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Presentacion

odas las violaciones a los derechos humanos generan impactos negativos a diferente

escala. En el caso de aquellas calificadas internacionalmente como graves, sus efec-

tos trascienden la esfera personal de las victimas, afectando también a sus familias y
repercutiendo negativamente en la sociedad en su conjunto.

La tortura es una de esas graves violaciones, cuya prohibicién es absoluta e inderogable,
considerada por algunos tribunales internacionales como una norma de ius cogens, por la afec-
tacién que genera tanto en las personas como en el tejido social, no obstante con el pasar de
los afos se ha arraigado como una préctica oculta al interior de las instituciones encargadas
de la seguridad y procuracién de justicia en el Distrito Federal, que es necesario visibilizar para
evitar que su reincidencia no sea sancionada y se envie un mensaje de impunidad.

Dicha situacién ha sido senalada por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal desde varios afos atrds, resaltando las deficiencias en la prevencién, investigacién y
sancion de esta grave violacién a derechos humanos, asi como las fallas estructurales de dichas
instituciones, que ameritan replantear las estrategias y acciones que se han implementado
hasta el momento para contrarrestar esta realidad.

En ese sentido, con el dnimo de contribuir al cumplimiento de las obligaciones en mate-
ria de derechos humanos por parte de las autoridades capitalinas, esta Comisién se dio a la
tarea de analizar las quejas y recomendaciones emitidas con motivo de actos de tortura, para
identificar los factores que propician la comision de esta practica, asi como focalizar su pro-
blemitica, acotando los momentos, lugares y fines con que se comete.

En este tenor, la cDHDF desea aportar insumos para el disefio de soluciones de proble-

mas complejos, ya que la tortura no se circunscribe a la violacién de la integridad personal
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de quien es victima de la misma, sino que afecta desproporcionalmente otros derechos y sus
consecuencias pueden llegar a ser permanentes. Es asi, que a través de este primer ejercicio
nos proponemos aportar una serie de insumos de investigacién aplicada que contribuyan a
construir acciones para erradicar la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes en
la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, asi como del andlisis de diferentes instrumentos juridicos nacio-
nales e internacionales que establecen los estindares de prohibicién de la tortura, la Comisién
elaboré una serie de propuestas de politicas publicas, a partir de las cuales se pretende dismi-
nuir hasta el punto de erradicar las causas originales y primarias que favorecen la reproduccién
de tales actos.

Estas propuestas son un primer paso en la construccién de una estrategia integral de
combate a la tortura, cuyo impacto dependerd de la medida en que éstas sean asumidas por
las autoridades del Distrito Federal como un compromiso con las personas, en aras de garan-
tizar plenamente sus derechos humanos en contextos de investigacién penal, administracion
de justicia y privacién de la libertad. Lo anterior para convertirse en un referente que pueda
replicarse en otras entidades del pais como un insumo de resultados en contra de la tortura.

Dicha estrategia debe fortalecerse con la visién y aportes de las organizaciones de la
sociedad civil y académicas que han desempenado valiosas tareas en la defensa y estudio de
los derechos humanos, particularmente en el combate de las pricticas de la tortura y de la
impunidad.

Con base en lo anterior, recordando que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal es un organismo piblico auténomo encargado de velar por el respeto, proteccién y
garantia de los derechos humanos de todas las personas que viven y transitan en el Distrito
Federal, y en el marco del articulo 22, fraccién x de su ley, se presenta esta Propuesta general
en pleno cumplimiento a sus facultades y con un enfoque preventivo que abone a la atencién

integral de la tortura.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal



Introduccion

a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) es un organismo
publico auténomo encargado de velar por el respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos de todas las personas que viven y transitan en el Distrito Federal.
Para el cumplimiento de esta obligacién estd facultada para formular las propuestas generales
conducentes a una mejor proteccién de los derechos humanos en la ciudad capital.
Reconociendo que en la ciudad de México se siguen presentando actos de tortura, se ha ela-
borado la Propuesta general 1/2014, la cual tiene por objetivo identificar, desde una perspecti-
va integral de derechos humanos, la existencia de patrones de conducta en torno a la comisiéon
de actos de tortura por parte de las autoridades capitalinas, verificando la armonizacién entre la
normativa vigente y los estindares de proteccién internacional, asi como aquellos desarrollados
en las recomendaciones emitidas por parte de la cDHDE, con la finalidad de establecer instru-
mentos de politicas ptblicas encaminadas a la prevencién y sancién de la tortura en el Distrito

Federal. Para el cumplimiento de lo anterior se han trazado los objetivos especificos siguientes:

* Identificar el estindar de prohibicién de la tortura en el sistema internacional de los
derechos humanos.

* Analizar la armonizacién del marco normativo nacional con los estdndares internacio-
nales.

* Comprender el contexto sociocultural de la tortura y el fenémeno de la impunidad.

* Contextualizar histéricamente el fenémeno de la tortura en el Distrito Federal a partir
de las quejas y recomendaciones de la cDHDF, con la finalidad de determinar la exis-

tencia de patrones de conducta.
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* Identificar el impacto diferenciado en la comisién de actos de tortura, en relacién con
diferentes grupos en situacién de vulnerabilidad, para proponer soluciones focalizadas.
* Proponer instrumentos de politica ptblica para la prevencién y sancién por la comisiéon
de actos de tortura en el Distrito Federal, con miras a disefar esquemas tendientes a la

eliminacién de dicha practica.

La Propuesta general 1/2014 ha sido elaborada a partir de tres aproximaciones: 1) la revisién
documental de instrumentos internacionales y la legislacién nacional y del Distrito Federal,
para sistematizar una aproximacién de los diferentes marcos normativos que abordan la
prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, enfocindose
en las definiciones e interpretaciones que han realizado los organismos internacionales de de-
rechos humanos sobre este tema; 2) el procesamiento y andlisis de informacién derivado
de quejas y recomendaciones de la cDHDF, buscando identificar la recurrencia de posibles
patrones de actuacién en la comisién de actos de tortura, con el objetivo de tener mayores
elementos para proponer a las autoridades capitalinas lineas de accién para erradicar dicha
préictica, y 3) la revisién documental producida por la cDHDF, organismos y organizacio-
nes internacionales expertas en materia de prevencién de la tortura, con el fin de establecer
lineamientos generales para la adopcién de una Estrategia interinstitucional para prevenir,
sancionar y erradicar la tortura en el Distrito Federal. Asimismo, derivado del anilisis de los
patrones identificados en el capitulo dos y del estdndar establecido en el capitulo uno se pro-
cedi6 a proponer acciones de politica publica.

Se revisaron instrumentos internacionales del sistema universal, europeo y americano
de derechos humanos, es decir: tratados, convenciones, protocolos, observaciones; informes del
relator especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes; documentos e informes del Comité contra la Tortura y Subcomité para
la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Asimismo, se revisaron otros documentos de organismos de Naciones Unidas, organizaciones
no gubernamentales internacionales y nacionales, asi como quejas, recomendaciones e infor-
mes de la cDHDF.

Para el cumplimiento de lo anterior se organizé el documento en tres apartados: El pri-
mer capitulo “El concepto de tortura: andlisis en torno a los elementos normativos nacionales
e internacionales que lo conforman” presenta una concepcién normativa de la tortura en el
ambito internacional y el desarrollo jurisprudencial a nivel mundial, ademds de las obligacio-
nes del Estado para prevenir, investigar, sancionar y reparar los dafios causados por actos de
tortura. Por su relevancia, en este apartado se incluy6 un andlisis relativo a los impactos dife-
renciados de la tortura en grupos y personas en situacién de especial vulnerabilidad. Asimismo,
tras el andlisis del marco internacional de proteccién, se incorporé el andlisis de la legislacién
mexicana en la materia, a nivel federal y local (Distrito Federal). Finalmente, atendiendo a que
la aplicacién de estos marcos normativos no ha resultado efectiva y suficiente para la elimina-

cién de la tortura, se presenta una nocién teérica sobre las causas de la tortura.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal



El segundo capitulo “La tortura en el Distrito Federal. Un fenémeno inmerso en el sis-
tema de administracién y procuracién de justicia”, presenta una aproximacién histérica del
fenémeno de la tortura en el Distrito Federal, a partir del andlisis de las recomendaciones
emitidas por la cDHDF, y de acuerdo con los momentos o lugares en los que se observé la
comisién de este delito (detencidn, traslado, centros de detencién y de reclusién). En este
apartado se estudiaron los principales métodos de tortura utilizados en el Distrito Federal,
por lo que se presenta un andlisis sobre cémo se realiza esta prictica para la obtencién de
confesiones o la fabricacién de delitos y la comisién de otras violaciones a derechos humanos.
Este capitulo incluye un andlisis de presuntos actos de tortura investigados por la CDHDF a
peticién de parte o de oficio entre 2009 y 2014. La informacién también se organiza con base
en los momentos antes senalados.

Finalmente, el capitulo tres “Instrumentos de politica publica para la prevencién de la
tortura en el Distrito Federal” presenta los lineamientos generales de una Estrategia interinsti-
tucional para prevenir, sancionar y erradicar la tortura en el Distrito Federal, algunos de estos
lineamientos estdn relacionados con la promocién de una cultura de rechazo a la comisién de
actos de tortura; la implementacién de la reforma penal en el Distrito Federal, la emisién
de una ley en la materia; el fortalecimiento de los operadores juridicos en la proteccién de
personas contra actos de tortura, el reforzamiento de entornos institucionales y la educacién
aplicada en derechos humanos. Asimismo, con el fin de trazar lineas especificas de accién para
los momentos estudiados en el capitulo dos, se hace una revisién general del impacto de la
tortura en los derechos a la libertad personal, la vida digna y el debido proceso, y a partir de

ello se proponen instrumentos de politica publica concretos.
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Capitulo 1.
El concepto de tortura:

analisis en torno a los
elementos normativos
nacionales e internacionales
que lo conforman

n el dmbito juridico y de las ciencias sociales, la definicién de rortura ha sido estudiada

desde distintas perspectivas que, a través del tiempo y de la evolucién del propio fené-

meno, han permitido generar varias corrientes con matices propios. En el dmbito
normativo, la prohibicién de los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ha tenido un desarrollo importante en el derecho internacional de los derechos
humanos. Por un lado, los organismos y tribunales internaciones de proteccién en la materia,
y de manera mds reciente las y los jueces nacionales, han coadyuvado con sus sentencias en el
avance y consolidacién de nuevos estdndares relacionados con la prohibicién de la tortura y
las obligaciones de los Estados frente a ella.

Por otro lado, en el sistema universal de derechos humanos también se han creado
diversos mecanismos encargados de vigilar el cumplimiento de dicha prohibicién por parte
de los Estados, y de generar estdndares cada vez mds protectores o que correspondan a los
contextos histéricos y sociales. Tal es el caso del Comité contra la Tortura, el Subcomité
para la Prevencién de la Tortura y el relator especial sobre la cuestién de la tortura. De igual
forma, en el 4mbito regional, a través del trabajo de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (cipH) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) se ha
logrado desarrollar una vasta jurisprudencia sobre el tema, enfatizando en las realidades de los

paises latinoamericanos.
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Todo ese desarrollo internacional sobre la prohibicién de la tortura y las circunstancias
en que se cometen esos actos ha comenzado a impactar y permear las legislaciones y politicas
que los Estados adoptan de cara a cumplir con su deber.

Sin embargo, los esfuerzos normativos y politicos tradicionales no han sido verdadera-
mente efectivos para prevenir, disminuir y erradicar un fenémeno cuya naturaleza trasciende
la perspectiva juridica. Por esa razén, es necesario reconocer que hay muchos otros factores y
visiones que deben ser considerados para comprender la amplitud y complejidad que envuelve
a dicha problemdtica y cumplir con la finalidad de su prohibicién. Actualmente la tortura ha
logrado arraigarse en las pricticas cotidianas de las autoridades encargadas de hacer cumplir
la ley, y de procurar y administrar la justicia, desde una l6gica de actuacién que legitima los
fines por encima de los medios empleados, situacién que suele reforzarse en contextos de
criminalidad, inseguridad o conflictos internos.

El presente capitulo pretende realizar una aproximacién de los diferentes instrumentos
internaciones que abordan la prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, enfocdndose en las definiciones e interpretaciones que han realizado
los organismos internacionales de derechos humanos sobre este tema, asi como desarrollar de
manera muy concreta el contenido minimo de las obligaciones estatales de prevenir, inves-
tigar, sancionar y reparar los actos de tortura; de igual forma, busca visibilizar los impactos
diferenciados de la tortura en ciertos grupos en situacién de vulnerabilidad, como son las
mujeres, las nifnas y los ninos, las personas jévenes y aquellas que se encuentran privadas de la
libertad. Finalmente, se presenta una revisién de la prohibicién de la tortura en la legislacién

mexicana, con mayor detalle en el Distrito Federal.

Concepcion normativa de la tortura en el ambito internacional

Es oportuno contemplar que la prohibicién de la tortura viene acompanada de un proceso de
concrecién y positivizacion universal de los derechos humanos.! En este sentido, derivado de los
acontecimientos ocurridos durante la segunda Guerra Mundial, asi como de la conformacién
e integracién de la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU), la comunidad internacional
de Estados logré alcanzar un consenso en torno a la necesidad de emitir un documento base
que reconociera y permitiera proteger los derechos humanos de las personas, y de esta manera
surgi6 la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948. Dicha declaracién fue
el resultado de un conjunto de esfuerzos y negociaciones entre diversos paises que marcaron
la pauta para el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos y con ello el
entendimiento de éstos como elementos normativos que imponen obligaciones a los Estados.
Si bien la naturaleza juridica de la Declaracién en estricto sentido no es precisamente la de un

tratado universal, si es posible sefalar que fue el primer documento internacional en la materia

' Norberto Bobbio, E/ tiempo de los derechos, Barcelona, Sistema, 1992, p. 68.
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que reconocié expresamente la prohibicién a los Estados de realizar actos de tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes® que atentaran contra la integridad de las personas.’

En esta linea de positivacién de los derechos, el Sistema Europeo de Derechos Humanos
fue el primer sistema regional de proteccién que incluyé la prohibicién absoluta de la tortura
en su tratado constitutivo. Al igual que la Declaracién Universal, el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales senala en su articulo 3° que “nin-
guna persona podrd ser sometida a tortura o a otros tratos crueles, inhumanos y degradantes”.

En 1966, la onU considerd necesario retomar la discusién en torno a los derechos huma-
nos en el plano internacional y celebrar un tratado internacional que, a diferencia de la
Declaracién Universal, sefialara obligaciones especificas a los Estados, de cardcter imperativo.
Ast, surgi6 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que en su articulo
7° retoma la prohibicién de cometer tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, y prohibe a los Estados que realicen experimentos médicos o cientificos sin el
previo consentimiento de las personas.” Para 1969, en el marco de la conformacién del siste-
ma interamericano de derechos humanos, retomando la corriente iniciada con la Declaracién
Universal, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (capH) reconocié en su
articulo 5° la misma prohibicidn y establecié una conexién mds definida con el derecho a la
integridad personal.®

Es preciso decir que hasta ese momento no existia a nivel internacional un instrumento
juridico especializado en la materia que definiera a la tortura y que ampliara las obligaciones
de los Estados en torno a su prevencién y eliminacién. Frente a dicha ausencia normativa, la
Asamblea General de la oNU —preocupada por la existencia y denuncia de este tipo de actos,
principalmente en el entorno carcelario— exhorté a los Estados a que firmaran y ratificaran
todos aquellos instrumentos internacionales que prohibieran dicha prictica.” Asimismo, inst6
a la comunidad internacional a conjuntar esfuerzos para la adopcién de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos y a elaborar un cédigo internacional de ética policial,®
que mds tarde se convertiria en el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.” Fue hasta 1975 cuando los Estados miembros de la oNU emitieron el primer

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/3/217 durante su 3¢ periodo de sesiones el 10 de diciembre de 1948, articulo 4°.

APT/CEJIL, La tortura en el derecho internacional. Guia de jurisprudencia, Washington D. C., Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional/Asociacién para la Prevencién de la Tortura, 2008, p. 182.

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales o Convenio Europeo de Derechos Humanos,
aprobado por el Consejo de Europa en Roma, 1950.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/2200 durante su 21° periodo de sesiones, Nueva York, 16 de diciembre de 1966, articulo 7°.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969, articulo 5°.

oNU, Cuestién de las formas de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Resolucién 3059 durante el 38° periodo de sesiones, Nueva York, 2 de noviembre de 1973.

onNu, Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en relacién con la detencién y el encarcelamiento, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 3218 durante su 39° periodo de sesiones, Nueva York, 6 de noviembre
de 1974.

onu, Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones

Unidas en su Resolucién A/RES/34/169 durante su 34° periodo de sesiones, Nueva York, 17 de diciembre de 1979.
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instrumento internacional especializado, esto es, la Declaracién sobre la Proteccién de todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes,' la cual

ofrece una definicién mds amplia de la tortura:

Se entendera por tortura todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instiga-
cion suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a
otras. No se consideraran tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta en la medida en que
estén en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

A pesar de los esfuerzos alcanzados en el seno de la oNU y la emisién de la Declaracién con-
tra la Tortura, las disposiciones contenidas en ella carecian de un efecto vinculante para los
Estados. Por ello, la misma Asamblea General de las Naciones Unidas insté a los Estados a que
apoyaran la difusién de dicho instrumento internacional'' y a la vez realizaran declaraciones
unilaterales por medio de las cuales se comprometieran a cumplir los principios establecidos
en la Declaracién.'”? De manera paralela ordend a la extinta Comisién de Derechos Humanos
iniciar los trabajos necesarios para la adopcién de una convencién internacional en la materia,"
lo que siete anos después derivaria en la adopcién y firma de la Convencidn contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (ccr).'* Dicha Convencién retomé
en gran medida la definicién de tortura contenida en la Declaracién de 1975, sustituyendo sélo
algunos conceptos como el de pena e incorporando el reconocimiento expreso que posibilitaba
que normas nacionales o internacionales ofrecieran una mayor proteccién a las personas.

La ccr constituyé el primer logro internacional al adoptarse como instrumento especiali-
zado capaz de definir y establecer obligaciones concretas a los Estados respecto de la prohibi-
cién de practicas que fomentaran la tortura, asi como en la necesidad de armonizar las normas
nacionales con el objetivo de prevenir su comisién y, en su caso, sancionarla. Asimismo, una
de las novedades que se incorporaron en este instrumento internacional fue el establecimiento
de un Comité contra la Tortura (cAT) cuyo principal objetivo es velar por la observancia y

cumplimiento de las disposiciones sefialadas en la cct por parte de los Estados.”

Declaracién sobre la Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resoluciéon 3452 durante su 30° periodo de sesiones, Nueva York, 9 de diciembre de 1975.
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/31/85 durante su 31° periodo de sesiones, Nueva York, 13 de diciembre de 1975.

ONU, Declaraciones Unilaterales de los Estados Miembros contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/32/64 durante su 32° periodo de sesiones, Nueva York, 8 de
diciembre de 1977.

ONU, Proyecto de Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/32/62 durante su 32° periodo de sesiones, Nueva York, 8 de diciembre de 1977.
Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién A/RES/39/46 durante su 39° periodo de sesiones, Nueva York, 10 de diciembre de 1984.

> Ibidem, articulo 10.
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Tal fue la fuerza de la Convencién sobre la Tortura en el plano internacional que un
afo después en el dmbito interamericano se adopté la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura' (cipst) en la Ciudad de Cartagena de Indias, Colombia.
En un primer momento llevaria el nombre de Convencién que define a la Tortura como un
Crimen Internacional; sin embargo, a juicio de algunos Estados negociadores el titulo de la
Convencién debia ajustarse a lo establecido por la Declaracién sobre la Proteccién de todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes de 1975, asi
como por lo sefialado en el predmbulo que acompana a la propia Convencién.'” En lo que

toca a la definicién, la cIpsT sefala en su articulo 2° que se considera como tortura a:

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicaciéon sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica. No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre
gue no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el
presente articulo.

Cuadro 1. Definiciones de tortura por instrumento internacional

Instrumento Definicién

Se entenderd por tortura todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacién
Convencién contra  suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
la Tortura y otros con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un
Tratos o Penas acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras.
Crueles Inhumanos  No se considerardn tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente de la
0 Degradantes privacién legitima de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta en la medida en que estén
en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
Convencién personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
Interamericana para  como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
Prevenir y Sancionar la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
la Tortura psiquica. No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean tnicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no
incluyan la realizacién de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo
1oy Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 2°.

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos durante su 15° periodo de sesiones, Cartagena de Indias, Colombia, 12 de septiembre de 1985.

7 Organization of American States, Permanent Council, Reporz of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Draft Convention
Defining Torture as an International Crime, OEA/SER. G/CP/DOC. 1524/84, 18 de octubre de 1984.
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En las definiciones contenidas en la ccT y la cipsT es posible identificar algunas dife-
rencias que sin duda repercuten en la configuracién de la tortura y en las exigencias para su
acreditacién. La primera diferencia sustancial entre ambas convenciones tiene que ver con el
senalamiento explicito de quiénes son los sujetos activos que pueden cometer actos de tortura.
Mientras que la ccT sehala expresamente la necesidad de que la tortura sea cometida por ser-
vidoras o servidores publicos, la cIpsT no incorpora tal requisito como parte de la definicién
de tortura. Tal situacién fue uno de los puntos mds debatidos por los Estados negociadores de
la cipsT, los que al final optaron por incluir el elemento subjetivo de la conducta en el ar-
ticulo 3° de la Convencién, eliminando asi la posibilidad de considerar como sujeto activo a
personas particulares.'®

Otro de los elementos que merece destacarse en torno a las diferencias conceptuales entre
ambas definiciones es la intensidad de las penas o sufrimientos, pues mientras la ccr sefiala la
necesidad de que éstas sean graves, la cipsT adopta un perfil de mayor proteccién en la medida
en que no especifica la intensidad en el grado de sufrimiento que se requiere para que un acto
de tortura pueda acreditarse. Del mismo modo, debe senalarse que un elemento innovador
que se integré en el documento interamericano es la posibilidad de aplicar el concepto de
tortura aun en casos en los cuales no exista un dolor fisico, sino una angustia o sufrimiento
psiquico o emocional. Podria considerarse que esta tltima consideracién se aparta de la defi-
nicién tradicional de tortura, la cual exige la necesidad de que existan dolores o sufrimientos;
sin embargo, se puede inferir que la intencién de dicha cldusula se debe a la posibilidad de
extender el concepto a casos que involucren el derecho a la salud y la aplicacién de tratamien-
tos médicos que puedan atentar contra la dignidad de las personas,' al reducir su capacidad
fisica o mental.

En general, los elementos y las diferencias que conforman a cada una de las definiciones
contempladas en los dos instrumentos internacionales que se analizan pueden resumirse de

la siguiente manera:

'8 Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Study of Alternatives

to the Articles of the Draft Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, OEA/SER. G/CP/DOC. 1622/85, 20 de noviembre
de 1985, p. 14. También véase, Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on Juridical and Political
Affairs on the Draft Convention Defining Torture as an International Crime, OEA/SER. G/CP/DOC. 1524/84, 18 de octubre de 1984,
p. 74.

¥ Organization of American States, Permanent Council, Reporz of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Draft Convention
Defining Torture as an International Crime, doc. cit., p. 57.
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Cuadro 2. Diferencias conceptuales de la tortura segin el instrumento
internacional que la regula

Convencidn contra la Tortura y otros Tratos Convencién Interamericana para Prevenir

TS y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes y Sancionar la Tortura

Intencionalidad Requiere de intencionalidad o dolo Requiere de intencionalidad o dolo

Requiere que el sufrimiento o la pena

Intensidad No exige un nivel de gravedad determinado
sean graves
Finalidad Obtener informacién o confesiones, castigar Investigacién criminal, intimidacién, medida
inalida . . :
o intimidar preventiva, pena o cualquier otro

Exige que sean servidoras o servidores

L No incorpora una calidad especifica del sujeto activo*
publicos

Sujeto activo

Permite la aplicacién del concepto de manera

Analogia No permite una aplicacién similar
& P P similar**

Fuente: Elaboracién propia con base en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes y en la

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

*  Aun cuando la calidad del sujeto activo no es un elemento que se incorpora en la definicién de tortura del articulo 2°, la cipsT recoge
dicho elemento en su articulo 3°, al regular a las personas que pueden ser responsables de la comisién de tales actos.

** Por aplicacién andloga (o similar) se entiende la posibilidad de que se cometan actos de tortura sin que de por medio existan dolores
fisicos o angustias psicoldgicas.

A pesar del avance que significé la incorporacién expresa de la tortura en diversos instru-
mentos internacionales, y de las obligaciones que su prevencién y erradicacién imponen a los
Estados, los alcances de su aplicacién en casos concretos constituia una labor complicada para
los tribunales y las autoridades nacionales. Lo anterior motivé a que dicho concepto se abriera
al escrutinio judicial de corte internacional, a partir de pronunciamientos y sentencias que
permitieron reconceptualizar la importancia de prohibir la tortura, asi como prever los posi-
bles impactos diferenciados que dicha prictica genera a poblaciones especificas, por ejemplo,

los grupos en situacién de vulnerabilidad.

La concepcion de tortura en el desarrollo jurisprudencial internacional

La prohibicién de la tortura y el cumplimiento de las obligaciones, que emanan de su pre-
vencién, investigacién, sancidn y reparacion, han logrado alcanzar un nivel importante de
consolidacién internacional gracias a la interpretacién y argumentacién realizada por los
tribunales y organismos internacionales en los sistemas universal y regional de proteccién de
los derechos humanos, y aunque aquellas varien ligeramente de sistema a sistema, comparten
una conclusién comun: la prohibicién de la tortura es una norma imperativa e inderogable
(ius cogens). Simultdneamente, los propios organismos internacionales coinciden en calificar
la tortura —junto con la desaparicién forzada, la esclavitud y las ejecuciones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias— como una grave violacién a los derechos humanos,* en tanto se trata

20 Véase oNU, La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas

en su 61° periodo de sesiones, Resolucién 61/153, Nueva York, 2006, pérr. 6; y Corte 10H, Caso Barrios Altos (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 14 de marzo de 2001, serie C, ndm. 75, pdrr. 41.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

19



20

de un acto que ademds de afectar los derechos humanos contraviene una norma imperativa e
inderogable del derecho internacional.”!

Por ultimo, vale la pena advertir que en los estdndares nacionales e internacionales en la
materia, la tortura posee una doble naturaleza: a partir del derecho a la integridad personal y
las prohibiciones reconocidas en las normas de distintos instrumentos internacionales se con-
cibe como una violacién a los derechos humanos y, ademds, puede tratarse de una categoria
analizada como un delito; sin embargo, esta tltima acepcién se enmarca en el cumplimiento
de los instrumentos internacionales que exigen a los Estados asegurarse de que todos los
actos de tortura —y los intentos de cometerlos— sean sancionados penalmente.?

Con base en lo anterior, a continuacién se identifican algunas de las caracteristicas mds re-
levantes que han sido desarrolladas sobre la nocién de tortura en el marco de los sistemas

universal, europeo e interamericano de proteccién de los derechos humanos.

SISTEMA UNIVERSAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 7°, prohibe en
términos absolutos la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; sin
embargo, no contiene una definicién especifica. Al respecto, el propio Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (cpH) ha sostenido que no es necesario establecer distin-
ciones concretas entre las diferentes formas de castigo o de trato, toda vez que la finalidad de
dicha disposicién es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona.”

En consonancia con lo anterior, no es comun que el Comité especifique qué aspecto de la
prohibicién ha sido violado; en realidad, de sus comunicaciones y observaciones se desprende
que la clasificacién del acto es significativa y dependerd de “la indole, el propésito y la severi-
dad del trato aplicado”,** es decir, de todas las circunstancias del caso, la duracién y la forma
del trato, sus efectos fisicos 0 mentales y el sexo, la edad y el estado de salud de la victima.

Finalmente, y en cuanto al Comité contra la Tortura, sélo es preciso mencionar que
éste se ha visto influenciado por la visién ya narrada del cpH. Aun cuando ha determinado
que ciertos hechos como la captura y el traslado forzado dentro de un avién de una persona

encapuchada, atada y sujeta por la fuerza a un colchén, o exigir el pago que ocasiona su encar-

2 Comisién Internacional de Juristas, Impunidad y graves violaciones a derechos humanos, Ginebra, Comision Internacional de Juristas

(Guia para profesionales num. 3), 2008, pp. 20 y 21.
2 Véase Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los

Estados Americanos, articulo 6°.
» onu, Observacién General nim. 7. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la
Asamblea General en su 16° periodo de sesiones, Nueva York, 1982, pdrr. 2; onu, Observacién General ntim. 20. Prohibicién de la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la Asamblea General en su 44° periodo de sesiones, Nueva York,
1992, pérr. 4.
2 Comité de Derechos Humanos, Vuolanne c. Finlandia, Comunicacién N° 265/1987, 7 de abril de 1989, pérr. 9.2; onu, Observacién
General nim. 20. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la Asamblea General
en su 44° periodo de sesiones, Nueva York, 1992, pdrr. 4.
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celamiento a personas privadas de su libertad, pueden constituir tratos crueles, inhumanos y
degradantes, lo cierto es que tampoco ha definido con claridad la distincién de estas conduc-

tas con la tortura.?

SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Como se ha senalado, el articulo 3° del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos
y las Libertades Fundamentales, sirvié de base para que la extinta Comisién Europea de
Derechos Humanos (cepH) como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) esta-
blecieran los criterios que debian regir la actuacién de los Estados con el fin de cumplir los
deberes intrinsecos a la prohibicién de cometer actos de tortura.

Durante mucho tiempo el desarrollo jurisprudencial europeo estuvo principalmente
vinculado a la conceptualizacién y diferenciacién de la tortura respecto de los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, razén por la cual la mayoria de los estdndares de diferenciacién que
existen actualmente entre dichos conceptos provienen de casos y decisiones que involucran a
paises europeos. El primero de los casos —y tal vez el mds reconocido resuelto por ese sistema—,
es el denominado caso griego, en el que Dinamarca, Suecia, Holanda y Noruega demandaron a
Grecia por la presunta comisién de actos de tortura® durante el golpe militar de 1967 a cargo
de la policia griega. En dicha ocasién la Comisién Europea de Derechos Humanos precisé
que la tortura, como violacién a derechos humanos, tiene un objetivo especifico en torno a
su comisién, que se relaciona con la posibilidad de obtener informacién o confesiones en el
marco de un proceso de investigacién.”

Tal afirmacién derivé en que la CEDH comenzara a perfilar una clasificacién respecto de
los conceptos de tortura, trato inhumano 'y trato degradante que se resumen de la siguiente

manera:2®

2 Véase Comité contra la Tortura, Agiza c. Suecia, 34° periodo de sesiones, mayo de 2005, CAT/C/34/D/233/2003; Comité contra la
Tortura, Observaciones finales sobre la Repiiblica Checa, 2004, CAT/C/CR/32/2, pérr. 5.

% ¢k, Yearbook of the European Convention on Human Rights, vol. 12, 1969, p. 195. Véase también Yavuz Aydin, “The European court
of human rights approaches to the prohibition of torture, inhuman and degrading treatment or punishments”, en E-Journal, Ministry of
Justice, Republic of Turkey, disponible en <http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/Prohibition_Torture.pdf>.

27 Association for the Prevention of Torture/Center for Justice and International Law, La tortura en el derecho internacional. Guia de
Jjurisprudencia, ap/Cejil, 2008, p. 59.

2 En la revisién de la jurisprudencia Europea no se encontré una distincién y definicién clara de #ratos o penas crueles.
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Cuadro 3. Clasificacion de los conceptos tortura, trato inhumano y trato degradante

Concepto Definicién

Tortura La tortura tiene su propio objetivo, como puede ser la obtencién de informacién o confesiones, o
bien infligir algin tipo de pena. Suele tratarse de una forma agravada de trato inhumano.

Trato inhumano La nocién de trato inhumano cubre al menos aquel caso en el que el trato busque deliberadamente
causar sufrimientos, ya sean mentales o fisicos que, en la situacién particular, sean injustificables.

Trato Los tratos o penas infligidos pueden considerarse degradantes si se somete a este individuo a una
degradante grave humillacién frente a terceros, o bien si se le obliga a actuar en contra de su voluntad o con-

ciencia.

Fuente: Elaboracién propia con base en la lectura de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El elemento sobre la intensidad, adoptado en un inicio por la CEDH para calificar un posible
acto de tortura, presenté un cambio importante a partir de 1978 pues, a través de la resolu-
cién del caso Irlanda vs. el Reino Unido, el TEDH sefialé que a pesar de que el gobierno de
Reino Unido habia empleado un método denominado cinco técnicas para obtener confesiones,
nombres e informacidén sobre la comisién de ciertos actos, éste no habia ocasionado en las vic-
timas un nivel de sufrimiento y crueldad suficiente para constituir un acto de tortura.”” Con
base en ello, el TEDH determind que el principal elemento que permite hacer una distincién
entre tortura y tratos inhumanos y degradantes es el estdndar de intensidad asociado al nivel
de sufrimiento alcanzado a partir de la comisién de ciertos actos, independientemente de la
intencién con la que se cometan.’ Asi, senté un precedente al precisar que la configuraciéon
de la tortura puede presentarse a partir de un continuum de actos de diferente intensidad que
pueden surgir desde un nivel minimo de tratos degradantes y crueles, hasta la maximizacién
de éstos con un nivel de sufrimiento intolerable que los convertiria en actos de tortura.’!
Ahora bien, respecto de la distincién entre tratos inhumanos y tratos degradantes,
el mismo tribunal senalé que los primeros pueden darse sin la intencidn de obtener una
declaracién o confesién por parte de quien es victima de la tortura, pero que en definitiva
cruza el estindar minimo de gravedad o intensidad que actualiza la proteccién del articulo
30 del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos y Libertades Fundamentales.
Asimismo, el propio Tribunal Europeo ha explicado que la simple amenaza de ejercer algin
tipo de acto de tortura puede situarse en el umbral de un trato inhumano, aun cuando no sea

cometido materialmente.??

¥ ECHR, Case of Ireland v. United Kingdom, Application 5310/41, Judgment, 18 de enero de 1978, pdrr. 167.

% En dicho caso el TEDH senalé que la intensidad de los sufrimientos infligidos varia dependiendo del conjunto de circunstancias del caso,

en especial de su duracién, de las consecuencias fisicas y mentales, y en ocasiones, del sexo, la edad y estado de salud de la victima. Véase

Daniel Sarmiento, Luis Javier Mieres Mieres y Miguel Presno Linera, Las sentencias bdsicas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Estudio y Jurisprudencia, Pamplona, Aranzadi, 2007, p. 28.

3t Elizabeth A. Wilson, Beyond the Rack: Post-Enlightenment Torture. Essays on In Our Name: A Play of the Torture Years, vol. 39, Boston,
New England Journal on Criminal and Civil Confinement, 2013, p. 51.

32 ECHR, Case of Campbell and Cosans v. United Kingdom, applications 7511/76 and 7743/76 Judgment, 25 de febrero de 1982, pérr. 26.
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En relacién con los tratos degradantes, el TEDH ha senalado que éstos se configuran cuan-
do superan el umbral de gravedad suficiente y su comisién deriva en una humillacién grave
que atenta contra la dignidad de la persona, o cuando un determinado acto compromete su
identidad o sistema de valores.* Asimismo, ha precisado que para que un acto tenga una im-
plicacién degradante debe superar un umbral relevante de humillacién,* el cual presenta un
aspecto subjetivo asociado a la percepcidén que tiene la persona contra la que se comete, y
un objetivo relacionado con la opinién de terceros respecto de la humillacién ejercida.’> Por
tltimo, no debe dejarse de lado el hecho que el propio TEDH ha considerado que para que se
configure la comisién de un acto degradante no es necesario que las victimas acrediten una
intencionalidad especifica por parte de las autoridades.*

A pesar de los estdndares y clasificaciones anteriormente sefaladas, el Tribunal Europeo
ha sefialado que su aplicacién no necesariamente es taxativa o limitativa, sino que la deter-
minacién respecto de cada conducta requiere del andlisis particular de cada caso en concreto,
por lo que el articulo 3° del Convenio Europeo de Derechos Humanos forma parte de un
instrumento vivo que debe adaptarse al desarrollo de las sociedades y las técnicas empleadas
por los gobiernos, de tal forma que un acto que en el pasado se consideraba inhumano, con
el paso del tiempo puede llegar a constituir tortura.”

Por otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha enfatizado que la prohibi-
cién de la tortura es un elemento indispensable en todo sistema democritico,”® por lo que la
comisién de actos de dicha naturaleza no puede permitirse ni avalarse bajo ningtin contexto o
situacién —incluidos aquellos contextos de terrorismo.”” En el marco de la comisién de actos
de tortura, el Tribunal Europeo ha considerado que los Estados tienen una obligacién de
doble naturaleza: por un lado, la obligacién material a cargo de las autoridades concerniente
en evitar la comisién de dichos actos y, por otro, la obligacién procesal relacionada con el
deber de investigar todos aquellos actos de tortura que se denuncien en el marco del proceso.*
Respecto de esta tltima obligacidn, es necesario enfatizar que el TEDH ha mencionado que la
falta de investigaciones serias en torno a la presunta comisién de actos de tortura denunciados

puede acarrear una violacién al articulo 3° del Convenio Europeo de Derechos Humanos.*!

3 ECHR, Case of East African Asians v. United Kingdom, Report adopted by the European Commission on Human Rights pursuant to

article 31 of the Convention, 14 de diciembre de 1973, pdrr. 189; y EcHR, Case of Zamfirachi v. Romania, application 70719/10,

Judgment, 17 de junio de 2014, pérr. 44.

ECHR, Case of Jalloh v. Germany, application 5481/00, Judgment, Strasbourg, pdrr. 67.

% ECHR, Case of Campbell and Cosans v. United Kingdom, applications 7511/76 and 7743/76 Judgment, 25 de febrero de 1982, pérr. 26;
y ECHR, Case of Tyrer v. United Kingdom, applications 5856/72 Judgment, 25 de abril de 1978, pdrr. 30.

36 ECHR, Case of Peers v. Greece, application 28524/95 Judgment, 25 de abril de 1978, pérr. 67-68; y ECHR, Case of Valasinas v. Lithuania,
application 44558/98, Strasbourg, France, pdrr. 101.

% ECHR, Case of Selmouni v. France, application 25803/94, Judgment, 28 de julio de 1999, pdrr. 101.

% ECHR, Case of Soering v. United Kingdom, application 14038/88, Judgment, 7 de julio de 1989, pérr. 88.

% ECHR, Case of Chahal v. United Kingdom, application 22414/93, Judgment, 15 de noviembre de 1996, pérrs. 79-82.
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Rocio Miralles Ruiz-Hudrobo, “La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a Espafa por torturas. Del
terrorismo a la criminalizacién de la disidencia”, en Informe El tiempo de los derechos, nim. 31, Catalufia, Instituto de Derechos
Humanos, 2013, p. 5.

4 ECHR, Case of Martinez Sala and other v. Spain, application 58438/00, Judgment, 2 de noviembre de 2004, p. 159.
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SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En el sistema interamericano la tortura se encuentra regulada de manera mds amplia en
diversos instrumentos. El articulo 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(caDpH), en contraste con el articulo 3° del Convenio Europeo, no sélo consagra la prohibi-
cién de la tortura y de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sino que también
reconoce el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, ampliando la proteccién de este

ultimo derecho.*? Adicionalmente, la cipsT®

impone obligaciones especificas y complemen-
tarias en materia de prevencidn y sancién de la tortura, y la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belém do Pard)
reafirma el derecho de las mujeres a no ser sometidas a tortura u otros tratos que no respeten
su integridad y dignidad.*

Dichos instrumentos son parte “del corpus juris internacional en materia de proteccién de
la integridad personal” y han sido utilizados para dar contenido a la disposicién convencio-
nal.> Asi, aunque el articulo 5° de la Convencién Americana no establece explicitamente qué
es lo que debe entenderse como tortura, la Corte 1DH ha tomado en cuenta la definicién de
la cIpsT que reconoce como tal “todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin”.%

Se identifica que la tendencia jurisprudencial interamericana es constante en cuanto a los
elementos que se requieren para la verificacién de pricticas de tortura, a saber: 7) una accién
deliberada o intencional; 2) el sufrimiento de dolor o angustia fisicos o psicoldgicos severos
por parte de la victima; 3) la existencia de una finalidad por la que aplicar la tortura, por
ejemplo, como parte de la investigacién criminal, un medio intimidatorio, de castigo personal

o cualquier otro fin.’

# Cecilia Medina Quiroga, Convencién Americana: Teoria y jurisprudencia, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,

2000, p. 137.

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, Colombia, 12 de septiembre de 1985.

Véase Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o Convencién de Belém do Parg,
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adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos, Belém do Pard, 9 de junio de 1994, articulo 4°.
Corte 10H, Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 24 de
noviembre de 2009, serie C, nam. 211, pérr. 137.

45

4 De acuerdo con el articulo 2°, se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la

personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos,
Colombia, 12 de septiembre de 1985.

Corte 10H, Caso Buenos Alves vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 11 de mayo de 2007, serie C, niim. 164, pdrr.
79; Corte 101, Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 30 de agosto
de 2010, serie C, ndm. 215, pdrr. 120; Corte 10H, Caso Fleury y otros vs. Haiti (Fondo y Reparaciones), Sentencia del 23 de noviembre de
2011, serie C, nim. 236, pérr. 72.
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A diferencia de la jurisprudencia europea, en la interamericana no existe un desarrollo
visible sobre un estdndar de intensidad que permita distinguir la tortura de otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. De hecho, la Convencién Americana (cApH) y
la cipsT confieren a los érganos del sistema “cierta laxitud para evaluar si, en vista de su
gravedad o intensidad, un hecho o prictica constituye tortura o pena o trato inhumano o
degradante”.*® Desde la vision de la propia Corte Interamericana, la distincién entre tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes no es indispensable para determinar las violaciones a
derechos humanos, pues “cualquiera que haya sido la naturaleza de los actos aludidos, se trata
de comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los derechos
humanos”.#

En suma, el alcance de esta disposicion convencional puede adquirir diversas connotacio-
nes de grado que abarcan desde la tortura hasta otro tipo de vejémenes o tratos crueles, inhu-
manos o degradantes, considerando que el conjunto de secuelas fisicas y psiquicas en perjuicio
de las victimas variard de intensidad de acuerdo con los factores endégenos y exégenos que
deberan ser demostrados en cada situacién concreta.”® Es decir, la calificacién de los hechos se
realiza caso por caso y teniendo en cuenta distintos factores como los efectos fisicos y mentales
sobre las victimas o su situacién de vulnerabilidad especifica.’

De igual forma, es relevante mencionar que otra de las grandes aportaciones de los pro-
nunciamientos esgrimidos por el Corte IDH es el reconocimiento de la prohibicién de la tor-
tura como una norma zus cogens. Es decir, a nivel internacional se ha conformado un régimen
juridico de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura —tanto fisica como psicolégi-
ca— que constituye parte fundamental de los valores basicos de las sociedades democrdticas y
que hoy resulta inderogable.>*

De manera muy particular, debe destacarse el desarrollo que han tenido los deberes espe-
cificos de prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos de tortura en el marco del sistema
interamericano. Mediante la jurisprudencia de ese tribunal, estas obligaciones generales de los
Estados se han ampliado en su contenido, estableciendo los pardmetros de actuacion esperada
de éstos en la investigacién y sancién de la tortura dentro de sus jurisdicciones. El cumpli-
miento de dichas obligaciones constituye un pilar importante para la prevencién y erradica-

cién de la tortura, por lo que a continuacidn se desarrollard brevemente el contenido de éstas.

4 cipH, Caso 10.832, Luis Lizardo Cabrera, Informe nim. 35/96, Reptiblica Dominicana, 19 de febrero de 1998, pérr. 82.

# Corte 10H, Caso Cantoral Benavides vs. Perti (Fondo), Sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C, nam. 69, pdrr. 95.

Corte 101, Caso Loayza Tamayo vs. Perti (Reparaciones y Costas), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, serie C, ntim. 42, pérr. 57;
Corte 10H,, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 26 de
noviembre de 2010, serie C, nim. 220, pdrr. 133.

Corte 1pH, Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 30 de agosto de
2010, serie C, nam. 215, pdrr. 122.

Corte 10H, Caso Baldedn Garcia vs. Perii (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 6 de abril de 2006, serie C, nam. 147, pérr. 117;
Corte 10H, Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 21 de septiembre de 2006, serie C,
nam. 152, parr. 97; Corte 10H, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
del 25 de octubre de 2012, serie C, ndm. 252, pdrr. 147.

50

51

52

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

25



26

Obligaciones del Estado para la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de actos de tortura

En el siguiente apartado se desarrolla brevemente el contenido de los deberes que emanan de
la obligacién general de garantia, la cual es una obligacién de medio o comportamiento que se
incumple cuando el Estado no actda con la debida diligencia.” De ahi la importancia de esta-

blecer con claridad cuando existe responsabilidad por parte de las autoridades.

Obligacion de prevenir

En términos generales, la Corte 1DH ha explicado que el deber de prevencién consiste en
adoptar todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales viola-
ciones a éstos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que es sus-
ceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, y la obligacién de reparar a las victimas
por sus consecuencias perjudiciales.’

En relacién con esta obligacién, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos ha establecido una distincién entre medidas de prevencién direc-
ta e indirecta de la tortura.

Las medidas de prevencién directa o mitigacién tienen como finalidad evitar que ocurra
la tortura reduciendo los factores de riesgo y eliminando las posibles causas. En tal virtud, los
Estados deben intervenir antes de que se produzca la tortura atendiendo las causas que pueden
dar lugar a que se cometa, “la prevencién directa mira a lo lejos y su objetivo, a largo plazo,
es crear un entorno en el que sea improbable que ocurra la tortura”.”

Por otra parte, las medidas de prevencién indirecta o disuasién se adoptan después de
que han ocurrido casos de tortura —o tratos crueles— y se centran en evitar su repeticién.
Bésicamente, el objetivo de la prevencién indirecta es “convencer a ‘torturadores potenciales’
mediante la investigacién y documentacién de los casos ocurridos, la denuncia, el enjuiciamien-
to, la comparecencia en juicio y el castigo de los autores, asi como la reparacién a las victimas,

de que la tortura se paga a un ‘precio mayor’ que los posibles ‘beneficios’ que pueda reportar”.>

>3 “La segunda obligacién de los Estados Partes es la de ‘garantizar’ el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién

a toda persona sujeta a su jurisdiccién. [...] Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién.” Véase Corte 1pH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (Fondo),
Sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, niim. 4, pdrr. 166; Corte 10H, Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonera) vs. México (Excepcidon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 16 de noviembre de 2009, serie C, nim. 205, pdrr. 236; Corte 1pH, Caso
Gonzilez Medina y familiares vs. Repiiblica Dominicana (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 27 de
febrero de 2012, serie C, ndm. 240, parr. 127.

Corte 1DH, Caso Perozo y otros vs. Venezuela (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 28 de enero de 2009,
serie C, ndm. 195, pdrr. 149.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Prevencién de la tortura. Guia Operacional, Ginebra,
2010, p. 3.

> [bidem, p. 11.
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Por dltimo, cabe mencionar que la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura consagra algunas disposiciones especificas relacionadas con la obligacién de los Es-
tados de adoptar medidas para prevenir este delito. Por lo anterior, exige que los Estados
sancionen los actos de tortura y los intentos de cometerlos conforme a sus derechos pena-
les nacionales; ademds, obliga a las autoridades a entrenar a cuerpos de la policia y a otros
funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas detenidas sobre la prohibi-
cién de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.”” Por su parte, la Convencién
contra la Tortura de la oNU también impone a los Estados la obligacién explicita de prevenir
la tortura y otras formas de tratos crueles, especificamente en su articulo 2.1 sehala: “T'odo
Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces

. d- l d d . . ’ b . . . d- ./, » 58
para impedir los actos de tortura €n todo territorio que este bajo su jurisaiccion .

Obligacion de investigar

El deber de investigar es una obligacién internacional y una de las medidas positivas que el
Estado debe adoptar para garantizar los derechos humanos reconocidos en diversos tratados
internacionales. De manera especifica, este deber se encuentra establecido en los articulos 1°,
6° y 8° de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Si bien la investigacién es una obligacién de medio o comportamiento, la Corte
Interamericana ha sido enfética en determinar que tiene que ser considerada por el Estado
como un deber juridico propio, por lo que no puede depender de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares ni estar a disposicién de intereses particulares.”

En este sentido, la propia Corte IDH reconoce que en el instrumento interamericano en la
materia se consagran dos supuestos que accionan el deber estatal de investigar: “por un lado,
cuando se presente denuncia, y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el dmbito de la jurisdiccién del Estado”.*

Adicionalmente, la Corte Interamericana ha destacado que la decisién de iniciar y adelan-
tar una investigacion no es una facultad discrecional del Estado, sino que constituye una obli-
gacion imperativa que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse
por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. Aun cuando los actos de tor-
tura no hayan sido denunciados ante las autoridades competentes, en todo caso en que existan
indicios de su ocurrencia, el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente, minuciosa y con la debida diligencia que permita determinar la

naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, asi como identificar a las y los responsables

57 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 6° y 7°.

> Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, articulo 2°.

> Corte 1pH, Caso Rosendo Cantii y otra vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de
2010, serie C, nam. 216, pdrr. 175.

8 Corte 10H, Caso J. vs. Perii (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 27 de noviembre de 2013, pérr. 347.
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e iniciar su procesamiento.®' Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyn)

estima que una investigacién efectiva implica que se debe llevar a cabo con diligencia, cuidado,

profundidad y profesionalismo, de tal forma que se pueda identificar a la persona responsable

del delito, darle un procedimiento y, de ser el caso, imputarle una sancién.*

Adicionalmente, a partir de la comprensiéon de las obligaciones internacionales, la scjn

ha desarrollado obligaciones reforzadas y reglas de actuacion para las y los jueces cuando una

persona alega que su declaracién o confesién ha sido obtenida mediante tortura. En especi-

fico, la actuacién oficiosa y diligente de las y los jueces se materializa principalmente en el

cumplimiento de los siguientes deberes:®

* Realizar la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico con el fin de que se
inicie una investigacién de manera independiente e imparcial, para determinar el ori-
gen y la naturaleza de la afectacién a la integridad personal de quien alega la tortura,
asi como identificar a las personas responsables.®

* Ordenar de manera explicita y pronta, en el auto que ordene la investigacién que ésta
se conduzca de conformidad con el Manual para la investigacién y documentacién efi-
caces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes o Protocolo
de Estambul.®

* Requerir al Ministerio Publico que le notifique sobre la apertura de la investigacién, asi
como de los avances y la conclusién que ésta tenga.

* Hacer del conocimiento del Ministerio Pablico que ante la denuncia de parte agra-
viada sobre coaccién en la obtencién de sus declaraciones y/o confesiones durante la
investigacién, corresponde a la autoridad investigadora demostrar que la confesién fue
voluntaria, sin que la persona denunciante sea obligada de manera alguna a ofrecer

pruebas al respecto.
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Existe una importante relacién entre la inmediatez de realizar las investigaciones con la posibilidad de obtener pruebas o testimonios del
caso. La limitacién de obtener pruebas podria conllevar a la imposibilidad en el esclarecimiento de los hechos materia de la investigacién
para determinar los culpables y su responsabilidad. Véase Corte 1o, Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 26 de agosto de 2001, serie C, nam. 229, pdrr. 122.

Véase scyN, Pleno, “Derechos a la vida y a la integridad personal. Su violacién genera el deber del Estado de investigar efectivamente los
hechos respectivos”, tesis O. LXI1/2010, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXXIII, enero de 2011, p.
27.

Elaborados con base en Silvano Cantd, Protegiendo a las personas contra la tortura en México, Guia para los operadores juridicos, México,
SCIN, 2014; y Sentencia de amparo en revisién 703/2012, 6 de noviembre de 2013. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado
del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Veldzquez.

Para ello, debe tener en cuenta que el conocimiento de hechos posiblemente constitutivos de tortura se interpretan conforme al principio
pro personae, de tal forma que se considerarfa como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho
se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus funciones. Véase Sentencia de amparo en revision 703/2012, 6 de noviembre de
2013. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Veldzquez.

El Protocolo de Estambul o Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes es un conjunto de principios, reglas, técnicas, recomendaciones y métodos de investigacién legal, médica y
psicoldgica para la adecuada y efectiva busqueda de la verdad sobre hechos constitutivos de tortura, asi como para el tratamiento debido
a las victimas de este delito. Se trata del documento referente a nivel internacional para la investigacién de la tortura Véase Silvano Canta,
Protegiendo a las personas contra la tortura en México, Guia para los operadores juridicos, scyN, México, 2014, p. 31.
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* Requerir al Ministerio Publico la inmediata consignacién de la o las personas contra
las cuales se tengan elementos probatorios suficientes para ser procesadas por el delito.

* Ordenar al Ministerio Publico que procure mediante todos los medios a su disposicion,
en el dmbito de sus competencias y facultades, que; 1) escuche la versién de la persona
que denuncié los hechos materia de la investigacién; 2) busque, recupere, clasifique y
preserve las pruebas, incluidas las pruebas médicas o de cualquiera otra indole, en rela-
cién con los hechos alegados en la denuncia de tortura; 3) identifique a todos los posi-
bles testigos y obtenga sus declaraciones con respecto a los hechos; y 4) determine c6mo,
cudndo y dénde se han producido los hechos posiblemente constitutivos de tortura.

* Declarar la nulidad del valor probatorio de cualquier prueba obtenida bajo tortura,
asi como todas las pruebas que se hubieran obtenido como consecuencia de la prueba
ilicita.

* Deberdn requerir a las autoridades que hubieran obtenido confesiones u otro tipo de
declaraciones ante autoridad distinta a la o el juez, que demuestren de manera satis-
factoria y mediante pruebas licitas con referencia material que sean diversas a la mera
declaracién de la persona, que dichas confesiones o declaraciones fueron obtenidas sin

coaccién, como condicién para considerarlas validas en el juicio.

Obligacion de sancionar

La obligacién de juzgar y castigar a quien comete graves violaciones a los derechos humanos
constituye una obligacién imperativa que corresponde al Estado, en tanto la prohibicién de
la tortura ha alcanzado un cardcter de ius cogens.*®

Para cumplir con esta obligacién, el Estado tiene el deber de tipificar en la legislacién
penal nacional los comportamientos ilicitos como delitos,”” en consonancia con el principio
de legalidad y con el fin de que las penas con las que se castigard a la o el responsable sean
apropiadas a la gravedad de los hechos y no resulten ambiguas.®® Adicionalmente, los Estados
deben adoptar todas las medidas necesarias para la propia materializacién de la obligacién de
juzgar y castigar, lo cual requiere que se castigue tanto a los autores materiales de los hechos
violatorios de derechos humanos, como a los autores intelectuales de los mismos.®® Al res-
pecto, el Comité contra la Tortura ha determinado que la negligencia del Estado a la hora
de intervenir para sancionar a las y los responsables —y ofrecer reparacién a las victimas de la

tortura— constituye una forma de incitacién y/o de autorizacién de hecho.”

% Corte 10H, Caso Goiburii y otros vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 22 de septiembre de 2006, serie C, nim. 153,
pérr. 84.

¢ Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 4°.

% Comisién Internacional de Juristas, op. cit., pp. 69-75.

@ cip, Caso ntim. 11.556, Corumbiara. Informe ntim. 32/04, 11 de marzo de 2004.

70 Comité contra la Tortura, Observacién General niim. 2. Aplicacién del articulo dos por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de enero

de 2008.
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En conjunto, las obligaciones de investigar, juzgar y sancionar a quienes cometen violacio-
nes a los derechos humanos revisten una vital importancia, pues su incumplimiento se traduce
en la denegacion de justicia para las victimas y en que la violacién de derechos humanos queda

impune.

Obligacion de reparar

El Estado también tiene la obligacién de reparar el dafo causado por las violaciones a dere-
chos humanos de las que resulte responsable.” De manera particular, al pronunciarse sobre
la violacién del derecho a la integridad personal por la comisién de actos de tortura, la Corte
IDH ha establecido como una forma de reparacién el deber de realizar investigaciones eficaces
y acordes con los estdndares del derecho internacional de los derechos humanos para identi-
ficar a las personas responsables.”

Por su parte, tanto la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (articulo 14) como la cipst (articulo 9°) obligan a los Estados a
incorporar en sus legislaciones la garantia de reparacién y el derecho a una indemnizacién
justa y adecuada para las victimas de tortura. Por su parte, el Comité contra la Tortura ha
establecido que la reparacién de las victimas de tortura debe ajustarse a las necesidades par-
ticulares de ésta y ser proporcional a la gravedad de las violaciones.”

Como se puede observar, el desarrollo internacional de los deberes generales que tienen
los Estados frente a la prevencidn, investigacién, sancién y reparacién de la tortura es claro
en plantear el reforzamiento de obligaciones cuando el Estado se encuentra frente a grupos
que estdn en una situacion especial de vulnerabilidad. En este sentido, el siguiente apartado
identifica los grupos de poblacién que con frecuencia se encuentran en contextos de vulnera-

bilidad, y en los cuales la comisién de actos de tortura es recurrente.

"' cDHDF, Estudio relativo al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones flagrantes de los derechos

humanos y libertades fundamentales, E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 de julio de 1993, pérr. 41.

Véase Corte 10H, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 26
de noviembre de 2010, serie C, niim. 220.

7> Comité contra la Tortura, Observacién General num. 3, CAT/C/GC/3, 13 de diciembre de 2012, pérr. 6.
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Los impactos diferenciados de la tortura en grupos
y personas en situacion especial de vulnerabilidad’

Los actos de tortura y los impactos fisicos y psicolégicos que derivan de ellos pueden variar
dependiendo de la persona contra quien se ejercen y del contexto social o politico en el que
se inscribe. Ello resulta importante pues el dolor y el nivel de sufrimiento de las victimas se
vincula directamente con cuestiones subjetivas que dependen de diversos factores como la
edad, el sexo, el estado de salud, la educacién, el contexto cultural o las convicciones religiosas
de la victima.” Se puede afirmar entonces que los impactos derivados de la tortura pueden
tener diferentes matices y tonalidades en la sociedad, ya que dependen del contexto en el que
la persona se encuentre o de las caracteristicas intrinsecas que la sitdan en cierta condicién o

situacién de vulnerabilidad.

Las mujeres frente a la comision de actos de tortura

Diversas investigaciones tedricas, asi como organismos y tribunales internacionales, han dado
cuenta de que la perspectiva de género es un tema fundamental al momento de analizar la
situacion de los derechos humanos en general, y en particular en las précticas de tortura, penas
y tratos crueles e inhumanos o degradantes.

Una de las principales razones por las que es importante analizar la tortura desde el
enfoque o perspectiva de género se centra en que la mayor parte de las sociedades y regiones
del mundo se encuentran sustentadas en visiones patriarcales en las que existe una cultura
generalizada o estructural de discriminacién que impide el pleno disfrute de los derechos y las
libertades fundamentales de las mujeres; y donde las tonalidades y grado de acceso a garantias
para su proteccion y ejercicio dependerdn, necesariamente, de los contextos histéricos, cultu-
rales, econémicos y sociales de cada regién. Aunado a ello, cuando el elemento de género se
mezcla con vinculos de indole racial, étnica, religiosa o econémica, se coloca a las mujeres en
una situacién de mayor vulnerabilidad frente a los actos de tortura y los malos tratos.

Las mujeres, en tanto personas diferenciadas y socialmente determinadas a partir de su sexo,
constituyen un grupo en situacién de vulnerabilidad por las condiciones histéricas y sociales
en las que han sido colocadas a partir de la generacién y reproduccién de roles y estereotipos

de género; los cuales se sustentan en el reforzamiento de conceptos y actitudes que se asocian

74 Cabe destacar que con motivo de la Primer visita a México del Subcomité de Naciones Unidas para la Prevencién de la Tortura, éste

realizd recomendaciones para garantizar los derechos de las personas pertenecientes a pueblos indigenas, que deben atenderse de manera
integral. El Subcomité recomendé entre otras las siguiente acciones: garantizarles un acceso diferenciado a la justicia, sobre todo en las
etapas procesales en que hay mayor riesgo de indefensién y vulneracion a su integridad fisica y psiquica; brindar servicios de intérpretes
y traductores; traslados a los recintos penitenciarios mds cercanos a sus comunidades originarias; y procurar que puedan seguir mante-
niendo sus practicas y costumbres con los menores obstdculos posibles.

7> Herndn Reyes, “Las peores cicatrices no siempre son fisicas: la tortura psicolégica”, en International Review of the Red Cross, num. 867,

septiembre de 2007, p. 6.
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a la feminidad y a la propia naturaleza de las mujeres. Su identificacién dentro del grupo en
situacién de especial vulnerabilidad parte de su reconocimiento como personas que, dadas las
diferencias y desventajas que padecen por el contexto social, se ubican en un plano de subordi-
nacién y marginacién social respecto de aquellas que no comparten dichas condiciones.”® Asi,
las mujeres, a pesar de vivir en entornos sociales y culturales diversos presentan caracteristicas
afines que, aunque no determinantes, si ocupan un papel primordial en el devenir y desarro-
llo de todos los 4mbitos de su vida y que en muchas ocasiones son la base para la generacién
de normas y tratamientos discriminatorios y violentos, incluso por parte del Estado. Todo lo
anterior ha llevado a la generacién de obligaciones dirigidas a los Estados, cuya finalidad es
proteger a las mujeres en contra de actos que, de manera diferenciada y desproporcionada pue-
dan afectar el goce y ejercicio de sus derechos humanos,”” como es el caso de actos de tortura
y otros tratos crueles inhumanos y/o degradantes.

Desafortunadamente, la tortura contra las mujeres no ha sido una prictica reciente ni
poco utilizada por las fuerzas del orden. Muestra de ello son los registros que se tienen de los
testimonios de quienes fueron torturadas durante las diversas dictaduras que vivié América
Latina en el transcurso del siglo xx, especialmente en los casos de Perd,” Argentina” y Chile.®
Esas experiencias muestran que la tortura aplicada a quienes integran este grupo suele adoptar
caracteristicas diferenciadas en virtud de la posicién de desventaja y discriminacién a la que se
enfrentan, las cuales atraviesan, necesariamente, por la utilizacién del cuerpo de las mujeres
—situacidon que suele generar escenarios de violencia sexual— y por el empleo y reproduccién
de roles y estereotipos de género que se potencializan en condiciones de subordinacién entre
victima y victimario cuando las primeras son mujeres y los tltimos hombres.

Ademds, los escenarios de tortura en contra de las mujeres surgen como un mecanismo
de violencia no sélo fisica o psicoldgica, sino también como una clase de violencia simbdlica
que se relaciona con la apreciacién y apropiacién de su cuerpo, al que se considera objeto sus-
ceptible de ser utilizado para la satisfaccién de cualquier tipo de fines,®" incluyendo aquellos
asociados con la investigacién de procesos criminales.

Si bien los actos de tortura fisica y psicoldgica constituyen conductas preocupantes que
deben ser erradicadas por parte de las personas encargadas de administrar e impartir justicia,

los actos de violencia sexual merecen un especial andlisis cuando se trata de mujeres, pues exis-

7 CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en el Distrito Federal 2012-2013, México,
CDHDF, 2014, p. 46.

77 Véase, Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard),
aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos durante su 24° periodo ordinario de sesiones, Belém
do Pard, Brasil, 6 de septiembre de 1994, articulos 6° y 7°; y Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Contra la Mujer (CEDAW), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/34/180 durante su 34°
periodo de sesiones, Nueva York, 18 de diciembre de 1979, articulo 1°.

78 Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, Tomo VI, Seccién cuarta: Los crimenes y violaciones de los derechos humanos, La
violencia sexual contra la mujer, Pertd, 2003, p. 309.

7" Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, “La tortura”, en Informe nunca mds, Argentina, septiembre de 1984.

80 Comisién Nacional sobre Prision Politica y Tortura, Informe Comisién Nacional sobre Prision Politica y Tortura (Informe de la Comisién

Valech), Chile, p. 263.

81 Ricardo Ortega Soriano y Daniel Antonio Garcia Huerta, El estdndar de la reparacion integral aplicado a casos de mujeres victimas de

violaciones a derechos humanos en el marco de conflictos armados, México, scyn/Fontamara, (en imprenta).
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te una mayor propension a que sean victimas de dichos actos. En relacién con ello, préximo
a 1994, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipn) sefialé que los actos de
violencia sexual constituyen actos prohibidos por el derecho internacional en la materia y son
una afrenta a los principios del derecho internacional humanitario cuando éstos se cometen
en contextos de conflictos armados.®* En el marco de la violencia sexual ejercida en contra de
mujeres, la violacién sexual adquiere una especial relevancia, pues de acuerdo con la ciph,

ademds de las afectaciones a la integridad personal y a la vida privada que una violacién

implica, su comisién en contra de mujeres puede llegar a constituir una forma de tortura.®

Cuadro 4. Pricticas que comprende la violencia sexual

Violencia sexual Précticas que comprende

e Prostitucion forzada
Es cualquier acto de naturaleza sexual que se comete en contra ® Unidn forzada
de una persona en circunstancias coactivas. La violencia ® Esclavitud sexual
sexual no estd limitada a la invasién fisica del cuerpo humano ¢ Abortos forzados
y puede incluir actos que no implican la penetracién ni el ¢ Embarazo forzado
contacto fisico. Asimismo, no siempre, las circunstancias * Violacién sexual
coactivas deben estar demostradas por la fuerza fisica. ¢ Desnudos forzados
 Contagio forzado de infecciones de transmisién sexual

Fuente: Analfa Aucfa, “Género, violencia sexual y contextos represivos”, en Marta Vasallo (ed.), Gritos en el silencio. Una investigacion sobre
la violencia sexual en el marco del terrorismo de Estado, Argentina, CLADEM, 2011, pp. 26-68.

El relator especial de las Naciones Unidas sobre la tortura ha senalado que la violacién sexual
constituye un ataque particularmente vil a la dignidad humana, pues las mujeres que son
victimas de ella ven afectadas su personalidad, honra e imagen; ademds de que los efectos
derivados a largo plazo resultan daninos para su integridad fisica y emocional. Por su parte,
el Tribunal Penal Internacional para Ruanda es uno de los tribunales especializados a nivel
internacional que ha tenido la oportunidad de declarar la comisién de violaciones sexuales
en contra de mujeres como un crimen de tortura sancionado por el derecho internacional,
cuando éstas son cometidas o incitadas a cometerse por parte de servidores publicos.®
Respecto al binomio que suele articularse entre violacién sexual y tortura, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) ha sefialado que el sufrimiento severo de
las mujeres victimas de tales vejimenes es un elemento inherente a la violacién sexual, la cual,
al igual que la tortura, persigue, entre otros fines, los de intimidar, degradar, humillar, castigar

o controlar a la persona que la sufre. A juicio de dicha Corte, para que una violacién sexual

82 cIDH, Informe sobre la situacion de derechos humanos en Haiti, adoptado en su Resolucién OEA/Ser.L/V.88, Doc. 10 rev., 9 de febrero

de 1995, pdrr. 133
8 cion, Caso Raquel Martin de Mejia vs. Peri, Informe nim. 5/95, Caso 10.970, OEA/Ser.L/V.II91, Doc. 7, 1 de marzo de 1996.
8 Ta violacién se usa para propésitos como la amenaza, la degradacién, la humillacién, la discriminacién, el castigo, el control o la
destruccién de una persona. Como la tortura, la violacién es una transgresion de la dignidad personal y, en efecto, constituye una
tortura cuando la comete un funcionario publico u otra persona con un puesto oficial o instiga a alguien para que la cometa o da su
consentimiento. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Herramientas para la Proteccion de los Derechos Humanos. Sumarios

de Jurisprudencia. Violencia de Género, cejiL, 2010, p. 257.
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pueda ser considerada como un acto de tortura deben analizarse los elementos de intenciona-
lidad, severidad del sufrimiento y finalidad del acto, asi como la incorporacién y andlisis de
las circunstancias y condiciones especificas que caractericen al caso en concreto.®

La violacién sexual en contra de las mujeres como técnica de tortura es una prictica
comunmente empleada por servidores publicos como un mecanismo sancionador para obte-
ner informacién o confesiones por parte de ellas, o bien, como un mecanismo de presién e
intimidacién de sus esposos o familiares para que sean ellos los que transmitan o reproduzcan
alguna clase de confesién o datos de interés de las autoridades. Sin embargo, es importante
precisar que en ciertos contextos como los de conflicto armado, la violacién sexual en contra
de mujeres suele convertirse en un mecanismo de comunicacién simbélica, por medio del
cual ciertos grupos lanzan mensajes de dominacién, y a partir de la utilizacién de las mujeres
a modo de botin de guerra buscan humillar o intimidar al enemigo.®

Esta perspectiva simbdlica y de humillacién que deriva de utilizar la violacién sexual en
contra de mujeres como técnica de tortura es, tal vez, uno de los impactos diferenciados de
mayor consideracién en el andlisis de género sobre los derechos humanos y el fenémeno de la
tortura, ya que independientemente de las afectaciones y consecuencias fisicas que puedan
generarse en el cuerpo de las mujeres, la experiencia derivada de un acto de violacién sexual
suele presentar impactos permanentes asociados con la dignidad, el honor y la valia que las
mujeres pueden presentar a nivel social o comunitario, o bien, en un plano de individualidad.
Al respecto, la Corte 1DH ha senalado que la violencia sexual es una experiencia tan traumadtica
para las mujeres que tiene graves afectaciones fisicas y psicoldgicas en la victima, pues queda
humillada fisica y emocionalmente. Lo anterior, permite que la violencia sexual sea catalogada
como un sufrimiento severo, el cual en algunos casos puede no dejar evidencia de lesiones o
enfermedades fisicas, sino que se traduce en severos danos, secuelas psicoldgicas y sociales.”

La implementacién de actos de tortura en contra de mujeres —incluida la violencia sexual
y la violacién— puede analizarse a partir de las afectaciones e impactos diferenciados por lo
menos en tres planos de su integridad. Por otra parte, es posible identificar los impactos en un
nivel fisico, en el cual las principales consecuencias se materializan a través de lesiones, emba-
razos no deseados, contagio de infecciones de transmisién sexual, aumento de la mortalidad

materna, dolores crénicos y discapacidad fisica, entre otros.

85

Corte 10H, Caso Masacre de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 25 de octubre de
2012, serie C, nam. 252, pdrr. 165.

Analia Aucia, “Género, violencia sexual y contextos represivos”, en Marta Vasallo (ed.), Grietas en el silencio. Una investigacion sobre la
violencia sexual en el marco del terrorismo de Estado, Argentina, cLADEM, 2011, pp. 26-68.

86

8 Corte 10H, Caso Rosendo Cantii y otra vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de

2010, serie C, ntim. 216, pdrr. 114.
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Igualmente se encuentran las afectaciones a la integridad psicoldégica o emocional, cuyo
impacto dependerd de factores subjetivos asociados a la condicién de las victimas como el
contexto, la intensidad del ataque, la edad, la etnia, por mencionar algunos, que a su vez sue-
len generar estados depresivos, enfermedades psicosomdticas, baja autoestima y alteraciones
en la sexualidad.

Por tltimo, en un tercer plano se ubica el dmbito de afectaciones a nivel social, en donde,
por lo general, se afectan gravemente las relaciones familiares y las relaciones interpersonales

debido a los cambios y las incapacidades para establecer o mantener lazos sociales.®®

Nifas, nihos y adolescentes frente a la comision de actos de tortura

La comisién de actos de tortura o cualquier otro tipo de violencia por parte del Estado y sus
autoridades en contra de nifias, nifios y adolescentes son de especial gravedad si se toma en
cuenta la condicién particular en la que ellas y ellos se encuentran, y los efectos y las conse-
cuencias que puedan generarles a largo plazo. En este tenor, el Comité de Derechos del Nifio
de la oNU ha manifestado que las violaciones a derechos humanos que se cometen durante la
infancia pueden prolongarse durante la vida y el desarrollo de las personas menores de edad,
propiciando la generacién de afectaciones psicoldgicas y sociales que impactan al dmbito de
lo familiar, profesional, social o privado.®

Ahora bien, uno de los contextos en los cuales suele hacerse presente el fenémeno de
la tortura en contra de adolescentes es en los centros de reclusién o detencién a cargo del
Estado,” donde se ha identificado que las personas menores de edad a menudo son victimas
de violencia por parte de funcionarios y de otras personas privadas de la libertad o incluso por
formas de castigo, lo cual incluye actos de tortura, palizas, aislamiento, sujecién fisica, abuso
sexual, acoso y humillacién.”

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpuDE) ha identificado que
las y los jovenes privados de su libertad en las comunidades de detencién para adolescentes
en conflicto con la ley penal o en centros de reclusién del Distrito Federal estdn expuestos a
la comisién de actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, debido a que el
control y la fuerza impuesta por las y los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley ha

llegado a sobrepasar excesivamente los limites legales.””

88 Mari Luz Morales, Violencia sexual y tortura en desaparicién forzada, Colombia, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

2001, p. 47.
Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim.16 sobre las obligaciones del Estado en relacién con el impacto del sector
empresarial en los derechos del nifio, CRC/C/GC/16, 1 de febrero de 2013, pérr. 24.

oNu, “Hoja de datos: La violencia contra los nifios, nifias y adolescentes en América Latina”, en Estudio del Secretario General de las

89

90

Naciones Unidas sobre la violencia contra los nifios, disponible en <http://www.unicef.org/lac/hojal(1).pdf>, pdgina consultada el 9 de
noviembre de 2014.
91 Sergio Pinheiro, “La violencia contra los nifios y las nifias en las instituciones de proteccién y de justicia”, en Informe mundial sobre la
violencia contra los nirios y ninas, Unicef, 2006, pp. 196-200.

Véase cDHDF, Recomendacién 3/2014.
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La violencia fisica que pueda cometerse en contra de nifias, nifios y adolescentes adopta
un cariz de gravedad particular en virtud de la especial consideracién de proteccién que han
enfatizado diversos organismos y tribunales internacionales en torno a la garantia de sus
derechos. En esta tesitura, es paradigmdtico el caso conocido como New’s Divine, en el cual
este organismo investigé y documenté actos de tortura cuya gravedad radicé en que fueron
cometidos en su mayoria contra adolescentes, quienes durante el lapso del traslado hasta la
Agencia 50 fueron golpeados, humillados, y no tuvieron ninguna certidumbre sobre lo que
les sucederia; e incluso, las mujeres menores de edad detenidas fueron desnudadas en instala-
ciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.”?

En el caso particular de nifias y nifios, uno de los mecanismos de violencia fisica que
suelen emplearse es el castigo fisico como una técnica empleada para el establecimiento de
canales disciplinarios y correctivos. Al respecto, el Comité sobre los Derechos del Nino ha
precisado que la utilizacién del castigo corporal en contra de personas menores de edad debe
considerarse en si mismo un acto cruel y degradante, independientemente de la forma en que
se aplique, es decir, sin importar si su materializacién y consecuencias son de naturaleza fisica,
psicoldgica o emocional.” De igual forma, el Comité ha precisado la obligacién de los Estados
de combatir cualquier acto de castigo o violencia corporal en la misma medida e intensidad
en la que la comunidad internacional se opone a actos de tortura y otros tratos crueles, inhu-
manos o degradantes, pues con base en el articulo 19 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, ningtin Estado puede aceptar, promover o consentir ningtn acto de violencia en

contra nifias y ninos, por minimo que pueda parecer.”

Personas jovenes frente a la comision de actos de tortura

Las personas jovenes también pueden encontrarse en una situacién de vulnerabilidad frente a
los actos de tortura pues, con frecuencia, se les coloca en contextos propicios para la comisién
de estos actos. La juventud es considerada como el periodo de la vida humana comprendido
entre los 12 y los 29 afios de edad; sin embargo, una vez expuesta la situacién de nifias, ninos
y adolescentes, el siguiente andlisis se centrard en las personas jévenes que cuentan con una
edad entre los 18 y 29 afos de edad.”

Ahora bien, las y los jévenes son identificados como un grupo que histéricamente ha
tenido una postura divergente de las normas sociales culturalmente dominantes, de tal forma

que suelen ser etiquetados como delincuentes o criminales.”” Esta visién estigmatizante que se

9 Véase coHDF, Recomendacién 11/2008.

% Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim. 8. El derecho del nifio a la proteccién contra los castigos