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Presentacion

odas las violaciones a los derechos humanos generan impactos negativos a diferente

escala. En el caso de aquellas calificadas internacionalmente como graves, sus efec-

tos trascienden la esfera personal de las victimas, afectando también a sus familias y
repercutiendo negativamente en la sociedad en su conjunto.

La tortura es una de esas graves violaciones, cuya prohibicién es absoluta e inderogable,
considerada por algunos tribunales internacionales como una norma de ius cogens, por la afec-
tacién que genera tanto en las personas como en el tejido social, no obstante con el pasar de
los afos se ha arraigado como una préctica oculta al interior de las instituciones encargadas
de la seguridad y procuracién de justicia en el Distrito Federal, que es necesario visibilizar para
evitar que su reincidencia no sea sancionada y se envie un mensaje de impunidad.

Dicha situacién ha sido senalada por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal desde varios afos atrds, resaltando las deficiencias en la prevencién, investigacién y
sancion de esta grave violacién a derechos humanos, asi como las fallas estructurales de dichas
instituciones, que ameritan replantear las estrategias y acciones que se han implementado
hasta el momento para contrarrestar esta realidad.

En ese sentido, con el dnimo de contribuir al cumplimiento de las obligaciones en mate-
ria de derechos humanos por parte de las autoridades capitalinas, esta Comisién se dio a la
tarea de analizar las quejas y recomendaciones emitidas con motivo de actos de tortura, para
identificar los factores que propician la comision de esta practica, asi como focalizar su pro-
blemitica, acotando los momentos, lugares y fines con que se comete.

En este tenor, la cDHDF desea aportar insumos para el disefio de soluciones de proble-

mas complejos, ya que la tortura no se circunscribe a la violacién de la integridad personal
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de quien es victima de la misma, sino que afecta desproporcionalmente otros derechos y sus
consecuencias pueden llegar a ser permanentes. Es asi, que a través de este primer ejercicio
nos proponemos aportar una serie de insumos de investigacién aplicada que contribuyan a
construir acciones para erradicar la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes en
la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, asi como del andlisis de diferentes instrumentos juridicos nacio-
nales e internacionales que establecen los estindares de prohibicién de la tortura, la Comisién
elaboré una serie de propuestas de politicas publicas, a partir de las cuales se pretende dismi-
nuir hasta el punto de erradicar las causas originales y primarias que favorecen la reproduccién
de tales actos.

Estas propuestas son un primer paso en la construccién de una estrategia integral de
combate a la tortura, cuyo impacto dependerd de la medida en que éstas sean asumidas por
las autoridades del Distrito Federal como un compromiso con las personas, en aras de garan-
tizar plenamente sus derechos humanos en contextos de investigacién penal, administracion
de justicia y privacién de la libertad. Lo anterior para convertirse en un referente que pueda
replicarse en otras entidades del pais como un insumo de resultados en contra de la tortura.

Dicha estrategia debe fortalecerse con la visién y aportes de las organizaciones de la
sociedad civil y académicas que han desempenado valiosas tareas en la defensa y estudio de
los derechos humanos, particularmente en el combate de las pricticas de la tortura y de la
impunidad.

Con base en lo anterior, recordando que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal es un organismo piblico auténomo encargado de velar por el respeto, proteccién y
garantia de los derechos humanos de todas las personas que viven y transitan en el Distrito
Federal, y en el marco del articulo 22, fraccién x de su ley, se presenta esta Propuesta general
en pleno cumplimiento a sus facultades y con un enfoque preventivo que abone a la atencién

integral de la tortura.
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Introduccion

a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) es un organismo
publico auténomo encargado de velar por el respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos de todas las personas que viven y transitan en el Distrito Federal.
Para el cumplimiento de esta obligacién estd facultada para formular las propuestas generales
conducentes a una mejor proteccién de los derechos humanos en la ciudad capital.
Reconociendo que en la ciudad de México se siguen presentando actos de tortura, se ha ela-
borado la Propuesta general 1/2014, la cual tiene por objetivo identificar, desde una perspecti-
va integral de derechos humanos, la existencia de patrones de conducta en torno a la comisiéon
de actos de tortura por parte de las autoridades capitalinas, verificando la armonizacién entre la
normativa vigente y los estindares de proteccién internacional, asi como aquellos desarrollados
en las recomendaciones emitidas por parte de la cDHDE, con la finalidad de establecer instru-
mentos de politicas ptblicas encaminadas a la prevencién y sancién de la tortura en el Distrito

Federal. Para el cumplimiento de lo anterior se han trazado los objetivos especificos siguientes:

* Identificar el estindar de prohibicién de la tortura en el sistema internacional de los
derechos humanos.

* Analizar la armonizacién del marco normativo nacional con los estdndares internacio-
nales.

* Comprender el contexto sociocultural de la tortura y el fenémeno de la impunidad.

* Contextualizar histéricamente el fenémeno de la tortura en el Distrito Federal a partir
de las quejas y recomendaciones de la cDHDF, con la finalidad de determinar la exis-

tencia de patrones de conducta.
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* Identificar el impacto diferenciado en la comisién de actos de tortura, en relacién con
diferentes grupos en situacién de vulnerabilidad, para proponer soluciones focalizadas.
* Proponer instrumentos de politica ptblica para la prevencién y sancién por la comisiéon
de actos de tortura en el Distrito Federal, con miras a disefar esquemas tendientes a la

eliminacién de dicha practica.

La Propuesta general 1/2014 ha sido elaborada a partir de tres aproximaciones: 1) la revisién
documental de instrumentos internacionales y la legislacién nacional y del Distrito Federal,
para sistematizar una aproximacién de los diferentes marcos normativos que abordan la
prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, enfocindose
en las definiciones e interpretaciones que han realizado los organismos internacionales de de-
rechos humanos sobre este tema; 2) el procesamiento y andlisis de informacién derivado
de quejas y recomendaciones de la cDHDF, buscando identificar la recurrencia de posibles
patrones de actuacién en la comisién de actos de tortura, con el objetivo de tener mayores
elementos para proponer a las autoridades capitalinas lineas de accién para erradicar dicha
préictica, y 3) la revisién documental producida por la cDHDF, organismos y organizacio-
nes internacionales expertas en materia de prevencién de la tortura, con el fin de establecer
lineamientos generales para la adopcién de una Estrategia interinstitucional para prevenir,
sancionar y erradicar la tortura en el Distrito Federal. Asimismo, derivado del anilisis de los
patrones identificados en el capitulo dos y del estdndar establecido en el capitulo uno se pro-
cedi6 a proponer acciones de politica publica.

Se revisaron instrumentos internacionales del sistema universal, europeo y americano
de derechos humanos, es decir: tratados, convenciones, protocolos, observaciones; informes del
relator especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes; documentos e informes del Comité contra la Tortura y Subcomité para
la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Asimismo, se revisaron otros documentos de organismos de Naciones Unidas, organizaciones
no gubernamentales internacionales y nacionales, asi como quejas, recomendaciones e infor-
mes de la cDHDF.

Para el cumplimiento de lo anterior se organizé el documento en tres apartados: El pri-
mer capitulo “El concepto de tortura: andlisis en torno a los elementos normativos nacionales
e internacionales que lo conforman” presenta una concepcién normativa de la tortura en el
ambito internacional y el desarrollo jurisprudencial a nivel mundial, ademds de las obligacio-
nes del Estado para prevenir, investigar, sancionar y reparar los dafios causados por actos de
tortura. Por su relevancia, en este apartado se incluy6 un andlisis relativo a los impactos dife-
renciados de la tortura en grupos y personas en situacién de especial vulnerabilidad. Asimismo,
tras el andlisis del marco internacional de proteccién, se incorporé el andlisis de la legislacién
mexicana en la materia, a nivel federal y local (Distrito Federal). Finalmente, atendiendo a que
la aplicacién de estos marcos normativos no ha resultado efectiva y suficiente para la elimina-

cién de la tortura, se presenta una nocién teérica sobre las causas de la tortura.
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El segundo capitulo “La tortura en el Distrito Federal. Un fenémeno inmerso en el sis-
tema de administracién y procuracién de justicia”, presenta una aproximacién histérica del
fenémeno de la tortura en el Distrito Federal, a partir del andlisis de las recomendaciones
emitidas por la cDHDF, y de acuerdo con los momentos o lugares en los que se observé la
comisién de este delito (detencidn, traslado, centros de detencién y de reclusién). En este
apartado se estudiaron los principales métodos de tortura utilizados en el Distrito Federal,
por lo que se presenta un andlisis sobre cémo se realiza esta prictica para la obtencién de
confesiones o la fabricacién de delitos y la comisién de otras violaciones a derechos humanos.
Este capitulo incluye un andlisis de presuntos actos de tortura investigados por la CDHDF a
peticién de parte o de oficio entre 2009 y 2014. La informacién también se organiza con base
en los momentos antes senalados.

Finalmente, el capitulo tres “Instrumentos de politica publica para la prevencién de la
tortura en el Distrito Federal” presenta los lineamientos generales de una Estrategia interinsti-
tucional para prevenir, sancionar y erradicar la tortura en el Distrito Federal, algunos de estos
lineamientos estdn relacionados con la promocién de una cultura de rechazo a la comisién de
actos de tortura; la implementacién de la reforma penal en el Distrito Federal, la emisién
de una ley en la materia; el fortalecimiento de los operadores juridicos en la proteccién de
personas contra actos de tortura, el reforzamiento de entornos institucionales y la educacién
aplicada en derechos humanos. Asimismo, con el fin de trazar lineas especificas de accién para
los momentos estudiados en el capitulo dos, se hace una revisién general del impacto de la
tortura en los derechos a la libertad personal, la vida digna y el debido proceso, y a partir de

ello se proponen instrumentos de politica publica concretos.
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Capitulo 1.
El concepto de tortura:

analisis en torno a los
elementos normativos
nacionales e internacionales
que lo conforman

n el dmbito juridico y de las ciencias sociales, la definicién de rortura ha sido estudiada

desde distintas perspectivas que, a través del tiempo y de la evolucién del propio fené-

meno, han permitido generar varias corrientes con matices propios. En el dmbito
normativo, la prohibicién de los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ha tenido un desarrollo importante en el derecho internacional de los derechos
humanos. Por un lado, los organismos y tribunales internaciones de proteccién en la materia,
y de manera mds reciente las y los jueces nacionales, han coadyuvado con sus sentencias en el
avance y consolidacién de nuevos estdndares relacionados con la prohibicién de la tortura y
las obligaciones de los Estados frente a ella.

Por otro lado, en el sistema universal de derechos humanos también se han creado
diversos mecanismos encargados de vigilar el cumplimiento de dicha prohibicién por parte
de los Estados, y de generar estdndares cada vez mds protectores o que correspondan a los
contextos histéricos y sociales. Tal es el caso del Comité contra la Tortura, el Subcomité
para la Prevencién de la Tortura y el relator especial sobre la cuestién de la tortura. De igual
forma, en el 4mbito regional, a través del trabajo de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (cipH) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) se ha
logrado desarrollar una vasta jurisprudencia sobre el tema, enfatizando en las realidades de los

paises latinoamericanos.
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Todo ese desarrollo internacional sobre la prohibicién de la tortura y las circunstancias
en que se cometen esos actos ha comenzado a impactar y permear las legislaciones y politicas
que los Estados adoptan de cara a cumplir con su deber.

Sin embargo, los esfuerzos normativos y politicos tradicionales no han sido verdadera-
mente efectivos para prevenir, disminuir y erradicar un fenémeno cuya naturaleza trasciende
la perspectiva juridica. Por esa razén, es necesario reconocer que hay muchos otros factores y
visiones que deben ser considerados para comprender la amplitud y complejidad que envuelve
a dicha problemdtica y cumplir con la finalidad de su prohibicién. Actualmente la tortura ha
logrado arraigarse en las pricticas cotidianas de las autoridades encargadas de hacer cumplir
la ley, y de procurar y administrar la justicia, desde una l6gica de actuacién que legitima los
fines por encima de los medios empleados, situacién que suele reforzarse en contextos de
criminalidad, inseguridad o conflictos internos.

El presente capitulo pretende realizar una aproximacién de los diferentes instrumentos
internaciones que abordan la prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, enfocdndose en las definiciones e interpretaciones que han realizado
los organismos internacionales de derechos humanos sobre este tema, asi como desarrollar de
manera muy concreta el contenido minimo de las obligaciones estatales de prevenir, inves-
tigar, sancionar y reparar los actos de tortura; de igual forma, busca visibilizar los impactos
diferenciados de la tortura en ciertos grupos en situacién de vulnerabilidad, como son las
mujeres, las nifnas y los ninos, las personas jévenes y aquellas que se encuentran privadas de la
libertad. Finalmente, se presenta una revisién de la prohibicién de la tortura en la legislacién

mexicana, con mayor detalle en el Distrito Federal.

Concepcion normativa de la tortura en el ambito internacional

Es oportuno contemplar que la prohibicién de la tortura viene acompanada de un proceso de
concrecién y positivizacion universal de los derechos humanos.! En este sentido, derivado de los
acontecimientos ocurridos durante la segunda Guerra Mundial, asi como de la conformacién
e integracién de la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU), la comunidad internacional
de Estados logré alcanzar un consenso en torno a la necesidad de emitir un documento base
que reconociera y permitiera proteger los derechos humanos de las personas, y de esta manera
surgi6 la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948. Dicha declaracién fue
el resultado de un conjunto de esfuerzos y negociaciones entre diversos paises que marcaron
la pauta para el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos y con ello el
entendimiento de éstos como elementos normativos que imponen obligaciones a los Estados.
Si bien la naturaleza juridica de la Declaracién en estricto sentido no es precisamente la de un

tratado universal, si es posible sefalar que fue el primer documento internacional en la materia

' Norberto Bobbio, E/ tiempo de los derechos, Barcelona, Sistema, 1992, p. 68.
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que reconocié expresamente la prohibicién a los Estados de realizar actos de tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes® que atentaran contra la integridad de las personas.’

En esta linea de positivacién de los derechos, el Sistema Europeo de Derechos Humanos
fue el primer sistema regional de proteccién que incluyé la prohibicién absoluta de la tortura
en su tratado constitutivo. Al igual que la Declaracién Universal, el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales senala en su articulo 3° que “nin-
guna persona podrd ser sometida a tortura o a otros tratos crueles, inhumanos y degradantes”.

En 1966, la onU considerd necesario retomar la discusién en torno a los derechos huma-
nos en el plano internacional y celebrar un tratado internacional que, a diferencia de la
Declaracién Universal, sefialara obligaciones especificas a los Estados, de cardcter imperativo.
Ast, surgi6 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que en su articulo
7° retoma la prohibicién de cometer tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, y prohibe a los Estados que realicen experimentos médicos o cientificos sin el
previo consentimiento de las personas.” Para 1969, en el marco de la conformacién del siste-
ma interamericano de derechos humanos, retomando la corriente iniciada con la Declaracién
Universal, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (capH) reconocié en su
articulo 5° la misma prohibicidn y establecié una conexién mds definida con el derecho a la
integridad personal.®

Es preciso decir que hasta ese momento no existia a nivel internacional un instrumento
juridico especializado en la materia que definiera a la tortura y que ampliara las obligaciones
de los Estados en torno a su prevencién y eliminacién. Frente a dicha ausencia normativa, la
Asamblea General de la oNU —preocupada por la existencia y denuncia de este tipo de actos,
principalmente en el entorno carcelario— exhorté a los Estados a que firmaran y ratificaran
todos aquellos instrumentos internacionales que prohibieran dicha prictica.” Asimismo, inst6
a la comunidad internacional a conjuntar esfuerzos para la adopcién de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos y a elaborar un cédigo internacional de ética policial,®
que mds tarde se convertiria en el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.” Fue hasta 1975 cuando los Estados miembros de la oNU emitieron el primer

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/3/217 durante su 3¢ periodo de sesiones el 10 de diciembre de 1948, articulo 4°.

APT/CEJIL, La tortura en el derecho internacional. Guia de jurisprudencia, Washington D. C., Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional/Asociacién para la Prevencién de la Tortura, 2008, p. 182.

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales o Convenio Europeo de Derechos Humanos,
aprobado por el Consejo de Europa en Roma, 1950.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/2200 durante su 21° periodo de sesiones, Nueva York, 16 de diciembre de 1966, articulo 7°.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969, articulo 5°.

oNU, Cuestién de las formas de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Resolucién 3059 durante el 38° periodo de sesiones, Nueva York, 2 de noviembre de 1973.

onNu, Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en relacién con la detencién y el encarcelamiento, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 3218 durante su 39° periodo de sesiones, Nueva York, 6 de noviembre
de 1974.

onu, Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones

Unidas en su Resolucién A/RES/34/169 durante su 34° periodo de sesiones, Nueva York, 17 de diciembre de 1979.
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instrumento internacional especializado, esto es, la Declaracién sobre la Proteccién de todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes,' la cual

ofrece una definicién mds amplia de la tortura:

Se entendera por tortura todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instiga-
cion suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a
otras. No se consideraran tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta en la medida en que
estén en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

A pesar de los esfuerzos alcanzados en el seno de la oNU y la emisién de la Declaracién con-
tra la Tortura, las disposiciones contenidas en ella carecian de un efecto vinculante para los
Estados. Por ello, la misma Asamblea General de las Naciones Unidas insté a los Estados a que
apoyaran la difusién de dicho instrumento internacional'' y a la vez realizaran declaraciones
unilaterales por medio de las cuales se comprometieran a cumplir los principios establecidos
en la Declaracién.'”? De manera paralela ordend a la extinta Comisién de Derechos Humanos
iniciar los trabajos necesarios para la adopcién de una convencién internacional en la materia,"
lo que siete anos después derivaria en la adopcién y firma de la Convencidn contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (ccr).'* Dicha Convencién retomé
en gran medida la definicién de tortura contenida en la Declaracién de 1975, sustituyendo sélo
algunos conceptos como el de pena e incorporando el reconocimiento expreso que posibilitaba
que normas nacionales o internacionales ofrecieran una mayor proteccién a las personas.

La ccr constituyé el primer logro internacional al adoptarse como instrumento especiali-
zado capaz de definir y establecer obligaciones concretas a los Estados respecto de la prohibi-
cién de practicas que fomentaran la tortura, asi como en la necesidad de armonizar las normas
nacionales con el objetivo de prevenir su comisién y, en su caso, sancionarla. Asimismo, una
de las novedades que se incorporaron en este instrumento internacional fue el establecimiento
de un Comité contra la Tortura (cAT) cuyo principal objetivo es velar por la observancia y

cumplimiento de las disposiciones sefialadas en la cct por parte de los Estados.”

Declaracién sobre la Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resoluciéon 3452 durante su 30° periodo de sesiones, Nueva York, 9 de diciembre de 1975.
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
A/RES/31/85 durante su 31° periodo de sesiones, Nueva York, 13 de diciembre de 1975.

ONU, Declaraciones Unilaterales de los Estados Miembros contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/32/64 durante su 32° periodo de sesiones, Nueva York, 8 de
diciembre de 1977.

ONU, Proyecto de Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/32/62 durante su 32° periodo de sesiones, Nueva York, 8 de diciembre de 1977.
Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién A/RES/39/46 durante su 39° periodo de sesiones, Nueva York, 10 de diciembre de 1984.

> Ibidem, articulo 10.
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Tal fue la fuerza de la Convencién sobre la Tortura en el plano internacional que un
afo después en el dmbito interamericano se adopté la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura' (cipst) en la Ciudad de Cartagena de Indias, Colombia.
En un primer momento llevaria el nombre de Convencién que define a la Tortura como un
Crimen Internacional; sin embargo, a juicio de algunos Estados negociadores el titulo de la
Convencién debia ajustarse a lo establecido por la Declaracién sobre la Proteccién de todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes de 1975, asi
como por lo sefialado en el predmbulo que acompana a la propia Convencién.'” En lo que

toca a la definicién, la cIpsT sefala en su articulo 2° que se considera como tortura a:

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicaciéon sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica. No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre
gue no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el
presente articulo.

Cuadro 1. Definiciones de tortura por instrumento internacional

Instrumento Definicién

Se entenderd por tortura todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacién
Convencién contra  suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
la Tortura y otros con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un
Tratos o Penas acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras.
Crueles Inhumanos  No se considerardn tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente de la
0 Degradantes privacién legitima de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta en la medida en que estén
en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
Convencién personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
Interamericana para  como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
Prevenir y Sancionar la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
la Tortura psiquica. No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean tnicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no
incluyan la realizacién de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo
1oy Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 2°.

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos durante su 15° periodo de sesiones, Cartagena de Indias, Colombia, 12 de septiembre de 1985.

7 Organization of American States, Permanent Council, Reporz of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Draft Convention
Defining Torture as an International Crime, OEA/SER. G/CP/DOC. 1524/84, 18 de octubre de 1984.
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En las definiciones contenidas en la ccT y la cipsT es posible identificar algunas dife-
rencias que sin duda repercuten en la configuracién de la tortura y en las exigencias para su
acreditacién. La primera diferencia sustancial entre ambas convenciones tiene que ver con el
senalamiento explicito de quiénes son los sujetos activos que pueden cometer actos de tortura.
Mientras que la ccT sehala expresamente la necesidad de que la tortura sea cometida por ser-
vidoras o servidores publicos, la cIpsT no incorpora tal requisito como parte de la definicién
de tortura. Tal situacién fue uno de los puntos mds debatidos por los Estados negociadores de
la cipsT, los que al final optaron por incluir el elemento subjetivo de la conducta en el ar-
ticulo 3° de la Convencién, eliminando asi la posibilidad de considerar como sujeto activo a
personas particulares.'®

Otro de los elementos que merece destacarse en torno a las diferencias conceptuales entre
ambas definiciones es la intensidad de las penas o sufrimientos, pues mientras la ccr sefiala la
necesidad de que éstas sean graves, la cipsT adopta un perfil de mayor proteccién en la medida
en que no especifica la intensidad en el grado de sufrimiento que se requiere para que un acto
de tortura pueda acreditarse. Del mismo modo, debe senalarse que un elemento innovador
que se integré en el documento interamericano es la posibilidad de aplicar el concepto de
tortura aun en casos en los cuales no exista un dolor fisico, sino una angustia o sufrimiento
psiquico o emocional. Podria considerarse que esta tltima consideracién se aparta de la defi-
nicién tradicional de tortura, la cual exige la necesidad de que existan dolores o sufrimientos;
sin embargo, se puede inferir que la intencién de dicha cldusula se debe a la posibilidad de
extender el concepto a casos que involucren el derecho a la salud y la aplicacién de tratamien-
tos médicos que puedan atentar contra la dignidad de las personas,' al reducir su capacidad
fisica o mental.

En general, los elementos y las diferencias que conforman a cada una de las definiciones
contempladas en los dos instrumentos internacionales que se analizan pueden resumirse de

la siguiente manera:

'8 Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Study of Alternatives

to the Articles of the Draft Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, OEA/SER. G/CP/DOC. 1622/85, 20 de noviembre
de 1985, p. 14. También véase, Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on Juridical and Political
Affairs on the Draft Convention Defining Torture as an International Crime, OEA/SER. G/CP/DOC. 1524/84, 18 de octubre de 1984,
p. 74.

¥ Organization of American States, Permanent Council, Reporz of the Committee on Juridical and Political Affairs on the Draft Convention
Defining Torture as an International Crime, doc. cit., p. 57.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal



Cuadro 2. Diferencias conceptuales de la tortura segin el instrumento
internacional que la regula

Convencidn contra la Tortura y otros Tratos Convencién Interamericana para Prevenir

TS y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes y Sancionar la Tortura

Intencionalidad Requiere de intencionalidad o dolo Requiere de intencionalidad o dolo

Requiere que el sufrimiento o la pena

Intensidad No exige un nivel de gravedad determinado
sean graves
Finalidad Obtener informacién o confesiones, castigar Investigacién criminal, intimidacién, medida
inalida . . :
o intimidar preventiva, pena o cualquier otro

Exige que sean servidoras o servidores

L No incorpora una calidad especifica del sujeto activo*
publicos

Sujeto activo

Permite la aplicacién del concepto de manera

Analogia No permite una aplicacién similar
& P P similar**

Fuente: Elaboracién propia con base en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes y en la

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

*  Aun cuando la calidad del sujeto activo no es un elemento que se incorpora en la definicién de tortura del articulo 2°, la cipsT recoge
dicho elemento en su articulo 3°, al regular a las personas que pueden ser responsables de la comisién de tales actos.

** Por aplicacién andloga (o similar) se entiende la posibilidad de que se cometan actos de tortura sin que de por medio existan dolores
fisicos o angustias psicoldgicas.

A pesar del avance que significé la incorporacién expresa de la tortura en diversos instru-
mentos internacionales, y de las obligaciones que su prevencién y erradicacién imponen a los
Estados, los alcances de su aplicacién en casos concretos constituia una labor complicada para
los tribunales y las autoridades nacionales. Lo anterior motivé a que dicho concepto se abriera
al escrutinio judicial de corte internacional, a partir de pronunciamientos y sentencias que
permitieron reconceptualizar la importancia de prohibir la tortura, asi como prever los posi-
bles impactos diferenciados que dicha prictica genera a poblaciones especificas, por ejemplo,

los grupos en situacién de vulnerabilidad.

La concepcion de tortura en el desarrollo jurisprudencial internacional

La prohibicién de la tortura y el cumplimiento de las obligaciones, que emanan de su pre-
vencién, investigacién, sancidn y reparacion, han logrado alcanzar un nivel importante de
consolidacién internacional gracias a la interpretacién y argumentacién realizada por los
tribunales y organismos internacionales en los sistemas universal y regional de proteccién de
los derechos humanos, y aunque aquellas varien ligeramente de sistema a sistema, comparten
una conclusién comun: la prohibicién de la tortura es una norma imperativa e inderogable
(ius cogens). Simultdneamente, los propios organismos internacionales coinciden en calificar
la tortura —junto con la desaparicién forzada, la esclavitud y las ejecuciones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias— como una grave violacién a los derechos humanos,* en tanto se trata

20 Véase oNU, La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas

en su 61° periodo de sesiones, Resolucién 61/153, Nueva York, 2006, pérr. 6; y Corte 10H, Caso Barrios Altos (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 14 de marzo de 2001, serie C, ndm. 75, pdrr. 41.
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de un acto que ademds de afectar los derechos humanos contraviene una norma imperativa e
inderogable del derecho internacional.”!

Por ultimo, vale la pena advertir que en los estdndares nacionales e internacionales en la
materia, la tortura posee una doble naturaleza: a partir del derecho a la integridad personal y
las prohibiciones reconocidas en las normas de distintos instrumentos internacionales se con-
cibe como una violacién a los derechos humanos y, ademds, puede tratarse de una categoria
analizada como un delito; sin embargo, esta tltima acepcién se enmarca en el cumplimiento
de los instrumentos internacionales que exigen a los Estados asegurarse de que todos los
actos de tortura —y los intentos de cometerlos— sean sancionados penalmente.?

Con base en lo anterior, a continuacién se identifican algunas de las caracteristicas mds re-
levantes que han sido desarrolladas sobre la nocién de tortura en el marco de los sistemas

universal, europeo e interamericano de proteccién de los derechos humanos.

SISTEMA UNIVERSAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 7°, prohibe en
términos absolutos la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; sin
embargo, no contiene una definicién especifica. Al respecto, el propio Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (cpH) ha sostenido que no es necesario establecer distin-
ciones concretas entre las diferentes formas de castigo o de trato, toda vez que la finalidad de
dicha disposicién es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona.”

En consonancia con lo anterior, no es comun que el Comité especifique qué aspecto de la
prohibicién ha sido violado; en realidad, de sus comunicaciones y observaciones se desprende
que la clasificacién del acto es significativa y dependerd de “la indole, el propésito y la severi-
dad del trato aplicado”,** es decir, de todas las circunstancias del caso, la duracién y la forma
del trato, sus efectos fisicos 0 mentales y el sexo, la edad y el estado de salud de la victima.

Finalmente, y en cuanto al Comité contra la Tortura, sélo es preciso mencionar que
éste se ha visto influenciado por la visién ya narrada del cpH. Aun cuando ha determinado
que ciertos hechos como la captura y el traslado forzado dentro de un avién de una persona

encapuchada, atada y sujeta por la fuerza a un colchén, o exigir el pago que ocasiona su encar-

2 Comisién Internacional de Juristas, Impunidad y graves violaciones a derechos humanos, Ginebra, Comision Internacional de Juristas

(Guia para profesionales num. 3), 2008, pp. 20 y 21.
2 Véase Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los

Estados Americanos, articulo 6°.
» onu, Observacién General nim. 7. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la
Asamblea General en su 16° periodo de sesiones, Nueva York, 1982, pdrr. 2; onu, Observacién General ntim. 20. Prohibicién de la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la Asamblea General en su 44° periodo de sesiones, Nueva York,
1992, pérr. 4.
2 Comité de Derechos Humanos, Vuolanne c. Finlandia, Comunicacién N° 265/1987, 7 de abril de 1989, pérr. 9.2; onu, Observacién
General nim. 20. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada por la Asamblea General
en su 44° periodo de sesiones, Nueva York, 1992, pdrr. 4.
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celamiento a personas privadas de su libertad, pueden constituir tratos crueles, inhumanos y
degradantes, lo cierto es que tampoco ha definido con claridad la distincién de estas conduc-

tas con la tortura.?

SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Como se ha senalado, el articulo 3° del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos
y las Libertades Fundamentales, sirvié de base para que la extinta Comisién Europea de
Derechos Humanos (cepH) como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) esta-
blecieran los criterios que debian regir la actuacién de los Estados con el fin de cumplir los
deberes intrinsecos a la prohibicién de cometer actos de tortura.

Durante mucho tiempo el desarrollo jurisprudencial europeo estuvo principalmente
vinculado a la conceptualizacién y diferenciacién de la tortura respecto de los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, razén por la cual la mayoria de los estdndares de diferenciacién que
existen actualmente entre dichos conceptos provienen de casos y decisiones que involucran a
paises europeos. El primero de los casos —y tal vez el mds reconocido resuelto por ese sistema—,
es el denominado caso griego, en el que Dinamarca, Suecia, Holanda y Noruega demandaron a
Grecia por la presunta comisién de actos de tortura® durante el golpe militar de 1967 a cargo
de la policia griega. En dicha ocasién la Comisién Europea de Derechos Humanos precisé
que la tortura, como violacién a derechos humanos, tiene un objetivo especifico en torno a
su comisién, que se relaciona con la posibilidad de obtener informacién o confesiones en el
marco de un proceso de investigacién.”

Tal afirmacién derivé en que la CEDH comenzara a perfilar una clasificacién respecto de
los conceptos de tortura, trato inhumano 'y trato degradante que se resumen de la siguiente

manera:2®

2 Véase Comité contra la Tortura, Agiza c. Suecia, 34° periodo de sesiones, mayo de 2005, CAT/C/34/D/233/2003; Comité contra la
Tortura, Observaciones finales sobre la Repiiblica Checa, 2004, CAT/C/CR/32/2, pérr. 5.

% ¢k, Yearbook of the European Convention on Human Rights, vol. 12, 1969, p. 195. Véase también Yavuz Aydin, “The European court
of human rights approaches to the prohibition of torture, inhuman and degrading treatment or punishments”, en E-Journal, Ministry of
Justice, Republic of Turkey, disponible en <http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/Prohibition_Torture.pdf>.

27 Association for the Prevention of Torture/Center for Justice and International Law, La tortura en el derecho internacional. Guia de
Jjurisprudencia, ap/Cejil, 2008, p. 59.

2 En la revisién de la jurisprudencia Europea no se encontré una distincién y definicién clara de #ratos o penas crueles.
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Cuadro 3. Clasificacion de los conceptos tortura, trato inhumano y trato degradante

Concepto Definicién

Tortura La tortura tiene su propio objetivo, como puede ser la obtencién de informacién o confesiones, o
bien infligir algin tipo de pena. Suele tratarse de una forma agravada de trato inhumano.

Trato inhumano La nocién de trato inhumano cubre al menos aquel caso en el que el trato busque deliberadamente
causar sufrimientos, ya sean mentales o fisicos que, en la situacién particular, sean injustificables.

Trato Los tratos o penas infligidos pueden considerarse degradantes si se somete a este individuo a una
degradante grave humillacién frente a terceros, o bien si se le obliga a actuar en contra de su voluntad o con-

ciencia.

Fuente: Elaboracién propia con base en la lectura de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El elemento sobre la intensidad, adoptado en un inicio por la CEDH para calificar un posible
acto de tortura, presenté un cambio importante a partir de 1978 pues, a través de la resolu-
cién del caso Irlanda vs. el Reino Unido, el TEDH sefialé que a pesar de que el gobierno de
Reino Unido habia empleado un método denominado cinco técnicas para obtener confesiones,
nombres e informacidén sobre la comisién de ciertos actos, éste no habia ocasionado en las vic-
timas un nivel de sufrimiento y crueldad suficiente para constituir un acto de tortura.”” Con
base en ello, el TEDH determind que el principal elemento que permite hacer una distincién
entre tortura y tratos inhumanos y degradantes es el estdndar de intensidad asociado al nivel
de sufrimiento alcanzado a partir de la comisién de ciertos actos, independientemente de la
intencién con la que se cometan.’ Asi, senté un precedente al precisar que la configuraciéon
de la tortura puede presentarse a partir de un continuum de actos de diferente intensidad que
pueden surgir desde un nivel minimo de tratos degradantes y crueles, hasta la maximizacién
de éstos con un nivel de sufrimiento intolerable que los convertiria en actos de tortura.’!
Ahora bien, respecto de la distincién entre tratos inhumanos y tratos degradantes,
el mismo tribunal senalé que los primeros pueden darse sin la intencidn de obtener una
declaracién o confesién por parte de quien es victima de la tortura, pero que en definitiva
cruza el estindar minimo de gravedad o intensidad que actualiza la proteccién del articulo
30 del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos y Libertades Fundamentales.
Asimismo, el propio Tribunal Europeo ha explicado que la simple amenaza de ejercer algin
tipo de acto de tortura puede situarse en el umbral de un trato inhumano, aun cuando no sea

cometido materialmente.??

¥ ECHR, Case of Ireland v. United Kingdom, Application 5310/41, Judgment, 18 de enero de 1978, pdrr. 167.

% En dicho caso el TEDH senalé que la intensidad de los sufrimientos infligidos varia dependiendo del conjunto de circunstancias del caso,

en especial de su duracién, de las consecuencias fisicas y mentales, y en ocasiones, del sexo, la edad y estado de salud de la victima. Véase

Daniel Sarmiento, Luis Javier Mieres Mieres y Miguel Presno Linera, Las sentencias bdsicas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Estudio y Jurisprudencia, Pamplona, Aranzadi, 2007, p. 28.

3t Elizabeth A. Wilson, Beyond the Rack: Post-Enlightenment Torture. Essays on In Our Name: A Play of the Torture Years, vol. 39, Boston,
New England Journal on Criminal and Civil Confinement, 2013, p. 51.

32 ECHR, Case of Campbell and Cosans v. United Kingdom, applications 7511/76 and 7743/76 Judgment, 25 de febrero de 1982, pérr. 26.
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En relacién con los tratos degradantes, el TEDH ha senalado que éstos se configuran cuan-
do superan el umbral de gravedad suficiente y su comisién deriva en una humillacién grave
que atenta contra la dignidad de la persona, o cuando un determinado acto compromete su
identidad o sistema de valores.* Asimismo, ha precisado que para que un acto tenga una im-
plicacién degradante debe superar un umbral relevante de humillacién,* el cual presenta un
aspecto subjetivo asociado a la percepcidén que tiene la persona contra la que se comete, y
un objetivo relacionado con la opinién de terceros respecto de la humillacién ejercida.’> Por
tltimo, no debe dejarse de lado el hecho que el propio TEDH ha considerado que para que se
configure la comisién de un acto degradante no es necesario que las victimas acrediten una
intencionalidad especifica por parte de las autoridades.*

A pesar de los estdndares y clasificaciones anteriormente sefaladas, el Tribunal Europeo
ha sefialado que su aplicacién no necesariamente es taxativa o limitativa, sino que la deter-
minacién respecto 