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Caso

Detencion arbitrara y tortura como método de investigacion
del delito que se atribuy6 a German Heredia Rebollar y otras
personas.

Persona peticionaria
Lourdes Heredia Rebollar.
Peticionaria 1

Personas agraviadas
German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia,
agraviado 1, agraviado 2 y adolescente A.

Autoridades responsables
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

RecomendaCién Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
1 5[ 201 4 perechos humanos violados

i. Derecho a la libertad personal en relacion con el derecho
al debido y garantias judiciales.

ii. Derechos de la nifiez en relacién con el derecho a la
libertad personal.

iii. Derecho a la integridad personal (derecho a no ser
sometido a ningun tipo de tortura y otras pena o tratos
creueles, inhumanos o degradantes).

Autoridades responsables.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 16 dias del mes de diciembre de 2014, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante la “Comision” o “CDHDF")
formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion”); 2, 3,
5, 6, 16, 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fraccion |V; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 82, 119, 120, 136 al
142, y 144 de su Reglamento Intemo, constituye la Recomendacion 15/2014, que se dirige a las
autoridades siguientes:

Licenciado Rodolfo Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulo 21 y 122 Apartado C, Base Quinta, punto D de la
Constitucion; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1 y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; 15 ultimo parrafo de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; y 1 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.
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Magistrado Doctor Edgar Elias Azar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, nombramientos de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 122 Apartado C, Base Cuarta, fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8° fraccion I, 70, 80 y 83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 33, 36 y 196 parrafo
segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 7 fraccion IV del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas peticionarias y agraviadas.

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fraccion 11, VII, VIII, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 80 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y otros datos personales de la persona peticionaria y agraviadas
que otorgaron su expreso consentimiento.

En términos de lo dispuesto por los articulos 4° parrafo sexto, 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
los nombres apellidos y demés datos personales del adolescente involucrado en el caso se mantienen bajo
la mas estricta confidencialidad en pleno respeto de su vida privada.

Desarrollo de la Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la
presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos.

Los dias 8 y 9 de junio de 2011, la peticionarias 1 y Lourdes Heredia Rebollar; respectivamente,
interpusieron queja en contra de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (Procuraduria o PGJDF) la cual se registrd bajo el nimero de expediente
CDHDF/I1121/1ZTP/11/D3487. Posteriormente, en fecha 24 de enero de 2013, el sefior German Heredia
Rebollar amplid la queja contra el Juzgado 58 de lo Penal del Distrito Federal. De la investigacion realizada
se desprenden los hechos siguientes:

1. EI'7 de junio de 2011, siendo aproximadamente entre las 17:30 y las 18:00 horas, elementos de la
Policia de Investigacion adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacion del Delito, denominada Fuerza
Antisecuestro (FAS), acudieron a bordo de diversos vehiculos no identificados como oficiales, al local
de venta de aceites y lubricantes ubicado en la colonia Apatlaco en la delegacion Iztapalapa, y sin
justificacion detuvieron a German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar, agraviado 1, agraviado 2 y al
adolescente A. Durante la detencion no se les informé sobre sus derechos ni sobre el motivo de la
misma.

:
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. Al momento de la detencion, durante su traslado y, posteriormente, en las instalaciones de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia Antisecuestro, Germéan Heredia Rebollar, el agraviado 1, Inocencia
Rebollar, el agraviado 2 y el adolescente A, fueron golpeados y agredidos verbalmente, incluso los dos
primeros asfixiados con una bolsa de plastico, con el propésito de que se culparan y proporcionaran
informacion sobre un secuestro. Las agresiones verbales e intimidaciones se prolongaron ain cuando
ya se encontraban a disposicion de la autoridad ministerial.

El 7 de junio de 2011, a las 23:40 horas, la y los agraviados fueron puestos a disposicion del agente
del ministerio publico de la Fiscalia Antisecuestro que conocia de la integracion de la averiguacion
previa FAS/T1/371/11-05. A Germéan Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y el agraviado 1 se
les relaciond con el delito de secuestro agravado; en tanto al agraviado 2 y al adolescente A se les
imputd la comision del delito de resistencia de particulares.

El 8 de junio de 2011, a las 5:30 horas, el agente del ministerio pablico ordené remitir al adolescente A,
a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes a efecto que se
determinara su situacion juridica; donde el 9 de junio de 2011, a las 23:15 horas, se decretd su libertad
en razon de que se le atribuy6 un delito que no era considerado como grave por la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal.

El 8 de junio de 2011 a las7:15 horas, el agente del ministerio publico, ordeno la retencion de German
Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia, el agraviado 1y el agraviado 2 por considerar que fueron
detenidos en “flagrancia’. Sin embargo, el 9 de junio de 2011, solicité la medida de arraigo respecto de
los tres primeros, argumentando en la solicitud de dicha medida, que éstos habian sido retenidos bajo
la figura de “caso urgente’. El Juzgado 58 de lo Penal del Distrito Federal concedio la orden de arraigo
por 30 dias, y el agraviado 2 obtuvo la libertad al haberse acogido a la libertad caucional.

El 7 de julio de 2011, una vez transcurrido el plazo de 30 dias, la autoridad judicial ordend levantar la
medida de arraigo. La sefiora Inocencia Rebollar Garcia y el agraviado 1 obtuvieron la libertad, ya que
el ministerio publico no acredité su probable responsabilidad en el delito. El agraviado German Heredia
Rebollar, en esa misma fecha, fue detenido ahora con motivo de una orden de aprehension que libro
en su contra el Juzgado 58 de lo Penal del Distrito Federal.

El sefior German Heredia Rebollar y el agraviado 1, en su estancia en la agencia ministerial y en la
audiencia judicial de arraigo, presentaban diversas lesiones que fueron certificadas por el médico
legista, incluso muchas de ellas visibles a simple vista. Ademas, el sefior Heredia Rebollar, el 8 de
junio de 2011, en su declaracion ministerial denuncié la forma en que lo detuvieron y las agresiones
fisicas que sufrio; declaracion que ratifico ante la autoridad judicial en la audiencia del arraigo.

El agente del ministerio publico de la Fiscalia Antisecuestro y la Jueza 58 de lo Penal del Distrito
Federal, no investigaron o implementaron alguna accién para que se investigara las agresiones fisicas
que sufrieron los sefiores Heredia Rebollar y el agraviado 1.

El 8 de julio de 2011, el sefior German Heredia Rebollar, en su declaracion preparatoria que rindié en
el procedimiento penal que se instaur6 en su contra en el Juzgado 58 de lo Penal del Distrito Federal,
reiterd su alegacion de tortura, sin que dicha autoridad realizara alguna accion para corroborarla o
descartarla.
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Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México. Por
lo anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por
la violacion de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion, 2 y 3 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su Reglamento Interno, asi como en la
resolucion A/RES/48/134' relativa a los denominados Principios de Paris, esta Comision es un organismo
publico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion,
defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el
orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el combatir
toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o
grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos
de procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion: ‘

En razon de la materia (ratione materia), al considerar que los hechos podrian constituir presuntas
violaciones al derecho a la libertad personal en relacion con el derecho al debido proceso y garantias
judiciales, asi como al derecho a la integridad personal (no ser victima de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

En razon de la persona (ratione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a servidores
plblicos la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

En razon del territorio (ratione loci,) toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal.

En razén del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante el
periodo en el cual esta Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a
derechos humanos como las expuestas en el presente caso. De igual forma, los hechos son del
conocimiento de esta Comision en el plazo que la ley establece para que pueda conocer del asunto.

' Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos
(Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promogion y
defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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lll. Hipétesis de investigacion.

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inici el procedimiento de investigacion en aras de
recabar los elementos de prueba que permitieran concluir si se acredita o no una violacion a sus derechos
humanos. En este sentido se plantea la siguiente hipotesis para la delimitacion de la investigacion:

a. Elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Antisecuestro detuvieron a la y los presuntos
agraviados, sin cumplir con los supuestos sefialados en la ley para realizar dichas detenciones, violando
con estas omisiones su derecho a la libertad personal.

b. La Jueza 58 de lo Penal del Distrito Federal no ejercio un control efectivo e inmediato respecto la
actuacion del 6rgano investigador en la detencion de la y los agraviados, violando con esa omisién su
derecho a la libertad personal en relacion con el derecho al debido proceso y garantias judiciales.

c. Elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Antisecuestro, sometieron a la y los presuntos
agraviados a una serie de agresiones fisicas y verbales, violando el derecho a la integridad personal, en
particular a no ser sometido a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

d. Funcionarios de la agencia del ministerio piblico, fueron omisos en investigar diligentemente, las
afectaciones a la integridad de las y los agraviados, violando con dicha omision el derecho a la integridad
personal.

e. La Jueza Quincuagésima Octava de lo Penal del Distrito Federal fue omisa en dar vista a la autoridad
competente sobre la posible comision de hechos de tortura, en contra de las personas agraviadas, violando
el derecho a la integridad personal.

IV. Procedimiento de Investigacion

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

e Entrevistas a actores implicados en el caso.

Se recabaron el testimonio y manifestaciones de las personas agraviadas.
Se recabaron testimonios y manifestaciones de testigos de los hechos.

o Solicitud de informes de autoridad.

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos y del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal por conducto de su Direccion de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos.

e Recopilacion de documentos oficiales.
Se revisaron y analizaron las averiguaciones previas FAS/T1/371/11-05 y FSP/T3/1307/11-05; las causas
penales 133/2011 y 150/2011 radicadas en el Juzgado 58 de lo Penal en el Distrito Federal.
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e Protocolo de Estambul —Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes—.

Personal médico y psicolégico de esta Comision, aplico el referido Protocolo al sefior German Heredia
Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y al agraviado 1, mismo que constituye el estandar mas alto para la
documentacion e investigacion de actos que atentan contra la integridad de las personas.

e (Certificaciones médicas.

Se recabaron y analizaron las certificaciones médicas elaboradas por médicos legistas y peritos médicos
de la Secretaria de Salud del Distrito Federal.

e Valoracion de impactos psicosociales

Personal de la Direccion de Atencion Psicosocial de la CDHDF elaboré un dictamenes de impacto
psicosocial.

El Area de Rehabilitacion del Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad A.C., emiti6 informes sobre el
acompariamiento psicolégico que ha brindado al sefior German Heredia Rebollar y a la sefiora Inocencia
Rebollar Garcia

V. Evidencia.

Esta Comision recabd la evidencia en la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion. Dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI. Derechos violados.

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante la Constitucion) todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que las autoridades judiciales del pais, en el dmbito de sus
competencias, tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona,? al sefalar
que las normas relativas a derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la propia
Constitucion y los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccién méas amplia.3

En casos mas recientes, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte Interamericana

2 El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma més amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la inferpretacion més restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinaria” en; Cfr. Pinto, Monica: “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion
de los derechos humanos”; en Abregu, Martin (coord.), “La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”, Ed.
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Editorial Del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 1997, pagina 163; citado por: Salvioli, Fabian,
“Un anélisis desde el principio pro persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision Interamericana de derechos humanos™ en
“En defensa de la Constitucion: libro homenaje a German Bidart Campos”, Ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003, paginas 143 — 155.

3 SCJN. Tesis Aislada, “Sistema de Control Constitucional en el Orden Juridico Mexicano”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, NOm. LXX/2011, diciembre de 2011, pagina 557.
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o Corte IDH), ha determinado que este tipo de control debe ejercerse por todos los 6rganos del Estado,
es decir, que se extiende no sdlo a los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia,
sino también a las autoridades administrativas, dentro del ambito de sus respectivas competencias
y regulaciones procesales. Especificamente, el Tribunal Internacional determind que el control de
convencionalidad debe prevalecer al constituir una funcion y tarea de cualquier autoridad pablica y no sélo
del el Poder Judicial.* Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio los parametros y
pasos a seguir cuando se aplique el control de convencionalidad por todas las autoridades del pais,®
incluidos los organismos publicos autdnomos. Al respecto, resulta pertinente transcribir lo siguiente:

‘... el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que
significa que los jueces del pais, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales en los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles."

Por otra parte, el mismo articulo 1° expresamente establece la obligacion de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley. Lo establecido en el articulo 1° constitucional se traduce en la transversalizacion en todo el
ordenamiento juridico mexicano respecto a los estandares mas altos de proteccion de los derechos de
quienes se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado Mexicano.

Es asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la
interpretacion que de las mismas formulen los érganos internacionales autorizados para ello, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interpretacion de
los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

La Comision procede a continuacion a analizar las violaciones alegadas, pero considera fundamental
reiterar, previamente, como lo ha hecho en otros casos, que no es una instancia penal que analiza la
responsabilidad criminal de los individuos. Es por esto que en el presente caso la CDHDF no resolvera
sobre la culpabilidad o inocencia del sefior German Heredia Rebollar o cualquiera de las otras personas
que fueron acusadas con él, ya que esto es materia de |a jurisdiccion penal del Distrito Federal.

4 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No.221, parrafo 239.

% 8CJN. Tesis Aislada, "Parametro para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos’, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Num. LXVIII/2011, Diciembre de 2011, pagina 551.

& jdem.
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VI.1 Derecho a la libertad personal en relacion con el derecho al debido proceso legal y garantias
judiciales.

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A nivel internacional, el principal y primer
documento en reconocerlo es la Declaracién Universal de Derechos Humanos.” Segun el articulo 9 de la
Declaracion “nadie podréa ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. En desarrollo de este articulo,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos® sefialan que todas las personas tienen derecho a la libertad y la seguridad personales y, por lo
mismo, nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Segun estos tratados, las personas solo
pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la Constitucion y la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen que nadie puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista
previamente una orden fundada y motivada emitida por autoridad competente; siendo la Gnica excepcion
cuando se trate de delito flagrante o caso urgente, segln lo establecido en los articulos 266 y 268 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En multiples Recomendaciones emitidas por esta Comision, se ha explicado de manera amplia el concepto
y contenido del derecho a la libertad personal. En concreto ha sefialado que, de conformidad con el texto
constitucional y los instrumentos internacionales, la privacion de la libertad personal sélo puede efectuarse
bajo las propias delimitaciones excepcionales conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias. En caso contrario, estaremos ante una
detencion o privacion ilegal de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.

La negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma. La
Comision Interamericana ha definido la privacion de la libertad como cualquier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto
de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién pablica o
privada.10

La violacion al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencion ilegal o en una detencion
arbitraria. La detencion de una persona es ilegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y
formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los
previstos por la norma vigente, por ejemplo, que no exista una orden previa de detencion emitida por la
autoridad que tiene competencia para hacerlo. La excepcion a la preexistencia de una orden judicial se
presenta en los casos de flagrancia. Lo anterior significa que una persona solamente puede ser privada de
su libertad cuando exista una orden judicial fundada en la circunstancia de atribuirse a una persona la
comision de un delito o cuando fuera detenido en flagrancia o en casos urgentes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 constitucional.

7 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (Ill), el 10 de diciembre de 1948.

8 Articulo 9.

9 Articulo 7.

' CIDH, “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas’, Documento aprobado por
la Comision en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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Por otra parte, existen restricciones a la libertad personal que, a pesar de su conformidad con las normas
que regulan el tema, también se encuentran prohibidas como es el caso de las detenciones arbitrarias. Las
normas internacionales de derechos humanos no solo prohiben toda privacion de la libertad que se realice
sin observar las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier restriccion a este
derecho fundamental que resulte arbitrario. En este sentido, el Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos seala que ‘nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias” (articulo 9 inciso 1),
mientras que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios” (articulo 7 inciso 3) y que “toda persona privada de la
libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano” (articulo 5 inciso 2).
Estos dos tratados concuerdan con la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

El significado del término arbitrario, mas que contrario a la ley o ilicito, debe interpretarse con mayor
amplitud, incluyendo elementos de injusticia, falta de razon y desproporcion. Segun la Corte IDH, no basta
que la privacion de libertad se encuentre establecida por la ley, pues es necesario que ésta la propia ley no
sea arbitraria y que no se aplique arbitrariamente. Es por esto que la privacion arbitraria de la libertad
personal incluye supuestos, tanto de legalidad como de ilegalidad de una detencién. De esta forma, una
detencion puede seguir siendo legal y al mismo tiempo arbitraria, cuando a pesar de tener un sustento
legal, se realiza en violacion a los derechos humanos de la persona detenida. !

En relacion con el deber de informar a la persona sobre las razones de la detencion, la Corte IDH ha
reiterado a través de diferentes pronunciamientos'? que la informacion de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones
ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho
de defensa del individuo.' Si la persona detenida no es informada de las razones que justifiquen la
detencion, el Comité la considera, por ese s6lo hecho, una detencion arbitraria.' En la misma tesitura, el
Grupo de Trabajo sobre detenciones arbitrarias de la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos ha definido que se esté frente a detenciones de este tipo en caso que puedan
encuadrarse en una o mas de las siguientes categorias:

“1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que el hecho de que la detencion
sea ilegal automaticamente la convierte en arbitraria; 2) cuando no se lleven a cabo conforme a las
reglas del debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no se expliquen las razones
que justifiquen en acto de autoridad o que no pueda ser impugnada dicha detencion ante un érgano
independiente”. 15

Por tal motivo, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado debe cumplir con un aspecto material
y formal al momento de realizar una restriccion a la libertad personal, ya que de no ser asi tal restriccion
seria arbitraria o ilegal. En consecuencia la detencion: “debe darse tinicamente por las causas y en las

" Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237,
parrafo 54.

12 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parrafo 82; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No.
180, parrafo 107; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207, parrafo 147.

13 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220, parrafo 105.

4 ONU. Comité de Derechos Humanos. sidoro Kanana Tshiongo a Minanga v. Zaire, Comumcacnon No. 366/1989, 49 periodo de Sesiones.

5 ONU. Criterios Adoptados por el Grupo de Trabajo para determinar si una privacion de la libertad es arbitraria. Oficina de la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Ginebra. Suiza, 1998.
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condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal).16

Por otra parte, las detenciones arbitrarias (incluyendo aquellas que son legales) generalmente conllevan a
la ocurrencia de las violaciones de otros derechos como la integridad personal y la vida. Esas violaciones
pueden manifestarse a través de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. En el
afio 2010, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en el informe que rindi6 de su visita a México'” evidencio la relacion que existe entre las
detenciones arbitrarias y los actos de torturas y otros malos tratos:

“Teniendo en cuenta los diversos testimonios escuchados, asi como otros elementos de valoracion
que la delegacion pudo examinar, los miembros recibieron alegaciones de muchas de las personas
detenidas con las que se entrevistaron, de la practica de tratos crueles e inhumanos por parte
de agentes de policia.

]

El [Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes] recomienda al Estado parte que refuerce las medidas de control para evitar que
los agentes policiales cometan arbitrariedades a la hora de detener a alguna persona’. [Enfasis
anadido].

En los hechos materia de investigacion, quedd evidenciado que los 5 casos que contempla esta
Recomendacion constituyeron detenciones arbitrarias, puesto que no se realizaron bajo las causas o
condiciones establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
secundarias, esto es, no se produjeron por mandato escrito, motivado y fundado de la autoridad
competente y tampoco se demostro que las detenciones se hayan producido en flagrancia (aspecto
material). Ademas, se constatd que no se garantizaron los derechos a conocer las razones que
justificaron la detencion, a ser llevado sin demora ante la autoridad competente; factores que
constituyeron el conector con las alegaciones de tortura como se analizara en apartados posteriores.

Lo anterior es asi, puesto que el 7 de junio de 2011 siendo aproximadamente entre las 17:30 y las 18:00
horas, los sefiores German Heredia Rebollar y su madre Inocencia Rebollar Garcia se encontraban, como
de costumbre, trabajando en su local de venta de aceites y lubricantes ubicado en la colonia Apatlaco en la
delegacion Iztapalapa; justo en esos instantes, el sefior Heredia Rebollar se encontraba a las afueras del
local platicando con algunos amigos, entre ellos, su vecino agraviado 2, cuando a bordo de diversos
vehiculos (camionetas blancas) no identificados como oficiales, arribaron varios elementos de la Policia de
Investigacion adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacion del Delito, denominada Fuerza
Antisecuestro.®

16 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Peru. Sentencia de 25 de Noviembre de 2005, parrafo 105; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Serie C No. 152, parrafo 89; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parrafo 57.

17 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de ja Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/IOPIMEX/1, 31 de mayo de 2010.

18 Vier Anexo, evidencias 18, 19, 26, 27, 31y 55.
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Los elementos de policia, quienes portaban armas largas y cortas, descendieron de los vehiculos y se
dirigieron al local comercial; sin informacion y mediante agresiones fisicas y verbales sometieron a los
sefiores German Heredia Rebollar y al agraviado 2; a pesar de no oponer resistencia, las y los servidores
publicos les apuntaron todo el tiempo con el caién de las armas en actitud de dispararles. Una vez
disminuidos y tirados en el piso, les ordenaron que se cubrieran el rostro y cabeza con sus propias
playeras y les colocaron candados de mano conocidos como “esposas” para, posteriormente, subirlos a
uno de los vehiculos.1?

El agraviado 1 y el adolescente A minutos antes se habian despedido del sefior Heredia Rebollar; sin
embargo, al ir caminando a escasos metros de distancia del local, intempestivamente, también fueron
alcanzados por los elementos policiales, quienes una vez que les dieron alcance los tiraron al piso, los
encafonaron con las armas, les ordenaron utilizar sus playeras como capucha para cubrirse la cara y
cabeza. Ademés, les colocaron candados de mano, subieron al agraviado 1 al vehiculo donde se
encontraba ya detenido German Heredia Rebollar; mientras que el adolescente A fue llevado a otro
vehiculo.20

La sefiora Heredia Rebollar, estaba dentro del local viendo la television. Al escuchar los gritos y alboroto
salio y se percatd de la detencion de su hijo y demas presuntos agraviados y, sin mediar mayor
explicacion, uno de los elementos la tomé por cuello y le indicd que no volteara, mientras que otro de los
policias captores ordeno que también la detuvieran, por lo que la subieron a un vehiculo diferente a los
otros en los que ya se encontraban los demas detenidos. 2!

Durante su traslado y, posteriormente, en las instalaciones de la Policia de Investigacion de la Fiscalia
Antisecuestro, German Heredia Rebollar asi como la y los otros agraviados fueron sometidos a una serie
de actos que afectaron su integridad personal que son de subsecuente estudio.

La y los agraviados no fueron puestos a disposicion del agente del ministerio plblico de la Fiscalia
Antisecuestro que conocia de la integracion de la averiguacion previa FAS/T1/371/11-05, sino hasta las
23:40 horas del 7 de junio de 2011.22

De conformidad con la evidencia que se recabd en la investigacion, principalmente la declaracion
ministerial de los policias remitentes, su informe y puesta a disposicion y los informes que rindieron a este
Organismo; los agentes policiales oficializaron que habian detenido a la y los presuntos agraviados a las
20:00 horas de esa misma fecha; que el sefior German Heredia Rebollar y el agraviado 2, fueron detenidos
en cumplimiento a una orden ministerial de localizacion y presentacion que se gird en su contra como
probables responsables, en el referido expediente de averiguacion previa y que la sefiora Inocencia
Rebollar Garcia, el agraviado 2 y el adolescente A, fueron sometidos y posteriormente detenidos, en razén
de que comenzaron a agredir fisica y verbalmente al grupo de policias captores, tratando de impedir la
detencion del sefior German Heredia y el agraviado 1.23

19 Ver Anexo, evidencias 18, 19, 26, 27 y 31.

20 \er Anexo, evidencias 20, 28, 31, 34 y 35.

2 Ver Anexo, evidencias 18, 26, 27, 31y 36.

22 \fer Anexo, evidencia 4.

23 \er Anexo, evidencias 5, 6, 7, 43, 44, 45, 48, 49, 50 y 51.
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Ahora bien, la Comision tiene por probado que con motivo de un secuestro, se inicio la averiguacion previa
FAS/T1/371/11-05, en la que el 7 de junio de 2011 el denunciante acudi¢ ante el agente del ministerio
publico y, via ampliacion de declaracion, realizd una serie de sefialamientos contra el sefior Heredia
Rebollar y el agraviado 1. Con base en ello, la autoridad ministerial, a las 19:15 horas de ese 7 de junio
de 2014, segin consta en el expediente de averiguacion previa, orden que se girara oficio a la Policia de
Investigacion para que localizaran y presentaran a los presuntos agraviados.?4

Asi pues, de conformidad a lo dicho por los policias captores, German Heredia Rebollar y el agraviado 1
fueron detenidos en cumplimiento de una orden ministerial de localizacion y presentacion, pero ello no se
justifica, pues ésta se ordend librar, al menos, una hora después que se habia materializado la
afectacion a su libertad. Por tanto, en el caso, dichas personas fueron detenidas sin que existiera un
mandato escrito, motivado y fundado de la autoridad competente y tampoco se demostrd que las
detenciones se hubieran producido en flagrancia.

Por lo que hace a la sefiora Inocencia Rebollar Garcia, para esta Comision es un hecho no controvertido
que fue detenida por elementos de la Policia de Investigacion, segun se habia informado inicialmente, por
agredir fisica y verbalmente a los agentes de la autoridad con el propésito de impedir la detencion de los
demas agraviados; empero, después se pretendié sustentar su detencion, posterior retencion y arraigo en
su supuesta intervencion en la comision del delito de secuestro.25

En tanto el agraviado 2 y el adolescente A, fueron detenidos sin que existiera fundamento y motivo, pues
fue suficiente su presencia circunstancial en el lugar para que los agentes captores atentaran contra su
libertad personal. Ambas personas actualmente se encuentran en libertad.26

Este Organismo ha sido enfatico en sostener que el control de la autoridad ex post a la privacion de la
libertad debe ser especialmente cuidadoso. El agente del ministerio publico y el juez, en sus respetivos
momentos, deben ponderar los datos en que se pretenda justificar.2’

En el caso el ministerio plblico contaba con una serie de datos e informacion para realizar un escrutinio
minucioso y efectivo sobre la legalidad a la afectacion a la libertad de las y los agraviados, como el
hecho probado de que German Heredia y el agraviado 2 fueron detenidos alegando el cumplimiento de
una orden ministerial que en ese momento no existia, o que la sefiora Inocencia Rebollar Garcia
iniciaimente fue detenida supuestamente por intervenir en la funcion de los policias y después
relacionada con otro hecho ilicito.

Por el contrario, el ministerio publico actud con ligereza y ambigiiedad en el supuesto “control’ que
realizo. Se sustenta lo dicho, pues al momento de pronunciarse sobre la retencion de la y los agraviados
decretd que su privacion de libertad habia sido legal al actualizarse la figura de flagrancia; sin embargo,
al momento de recurrir ante la autoridad judicial a solicitar la medida de arraigo aseguré que dichas
personas fueron retenidas por tratarse de caso urgente.28

24 Ver Anexo, evidencias 1,2y 3.

% Ver Anexo, evidencias 5, 6, 7,12, 24, 25, 33, 44, 45, 48 y 49
% Ver Anexo, evidencias 13 y 29.

7 Véase, por ejemplo, la Recomendacion 7/2013.

2 \ler anexo, evidencias 12 y 24.
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En concreto, un mismo hecho de detencion se trato de justificar en dos figuras que por su propia
naturaleza son antagonicas e incompatibles y cuya aplicacion conjunta resulta contraria a lo permitido
por el ordenamiento constitucional.

Argumentos del agente del ministerio publico de la Fiscalia Antisecuestro al momento de

pronunciarse sobre |a legalidad de la detencion de las y los agraviados en la averiguacion previa
FAS/T1/371/11-05

Acuerdo de retencion de 8 de junio de 20112

Solicitud de arraigo de 8 de junio de
2011%

“... por lo que el dia 07 de junio del afio en curso y al ser
asegurados los probables responsables inculpados 1. German
Heredia Rebollar ..., 2.- [agraviado 1] y 3.- Inocencia Rebollar
Garcia ..., el delito sigue vigente por tanto son asegurados en
flagrancia por elementos de la Policia de Investigacion [...];
resultando que el articulo 266 previene que el Ministerio Plblico
y la Policia Judicial a su mando estan obligados a detener al
responsable, sin esperar a tener orden judicial en delito
flagrante [...], es de resolverse y se:
------------------- RESUELVE
- - - PRIMERO.- Se decreta la formal retencién del ahora
inculpado [agraviado 2] ..., como probable responsable del delito
de resistencia de particulares, al tenor de los razonamientos

En este orden de ideas en fecha 08 de junio de 2011
dos mil once a las 07:15 horas el C. agente del
Ministerio Publico, licenciada Carolina Hernandez
Ibarra decreta la detension (sic) de los C.C.
[agraviado 1], Germén Heredia Rebollar [...] e
Inocencia Rebollar Garcia [...] al haberse
acreditado el caso urgente sefialado en el articulo
268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

..." [Enfasis afiadido].

I6gico juridicos esgrimidos en la parte considerativa del presente
ACUETdO. === === == mmmm e e eeeal aaoon
- -~ SEGUNDO.- Se decreta la formal detencion de los ahora
inculpados 1.- German Heredia Rebollar ..., 2.- [agraviado 2] y
3.- Inocencia Rebollar Garcia [...], como probables responsables
del delito de secuestro agravado cometido en agravio de ... y en
contra de inculpados 1.- German Heredia Rebollar ..., 2.-
[agraviado 1] y 3.- Inocencia Rebollar Garcia ..., de conformidad
con los razonamientos légico juridicos esgrimidos en la parte
considerativa del presente acuerdo.” [Enfasis afiadido).

Lo anterior, fue puesto del conocimiento del Juzgado 58 de lo Penal del Distrito Federal 3! el cual
previamente a resolver sobre la procedencia del arraigo del sefior German Heredia Rebollar, Inocencia
Rebollar Garcia y del agraviado 1, también estaba obligado a realizar el control inmediato de su
detencion y verificar que el érgano investigador hubiera demostrado que en el caso se habian satisfecho
los extremos constitucionales del debido proceso y garantias judiciales.

La autoridad judicial se debié percatar, pues contaba con copia certificada de lo actuado hasta ese
momento en la averiguacion previa FAS/T1/371/11-05,22 que era inadmisible que la detencion y retencion
de la y los presuntos agraviados por elementos de la Policia de Investigacion y el agente del ministerio
Publico, se tratara de justificar (causa material) a la vez en dos supuestos incompatibles “flagrancia” y
“caso urgente”, incluso, de que existian elementos y evidencias contundentes que sustentaban que la
afectacion a su libertad personal se desarrollé en una ininterrumpida secuela de ilicitud, incluidas las
graves afectaciones a su integridad personal que, como ya se menciono son de subsecuente estudio.

29 \Ver anexo, evidencia 12.
% Ver anexo, evidencia 24.
31 Ver anexo, evidencia 24.
32 \/er Anexo, evidencia 24.
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Efectivamente, el control judicial inmediato constituye un medio de control idoneo para evitar la
arbitrariedad e ilegalidad de las detenciones,® tomando en cuenta que corresponde al juzgador garantizar
los derechos de las personas detenidas, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion,
cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, un trato consecuente con la-presuncion de
inocencia,* que ampara al inculpado mientras no se pruebe su responsabilidad.3s

Mas aln, el principio de presuncién de inocencia se proyecta desde las primeras etapas del
procedimiento penal (detencion). Asi, quien afirma la detencion por causas legales, tiene la carga de la
prueba para poder sostenerla. Luego, el escrutinio posterior a la detencion se considerdé de suma
importancia, ya que el descubrimiento de que se actualizé una situacion de privacion ilegal de la libertad,
necesariamente debia desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad correspondiente. 3

En concreto, en el caso el control de la autoridad ministerial y judicial posterior a la detencién de las y los
presuntos agraviados fue ineficaz e inadecuado para garantizar su legalidad y evitar la arbitrariedad en la
afectacion a su libertad personal.

Por el contrario, dicho “control” constituyé un medio para que se prolongara la afectacion ilegal de su
liertad. Especificamente, se pretendid originalmente sujetar a investigacion a la sefiora Inocencia
Rebollar Garcia por resistencia de particulares y, después, por diversos actos delictivos relacionados
con secuestro, cuya imputacion no pudo sostenerse por el propio 6rgano acusador, pues tanto ella como
el agraviado 1, posterior a permanecer 30 dias bajo arraigo, obtuvieron su libertad por no encontrase
elementos de prueba que los involucraran en el secuestro.%

La Comision, bajo este analisis que se sustenta en los medios de prueba obtenidos en la investigacion,
determina que en la detencion de German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia, agraviado 1,
agraviado 2 y del adolescente A no existié causa material que la justificara, por lo que procede a examinar
el aspecto formal, con el fin de analizar si las detenciones se sujetaron a los procedimientos objetivamente
definidos en la Constitucion Federal y en las leyes secundarias, garantizando los derechos a conocer las
razones que justifiquen la detencion y a ser llevado sin demora ante la autoridad competente.

3 Cfr. Caso Juan Humberto Sénchez, op. cit., parrafos 83 y 94; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 73; Caso Bulacio, op. cit, parrafo 129; Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 140; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
ofros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 140; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez, op.
cit., parrafo 79.

% Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, pérrafo 96; Caso Maritza Urrutia, op. cif,, parrafo 66; Caso Bulacio, op. cit, parrafo 129; Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. op. cit,
parrafo 79.

% Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie G No. 129, parrafo
76; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114,
parrafo 114.

% SCJN. Sentencia de amparo en revision 703/2012, 6 de noviembre de 2013. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

57 Ver Anexo, evidencias 38 y 42.
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e Derecho a ser informado sobre las razones de la detencién.

Los casos objeto de esta Recomendacion, se caracterizan por la ausencia de informacion sobre los
motivos y causas de la detencion. La omision de informacion que incluso se prolongé después de su
puesta a disposicion ante la autoridad ministerial, generd que la y los agraviados no tuvieran conciencia
clara, durante horas, sobre los motivos de su detencion. Especificamente, la sefiora Inocencia Rebollar
Garcia en un primer momento se le indico que era detenida por intervenir en la funcion de los policias y
después relacionada con otro hecho ilicito totalmente ajeno.

Aungue en el expediente averiguacion previa FAS/T1/371/11-05 se hizo constar, varias horas después a su
puesta a disposicion, que se hicieron saber a la y los agraviados sus derechos como imputados, esa accion
por si sola no implica el cumplimiento de la obligacion de las autoridades de garantizar el derecho de las
personas detenidas, de informarles de manera inmediata y suficiente sobre los hechos y pruebas en que se
baso la decision privarlos de libertad.38

La Comisién nuevamente hace énfasis en que el requisito de informar sin demora los motivos de la
detencion tiene dos objetivos fundamentales: facilitar informacion que les permita impugnar la legalidad de
la detencién (objetivo principal de la garantia establecida en el articulo 7.3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 9.2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos) y permitirles
comenzar a preparar su defensa (objetivo principal del derecho al debido proceso y garantias judiciales
reconocidas en los articulos 8.2.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3.a del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

e Derecho a ser puesto a disposicion ministerial sin demora (retencion).

Corresponde ahora referirse al derecho de la persona detenida a ser puesta a disposicion inmediata ante
el Ministerio Publico.

El articulo 16 constitucional reconoce el derecho a la libertad personal, en dos formas de proteccion: (i)
Los dos primeros parrafos de dicho articulo los consagran positivamente y, (i) Los parrafos
subsecuentes, sefialan sus posibles limitaciones bajo las condiciones también constitucionales. En la
parte que nos interesa dicho precepto establece:

“Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y esta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de
la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.”"

38 \er Anexo, evidencia 33.
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En armonia con lo anterior, el articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prohibe las afectaciones al referido derecho humano a la libertad personal, salvo por las condiciones
previa y expresamente contempladas por la propia Constitucion. Cabe agregar conforme al presente
estudio que el siguiente 7.3 complementa lo anterior: “Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios.”

Dentro del régimen general de proteccion contra detenciones que exige nuestra Constitucion, se deriva
el principio de inmediatez, gracias al cual es exigible que la persona detenida sea presentada ante el
Ministerio Pablico sin demora injustificada.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que no es
posible ni adecuado fijar un determinado o preciso niumero de horas para que la persona detenida sea
puesta a disposicion del agente del Ministerio Publico, ya que fijar una regla asi, podria abarcar casos en
los que las razones que dan lugar a la dilacion sea justificada. Sin embargo, es posible adoptar un
estandar que posibilite verificar, en cada caso concreto, la detencion con puesta a disposicion ministerial
sin demora:

Por un lado, no dilatar injustificadamente la puesta a disposicion de la persona detenida,
porque esto da lugar a que se restrinja su libertad personal sin control y vigilancia de la
autoridad competente, y

i, Por otro lado, estan las peculiaridades de cada caso concreto, por ejemplo, la distancia entre el
lugar de la detencion y el ministerio publico.

De este modo, sostiene nuestro Maximo Tribunal que aunque no exista una regla tasada, ello no significa
que no pudiera existir un estandar para determinar si se esta frente a una dilacion indebida. Tal
circunstancia se actualiza, cuando no existan motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, pero la persona continlie retenida sin ser entregada a la autoridad
competente.

Por consecuencia, tales motivos razonables Ginicamente podian tener origen en impedimentos facticos
reales y comprobables (como la distancia entre el lugar de la detencion y la puesta a disposicion).
Ademas, deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Dicho de
otro modo, en cuanto sea posible, es necesario llevar a la persona detenida por flagrancia o caso
urgente ante el Ministerio Publico, a menos que exista un impedimento razonable que no resulte
contrario al margen de facultades constitucionales y legales a cargo del agente de la detencion.

Asi, no debe retenerse a una persona por méas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante
la autoridad ministerial para ponerlo a su disposicion, a fin de desarrollarse las diligencias de
investigacion pertinentes que permitieran definir su situacion juridica de la cual depende su restriccion
temporal de libertad personal.

En términos estrictamente constitucionales, el agente policial que detenga a cualquier persona por la \\
comision de un delito en flagrancia o caso urgente tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el

Ministerio Publico, esto es, sin retraso injustificado o irracional, tal como se sustenta en la tesis 1a.

CLXXV/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,

Libro XX, mayo de 2013, tomo 1, pagina 535, que dice:
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DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al establecer

que:

EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.
El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se
encuentra consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al momento en que sefala que cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefiala que debe existir un registro inmediato de la
detencion. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario
sefialar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer
reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta necesario de determinar, caso por caso, si se
ha producido o no una vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se
esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio
Publico cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata,
la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Unicamente pueden tener como
origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los
agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacion juridica —de la
cual depende su restriccion temporal de la libertad personal—. La policia no puede simplemente
retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor
garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera
de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso. En esta logica, el 6rgano judicial de control debera
realizar un examen estricto de las circunstancias que acompanan al caso, desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida
integracién del material probatorio y, mas aln, aquéllas que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes en un sistema democratico, como serian la presion fisica o psicologica al detenido a fin
de que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la
investigacion, entre otras.” [Enfasis afiadido].

‘Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han destacado la
importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es privado de libertad sin
control judicial debe ser liberado o puesto iOnmediatamente a disposicién de un juez. La Corte Europea
de Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado
conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea,
otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion,
porque esto quebrantaria el articulo 5.3 de la Convencion Europea.

Tal y como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones
sobre este punto. En primer lugar, los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la

%9 Cfr. Caso Acosta Calderon, op. cit., parrafos 77 y 78:

Recomendacion 15/2014
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Convencion son claros en cuanto a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un
juez o autoridad judicial competente, conforme a los principios de control judicial e inmediacion
procesal. Esto es esencial para la proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar
proteccién a otros derechos, como la vida y la integridad personal. El simple conocimiento por
parte de un juez de que una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe
comparecer personalmente y rendir su declaracion ante el juez o autoridad competente.” [Enfasis
afiadido].

En particular, como quedd demostrado, la y los agraviados fueron detenidos aproximadamente a las entre
las 17:30 y 18:00 horas del 7 de junio de 2011, y fueron formalmente puestos a disposicion del
ministerio publico a las 23:40 horas de ese mismo dia.*! Del computo realizado entre la hora real en que
fueron privados de la libertad y la hora oficial en que fueron puestos a disposicion de la autoridad
ministerial se advierte que transcurrieron al menos cinco horas y media.

Ahora bien, la Comision, tiene por probado que la y los agraviados entre la materializacion de su detencion
y su puesta su disposicion, permanecieron varias horas retenidos e incomunicados en las oficinas de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia Antisecuestro, y no a disposicion material del ministerio publico.#2

Durante su estancia en ese lugar German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y el agraviado 1,
sin tener conciencia clara de los motivos de su detencion y sin contar con abogado, fueron incomunicados
y sometidos a diversas “entrevistas e interrogatorios” que fueron acompanadas de agresiones fisicas y
verbales para que proporcionaran, incluso se responsabilizaran de los hechos que se investigaban en el
expediente de averiguacion previa FAS/T1/371/11-05.43

La “informacion” y los “datos de prueba” obtenidos en ese contexto, fueron aportados por los policias
captores en su declaracion ministerial, informe y puesta a disposicion y, sirvieron practicamente de tnico
sustento para que el Juez 58 de lo Penal librara la orden de arraigo en contra del sefior German Heredia
Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y el agraviado 1.44

Esta Comision insiste, en que la intervencion de la Policia de Investigacion en la persecucion de delitos
debe ser bajo la estricta conduccion y mando del Ministerio PUblico, respetandose las formalidades
esenciales del procedimiento penal, conforme a los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion Federal. Por lo
que no es admisible que su actuacion vaya méas alla de las atribuciones que le corresponden al Gnico
organo encargado de la investigacion y acusacion correspondiente en términos del articulo 21 de la
Constitucion Federal.

Por consecuencia, los motivos por las que se demoro la puesta a disposicion de la y los agraviados,
desde luego no resultan motivos razonables que imposibilitaran su puesta a disposicion inmediata. Por el
contrario, constituyeron circunstancias facticas reales que sustentan que la demora derivd de una
violacion permanente de sus derechos humanos.

S

%0 Ver Anexo, evidencias 18, 19, 26, 27 y 31.

41 Ver Anexo, evidencia 4.

2 Ver Anexo, evidencia 5, 6, 7, 8, 26, 27 y 28.

43 Ver Anexo, evidencias 5, 6, 7, 31, 44, 45, 48, 49, 50,
4 Ver Anexo, evidencias 6, 24 y 25
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VI. 2 Derechos de la nifiez en relacion al derecho a la libertad personal.

El adolescente A tenia 16 afos cuando fue detenido por la Policia de Investigacion de la Fiscalia
Antisecuestro.*5 La Corte Interamericana establecié que “fejn definitiva, tomando en cuenta la normativa
internacional y el criterio sustentado por la Corte en otros casos, se entiende por ‘nifio’ [nifia y adolescente]
a toda persona que no ha cumplido 18 afios de edad.™ En este sentido, reviste especial gravedad por
tratarse el agraviado de un adolescente, cuyos derechos se encuentran recogidos no solo en la
Convencion Americana, sino también en numerosos instrumentos internacionales, ampliamente aceptados
por la comunidad internacional, entre los cuales destaca la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que
hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de
los nifios, nifias y adolescentes bajo su jurisdiccion.

Cuando se trata de la proteccion de los derechos de la nifiez y de la adopcion de medidas para lograr dicha
proteccion, rige el principio del interés superior del nifo, que se funda “en la dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos,
con pleno aprovechamiento de sus potencialidades™’.

En este sentido, se han formulado diversas consideraciones especificas sobre las detenciones de nifios,
nifias y adolescentes, que, como lo ha sefialado esta Corte IDH y se reconoce en diversos instrumentos
internacionales, debe ser excepcional y por el periodo mas breve posible®. La Convencién sobre los
Derechos Nifio reconoce mediante su articulo 37, que “Los Estados velaran porque: ... b) Ningtn nifio sea
privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se
llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan solo como medida de dltimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda

La CDHDF por lo que hace al adolescente A tiene por probado que no existié causa material para su
privacion de libertad. Por otro lado, se tiene por acreditado que el agente del ministerio publico de la
Fiscalia Antisecuestro, demor6 varias horas para su remision formal a la Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, pues fue entre las 23:40 horas del 7 de junio de 2011 y
23:15 horas del 9 de junio de 2011, que formalmente fue ordenada su libertad, lo que ocasioné que el
adolescente permaneciera retenido méas de 47 horas. 4

Concretamente, el sistema de justicia para adolescentes adoptado mediante la reforma constitucional del
12 de diciembre de 2005, incorpord al sistema de justicia juvenil mexicano una serie de principios
reconocidos en el ambito internacional, entre ellos, el relativo a que las medidas de internamiento se
utilizaran como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda.

Para dar efectividad a dicho principio, el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que solo por la comision de conductas antisociales calificadas como graves por la ley
podra utilizarse una medida de internamiento, lo que implica que Gnicamente en esos supuestos puede

5 Ver Anexo, evidencias 30.

“ Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
parrafo 42.

47 [dem, parrafo 56.

% Articulo 37.b de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; y reglas 13 y 19 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la
Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing) (1985).

49 Ver Anexo, evidencias 11, 29 y 35.
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existir una afectacion legal a la libertad por parte de los operadores del sistema de justicia para
adolescentes.

En nuestro caso, la Ley de Justicia para Adolescentes en el Distrito Federal, en su articulo 30 no contempla
como graves la conducta (resistencia de particulares), que los agentes policiales falsamente imputaron al
adolescente agraviado. A pesar de ello, no fue dejado en libertad con prontitud, sino que el ministerio
publico, lo entrego a sus familiares después de 47 horas de estar retenidos.

Esa omision deliberada de los servidores publicos de la PGJDF, de mantener bajo su poder al adolescente,
contravino el principio de minima intervencion contemplado en el articulo 36 de la Ley de Justicia para
Adolescentes en el Distrito Federal e incumplié la obligacion de examinar sin demora lo relativo a la libertad
de las personas menores de edad agraviadas, tal y como lo establece la regla 10.2 de las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing)5:“10.2 El juez,
funcionario u organismo competente examinaré sin demora la posibilidad de poner en libertad al
menor.”

Para la Comision, consecuentemente, el actuar de los servidores publicos de la PGJDF, quedo alejado de
su obligacién de atender el interés superior del adolecente A en su condicion de persona menor de edad.
Por el contrario esa autoridad fue deliberadamente omisa en tomar todas aquellas medidas que
contribuyeran a garantizar su integridad, bienestar y proteccion colocandolo en grave situacion de riesgo
mientras permanecié bajo el control de los policias captores. 5

Bajo los lineamientos constitucionales y convencionales anteriormente expuestos, este Organismo arriba a
la conclusion que la detencion y retencion de German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia,
agraviado 1, agraviado 2 y el adolescente A fueron en contravencion a las disposiciones del articulo 16,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 9° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y, 37. b de la Convencion de los Derechos del Nifio por que hace al adolescente A.

En consecuencia, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, determina que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal violo el derecho a la libertad personal en agravio de German
Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia, agraviado 1, agraviado 2 y el adolescente A, y adicionalmente
los derechos de la nifiez respecto a este ultimo. En tanto, el Juez 58 de lo Penal del Distrito Federal viold el
derecho a la libertad personal del sefior German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y del
agraviado 1.

V1.3 Derecho a la integridad personal (derecho a no ser sometido a ningin tipo de tortura y otras
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes).

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su integridad fisica,
psiquica, sexual y moral. Este derecho implica un deber del Estado de no someter a nadie a tortura, penas
o cualquier trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta
prohibicion es un derecho humano inderogable, imprescriptible, que forma parte del ius cogens.

e Derecho a no ser sometido a ningun tipo de tortura y otras pena o tratos creueles, inhumanos o
degradantes

%0 Adoptadas por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985
51 Ver Anexo, evidencia 35.
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La tortura, asi como cualquier otro tipo de trato cruel, inhumano o degradante, son préacticas que se
encuentran proscritas de forma absoluta en nuestro sistema constitucional y normativo. En este sentido, el
primer parrafo del articulo 22 de nuestra Constitucion establece:

“Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado”.

De igual forma, el articulo 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (vigente al momento de los hechos) dispone, como derecho de toda persona inculpada dentro
de un proceso penal, que este:

“‘Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le haran saber los motivos de
la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La
confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;”

Asimismo, el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluyé como uno de
los principios constitucionales inderogables “la prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura” 52

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 5.1, establece explicitamente una
proteccion internacional al derecho a la integridad personal. Asimismo, en el articulo 5.2 prescribe
especificamente y de forma absoluta, la prohibicion de la tortura, asi como las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. De este modo, sefiala:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

"

En el mismo sentido, el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que:

52 “Articulo 29. ...

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez;
los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.”
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‘Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos medicos o cientificos”.

En dichos instrumentos internacionales no se define expresamente en qué consiste la tortura o los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, En este sentido, el Comité de Derechos Humanos, en su
Observacion General No. 20 “Prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulo7)" sefialé que “El Pacto no contiene definicion alguna de los conceptos abarcados
por el articulo 7, ni tampoco el Comité considera necesario establecer una lista de los actos prohibidos o
establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de castigo o de trato; las distinciones
dependen de la indole, el propésito y la severidad del trato aplicado”.

Lo cierto es que, a la fecha, dichos conceptos han venido a ser aclarados a través de las respectivas
convenciones internacionales especializadas en la materia, a saber la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

En la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su articulo 2 establece que:

‘Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos 0 mentales que
sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.”

Por su parte, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
establece:

“1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo acto por el cual
se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0
por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos
sean infligidos por un funcionario plblico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, 0 que sean inherentes o
incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion
nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance”,

Ahora bien, el derecho a la integridad personal como género y la prohibicion de la tortura, y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, como especies de aquél, han recibido atencion por la jurisprudencia
constitucional e internacional, asi como por la doctrina. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sefalo:
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“... Laiinfraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion
que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun los factores endogenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada
situacion concreta ... La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, atn en la
ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El caracter
degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar
y de romper la resistencia fisica y moral de la victima ... Dicha situacion es agravada por la
vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida ... Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana ... en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana. Las necesidades de la
investigacion y las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarrear restricciones a
la proteccion de la integridad fisica de la persona.s"

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las afectaciones a
la integridad personal, comprenden una amplia gama de posibilidades que, ya sea por su gravedad, por su
intencionalidad, o bien, por el contexto en que estas ocurren, podran ser clasificadas como tortura, o bien,
como trato cruel, inhumano o degradante, u otro tipo de afectacion a la integridad, atendiendo a las
caracteristicas del caso concreto.

Asi, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la tortura incluiria (de
forma enunciativa) actos de agresion infligidos a una persona cuando han sido preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a castigos adicionales a la privacion de la
libertad en si misma;** la pena de flagelacion,’® y, en determinados supuestos, la violacion sexual,
inclusive.% Asimismo, amenazar a un individuo con torturarlo, podria, en determinadas circunstancias,
constituir tortura psicoldgica.>”

No debe pasar desapercibido que el nlcleo, objetivo y fin tltimo, de la prohibicién de la tortura y otro tipo
de tratos crueles, inhumanos, o bien, degradantes, es en realidad la tutela de un derecho fundamental mas
general, a saber: la integridad personal (fisica, psiquica y moral).58

Asi, debido a su gravedad y la capacidad de reducir la autonomia de la persona y la dignidad humana a
grados ignominiosos, esta prohibicion ha llegado a ser considerada incluso como una norma de jus cogens,

53 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Peri, Fondo, Sentencia de 17 de Septiembre de 1997, parrafo 57. En este caso, por ejemplo, para la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, “la incomunicacion durante la detencion, la exhibicion publica con un traje infamante a través de
medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la
intimidacion por amenazas de otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas™ constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencion Americana.

54 Cfr. Caso Maritza Urrutia, op. cit, parrafos 91y 93.

% Corte IDH, Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de marzo de 2005, Serie C No. 123,
Parrafo 88.

% Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, Parrafo 312.

57 Cfr. Caso Maritza Urrutia, op. cit, parrafo 92.

%8 En efecto, un entendimiento amplio de derecho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral) abarcaria el cuerpo humano con todos sus
componentes, desde las moléculas que forman sus genes, hasta su anatomia y apariencia, asi como las potencialidades intelectuales y
sensoriales, incluidas las que tienen que ver con la capacidad de experimentar dolor fisico o padecimiento psicologico o moral. Véase Canosa,
Radl, et al., El derecho a la integridad personal, en Garcia Roca, Javier, et al. (edit.), E/ Didlogo entre los Sistemas Europeo y Americano de
Derechos Humanos, Madrid, Civitas-Thomson Reuters, pagina 140.
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asi como un derecho absoluto que por su propia naturaleza esta exento de cualquier negociacion. La Corte
IDH ha respecto ha sostenido:

‘la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La
prohibicion de la tortura es absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, ‘lucha contra el terrorismo’ y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o
de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas ... Se ha conformado un régimen juridico
internacional de prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica,
regimen que pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional”. 5

En suma, es posible sostener que el derecho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral), comprende
ademas el derecho fundamental a no ser torturado, ni a ser sometido a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes. Derechos que, ademas, se traducen en una prohibicion absoluta y de caracter inderogable
a cargo del Estado.

De acuerdo con el marco constitucional e internacional vigente, al cual nos hemos referido lineas arriba, el
concepto de tortura y el concepto de trato cruel, inhumano o degradante, son conceptos en constante
evolucion, dentro de los cuales seria posible encontrar una variedad de conductas y métodos.

Para esta Comision, en atencion a la norma mas protectora por la amplitud de supuestos de proteccion,
se encuentra prevista en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Con base en
ese ordenamiento es posible concluir que estaremos frente a un caso de tortura cuando: (i) la naturaleza
del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves; (i) cuando las mismas sean infligidas
intencionalmente; y (jii) con un propdsito determinado, ya sea para obtener una confesion o informacion,
para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la
integridad fisica y mental de la persona. Lo anterior, sin perjuicio de que, para efectos del sistema juridico
penal mexicano, para la imposicion de la sancion por la comision de tortura, se requieran otros elementos
que excedan esta definicion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la violacion del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segln factores enddgenos y exdgenos de la persona (duracion de los tratos,
edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion
concreta. Ademas, que los elementos constitutivos de tortura son: (i) un acto intencional, (i) que
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y (i) que se cometan con un propésito
determinado.t0

En el caso que motivo la presente Recomendacion, esta Comision pudo constatar que la violacion del
derecho a la integridad personal se concreté en dos momentos diferentes y mediante dos acciones
distintas: durante la detencion y traslado, cuando los policias de investigacion incurrieron en actos de
violencia fisica y psicologica y, una vez bajo su poder, al interior de las oficinas de dicha policia en las
instalaciones en la Fiscalia Anticuestro, donde como quedd probado retuvieron arbitrariamente a las
personas agraviadas por varias horas, y los mismos policias continuaron con las agresiones sobre todo
psicologicas.

@ Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, op. cit, parrafos 111 y 112,
8 Corte IDH, Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11de mayo de 2007, Serie G No. 164, parrafo 73.
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La evidencia recabada durante la investigacion prueba que los agraviados German Heredia Rebollar y el
agraviado 1 en un primer momento en el interior del vehiculo en que los trasladaban sufrieron:

German Heredia Rebollart!

y con las manos esposadas hacia atras, le
restregaban la cara contra el piso de la camioneta
y lo jalaban de la cadena de las esposas).
Torceduras de tobillos.

Estiramiento de los dedos de las manos.

Asfixia mediante la colocacion de bolsas de

agraviado 152

e Golpes con pufios, cafidn y cachas de armas. Golpes con pufios, mafio abierta, cafion y
e (Cachetadas en las orejas cachas de armas.

e Posiciones forzadas al permanecer hincado. Posiciones forzadas al  permanecer
o Estiramiento de extremidades (estando acostado encunclillas.

Estiramiento de extremidades (al estar
acostado boca abajo, un policia se sentd
en sus piernas, doblandolas y pegandolas a
sus gluteos)

Asfixia mediante la colocacion de bolsas de
platico en la cara

platico en la cara.

La sefora Inocencia Rebolledo Garcia, al igual durante su traslado fue sometida a posiciones forzadas,
pues durante una hora permaneci6 con la espalda doblada.5

Las lesiones que presentaron German Heredia Rebollar y el agraviado 1 fueron certificadas por médicos
legistas de la Secretaria de Salud del Distrito Federal al ser puestos a disposicion del agente del Ministerio
Publico. Sin embargo, no pasa inadvertido para este Organismo que de acuerdo a las constancias que
obran en la averiguacion previa FAS/T1/371/11-05, la primera revision médica y certificacion de su estado
clinico fue casi cuatro horas posteriores a que fueran formalmente puestos a disposicion de la autoridad
ministerial; situacion contraria a la condicion de garante que tiene la PGJDF, respecto a la observancia
del derecho a la integridad personal de toda persona que se halla bajo su custodia.4

Por otra parte, los testimonios que rindieron la y los agraviados en dias siguientes a la ocurrencia de los
hechos, ponen de manifiesto como se desarrollaron los sucesos, pero ademas, que las agresiones fisicas
eran acompafiadas de maltrato psicologico y amenazas. Especificamente, los policias agresores
aprovecharon con crueldad la relacion de parentesco y lazos sentimentales entre la agraviada y el sefor
German Heredia Rebollar al momento de agredirlos verbalmente:65

‘iTu madre va a estar en la carcel un chingo de arios! [Tt te vas a quedar 50 afios en la carcel!
jtu vas a quedarte en la céarcel 50 afios, tu esposa se va a buscar otro hombre y tu hija va a
crecer, este hombre la va a violar, tu hija se va a salir de tu casa se va a volver prostituta! jTu
mama no va a salir viva de Santa Martha! jSabemos donde estéa tu familia! jLo que te hicieron
mis muchachos no es nada comparado con lo que te va a pasar si no aceptas tu
responsabilidad! 6

En un segundo momento, esta Comision tiene por probado que durante varias horas la y los agraviados
permanecieron incomunicados en las instalaciones de la Policia de Investigacion en la Fiscalia *

81 Ver Anexo, evidencias 9, 14, 17, 23 y 47,
52 \Ver Anexo, evidencias 8, 15, 21, y 52.

53 \er anexo, evidencias 10, 18, 26, 36y 37.
54 \ier Anexo, evidencias 8 y 9.

8 Ver Anexo, evidencias 26, 27y 28.

56 \/er Anexo, evidencia 58.
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Antisecuestro, donde la sefora Inocencia Rebollar Garcia, German Heredia Rebollar y el agraviado 1,
continuaron siendo sujetos de amenazas, intimidaciones, insultos y vejaciones, al grado que la agraviada al
ver su hijo intensamente golpeado y en pésimas condiciones mientras le decian frente a ella jAqui esta tu
madre desgraciado! se desmayoé y perdid el conocimiento, teniendo que intervenir los servicios de
emergencia a través de una ambulancia.6”

Por su parte, Germén Heredia Rebollar refirid que, cuando le decian jte vamos a ensefiar a tu mama para
que veas que no estamos jugando! y, al ver a su madre desmayarse sintié mucho dolor, angustia y pensar
que ésta se podia morir.58

Esta Comision estima que la retencion en las circunstancias expuestas constituyd un dato inequivoco de
grave afliccion lo que se traduce en, al menos, una grave afectacion a la integridad psicolégica para la y
los agraviados.

Como se advierte, en el presente andlisis los testimonios de la y los agraviados son parte fundamental de
la evidencia. Sobre el valor probatorio de las declaraciones de las victimas, en particular cuando han
sufrido actos de tortura, la Corte Interamericana ha referido que la existencia de contradicciones o
divergencias sobre detalles o elementos accesorios en las declaraciones, no es un factor que en si mismo
demerite la veracidad de la prueba y, por el contrario, la consistencia de las declaraciones de la victima en
lo sustantivo debe ser adecuadamente valorada. Al respecto, ese Tribunal ha desarrollado, en casos
recientes en los que se ha condenado al Estado mexicano, la argumentacion siguiente:

‘La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de los
sefiores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los sefiores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
sefiores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa
este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefialaron mas
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia.®®

En este mismo sentido, el denominado Protocolo de Estambul —Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes—
establece lo siguiente:

“[llos supervivientes de tortura pueden tropezar con dificultades para dar detalles concretos sobre lo
sucedido y ello por diversas razones importantes entre las que figuran las siguientes: a) Factores
propios de la tortura en si misma, por ejemplo los ojos vendados, las drogas, las pérdidas de
conciencia, etc.; b) Miedo a ponerse en peligro o a poner en peligro a otros; ¢) Falta de confianza en el
clinico examinador o el intérprete; d) El impacto psicologico de la tortura y el trauma, por ejemplo la 43
de 64 hiperexcitacion emocional y las pérdidas de memoria consecutivas a trastornos mentales
relacionados con el trauma, como depresion y trastomo de estrés postraumatico; e) Pérdida
neuropsiquiatrica de memoria consecutiva a golpes en la cabeza, asfixia, casi ahogamiento o privacion
de alimentos; f) Mecanismos compensatorios protectores, como la denegacion y la evitacion, y g)

&7 Ver Anexo, evidencia 10, 16, 26, 27 y 36.
58 \er Anexo, evidencia 27.
8 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, op. cit., parrafo 113.
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Sanciones culturalmente prescritas segun las cuales sélo en un ambiente estrictamente confidencial
puede revelarse la experiencia traumatica ...7

Tomando en cuenta lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre tortura,”! incluyendo la de la Corte
Interamericana, ha establecido que en esta materia corresponde al Estado ofrecer una explicacion
razonable sobre el hecho de que una persona bajo su custodia presente afectaciones a su integridad
personal durante el tiempo en que permanece bajo control de la autoridad, a partir de una investigacion y
procesamiento diligentes y acordes al debido proceso.

De tal forma, la misma Corte ha declarado expresamente que existe una presuncion de responsabilidad de
la autoridad por las lesiones que presente una persona bajo su custodia, a menos que el propio Estado
desvirtGie dicha presuncion mediante las pruebas apropiadas:

“[L]a Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.™

Por otra parte, personal médico y psicolégico de esta Comision, intervino el presente caso y con base en el
Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul) que constituye el estandar mas alto para la
documentacion e investigacion de actos que atentan contra la integridad de las personas, evaluaron a la y
los agraviados desde el punto de vista clinico y psicologico.

En consecuencia, este Organismo puede afirmar con los elementos de prueba que tiene, que los policias
de investigacion que detuvieron a German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y al agraviado 1,
les infligieron tormentos fisicos y psicolégicos que constituyen actos de tortura, pues como se
describio, fueron sometidos a varios métodos establecidos en el numeral 144 del citado Protocolo con el
proposito de causarles un sufrimiento fisico y psicologico.”?

De acuerdo con los especialistas de esta Comision que aplicaron ese Protocolo, las lesiones descritas, por
su mecanica de produccion y localizacion anatomica, si fueron producidas por terceras personas y no
fueron autoinflingidas. Por ello, se afirma que las lesiones que presentaron los examinados y que fueron
debidamente documentadas, si tienen consistencia con la alegacion o narracién de tortura.™

Ademas de la aplicacion del Profocolo de Estambul, que acredita la existencia de tormentos fisicos y
psicologicos que fueron infligidos a la y los agraviados por los policias de investigacién, es importante

0 Protocolo de Estambul, parrafo 142.

7 ONU. Comité de Derechos Humanos, comunicacion No. 52/1979, Burgos v. Uruguay, 29 de Julio de 1981, parrafo 113.

72 Corte IDH, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C No. 141, parrafos
104 a 106; Cfr. Caso Bulacio, op. cit., parrafo 127; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parrafo 134.

73 \er Anexo, evidencias 37, 47, 52, 57 y 58.

74 \ler Anexo, evidencias 37, 47 y 52.
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mencionar que existen, como ya se sefald, otros medios de evidencia que fortalecen lo encontrado en la
aplicacion de dicho Protocolo, como lo son los propios certificados médicos practicados en la agencia del
ministerio publico.

Con base en lo anterior, es que la CDHDF llega a la conviccion que los actos cometidos en contra de la y
los agraviados fueron notoriamente intencionales, ya que los policias que los ejecutaron no buscaban
someterlos para asegurarlos, teniendo en cuenta que ya habian sido sometidos y reducidos en capacidad
fisica; sino que la finalidad fue causarles los sufrimientos fisicos y psicologicos para que se
autoinculparan o proporcionaran informacion respecto a los hechos que eran investigados en la
averiguacion previa FAS/T1/371/11-05, es decir, realizaron actos de tortura como método de investigacion
criminal.

Para esta Comision, resulta incuestionable que los elementos de policia a través de los actos de tortura
pretendieron arrancar una confesion y obtener informacion respecto a una investigacion criminal, tal y
como se advierte de los testimonios de German Heredia Rebollar: jmira vas a ver pasar a tu mama ve
bienj, si no hablas, si no nos dices donde esté vamos a golpear a tu mamé; decian jvas a dejar morir a tu
mamd; ... por no hablar vas a tener que hablar a fuerzas si no ahorita vamos con tu mama y ella como uno
va a aguantar una golpiza de estas, jde aqui te la vas a llevar muertal, y del agraviado 1: “te vamos a dar
diez minutos para que nos digas todo lo que pasé y donde esta la chava ... no te hagas pendejo ti sabes
doénde esta".’s

En el presente caso, la sefiora Rebollar Garcia estuvo sometida actos de violencia y control fisico de los
policias de investigacion. El sufrimiento psicologico aumentd por las causas exégenas que agravaron los
actos de tortura cometida en su agravio; dada su condicion de madre al ver como era maltratado su hijo,
aunado a su condicion de salud por vivir con una enfermedad cronica degenerativa (diabetes), ser indigena
y no saber leer y escribir.”s

No pasa desapercibido y esta Comision externa su preocupacion, respecto a que parte de los actos de
tortura se infligieron en el interior de un edificio publico asignado a funciones de seguridad piblica y
procuracion de justicia, lo cual resulta un hecho de extrema gravedad atendiendo que por mandato de Ia
ley, precisamente son elementos de Policia del Distrito Federal los responsables de su vigilancia y
proteccion.

Con base en lo anterior, la Comision concluye que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal por actos de tortura en perjuicio de
German Heredia Rebollar, Inocencia Rebollar Garcia y del agraviado 1.

 Obligaciones del Estado frente a la posible comisién de actos de tortura y tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes.

El parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la
letra sefiala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, %_
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

75 Ver Anexo, evidencias 26, 27, 28 y 31.
78 Ver Anexo, evidencias 26, 31y 41.
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”.

Las obligaciones, principios y deberes que se incluyeron en la reforma de junio de 2011 en el articulo
primero antes transcrito, son consistentes con lo dispuesto con la mayoria de tratados internacionales de
derechos humanos. Asi, por ejemplo, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
articulo 1.1 de la Convencion Americana contiene dos obligaciones generales, a saber: una de respeto y
otra de garantia. En cuanto a esta Gltima obligacion, la Corte Interamericana sefalo:

*... La segunda obligacion de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencidn a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica
el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
daiios producidos por la violacion de los derechos humanos.””’

Ahora bien, en cuanto al tema especifico de tortura, la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece en los articulos 1, 6, 8 y 10 lo siguiente:

“Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencién.

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades

7 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez \/s. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 116.
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procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé,
el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese
Estado.

Articulo 10

Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser admitida como
medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas acusadas de
haberla obtenido mediante actos de tortura y Gnicamente como prueba de que por ese medio el
acusado obtuvo tal declaracion”.

Por su parte, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
establece:

“Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces
para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ninglin caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia piblica como
justificacién de la tortura,

3. No podré invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como
justificacion de la tortura.

(-]

Articulo 4

1. Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su
legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de cualquier
persona que constituya complicidad o participacion en la tortura.

2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su
gravedad.

Articulo 12

Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una
investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13

B

Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en cualquier
territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e
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imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que
quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion como
consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha
como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningiin procedimiento, salvo en contra
de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracion”.

Tomando en cuenta lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que, de
conformidad con los articulos 1° y 22 de la Constitucion, en relacion con los articulos 1.1 y 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 6, 8 y 10 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; y 2, 4, 12, 13 y 15 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen, en general, el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar cualquier acto de tortura o trato
0 pena cruel, inhumana o degradante.’®

Ademas de esos deberes aplicables al conjunto total de derechos fundamentales, el Estado se encuentra
en la obligacion de adoptar, entre otras, las siguientes acciones especificas en relacion con la prohibicion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, a saber;

a) Establecer la tortura como delito’ y prevenir y sancionar otros actos que constituyan tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, aunque no lleguen a constituir tortura. 80

b) Iniciar una investigacion imparcial de forma inmediata cuando una persona denuncie haber sido
sometida a tortura, o de oficio, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién.8!

c) Indemnizar a las victimas y garantizar una efectiva reparacion.é2

d) No admitir como medio de prueba en un proceso, ninguna declaracion que haya sido obtenida
mediante tortura, salvo en el que se siga contra la persona acusada de haberla obtenido mediante
actos de tortura (regla de exclusion probatoria).&

e) Mantener sistematicamente en examen las normas e instrucciones, métodos y practicas de
interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a
cualquier forma de arresto, detencion o prision en cualquier territorio que esté bajo su jurisdiccion, a fin
de evitar todo caso de tortura.

8 SCJN. Sentencia de amparo director en revision 90/2014, 2 de abril de 2014. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Heriberto
Perez Reyes.

79 Articulo 6 de la “Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura" y Articulo 4 de la “Convencion contra la Tortura”.

8 Articulo 6 de la “Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura” y Articulo 16 de la “Convencion contra la Tortura”

81 Articulo 8 de la “Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura” y Articulos 12 y 13 de la *Convencion contra la Tortura’.

82 Articulo 9 de la “Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura” y Articulo 14 de la “Convencion contra la Tortura™.

8 Articulo 10 de la "Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura” y Articulo 15 de la “Convencion contra la Tortura”.

84 “Articulo 11 de la “Convencion contra la Tortura”.
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En cuanto al deber de investigar la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefalado, que el
Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Asi,
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. 8

En consecuencia, determiné que “existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales”. En este supuesto, recae en
el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.® En conclusion,
indico lo siguiente:

“A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en que existan indicios de la ocurrencia
de tortura, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el
Estado actue con diligencia para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos. Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde el deber de garantizar los
derechos del detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda
acreditar alegados actos de tortura. El Estado debe garantizar la independencia del personal
meédico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos de manera que
puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas
en la practica de su profesion.

... Por otra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracion o confesién ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados tienen la obligacion
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion
llevada a cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el
denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria”. [Enfasis afiadido].

De todo lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluyo,?’ respecto del
deber de investigar posibles actos de tortura y tratos crueles o penas, inhumanas o degradantes, que:

a. Lainvestigacion respecto de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata.
b. Lainvestigacion ademas, debe ser imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de: (i) determinar la
naturaleza y origen de las lesiones advertidas; (i) identificar a los responsables; e (iii) iniciar su

procesamiento.

c. Corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del detenido, lo que implica la
obtencién y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar alegados actos de tortura.

N
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8 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, op. cit., puntos resolutivos.
8 Jdem, parrafos 134 y 135.
8 Cfr. Sentencia de amparo director en revision 90/2014.
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d. El Estado debe garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los detenidos, de manera que puedan practicar libremente las evaluaciones
meédicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de su profesion.

e. Cuando una persona alega dentro del proceso que su declaracion o confesion ha sido obtenida
mediante coaccion, los Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha
denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia.

f. Laregla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccidn (incluyendo tortura y tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes), constituye un medio necesario para desincentivar el uso de cualquier
modalidad de coaccion.

g. La carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que se
argumente que el denunciante no probd plenamente su denuncia para descartarla. Es el Estado quien
debe demostrar que la confesién fue voluntaria.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta una distincion relevante cuando se habla de tortura, a saber: las
consecuencias juridicas de la “tortura” como delito, y las consecuencias juridicas de la “tortura” y los “tratos
crueles, inhumanos o degradantes” como violaciones de derechos humanos dentro de un proceso penal.

Cuando se observa a la tortura como un delito se refiere a la una conducta ilicita que sélo puede ser
sancionado siempre que se acrediten los elementos del tipo asi como la responsabilidad penal. Para el
caso del Distrito Federal, la tipificacion de la tortura se encuentra en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, especificamente en el Capitulo Il Tortura, del Titulo Décimo Delitos contra la dignidad de las
personas.®

No obstante lo anterior, es necesario, ademas, observar a la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, como violaciones de derechos humanos genera diferentes afectaciones dentro del debido
proceso, en contra de la victima de dichos tratos. Una de estas consecuencias, es que la declaracion que
haya sido obtenida bajo tortura o cualquier otro medio de coaccion, sea utilizada dentro del proceso como
prueba en contra de la victima de la agresion.

En este sentido, como ya se dijo, cuando las autoridades tienen conocimiento o |a propia persona indiciada
o procesada denuncia que ha sufrido tortura, éstas deben, en primer lugar, llevar a cabo, con inmediatez,
una investigacion imparcial, a fin de esclarecer la verdad de los hechos. Al respecto, la Corte
Interamericana también ha sefialado que:

“En relacion con la obligacion de garantizar el derecho reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion,
la Corte ha sefialado que ésta implica el deber del Estado de investigar adecuadamente posibles actos

8 “ARTICULO 206 BIS. Se impondrén de tres a doce afios de prision y de doscientos a quinientos dias multa, al servidor piblico del Distrito
Federal que, en el gjercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos o mentales,
incluida la violencia sexual, con fines de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigaria por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier otro fin.

Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas en el presente articulo, la aplicacion sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico 0 angustia
psicolégica.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro
a cometer torfura, o no impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o auterizado por un servidor publico, cometa tortura. No
se consideraran como torfura dolores o sufrimientos fisicos que a consecuencia unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto legal
de autoridad.”

33



Recomendacion 15/2014

de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. En lo que respecta a la investigacion y
documentacion eficaces de aquélla y de éstos son aplicables los siguientes principios: independencia,
imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad, que deben adoptarse en cualquier sistema
juridico y orientar las investigaciones de presuntas torturas”.8?

De este modo, al llevar a cabo una investigacion diligente e imparcial, que tome en cuenta las diversas
modalidades en que se puede presentar la tortura, el juzgador, a la hora de dictar sentencia, se encontrara

en posibilidad de evaluar si, en efecto, la confesion o declaracion ha sido obtenida voluntariamente o bajo
coaccion.

En efecto, cuando una persona sujeta a un proceso penal alega que su confesion ha sido arrancada bajo
tortura u otro tipo de coaccion fisica o psicoldgica, no es él quien debe demostrar el grado o nivel de
agresion sufrida (tortura, malos tratos, crueles o inhumanos, o cualquier otro tipo de afectacion a su
integridad) ni tampoco demostrar la veracidad de dicho alegato. Por el contrario, corresponde a la autoridad
iniciar, con inmediatez, una investigacion que tenga por objeto esclarecer la verdad de los hechos,
proporcionando al juzgador una explicacion razonable de la situacion en que sucedié la detencion y en la
cual se rindio la declaracion. Ademas, corresponde al Ministerio Publico dar una explicacion razonable de
lo que ha sucedido con la persona durante la detencion.

Lo anterior no significa que la sola declaracion aislada del imputado en el proceso penal sea suficiente para
estimar que se encuentra acreditado el supuesto de tortura, pues el (nico efecto que genera dicha
declaracion es el de obligar a las autoridades competentes (por un lado el propio juzgador y por el otro el
Ministerio Pablico) para que investiguen los hechos y determinen la existencia de actos de tortura, ya sea
como violacion de derechos fundamentales o inclusive como delito.

Asi, derivado de la declaracion del imputado en cuanto a que fue torturado, surge en primer lugar una
obligacion del juez de la causa de ordenar la realizacion de las diligencias que considere necesarias para
encontrar, por lo menos, indicios sobre si la confesion del inculpado fue obtenida o no como consecuencia
de actos de tortura. En caso de encontrar dichos indicios (certificados médicos de lesiones o estudios
psicologicos realizados conforme al Protocolo de Estambul), el Estado tiene la carga de la prueba para
desvirtuar dichos indicios y, en caso de no hacerlo, el juzgador deberé tener por acreditada la existencia de
tortura en su vertiente de violacién a derechos fundamentales, con las consecuencias que dicha situacion
conlleva.

Por ofra parte, es claro que al ser la tortura también un delito, surge ademas la obligacion de dar vista al
Ministerio Publico para que inicie la averiguacion previa correspondiente y realice todas las diligencias que
considere necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los servidores
publicos en relacion con los actos de tortura (en su vertiente delictiva), bajo el estandar probatorio propio
de este tipo de procesos. Es importante destacar que las dos investigaciones son auténomas, lo que
significa que no es necesario que se tenga por acreditada la tortura como delito para el efecto de tenerla
por acreditada como violacion a derechos fundamentales y, por tanto, sea posible suprimir una confesion
aparentemente obtenida bajo tortura.

Ahora en el presente asunto, se tiene probado que el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Antisecuestro, aunque varias horas después de que fueron presentados, contaba con los certificados de
estado fisico que elaboraron los médicos legistas de la Secretaria de Salud. En especifico, en dichas

8 Cfr. Caso Bueno Alves, op. cit., parrafo 108.
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documentales médicas constaban las mdltiples lesiones recientes que presentan los sefiores German
Heredia Rebollar y el agraviado A.

Aun mas, de acuerdo al informe médico que elaboro personal médico de este Organismo, con base en el
Protocolo de Estambul, en el caso del sefior German Heredia Rebollar se encontré que al menos 16
lesiones (1, 4, 1.B a 10.B y 12.B a 15.B) de las 29 que se presento, por su localizacién, tamafio, forma y

coloracion fueron apreciables a simple vista, con el agraviado de frente y vestido, las cuales se grafican en
dibujos anatémicos siguientes.90

Caso 1. Esquema de lesiones apreciables a simple vista
de German Heredia Rebollar.
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9 Ver Anexo, evidencia 63.
1 Ver Anexo, evidencia 63.
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En el caso del agraviado 1, se encontrd que al menos 9 lesiones (1, 2, 5a 9, 1.B y 2.B) de las 33 que
presentd, por su localizacion, tamafo, forma y coloracion fueron apreciables a simple vista, con el
agraviado de frente y vestido, tal y como se graficaron en dibujos anatomicos siguientes:$2

Caso 2. Esquema de lesiones apreciables a simple vista del agraviado 1.%
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92 \/er Anexo, evidencia 63.
9 \er Anexo, evidencia 63.
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Ahora bien, debe destacarse que, el sefior German Heredia Rebollar, el 8 de junio de 2011, ante el agente
del ministerio publico de la Fiscalia Antisecuestro, al momento en que rindio su declaracién ministerial,
sefialé la forma en que habia sido detenido y las agresiones fisicas que sufrid, en los términos siguientes:
“...que por lo que hace a su detenciéon no se identificaron las personas y lo subieron a una
camioneta, fue golpeado e intimidado, asi como lo asfixiaban,. ....". %

Esas manifestaciones fueron ratificadas y, con ello, reproducidas en la declaracion preparatoria que realizo
ante el Juzgado 58 de lo Penal del Distrito.% Debe tenerse en cuenta que el conocimiento de hechos
posiblemente constitutivos de tortura se debe interpretar conforme al principio pro persona, de tal forma
que, se consideraria como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese
hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus funciones.

De igual manera durante el proceso penal que se instruy6 en dicha instancia judicial, el agraviado siguid
formulando alegaciones de tortura. Incluso ofrecié como prueba, misma que se remitié por parte de este
Organismo, copia certificada del dictamen médico que le fue practicado en el marco del Protocolo de
Estambul por una médica adscrita al area de Servicios Médicos y Psicoldogicos de la CDHDF %

Es decir, el agente del ministerio pablico durante el plazo de las 48 horas y, el juez en la audiencia del
arraigo, contaban con evidencia e informacion que les permita inferir la posible existencia de actos de
tortura contra la y los agraviados, a saber: (i) la detencién arbitraria por parte de elementos de la Policia de
Investigacion, asi como su retencién e incomunicacion en las instalaciones de dicha policia, lo que se
traduce en, al menos, una violacion a la integridad psicoldgica; (i) las certificaciones de estado fisico
elaboradas por médicos legistas; (iii) los agraviados presentaron una serie de lesiones que por su
localizacion, tamario, forma y coloracién eran apreciables a simple vista y, (iv) las manifestaciones del
sefior Heredia Rebollar sobre la forma en que habia sido detenido y las agresiones fisicas que sufrio,

% Ver Anexo, evidencias 17 y 25
% \er Anexo, evidencia 25 y 59.
% Ver Anexo, evidencias 40, 41, 53, 54 y 56.
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La Jueza, ademés, de tener noticia de lo anterior, también conté con como medio de prueba con copia
certificada el dictamen médico que le fue practicado al sefior Heredia Rebollar por una médica adscrita al
area de Servicios Médicos y Psicologicos de la CDHDF en el marco del Protocolo de Estambul. 9

No obstante, ambas autoridades fueron omisas en llevar a cabo, de oficio y con inmediatez una
investigacion imparcial, no denunciaron los hechos como delito y, no se allegaron de todos los elementos a
su alcance legal para cumplir con los lineamientos ya establecidos en materia de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes.®

Finalmente, es de precisarse que con motivo de la acciones de documentacion de la queja en la Fiscalia
para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos se inicio la averiguacion previa
FSP/T3/1307/11-05, en la que se investigan los hechos delictivos de tortura. Dicha investigacion, aun se
encuentra en tramite.% Asi también, en relacion a las omisiones de la Jueza 58 de lo Penal del Distrito
Federal, en la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se encuentra
radicado en expediente VARIOS 537/2014.100

VII. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos.

La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes son considerados de manera universal,
como una de las acciones mas crueles y brutales que pueden infligirse en contra de una persona. En razén
de ello, la comunidad internacional a través de los diversos tratados internacionales de derechos humanos
y de la interpretacion que han hecho los tribunales y organismos internacionales en los sistemas universal,
y regionales de proteccion de los derechos humanos, ha sefialado que se trata de actos cuya prohibicion
constituye una norma imperativa e inderogable (jus cogens).

La tortura esta presente cada vez mas en contextos de violencia que involucran en algunas ocasiones a
servidores publicos y en ofras, a quienes cometen actos delictivos. EI fenomeno de la delincuencia en los
paises de America Latina, ha desplazado al desempleo como la principal preocupacién para la poblacion.
En estos paises el poder judicial, el ministerio publico, las fuerzas de seguridad y el sistema penitenciario,
no han desarrollado las capacidades necesarias para responder eficazmente, mediante acciones de
prevencion y de represion legitimas del crimen y la violencia. 101

Esta crisis social que ha generado el aumento de la violencia social y de los actos de delincuencia,
necesita ser atendida a través de la aplicacion de los mecanismos y acciones establecidos en ley, lo que
implica, entre muchas ofras cuestiones, que las personas responsables sean detenidas, investigadas,
enjuiciadas y sentenciadas bajo las reglas del debido proceso y garantias judiciales, sin perder de vista la
proteccion hacia las victimas, mas adn cuando se trata de personas en situaciones de vulnerabilidad como
ninos, nifias adolescentes, mujeres, personas con discapacidad o personas en situacion de pobreza.

Sin embargo, la actuacion del Estado frente a la comision de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, no se ha limitado a su prevencion e investigacion, sino que ha incurrido en la
comision reiterada de los mismos. Por esta razén se puede afirmar que aquellos desempefian un papel

97 Ver Anexo, evidencia 53.
% Ver Anexo, evidencias 59 y 60.
9 \er Anexo, evidencia 32.

190 Ver Anexo, evidencias 64.
191 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2009, pagina IX.
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central en las actuaciones policiales y las operaciones de seguridad publica policiales. Asi lo aseguré en
diciembre de 2012, el Comité de la ONU contra la Tortura al referir la existencia de “informes recibidos que
se refieren al alarmante aumento del uso de la tortura durante interrogatorios de personas sometidos a
detencion arbitraria por efectivos de fas fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado”.%? Situacion
que fue reiterada en mayo de 2014, por el Relator Especial de la ONU sobre la Tortura quien, tras una
visita a México sefiald que “Aun persiste una situacion generalizada del uso de tortura y malos tratos”. 103

Cuando la tortura es cometida por funcionarios piblicos, su proceder tiene serias implicaciones para el
Estado, pues estos actian en su nombre y son responsables de lo que puede denominarse violencia del
estado en contra de la ciudadania. En esta circunstancia, el Estado es responsable por su incapacidad
para prevenir el uso de la tortura a una persona y al mismo tiempo porque son los agentes del propio
Estado quienes realizan este acto.

Lo anterior, solo refuerza la posicion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en el
sentido de que este tipo de précticas no contribuye a un verdadero acceso a la justicia, sino por el
contrario, como ya ha quedado plenamente acreditado en la presente Recomendacion, se trata de una de
las acciones més crueles y brutales que pueden infligirse en contra de una persona. Es una medida que no
genera capacidades necesarias para responder eficazmente a la ciudadania ante la delincuencia y la
violencia.

En tal virtud, esta Comision reitera que en un Estado democratico de derecho, la politica criminal no debe
estar basada en el atropello de los derechos de un sector de la poblacion en aras de la vigencia de los
derechos de otro. El reto del gobierno ante esta situacion es precisamente mantener vigente esa endeble
linea que separa la legalidad y racionalidad de la ilegalidad y arbitrariedad. La investigacion cientifica y
profesional del delito, sumada al respecto irrestricto de las reglas del debido proceso y garantias judiciales,
son las Unicas vias de garantizar a las victimas del delito un verdadero acceso a la justicia que conlleve a
la sancion de los responsables y la reparacion del dafio ocasionado y, que las personas responsables sean
sancionadas como consecuencia de un juicio justo.

Con base en lo anterior, tomando en consideracion la obligacion del Estado de investigar en los casos en
los que se denuncien actos de tortura, como lo sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
la sentencia dictada en el caso Cabrera y Montiel contra México, cuando una persona alegue dentro del
proceso actos de tortura, la autoridad judicial tiene la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad
de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia, en la que la carga

probatoria no puede recaer en la persona denunciante, sino en las autoridades a quienes se imputa la
tortura.

Por todo lo anterior, la Comision atendiendo el nuevo paradigma constitucional que trajo consigo como uno
de su eje rector el control de convencionalidad, ex officio, mediante la aplicacion de los principios de
interpretacion conforme y pro persona, resalta el papel fundamental del Poder Judicial como garante los
derechos humanos, en el caso, respecto del deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar cualquier
acto de tortura o trato o pena cruel, inhumana o degradante.

102 Qbservaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de
sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012), CAT/C/MEXICO/5-6, 11 de diciembre de 2012, parrafo. 10.

103 Conclusiones Preliminares, Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, Juan E: Méndez, 21 de abril a 2 de mayo de 2014, disponible en:
http://www.ohchr/org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News!D=145648&L ang!D=8
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VIIl. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

El parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al
respecto sefala:

“Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”. [Enfasis afiadido].

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algun individuo. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

‘Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafo sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de
alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior, deriva tanto de régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por Mexico y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido."1®
[Enfasis afiadido].

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas, reconoce de manera expresa el derecho de las victimas
de ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares internacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y obtener reparaciones 05, Al respecto,
de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y
a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyen violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario.'% [Enfasis afiadido).

104 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Tesis P./LXVII/2010, pagina 28.
195 Aprobadas por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucion 60/147.
196 Principio 15.

40



Recomendacion 15/2014

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacién de reparar:

“Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por
la violacién de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacion."1%”

El mismo Tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

‘Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado ...'%

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una
serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones ..."10¢

La Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)”.110

Especificamente, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

“En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

Indemnizacion.

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por las
victimas. ! Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

97Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero
de 2006. Serie C No. 144, parrafo 295.

108 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 193.

108/hidem, parrafo 182.

"0 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parrafo 85.

™M Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrafo 38.
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A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,''2 las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. '3

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. '

En el caso de las victimas de las cuales trata la presente Recomendacion, la indemnizacion debe tener en
cuenta los gastos en que han incurrido en atencion médica y psicologica, el dinero que dejaron de percibir
por estar detenidos arbitrariamente, incluyendo aquel tiempo que han invertido en la defensa de sus
derechos y no han podido laborar o percibir ingresos econdémicos. 1S

Rehabilitacion

Esta debe incluir “la atencion médica y psicoldgica, y los servicios juridicos y sociales.” en beneficio de la
agraviada y sus familiares. 116

En ese sentido hace parte de las medidas reparatorias, un proceso de acompafiamiento psicosocial para
las victimas de la violacion al derecho a la integridad personal, por el tiempo que sea necesario para
contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su contra. En este acompafiamiento psicosocial debe
tener en cuenta el tratamiento psicolégico que han recibido las victimas por parte del area de rehabilitacion
del Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad, A.C."17

Satisfaccion.

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguiente: a) medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones.

En ese sentido, resulta importante que se realice, un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de las victimas de las violaciones a los derechos analizados en la presente
Recomendacion, mismo que debera ser acordado con ellas y con esta Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

Igualmente, dentro de las medidas de satisfaccion es necesario que se adelanten las investigaciones
penales correspondientes, contra los funcionarios que cometieron las violaciones a derechos humanos y
que pertenecen a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. En ese sentido, en la Fiscalia

"2 Corte IDH. Caso Comunidad indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de 2005, serie

C, No 125.

113 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y ofros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, serie C, No. 191, parrafo

134; Caso Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, serie C,

No 211.

114 Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Peni. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 4, parrafo 53.

115 Ver Anexo, evidencias 46, 61y 62. =

116 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos \\
humanos y de violaciones graves del derecho internacional, numeral 45

"7 Ver Anexo, evidencias 46, 61y 62.
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para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos se encuentra radicada la
averiguacion previa FSP/T3/1307/11-05. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que:

“‘Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la sancion de las
personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya
ocurrido una violacién de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida
seriamente y no como una mera formalidad.""'® [Enfasis afiadido].

Finalmente, es de sefalarse que en relacién a las omisiones de la Jueza 58 de lo Penal del Distrito
Federal, en la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se encuentra
radicado en expediente VARIOS 537/2014.

Garantias de no repeticion.

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas necesarias para conseguir que los
hechos lesivos como los que originaron las violaciones a derechos humanos no se repitan. 11

El Estado mexicano con motivo la publicacion y entrada en vigor de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, vivié una transformacion que culmina con el establecimiento de un nuevo paradigma
del sistema de garantia y proteccion de los derechos humanos. Un elemento clave para la implementacion
de la reforma, es el trabajo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha realizado a partir del ejercicio
del control de convencionalidad y del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de sus criterios vinculantes y orientadores.

Bajo este nuevo modelo de constitucionalidad, nuestro maximo Tribunal ha establecido criterios
jurisprudenciales innovadores y progresistas en la proteccion y defensa de los derechos humanos. Asi, por
ejemplo, fijo los parametros que deben tener en cuenta las y los juzgadores al investigar posibles actos de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

La CDHDF bajo estas premisas y teniendo en cuenta las violaciones materia de esta Recomendacion,
considera necesario que el H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en especifico los
operadores del sistema de justicia penal, cuenten con mecanismos y herramientas que sin ser vinculantes
y, respetuosos de su autonomia e independencia judicial, los auxilien en sus tareas, en especifico, cuando
tengan conocimiento de la manifestacion de que una persona afirme haber sufrido tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes o cuando tengan informacion que les permita inferir la posible existencia de la
misma.

Por otra parte, las obligaciones en materia de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, preven medidas preventivas concretas que todas las autoridades debemos considerar
esenciales para impedir ese tipo de actos, en particular contra personas sometidas a cualquier tipo de
detencion. Esta Comision subraya que dichas medidas preventivas deben ser eficaces para hacer realidad
la erradicacion de los actos de tortura y malos tratos.

18 Corte IDH. Caso E! Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de
septiembre de 1996, Serie C No. 28, parrafos 53 255y 61.
119 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, op. cit., parrafo 40.
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El Comité contra la Tortura de la ONU ha recomendado, '2° como parte de esas medidas, el disefo,
implementacion o intensificacion de programas de formacion y difusion destinados en especial a las y los
servidores publicos de los organismos responsables del sistema de justicia y otros funcionarios, respecto a
las obligaciones estatales frente a la posible comision de actos de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, por supuesto, incluido, el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar
cualquiera de esos actos.

Por lo que, a fin de establecer una estrategia integral de atencion, el H. Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal debe disefiar e implementar programas de formacion y sensibilizacion obligatoria para
asegurar que todo el personal sustantivo en materia penal, conozca plenamente las obligaciones en
prohibicion de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como los criterios
jurisprudenciales que al respecto ha desarrollado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer parrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion IX, 24 IV,
45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

IX. RECOMIENDA
Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integralmente a las victimas por los conceptos de dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral ocasionado por las violaciones a sus derechos humanos atendiendo a los criterios de
reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para dicha reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad, género y
situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.

Segundo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las victimas, adopte las medidas necesarias y realice los
tramites correspondientes con el fin de proporcionarles como medida de rehabilitacion, el tratamiento y
acompafiamiento psicologico especializado que ellas requieran, con la institucion de la sociedad civil,
publica o privada que las victimas elijan, y por el tiempo que sea necesario para revertir las consecuencias
del trauma psicolégico ocasionado por las detenciones arbitrarias y actos de tortura.

Para asegurar el cumplimiento de lo anterior y, particularmente la accesibilidad de las victimas al servicio
de atencién psicologica, se debera cubrir los gastos asociados con el traslado de las victimas o de los
profesionales de la salud al lugar donde se brinde el acompaiiamiento psicoldgico.

120 ONU, Informe del Comité contra la Tortura, Asamblea General, Quincuagésimo sequndo periodo de sesiones, Suplemento No. 44
(A/52/44), Nueva York, 1997. parrafo167
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Tercero. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de las
victimas, mismo que debera ser acordado con las mismas y con esta Comision.

Cuarto. Que en un plazo no mayor de 90 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento recomendatorio y teniendo en
cuenta los estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, integre y determine el
expediente de averiguacion previa FSP/T3/1307/11-05, radicado en la Fiscalia para la Investigacion de los
Delitos cometidos por Servidores Piblicos por lo que hace a las detenciones arbitrarias y actos de tortura.

En las investigaciones que al efecto se realicen, se evitara cualquier accion u omision que genere la
revictimizacion de las victimas.

Quinto. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento recomendatorio, se de vista a la
Direccion General de Inspeccion Interna a efecto de que se radique en el Consejo de Honor y Justicia el
expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso
legal y garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera
hacerse acreedor el personal adscrito a la Policia de Investigacion del Distrito Federal por lo que hace a las
detenciones arbitrarias y actos de tortura.

En las investigaciones que al efecto se realicen, se evitara cualquier accion u omision que genere la
revictimizacion de las victimas.

Al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal:

Sexto. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal elabore un mecanismo idéneo para que
todas las y los servidores pablicos que intervengan en procesos de justicia penal, conozcan plenamente
sus obligaciones frente a la posible comisién de actos de tortura y tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes.

En el disefio y contenido del mecanismo se deberan seguir los criterios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en el caso Cabrera y Montiel contra México,
asi como la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en su creacion se
debera contar con la opinién de alguna organizacion de la sociedad civil o académica especialista en temas
de violaciones graves a derechos humanos.

Séptimo. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, implemente una estrategia de largo
alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistematico de formacion y sensibilizacion
respecto a las obligaciones frente a la posible comision de actos de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, con la participacion de la Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos
Humanos de la Comision, instancias académicas reconocidas y organizaciones de la sociedad civil
especialistas en el tema.
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Dicha estrategia debera permitir disefiar, implementar y evaluar cursos para todo el personal sustantivo de
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con el apoyo de entidades académicas y de las
organizaciones de la sociedad civil, debiendo contar con la aprobacion de la Direccion Ejecutiva de
Educacion por los Derechos Humanos de la Comision para su puesta en marcha, seguimiento y
evaluacion.

Octavo. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, con base en la evidencia que motiva este
instrumento recomendatorio y en los plazos que al efecto establece la normatividad aplicable, teniendo en
cuenta los estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, se integre y determine el
expediente a VARIOS 537/2014 respecto a las omisiones de la Jueza 58 de lo Penal del Distrito Federal.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion
que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,
para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo
de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma

La Presidenta d
Humanos

la Comisian de Derechos
| Distrito Federal,

Dra. Perla Gg Gallardo.

|

c.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinoza.- Jefe de Gobiemo del Distrito Federal.- Para su conocimiento.- Presente.
c.c.p. Dip. Cipactii Dinorah Pizano Osorio.- Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, VI Legislatura. Para su conocimiento.- Presente.
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