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Caso

Falta de actuacién diligente vy oportuna de las
autoridades respecto al desarrolio de obras civiles
para vivienda, en suelo urbano del Distrito Federal.

Personas peticionarias:

Personas propietarias de wvivienda que fueron
afectadas en sus viviendas con las obras civiles
realizadas

Personas agraviadas:

Personas propietarias de vivienda, personas que
habitan las mismas, asi como vecinos de obras
civiles.

Autoridades Responsables:

Delegaciones  Azcapctzaico, Benito  Judrez,
Coyoacdn, Cuauhiémoc, Gustavo A. Madero,
lziapalapa, La Magdalena Contreras, Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco.
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Derechos Humanos Violados:
|. Derecho a la seguridad juridica

II. Derecho a un nivel de vida adecuado en relacion
con el derecho a una vivienda

Ill. Derecho de acceso a la justicia

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 13 de noviembre de 2014, una vez concluida ia
investigacion de los hechos que molivaron los expedientes citados al rubro, la Tercera Visitaduria
General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal tormulo el proyecto que,
aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido por tos articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 8, 17 fracciones |, Il y IV; 22
fracciones IX y XVI; 24 fraccion 1V; 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comisidn de Derechos
Humanos, asi como en los articulos 82, 119,120, y 136 al 142 de su Reglamento Intero, conslituye
la Recormendacion 12/2014 que se dirige a fas autoridades siguienies:

Jefe Delegacional en Azcapotzalco. C. Sergio Palacios Trejo, nombramiento de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion I, parrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, y 120
dei Reglamento Interior de la Administracion Piblica def Distrito Federal.

Jefe Delegacional en Benito Judrez. Lic. Jorge Romero Herrera, nombramiento de conformidad
con lo dispuesto en los artfculos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion I, parrafo tercsro de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 v 108 de! Estatulo de Gobierno de!
Distrito Federal, 37 y 38 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, y 120
del Reglamento Interior de la Administracion Pibiica del Distrito Federal.

Jefe Delegacional en Coyoacan. Lic. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, nombramienic de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion li, pareafo
fercero de la Constitucidn Politica cle los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 37 y 38 de la Ley Crganica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de 1a Administracion Piblica del Distrito Federal.

Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Lic. Alelandro Fernandez Ramirez, nombramiento de
conformidad con o dispuesto en los arliculos 122, apartade C, Base Tercera, fraccion I, parrafo
tercerc de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Organica de [a Administracion Publica del Distrito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de la Adminisiracién Publica del Distrito Federal.
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Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero. Lic. Nora Arlas Contreras, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los artfculos 122, apartado G, Base Tercera, fraccion I, parrafo
tercero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federat; 37 y 38 de la Ley Orgénica de la Administracion Pubiica del Distrito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Jefe Delegacional en lztapalapa. Lic. Jesis Salvador Valencia Guzmdn, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccién Il parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 v 108 del Estatuto de
Gaoblerno del Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 120 del Regiamento [nterior de la Administracion PUblica del Distrito Federal.

Jefa Delegacional en La Magdalena Contreras. Lic. Leticia Quezada Conireras, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apariado C, Base Tercera, fraccién il, parrafo
tercerc de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 v 108 del Estatuto de
Goblerno del Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distiito Federal.

Jefe Delegacional en Tlalpan, Lic. Maricela Contreras Julidn nombramiento de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion Il pérrafo tercero de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Organica de la Administracién Pubiica del Distrite Federal, y 120
del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

Jefe Delegacional en Venustiano Carranza. Lic. José Manuel Ballesteros Lopez nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los aticulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion Il parrafo
tercero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 def Estatuto de
Gablerno del Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Jefe Delegacional en Xochimilco. Ing. Miguel Angel Cémara Arango nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccién I}, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de
Gobieme del Distrito Federal; 37 y 38 de 1a Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distiito
Federal, y 120 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas peticionarias.

De conformidad con los articulos 8° fraccion 1 y 16 parrafo segundo de ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4 fraccion 11, VI, VIiI, XV, 36, 37 fraccién (I y 38 fraccion | de Ja Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para e! Distrito Federal y en cumplimiente con lo dispuesto en el articuio 5 de la
tey de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inform¢ a las personas
peticionarias y agraviadas refacionadas en fa Recomendacion que, por ley, sus datos personales no
son publicos y que en consecuencia permaneceran confidenciales, salvo solicifud exprésa para que
en la medida de lo necesario tal informacion se publique.
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Por no contar con autorizacién expresa para fo contiario, los datos personales de las personas
peticionarias y agraviadas se mantendran confidenciales al memento de publicar la recomendacion.

Desarrollo de la Recomendacion,

En cumplimiento & lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Cornision de
Derechos Humanos del Distrito Federal —en adelante la Comisidn ¢ la CDHDF-, se procede al
desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen Ja presente Recomendacion:

i.- Relatoria de Hechos.
Ll. Antecedentes

Durante los afios 2007, 2008, 2009, 2011, 2012 y 2013 se presentaron en esta Comision fas guejas
motivo de la presente Recomendacion, el contexio de los hechos involucra nuevas conslrucciones
privadas, principalmente para vivienda, en fas que fas y los pslicionarios han visto vulnerados sus
derechos humanos debido a supuestos como que: a) las demoliciones se han iniciado sin contar con
&l Registro de correspondienie; b) se ha solicitado el registro sin contar con los requisitos necesarios
de procedencia; ¢) ha faltado revision técnica por personal especializado que sancione
oportunameante los documentos e informacidn que acompafian a 1os registros de construccion; d) ha
existido dilacién en la atencidn de las solicitudes de verificacion; €) ia ejecucidn de los proyectos, en
sus diferentes etapas, no ha tenido la vigitancia necesaria de pare de las autoridades; f) no se
ejecutan [as resoluciones emitidas en los procedimientos iniciados en la materia, y g) se han emitido
actos que regularizan construcciones sin fa debida fundamentacion y motivacion. En lo anterior,
esiuvieron vinculadas las autoridades delegaciones en Azcapotzaleo, Benito Juéarez, Coyoacan,
Cuauhtémoc, Gustavo A, Madero, lztapalapa, La Magdalena Contreras, Tialpan, Venustiano
Carranza y Xochimilco.

En la mayoria de los casos investigados que estan vinculados en el presente Instrumento, los
procesos constructivos de estas nuevas edificaciones privadas han colocado a las personas que
habitan los inmuebles colindantes en situacion de rlesgo, debide a la omision de dar cumpiimiento a
la nonmatividad en la materia por parte de la autoridad delegacional de la demarcacion territorial en
la que se realizaron las mismas.

1.2, Hechos que dieron origen a las guejas.
Caso A, Expediente COHDF/121/07/BJ/D3818-11

El 26 de junic de 2007, el peticionario (en adslante, el pelicionario A) interpuso queja ante esta
Comisidn contra la Delegacion Benito Judrez, por no atender sus peliciones respecto a una obra
privada irregular que se efectiiaba en un predio colindante al suyo, ubicada en la calle Antonio
Rodriguez, Celonia San Simon Ticumac, Delegacion Benito Judrez, la cual estaba afectando su
vivienda, lo que hizo del conocimiente de la auteridad delegacional en el afio 2005, sin que ésta
intervinlera de manera adecuada y oportuna conforme a sus atribuciones en materia de
construcciones.
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En el afto 20086, el peticionario A comunicé a la autoridad delegacional en Benito Judrez, nuevas
actividades de demclicién, resultado de ello, el 20 de septiembre del mismo afio, et Director de
Desarrollo Urbano de esa Delegacion le informé que no existia permiso alguno para realizar esas
aclividades, solicitando e! 12 de octubre de ese afio, a la Directora de Verificacion de la Delegacion
Benito Judrez, la realizacion de una visita de verificacion en atencion a la peticion del interesado;
asimismo, debido a que la empresa constructora solicité Licencia Especial de Construccidn para
llevar & cabe ta demelicidn, misma que tenia una prevencion no desahogada. No obstante, no se
llevt a cabo visita de verificacion alguna.

Dasde el afic 2007, diversas instancias de proteccion civil, entre ellas la Unidad Departamental
Técnica de Proteccion Civil de esa Delegacion, constataron las afectaciones que provoco 1a obra
privada imegular al inmueble propiedad dei pelicionario A, sin realizar acciones especificas para
atender la problematica; por tanto, la afectacion se agravo y el 11 de enero de 2010, la Secretaria de
Proteccitn Givil del Distrito Federal dictamino de Alto Riesgo el inmueble propiedad del peticionario.

Fue hasta el 13 de mayo de 2010, gue funcionarios de la Delegacion Benito Juarez practicaron
verificacion al predic objeto de la demolicion para constatar que contara con la documentacion
correspondiente, imponiéndose el 2 de junio de ese afio, la suspensién como medida de seguridad.
Mediante resolucion administrativa se determind que no se adverlia irregularidad alguna y fue
levantada 20 dias después.

No obstante la opinidn de Alto Riesgo del inmueble del peticionario, en el mes ds septiembrs de
2010, la empresa constructora realizd maniobras bajo la cimentacion de su inmueble lo que
incrementd la afectacion. Un mes después, en octubre, la Delegacion informd at peticionaric que los
constructores habian obtenido los permisos para demolicion y construccidn corraspondientes.

El 30 de junio de 2011, funcionarios de fa delegacion realizaron una nueva visita de verificacion al
predio en comento, imponiendo suspension temporal de actividades debido al derrumbe de una
barda vy afectacién a ja via pdblica por desgajamiento, medida que fue levantada durante 15 dias a
partir del 12 de agosto de 2011, con la finalidad de que la empresa llevara a cabo acciones para
desahogar la acumulacion de agua, reparara fisuras causadas a la carpeta asfaitica; reforzara un
muro reparado, asf como, que realizara todas las medidas de seguridad en la obra, relativas a
terceras personas, sus colindancias y via publica. Ademas mediante resolucion administrativa se
impuso sancion economica a la empresa y se clausuré la obra.

E! 5 de junio de 2012, la Direccidn General de Prevencién de fa Secretarfa de Proteccién Civil emitié
nueva opinién de tiesgo respecto del inmueble del peticionario catalogandolo como de Alle e
[nminente Riesgo.

Fue hasta mayo de 2012, que la autoridad delegacional emitio acuerdo de inicio de procedimiento
respecto del Registro de Manifestacion de construccidn olorgado en el afto 2010, en virtud de que, a
la revision de los docuraentos se determind que el proyecio no cumplio con disposiciones del
Reglamento de Construcciones para el Distito Federal al no presentar: proyecto de proteccion a
colindancias y las Normas Técnicas Complementarias en relacién a la separacion a colindancias,
entre otros. Procedimiento que concluyé con la resolucion de fecha 5 de marzo de 2013, que revocs

el Registro de Manifestacion de referencia.
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En fecha 29 de abrit de 2014, el Inslituto de Seguridad Estructural del Distiito Federal, emitio opinién
en ta que indicd que la documentacién que la empresa constructora ingresd para obtener los
registros de demolicion no contenia medidas de proteccion a colindancias.

Actualmente el peticionario y su familia habitan su vivienda en Alto Riesgo, y el predio colindante se
encuentra abandonado y sin acciones de mantenimisnto.

Caso B. Expediente CDHUP/121/MC/08/5989

El 9 de octubre de 2008, la peticionaria (en adelante, la peticionarla B) formuld queja en este
Organismo en razon de que en un predio colindante al de su propiedad, ubicado en Avenida San
Francisco, Colonia San Francisco, Delegacion La Magdalena Contreras, se realizaba una
construccion gue no contaba con las autorizaciones correspondientes, limiténdose la intervencion de
la autoridad delegacional, a imponer a la persona propietaria de la obra multa y clausura. No
obstante elio, el propietario de la obra continud con la construccidn llegando incluso a habitar €l
nuevo inmueble en ese tiempo la obra contaba con 3 niveles, que de acuerdo al Programa
delegacional en La Magdalena Contreras se encontraban permitidos.

Para ¢l anp 2009, la obra contaba ya con una edificacion de 4 niveles, y tenia ventanas en
colindancia &l predic de la peticionaria B, por lo que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, el 19 de febrero de 2010, emitid resolucion administrativa en la que
determind que la nueva construccion, incumplia el uso de suelo y las Normas Técnicas
complementarias y requiri¢ a la autoridad delegacional instrumentar el procedimiento administrativo
correspondiente.

En fecha 19 de agosto de 2010, [a Delegacion, uego de una visita de verificacion, emitio resolucion
administrativa que ordend ta demolicion del cuarto nivel del inmueble v la clausura de las ventanas a
colindancias. Dicha resolucién quedo firme después de ser objeto de juicio ante ef Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, recurso de apelacion y Juicio de Amparo Direclo,
" instancias en las que se confirmé la resolucion referida.

A la {acha, no obsiante los requerimientos de ia peticionaria, la auteridad delegacional no ha
realizado accidn alguna para la ejecucion de la resolucion.

Caso C. Expediente CDHUP/HIA21/TLAL/09/D2719

El 27 de abril de 2009, el peticionario {en adelanie, el peticionaric C) formuid queja en esle
Organismo en razdén de gue la Delegacion Tlalpan no realizé fa ejecucion de la demolicién de fecha
6 de septiembre de 2005 de una barda construida sin autorizacion en calle Tecolote, entre las calles
de Jazmines y Aguila, Colonia EI Mirador 1l de esa demarcacion territorial ordenada en su propia
determinacién.

En fecha 26 de ociubre de 2005, el Subdirector de Calificacién de Infracciones de la Delagacién
Tlalpan, emitié orden de comision en cumplimiento a fa resolucion administrativa ordenando que
permaneciera el estado de clausura total temporal impuesto al momento de la visita a la obra
referida. Dicha resolucion no fue impugnada por medio de defensa legal por lo que quedo firme.

6
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Asimismo, mediante escrito del 01 de octubre del afio 2007, el peticionario C requirté a la Delegacién
Tialpan, ejecutar la resolucion citada, sin que se emitiera respuesta a su peticidn.

En fecha 9 de enero de 2009, el peticionaric informd a la autoridad delegacional que no se estaba
respetando la clausura ya que se habia reiniciade la construccion v solicitd realizar acciones
raspecto del quebrantamienio de sellos. El 13 de julio de ese afo, ta autoridad delegacional en
Tlaipan, realizé una inspeccion ocular en el sitio de la obra y se asentd en el acta respactiva que se
apreciaron los sellos de clausura en el zaguan.

El 24 de julio de 2009, la Delegacion Tlalpan informé que resultaba imposible ejecutar ta resotucion
citada por no contar con las medidas precisas del inmueble en que se actda, ni se lenia cerleza
juridica de que se tratara de dos inmuebles, ya que cada uno de slios contaba con una contra barda
colindante y que de llegar a ejecutarse la demolicién se ocasionarfan dafos estructurales a todas y
cada una de las construcciones que se ubicaban en el lugar.

El 13 de mayo de 2010, [a Delegacion Ttalpan confirmé que no se habia realizado la demolicion
ordenada, porque se estaba estudiando el sfecto que causaria para determinar si era posible llevaria
a caho, El 18 de oclubre de ese aho, esa demarcacion informé que se iniclarfa un juicio ordinario
civil, para que por mandato judicial se permitiera Ia entrada al personal que daria cumplimiento a la
citada resolucion.

El 3 de junio de 2011, la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de fa Delegacitn, comisiond a
personal del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal (INVEA) para que llevara a
cabo una inspeccidn ocular y reposicicn de sellos. El 27 de julio del mismo afo, la Delegacion
Tlalpan informé que habia solicitado al Director General de Servicios Legales emitiera opinion
juridica para que personal de esa Delegacidn pudiera dar cumplimiento a la resolucidn de
referencia. En respuesta la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales indicd a la autoridad
delegacional que lanto el Reglamento de Construcciones como la Ley de Procedimiento
Administrativo disponen como debs realizarse la gjecucion de ese fipo de actos, destacando que las
autoridades competentes para hacer uso de las medidas fegales necesarias, incluyendo el auxilio de
la fuerza publica, a fin de lograr la ejecucion de las sanciones y medidas de seguridad.

En julio de 2012, el Director Juridico de [a Delegacion instuyé al Jefe de Unidad Departamental de
Ejecucion de Sanciones para que realizara la demolicion facultandolo para solicitar el auxilic de la
fuerza publica. No obstante, hasia ta fecha no se ha realizado la ejecucién de la resolucion.

Caso D. Expediente COHDF/I/122/COY/09/D5542

El 31 de agosto de 2009, la peticionaria (en adelante, la peticionaria D} presentd queja ante esta
Comision, en razén de que en el afo 2004 en el predio colindante al de elfa, se inicid un proceso de
ampliacion de una conslruccion a un inmueble ubicado en la zona residencial de calle Cerro det
Encinal, Colonia Pedregal de San Francisce, Detegacién Coyoacan, la cual no se ajusta al uso de
suelo permitido y ocasiono dafios a su inmueble.

El 01 de junio de 2006, la autoridad delegacional en Coyoacan, emitid un documento de
regularizacién de la consfruccion ampliada con base en el “Acuerdo por el que se Otorgan
Facilidades Administrativas para la Vivienda, Programas de Regularizacién Territorial y Comercio en
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la Via Publica, asi como para las Mujeres Abandonadas y Madres Solteras”, publicado por el Jefe de
Gobiermnao del Distrito Federal en la Gaceta Clicial del Distrite Federal, el 2 de marzo del 2000.

En el aho 2008, la esa Delegacion, inicid un procedimiento administrativo, en el que se emitic
resolucion por la que se impuso como sancién al propietario de la construccion un multa, clausura y
orden de dsmelicion parcial del inmueble. Resolucion que fue impugnada y en cumplimiento de
sentencia se resolvié determinar como sancion muita y clausura al propietario de la obra, eliminando
la sancion relativa a la demolicion.

£ 06 de abril de 2009, el Tribunal de o Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal declard que
el iramite de regularizacidn emitido con fundamento en ¢l "Acuerde por el que se Oforgan
Facilidades Administrativas para la Vivienda, Programas de Reguiarizacion Territerial y Comercio en
la Via Publica, asi como para las Mujeres Abandonadas y Madres Solleras” para construcciongs de
inrauebles dedicados a Vivienda era ilegal, porque la vivienda no se ajusia a los supuestos que cita
el acuerdo.

EI7 de agosto de 2010, la Delegacion Coyoacan nuevamente emitié un oficio de Regularizacion de
la Construccion con base en el referido Acuerdo del Jefe de Gobierno. A la fecha la construccién
prevatece,

Caso E. Expediente COHDF/Il/122/GAM/09/D6558

El 16 de octubre de 2009, en la Unidad Norte de esta Comisidn, la peticionaria {en adelante, la
peticionaria E) interpuso queja en debido a que funcionarios de la Delegacion Gustavo A. Madero,
omitieron realizar acciones puntualas con relacion a una cobra nueva que inicid en el afio 2008,
ubicada en Avenida Rio De Guadalupe, Colonia Pueblo de San Juan de Aragén de esa
demarcacion territorial colindante a su predio y al de otros 10 inmuebles de vecinos que causo
dafos a sus viviendas.

En el mes de julio de 2008, la Delegacién Gustavo A. Madero, realizo visita de verificacion la cual
derivd en resolucion administrativa por la que determind imponer multa al propietario de fa obra y
clausura de los trabajos constructivos, Sin embargo, las obras continuaron asi como la afectacion a
tos inmuebles.

El 28 de octubre del 2009, en una diligencia de reposicion de sellos de clausura se constato que la
obra se encontraba sin sellos y el acceso principal estaba abierto, ohservando en el interior de uno
de los departamentos menaje de casa, por lo que ya no se colocaron los sellos en fa entrada.

Para febrero de 2011, se observaba un ingresc constante de personas a la construccion y se
habian retirado todos los sellos de clausura. No obslante, a Delegacion infermd que la clausura
seguia vigents y que el 23 de febrero de ese afio, se habian repuesto los sellos de clauswra,

En marzo de 2012, Proteccién Civil de la Delegacién Gustave A. Madero, informd que la vivienda de
la peticionaria E se considera con Vuinerabiiidad y Alto Riesgo, e indicd que era preciso llevar a cabo
la revision y reparacién de la cimentacion y de la estructura de la vivienda, a fin de reducir el grado
de vuinerahilidad.
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De acuerdo al Dictamen de un perilo en arquitectura de fa Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, son diez los inmuebles afectados por 1a nueva construccidn, mismos gus presentan
problemas por asentamiento diferencial de la construccién debido a movimientos fisico-geolégicos, |
por efecto de una superposicion de un peso considerable, posterior a la construceion de [a vivienda
de la peticionaria E que ha provocado hundimiento, mismo que tiene su punto de origen en &l predio
colindante norte, en &l cual se encuentra un edificio de departamentos que, a simple vista parece
constar de cinco niveles y un sdlano.

Caso F. Expediente CDHDFAII122/GAM/09/D6817

El 27 de octubre de 2008, el peticicnaric {en adelante, el peticionario F} presentd queja ante esta
Comisién, indicando que es propietario de un departamento construide en [a Unidad Habitacional
Torres de San Juan de Aragdn, y que la empresa consiructora con la autorizacion de ta Delegacion
Gustavo A. Madero, cambio el material de las escaleras de concreto a metdlicas a fos 55 edificios,
asimismo, la salida de la unidad la arreglaren haciendo una cafle con la ayuda de la Delegacion y el
terreno que daba a la Avenida San Juan de Aragdn se convirtié en una zona comercial, reduciendo
|2 salida para los habitantes de la etapa il del conjunto habitacional, sin que la Delegacion verificara
dicha obra.

En 1999, una empresa inmobiliaria, inicid trdmites para la consiruccion de un conjunto habitacional
en un predio ubicado en la Calzada San Juan de Aragén, colonia D.M. Nacional, Delegacion
Gustavo A. Madero, para 2,460 viviendas con &reas verdes, plazas, andadores y vialidades, y tres
aceesos al conjunto ubicados en dicha calzada.

El proyecto referido se realizd en tres stapas, iniciandose los trabajos en el mismo a patir del afo
1999,

El 25 de julio de 2002, la Delegacion Gustavo A. Madero, emitio Licencia de Conjunio para Obra
Nueva, a favor de la construccion de 630 viviendas a ubicarse en Calzada San Juan de Aragdn,
colonia DM Naclonal, Delegacion Gustavo A, Madero, en un predio con superficie de 80.703.83 m2,
De acuerdo a esta Licencia el conjunto habitacional contaria con una vialidad longiudinal intema
misma que atravesaria el terreno de sur a notte, a la cual se coneclaria una red de vialidades
secundarias, por las cuales tendria acceso a las dreas verdes, plazas y andadores para ingresar a los
edificios, asi como una superficie de equipamiento urbano de 2,446.12 m? que represents el 3.06% de
la superficie total del predio, dicho equipamiento guedaria incluido en el &rea del futuro desarrolio gue
tiene una superficie de 46,303.25 m? que se destinaria a los usos que permita la zonificacion de
acuerdo al proyecto especifico, ef cual se sujetaria a las autorizaciones y/o modificaciones que se
oforguen en su oportunidad.

El 1 de octubre de 2002, la Delegacion en Gustavo A. Madero, autorizé la subdivision del predic con
superficie de 80,703.83 m?, en tres fracciones: la primera de ellas con superficie de 45,420,724 m?, la
segunda con una superficie de 26,459.16 m2y la tercera de 8,823 m? (donada como via piblica).

El 13 de octubre de 2003, se expidio |a constancia de alineamiento y nlimero oficial del predio referido
con una supsficie de 45,420.724 m?. La constructora solicité Licencia ds Conjunto para la fraccion
de 26,459.16 m2, en fecha 17 de noviembre de ese afio, la cuyo domicilio era Paseo de fa Unidn
Internacional, Colonia DM Nacional, Delegacion Gustavo A. Madero, para la ¢onstriccion de 630
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departamentos en un area de 26,459.26 m2, superficie total construida 37,576.73 m? y area libre de
18,986.77m?, 71% del fotal.

Para Ia fraccion de 45,420.724 me, se solicitd [a Licencia de Conjunto para 1200 departamentos el
fecha 29 de enero de 2004, superficie construida 75,458.86 m? y de area libre 26,357.25 m? un {otal
de 58% de area libre. La Delegacion emilid un Anexo a la Licencia de Conjunio para la etapa lil, en
ésie se describe que el proyecto cuenta con dos frentes a via plblica, calzada San Juan de Aragony
la calle cerrada Paseo .de la Unidon Internacional, con una superficie total de construccién
(habitacional y equipamiento) de 75,4858.86 m? sobre un terreno de 45,420.724 m7?, con un drea
libre 26,357.25 m? {(58%), ¥ se mencionan 681 cajones de estacionamiento exclusivos para este
desarrollo dentro del terreno, que no pueden cambiar de uso. Dicho documento quedo sujeto al
cumplimiento de las medidas contenidas en el impacto urbano. Esta licencia fue prorrogada del 28
de febrero de 2006 al 28 de febrero de 2009,

El 27 de enero de 2004, fa Sacretarfa del Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, autorizd
que ¢l Equipamiento Urbano se desarrollara en su totalidad en la Etapa {ll.

Con fecha 8 de marzo de 2004, se emitid una Licencia de Conjunto para el Conjunto Habitacional
San Juan |l Este documento indicd que se construirian 1,200 viviendas en una supetficie de
70,460.02 mz, en donde el equipamiento urbano seria de 4,998.84 m? el cual no esta estipulado en el
uso especifico en la presente licencia y quedaria sujeto a opinidn de las dependencias
correspondientes de acuerdo a la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

El 11 de abril de 2005, la empresa inmobiliaria, firm¢ contrato de compraventa con el peticionario en
el que se consignd que el interesado estaba adauiriendo un inmueble ubicado en Calzada San Juan
de Aragon, y terreno que ocupa, 0 sea, la fraccion uno resultante de las subdivision de la fraccién
dos del inmueble, en un Conjunto Condominal Mixto que se divide en dos condominios maestros
dencminados “Unidad Uno” o “Seccidn Comercial y de Servicios” y “Unidad Dos” o "Seccidn
Habitacional’, de los cuales el Gltimo, se compone de cincuenta y siete condominios, vy al describir
los materiales que se ulilizarian, entre otros, se cita que las escaleras serén una rampa & base de
losa de concreto armado con escaleras de pedacerla de tabigue con acabado concreto martelinado.

El11 de octubre de 2008, el Director de Controt de Desanollo Urbano y Regulaiizacién Territorial de
la Delegacion Gustavo A. Madero, requirid a la empresa inmobiliaria para comunicarle que se
revisaron los planos del proyecio de estacionamiento correspondiente a la tercera etapa del
desarrollo hahitacional que consta de 1,200 viviendas, ya que 200 cajones de estacionamiento
realizaran maniobras en reversa para su acomodo sobre [a calle Pasec de fa Unidn Internacional,
registrada como via publica, o cual generaria conflictos hacia dicha vialidad, por lo que debian ser
reubicados; astmismo, no se cumplia con lfa proporcion de ¢ajones ¢chicos y grandes, indicados en
las Normas Técnicas Complementarias del Proyecto Arquitectonico; la vialidad de Paseo de la Unidn
Internacional deberia estar libre de cualquier obstaculo, ya que se trata de via ptblica, como se
observa en las faminas de Alineamientos, ndmero oficiales y Derechos de Via de la Secrelaria de
Desarroflo Urbano y Vivienda def Distrito Federal, por lo gue no procedian las rejas de control ;el
patio de maniobras de la zona comercial era insuficiente en dimensiones debido a que, los radios de
giro de tos camiones de carga generarian conflictos a la vialidad de acceso al desarroilo habitacional
y la obstruccion de dicha vialidad.

10



| ikt

R )
%3?5‘ Recomendacién 12/2014

En fecha 13 de octubre de 2008, se expidié la Constancia de Alineamiento y/o nimero oficial para el
predio ubicado en calzada San Juan de Aragén, colonia DM Nacional, Delegacion Gustavo A.
Madero, en la que se indicd que dicho predio tiene una superficie de 45,720,724 n?, y contiene un
croguis gue no coincide con la ubicacién del predio de acuerdo a los datos del Sistema de
Informacién Geografica de la Secretarfa de Desarolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

El 13 de abril de 2010, la Delegacion Gustavo A, Madero informd que fa empresa constructora no
habia entregado fa Unidad Habitacional, es decir, que fas viviendas no contaban con fa constancia
de uso y ocupacion que deben proporcicnar las autoridades a las nuevas constiucciones; sin
embargo, esta s encuentra habilada.

En fechas 28 de abril, 14 de junio, 21 de agosto y 18 de octubre de 2010, Ia Secretaria de Proteccion
Civil del Distiito Federal y Proteccion civil de esa Delegacion, dictaminaron que la Unidad
Habitacional presentaba factores de Alto Riesgo y era preciso la realizacion de trabajos para la
mitigacion y reduccion del mismo, en pro de la salvaguarda fisica y psicoldgica de las personas, sus
bienas v el entomo. Adicional a que no existid registro de ningun Aviso de Terminacion de Obra
relacionado con el Conjunto Habitacional San Juan Il por lo que no se habia emitido ninguna
autorizacion de uso y ocupacién para la Unidad Habitacional Aragon Il

Para febrero de 2011, la Secretarfa de Desarrolic Urbano y Vivienda del Distrito Federal, reconocio
que aun no se cumplian tas condicionantes impuestas a la empresa constructora en la autorizacion
de la constancia de Impacto Urbano ya que faltaba: 1)construccion de un celector de aguas
combinadas; 2) construccion de dos puentes peatonales en la parte sur y oriente en la interseccion
de la Avenida Eduardo Molina; 3) instalacion de malla ciclonica; 4)sefalizacidn horizontal y vettical
de la calle Norte 64 v su prolongacién Antiguo Camine Atzacoalco; 5)la sefializacion horizontal y
verticat en la interseccidn de las calles Norte 64, Oriente 157 y Ferrocarrif Hidalgo; 6)adecuacion
geométrica en la interseccién de Avenida Eduardo Molina y Pelicano; 7} la solucion geométrica en fa
interseccion de Avenida Gran Canal y Avenida San Juan de Aragdn; asi como 8) reposicitn del pozo
profundo a una profundidad de 300 mts.

En ef mes de marzo de 2011, la Comisién de Admisidn de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables, inicid procedimiento al Director Responsable de Obra y Corresponsables del
proyacto constructivo de fa citada Unidad Habitacional en el que resolvid imponer como sancion:
suspension de tres meses a dichos profesionistas por no cumplir sus obligaciones ya que no se
atendieron en su totalidad las condicionantes del Estudio de Impacto Urbano y el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal.

El 31 de marzo de 2014, fa Secrefaria de Proteccion Civit del Distrito Federal, emitid Dictamen
Técnico de Riesgo en materia de Proteccidén Civil de la Unidad Habitacional San Juan de Aragon lli,
indicando que aun sigue siendo considerada de Riesgo, debido a que: en pasillos y areas cormunes
existe cableado eléctrico sin confinamiento adecuado; en banquetas y estacionamientos de la
Unidad Habitacional, existen transformadoras de energla eléctrica a nivel de piso, sin sefializacion
de riesgo eféctrico y confinamientos adecuados; se observan postes de cableado eléctrico con
pérdida de verticalidad provocando en algunas zonas que el tendido eléctrico de alta y mediana
tension se encuenire a menos de {res metros de altura; fa unidad habitacional cuenta Unicamente
con una entrada principal conformada por una calle de aproximadamente 10 a 15 meiros de ancho,
por la que lambién se accesa a otros conjunios habitacionales.
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Caso G. Expediente CDHDF/HI122/CUAUHA1/D4348

El 15 de julio de 2011, el peticionario (en adelante, el peticionario G) presentd queja ante esta
Comisién, indicande que su vivienda ubicada en ja Cerrada de Nogales, Colonia Roma Sur en la
Delegacién Cuauhtémoc, ha sulrido dafios esiructurales, debide a la construccion de una obra
privada que colinda con su predio, dicha obra cuenta con Cedificado Unico de Zonificacion de Uso
de Suelo y Factibilidades con aplicacion de la Norma 26 asi como una norma para incremento de
alturas y porcentaje de &rea libre de fecha 26 de octubre de 2009, emitide por la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Et 6 de julio de 2010, el Director Responsable de la Obra presentd la memoria técnica descriptiva
para el Proyecto de Proteccion a Colindancias, en la que detallo que se dejarfa un talud perimetral
con el fin de contener las esiructuras colindanies, después, parcialmente se retirarian de forma
infercalada, secciones del talud y se procederia a recimentar los edificios existentes. Una vez
tealizado este proceso, se retirarian los taludes restantes, citando las acciones que desarrollazian en
cada una de las etapas de proteccion a colindancias.

Con fecha 14 de septiembre de 2011, la autoridad delegacional emiti¢ una resolucion administrativa
respecto de la obra nueva sefialada como la causanie de la afectacion al inmueble del peticionario
G, por la que impuso multa al Ditector Responsable de Obra, en virtud de que la obra no contaba
con medidas de sequridad.

El 02 de diciembre de 2011, ef Subdirector de Proteccion Civil, emitié un documento en el que
senala que el inmueble det peticionario G se encuentra afectado en su lado oriente por un inmueble
de reciente construceidn, que al parscer no protegié adecuadamente esa colindancia, por tal motivo,
existia una harda a punto de colapso y la vivienda fue descrita como de Alle Riesgo e inhabitable, a
causa de los dafios sstructurales que se apreciaron an castillos y muros de carga; asimismo, se
indicod que en caso de un fuerte sismo en fa Ciudad de México exislian altas probabilidades de un
colapso estructural parcial o total.

El 3 de agosto de 2012, la autoridad delegacional emitid resolucidn adminisirativa derivada de una
visita de verificacion, en virtud de la denuncia de presuntas irregularidades en materia de
construccion, por la cual determing que no existian inegularidades administrativas en el acla de
. visita de verificacion, ya que en dicha diligencia se asentd que el inmueble se encontraba terminado
y algunos departamentos vendidos, afirmando que los trabajos se ajustaban en su totalidad a la

normalividad vigente.

No obstante, los dafos desciitos por Proteccion Civil, con fecha 13 de agoste de 2012, el Director
General de Obras y Desarollo Urbano de la Delegacidn Cuauhtémoc, informd que la nueva obra
contaba con solicitud de constancia de Alineamiento y Numero Oficlal, Soficiiud de Licencia de
Construccién Especial para Demolicion, Manifestacion de Gonstruceion, Gertificado de Zonificacion
de Uso de Suelo y Factibilidades; Dictamen Técnico en Area de Conservacion Palrimonial, Oficio del
Instituto Nacional de Bellas Artes; Oficio del Sisterna de Aguas de la Ciudad de México, Aviso de
Ejecucion de Obra de Conjuntos Habitacionales ante la Secrefaria del Medic Ambiente y Memoria
Técrico Descriptiva del Proyecto Arquitestonico.
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Caso H. Expedlente CDHDF/IIN21/XOCH/11/D5533

F] 8 de septiembre de 2011, el peticionario {en adelante, el peticionario H} interpuso queja ante esta
Comision en contra de Ja Delegacion Xochimilco, debido a que al lado de su domicilio ubicado en
Canal de Atlicolco, Colonia Barrio 18, de esa Delegacion, se flevaba a ¢cabo una construccién que no
estaba respelando la separacién correspondiente entre cofindancias, situacion que hizo del
conocimiento de la autoridad.

Con fecha 9 de agosto de 2006, funcionarios de la Delegacion Xochimilco realizaron una visita de
verificacién a la nueva obra y el 20 de octubre de ese afio, emitieron resolucion administrativa por ia
que impusteron como sancién al propietario de la obra una multa y demolicidn parcial det tercero y
cuarto nivel de la construccion colindante con la vivienda del peticionario H.

Con fecha 13 de septiembre de 2008, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territoriat del
Distrito Federal, en la que determind a través de resolucion adminisirativa que la construccion
incumplia el uso de suelo, ya que rebasaba los niveles permitidos v solicitd a la Delegacion
Xochimilco intervenir en e} caso.

El 18 de marzo de 2010, la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia de! Distrito Federal, en ampliacion de un dictamen precisé gue debido a que los
inmuebles se encuentran en contacto, se incremento fa afectacion del inmueble del peticionario H.

E! 30 de abril de 2012, fa Subdireccion de Proteccidn Civil de la Delegacion Xochimilco, emitio la
opinién técnica y reiterd el Alto Riesgo en gue se encuentra el inmueble del peticionario H debido a
que la nueva construccion se estd hundiendo hacia fa vivienda en riesgo y agrego que la demolicion
podifa causar una afectacion estructural directa al inmueble contiguo ya que fas juntas constructivas
no tienen la separacion adecuada. Ademas, propuso solicitar la intervencién de personal caiificado
en estructuras y cimentaciones Director Responsable de Obras, para determinar acciones
periinentes, que mitigarian el riesgo al momenio de la demolicion.

En enero de 2013, la autoridad delegacional informd gue realizé nueve procedimientos de
Reposicién de Sellos de Clausura, ocurriendo el Ultimo el dia 5 de diciembre de2012. EI 10 de
septiembre de 2013, la Subdirectora de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco,
informé que no contaba con personal especializado (perito, Director Responsable de Obra y/o
corresponsable profesionista) que fuviera los conccimientos técnicos adecuados relativos a la
seguridad estructural, disefic urbano y arquitectdnico e instalaciones, el cual otorgara su responsiva
para realizar fa demolicion, ademds de no confar con partida presupusstal para cubrir sus
honorarios.

E} 10 de febrero de 2014, el Instituto para ta Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal,
opind que entre los predios relacionados no se cumple con la separacion de colindancias indicadas
en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal; asimismo, infiere que los hundimientos
difersnciales y dafios ocasionados al inmueble del peticionario H, fueron generados por fa
construccidn vecina. Ademas, por ef contacto entre estructuras colindanies, diferencias de alturas de
entrepiso y por el tipo de suelo del sitio correspondiente a ta zona Il {lago), podria generarse un
golpeteo entre adificaciones duranie un evento sismico de magnitud importante.
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EI8 de julio de 2014, peritos de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Disirito Federal, realizaron una ampliacién de dictamen en e concluyeron
gue la afectacién se ha incrementado en forma y volumen respecto de su Ultimo dictamen, mismas
que iran en aumento ya que enire los predios no existe la separacion de conslrucciones
corregpondiente.

Caso |. Expediente CDHDFAI/121/GAMA1/D5624

£113 de septiembre de 2011, el peticionaric {en adelante, el peticionario 1) interpuso queja ante esta
Comisidn en razdn de la falla de respuesta por parte de la Delegacion Gustavo A. Madero a quien le
solicitd una verificacion a fa construccion que se realizaba al tado de su domicilio y que contaba con
selios de clausura total, ubicado en Calle 313, Colonia Nueva Azcapotzalco, en dicha demarcacion,
debido a que su vivienda estaba siendo aleclada.

En el 2004, la peticidn del peticionario |, fue alendida entonces se realizaron dos visitas de
verificacion a la construccion referida, emitiéndose el 31 de agosio de 2004, la resolucién
administrativa correspondiente por la que se impuso como sancion al propietario de la obra, el
estado de clausura inmediata y total de la obra, asi como una mufta. El 19 de octubre de ese aiflo, un
perito oficial adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, emilié ampliacidn de dictamen respecte de las causas y monto de las
afectaciones al inmugble del peticionario en la que se determind como causa probable: [a demolicion
con maquinaria pesada en cofindancias, en lugar de realizarse en forma manual con herramientas
para tal fin.

Al afio siguiente, &l 16 de agosto de 2008, un arquitecto emitio un dictamen en el que opind que los
desperlectos que se observan en la vivienda de! peticionario | fueron motivados por | falta de un
programa de demolicion y un proyecio de proleccion a colindancias como lo establece el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asi como la falta de supervision de un
Director Responsable de Obra, fa ulilizacion de maquinaria pesada para Hevar a cabo la demolicién
sin conccimiento de fos efectos que esto puede ocasionar a los celindantes cuando no hay una
supervision con experiencia y apegada a la reglamentacion en materia vigente; dejar sin trabajar un
tiempo un lerreno en el cual se realizé una excavacion de 1.60 m de profundidad, proveco
bufamientos en el propio terrenc excavado v en los colindantes, considerando ademas que esta
condicion se incrementd debido a que el suelo en donde se ubican los predios afectados tiene un
nivel freatico muy alto, entre otros,

El 24 de junio de 2005, la autoridad delegacional informd a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que para el predio donde se desarrolla la construccion existia un antecedente de
framite para demolicion que fue rechazado y quée no cuenta con ningln ofro registro de aiguna
Licencia o Manifestacién que ampare Ia obra. Sin embargo, el expediente de verificacién en el que
se impuso la multa y clausira en 2004, fue extraviado por autoridades de la Delegacion Gustave A.
Madero.

El 19 de abril de 2012 el entonces Subdirector de Verificacion, informé que no era procedenie ia
reposicion del expediente, va que el 11 de noviembre de 2011, se realizo una nueva visita de
verificacion en materia de construccitn que se encontraba en etapa procedimental. Ademas de que
el procedimiento de 2004 tenia una antigliedad de més de cinco afios, esa autoridad se encontraba
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imposibilitada para ejercer accién alguna que garantizara el cumplimiento de fa resolucion
administrativa y por ende la reposicién del expediente o cualquier otro tipo de gestion relacionada
con el procedimignto administrativo radicado.

En febrero de 2013, la autoridad delegacional emilié acuerdo en el que determing el levantamiento
definitivo del estado de clausura dentro del expediente administrativo iniciado con motivo de Ia visita
realizada en 2011, ya que el interesado dio curplimiento & fa resolucién administrativa recaida en el
mismo, pagando fas multas y exhibiendo el documento que acredita la legalidad de fa construccion,

Por su parte, el 29 de julio de 2013, la Subsecretaria de Coordinacion de Planes y Programas
Preventivos, de la Secrstaria de Proteccion Civil, emitio dictamen técnico de riesgo respecio del
inmueble del peticionario | en el que ratifico e! Alto Riesgo, en que se encuenira su vivienda, citando
come medidas a realizarse: 1) monitoreo continuo de los asentamientos del inmueble, por parte de
personal especializado; 2) estudio de nivelacion y mecdnica de suelos para determinar [as causas de
estos asentamientos, ast como el método adecuado para su correccidn y renivelacion; 3) obtencion de
un dictamen estructural de la edificacién por parte de un Director Responsable de Obra, y fa mitigacidn
del riesgo. Medidas que hasta [a fecha no se han llevado a cabo.

Caso J. Expediente: CDHDF/II/121/GAM/11/D6466

E! 24 de octubre de 2011, la peticionaria (en adelante, fa peficionaria J} interpuso queja ante esta
Comisién debido a que en el mes de octubre del afio 2008, personal de proteccion civil de la
Delegacion Gustave A. Madero, acudié a su domicilio y emitié un dictamen en ¢l que determind que
existia hundimiento y dafios en su vivienda, por o cual el inmueble se considera con Vulnerabilidad y
Alto Riesgo por lo qus era necesario llevar a cabo la revision de ta cimentacion y la estructura de la
vivienda para prevenir y reducir el grado de vulnerabilidad. Pese a lo anterior, ha omitido realizar
acciongs sustantivas para atender la problemética.

El 02 de junio de 2010, un particular ingreso a la Delegacion Gustavo A. Madero un Aviso de
Reslizacion de Obras que no requieren Manifestacion de Gonstruccion o Licencia de Construccion
Especial, en el que informd que en el inmueble ubicado en la Cuaria Cerrada de Valentin Canalizo,
Colonia Mariin Canera colindante con la parte trasera de la vivienda de la peticionaria J se
realizarian irabajos menores como aplanados interiores y exteriores; renovacion de mobiliatio
sanitario; renovacion de instalacion elécirica con proyecio de ahorro de energla y luninarias de bajo
consumo, asl como equipo eléclrico automatizado; cambio de zagudn sin afectar elementos
estructurales e impermeabilizacion en azotea,

Posteriormente en agosto de 2011, un Director Responsable de Obra, tras realizar una visita ocular
a la vivienda de la peticionaria J, sefialé que debido a la consiruccién de un edificio en la colindancia
trasera de la vivienda, ésta presenta fisuras en la losa y muros de planta baja y alta ast como grietas
en muro colindante, entre otros, en razén de que la nueva construccion ne dejo separacion de

cofindancia.

En octubre de 2011, funcionarios det drea de Proteccion Civil de [a Delegacion Gustave A. Madero,
reiteraron la condicion de Vulnerabilidad y Alto Riesgo de la vivienda de [a peticionaria, afirmando que
ésta presenlaba un asentamiento debido probablemente a la construccion de un edificio de cinco
niveles, el cual se construyd en la parte posterior de su vivienda. El 21 de septiembre de 8se afio, la
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peticionaria J solicii¢ a la Delegacidn fa verificacién de dicha construccion, la cual se realizd el 11
octubre de 2011, en ¢l acta respectiva asentaron que fa construcsidn cuenia con cuatro nivelas, que
no podian determinar si la obra era nueva o remodelada y que no contaba con la separacion
adecuada en colindancias.

El 15 de octubre de 2011, fa Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, emitié dictamen en el que opind que 13 vivienda de la peticionaria J
presentaba desperfectos originados por el asentamiento que produce en el suelo la nusva edificacion
vecina ubicada hacia el noroeste de la construccion.

En enero de 2012, se emitid resolucion en el procedimiento administrativo donde la autoridad
delegacional sancioné al responsable de la obra del edificio con multa y clausura por haber
construido el cuarto de servicios y cubo de escalera, sin atender lo relalivo a la sepayacion de
colindancias. El 22 de junio de ese afio, el Director de Desarrollo Urbane solicitd al Director Juridice,
ambos de esa demarcacion politica, la presentacion de una denuncia por quebrantamiento de sellos
ya que a decir de los vecinos, se encontraban faborando personas en la obra clausurada,

Actualmente la vivienda de fa pelicionaria J continba con las condiciones que llevaron a la
determinacién de riesgo.

Caso K. Expediente CDHUS/INI/122/XQCH/12/D2969

El 14 de mayo de 2012, el pelicionario (en adelante, el peticionario K) formutd queja en esia
Comisién, en razén de que en el mes de abril de 2011, se inici¢ la edificacién de una vivienda de tres
niveles que no estaba permitida, no obstante no recibia respuesta de la autoridad delegacional en
Xochimiico, a pesar de que mediante diversos escritos solicitd se le informara la situacion de esa
gonstruccion, asi como que se tomaran en cuenta los riesgos que la misma podia generar a su
propiedad. Dicha obra habia sido clausurada, en diversas ccasiones, perc la duefia proseguia con fa
construccion,

En el afio de 2010, la Subdireccion de Proteccion Civit de esa Delegacion a solicitud del peticionario
K, emitié una Opinion Técnica respecto de los hundimientos presentados en la Tercera Cerrada de
Francisco Vilta entre la Calle de Canal de Ameca y Francisco Villa, Colonia Las Animas del Pughlo
de Santiago Tulyehualco, la cual indicé que se observaron dafios severos sobre esa Cerrada;
haciendo notar la existencia de viviendas de dos y tres nivelss, algunas de las que presentan fisuras
a 45°, ocasionadas por asentamienios diferenciales del subsuelo y a la carga excesiva de las
construcciones, las cuaies se han llevado a cabo de manera indiscriminada, sin apego al
Reglamento de Construcciones para e Distrito Federal ni a lo establecido en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano. En dicho documento consia la existencia de una cbra en
Proceso.

Un afio después, en julio de 2011, la autoridad delegacional realizd visita de verificacion, a la nueva
construccion que se realizaba en la referida Cerrada, la cual determiné la aplicacién de clausura
como medida de seguridad. El 31 de octubre de ese aflo, la autoridad dicté resolucién en un
procedimiento administrativo, en la que se impuso una multa al propietario de la consiruccion, fa
demolicion parcial del inmueble y la clausura firme sobre el inmueble en construccion.
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El 30 de julio de 2012, la Delegacitn realizé una inspeccion ocular por hundimiento a la carpeta
asfaltica en Tercera Cerrada de Francisco Villa, en [a que determiné de Riesgo Medio la situacion de
fa calle y racomenadd solicitar estudios de geofisica def subsuelo y de mecanica de suelo del
inmueble de cuatro niveles, asi como revisar la infraestructura de drenaje y agua potable, y realizar
los irabajos necesarios para mitigar &i riesgo existente.

El 03 de septiembre de 2012, a fin de dar cumplimiento a fa referida resolucion, la autoridad
delegacional solicitd al Subdirector de Proteccién Civil un dictamen técnico y/o evaluacion de riesgo,
respecto a las condiciones de riesgo que podsia presentar el ejecutar la demolicion det inmueble
citado. Dicha instancia recomendé en octubre de 2012, que previo a la demclicion, se solicitaran los
estudios de geofisica del subsuelo y de msecénica de suelos, asi como realizar 1os trabajos
necesarios para mitigar el riesgo existente.

Ei22 de marzo de 2013, la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria
Ambiental y def Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, informd que fa nueva obra tenia dos
niveles mas de lo permitido, que se observaba un répide hundimiento en fa zona, to que se reflejaba
en agrietamientos en la via pUblica y fas estructuras de las viviendas que se encuentran en el sitig,
asi como que esa obra sobrepasa en un 100% la carga adicional que se transmite al suelo sobre el
cual se desplanta, contribuyendo de esta forma a acelerar los asentamientos diferenciales que se
presentan en la zona. Precisé que esa obra representa riesgo civil, al no contar con separacion de
colindancias al norte. Asimismo, mediante resolucidn det 30 de abril de ese afio, dicha Procuraduria,
requirié & fa autoridad detegacional sjecutar fa demolicion ordenada.

En marzo de 2014, la Direccidn General de Prevencidn de la Secretaria de Proteccion Civil del
Distrito Federal, emitié dictamen técnico de riesgo, en el gue indicd que derivado de [a obra de
nueva creacion se estaban presentando grietas en la carpela asféltica en direccién del drenaje de la
calie de Tercera Cerrada de Francisco Villa, que este presentaba dafios en la debido al hundimiento
que se esta presentando en la carpeta asfallica y que la conslruccion presentaba un sentamiento
diferencial de aproximadamente 30cm. Asimisimo, indicd que carecia de separacién en colindancias,
y que en su fachada posterior se observaban selios de clausura colocados por la Delegacion, no
obstante, se continuaba con la edificacion, reiterd que ef inmueble de nueva creacion se cataloga de
Alto Riesgo, mientras no se implementen las acciones de mitigacion correspondientes,

La demaolicién recomendada no se ha llevado a cabo, por lo que aclualmente las condiciones de
riesgo persisten tanto para la nueva obra, como para las aledafias, asi como para la infraestructura
de setvicios de drenajs, agua potable y via piblica.

Caso L. Expediente COHDF/II/122/AZCAP/12/D3582

Et 8 de junio de 2012, fa peticionaria {en adelante, la peticionaria L) presentd queja en esta Comision
en contra de la autoridad delegaciona! en Azcapotzalco, debido a que la conslruccion gue se
realizaba en un predio colindante a su domicilio se llievaba a cabo sin cumpiir con las disposiciones
del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, lo cual causé dafios estructurales a su
vivienda.
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Con fecha 6 de junio de 2011, Proteccion Civil de 1a Delegacion Azcapotzalco, acudié at domicitio de
la peticionaria L, ubicade en Primera Privada de Recreo, Colonia El Recreo y constatd que dicho
inmueble tiene agrictamientos en elemenios estructurales (muros de carga); afectaciones en
instalaciones: 1) hidraulica (tuberias vy toma de agua), 2)gas (tuberfa y calentador), 3) eléctrica;
asimismo, el muro colindante no cuenta con ningin tipo de refusrzo (trogquelamiento,
apuntalamiento, etcétera), que ayude a la contencion del mismo, mientras se realizan los tfrabajos de
reparacion del muro, concluyendo que esta vivienda se encuentra en rigsgo de colapso y pone en
peligro la integridad de los habitantes del inmueble vy del personal que labora en la construccidn
colindante.

La Delegacion Azcapotzalco informé que fa nueva obra contaba con manifestacion de censtruccién
para un editico de cinco niveles, con fecha de ingreso por conducto de un Director Responsable de
Obra, del 22 de octubre de 2010 y vigente hasia el 22 de octubre de 2013,

En agosto de 2011, s& emiti¢ dictamen Técnico de Seguridad Estructural en el domicilio de fa
peticionaria L, en &l que se consigno que existe un riesgo para las personas ya que el inmueble se
encuentra en una situacion estructural deficiente debido a las afectacionas causadas por las cbras
en el predio vecino y que con hase en lo observado se pueden presentar en el futuro mayores fallas

“que puedan poner en Alto Riesgo la integridad fisica del inmugble. EH 7 de septiembre de! mismo afio
¢l Director General de Obras y Desarrolly Urbano de esa Delegacion, emitid un informe en ¢l que
indica que fa vivienda afeclada tiene fisuras por no contar con castillos ¢ elementos de refuerzo
vertical de concreto armado, e .indica gue no procede imponer como medida cautelar el estado de
suspension de actividades, ya que no existe un riesgo de colapso.

Con fecha 30 de sepliembre de 2011, un Director Responsable de Obra emilié Dictamen Técnico
Estructural de la vivienda de la peticionaria 1. en el gue se asienta que la estructura de la vivienda
presenta una serie de fracturas, en muros de carga dentro de la consiruccidn de la cocina, bafo,
estancia, comedor, estudio y recamara, pere el mayor problema estructural se ubica en la barda
colindante, al oriente del predio, ¢on fracturas tanto horizontales como diagonales, desfasamiento de

3 cm en el muro, cadena de desplante y cimentacién con desplome, existiendo desprendimientos de
recubrimientos y dafios a las instalaciones hidrautica, eléctrica y de gas. Por fo que la construccion
colindante, pone en riesgo la estabilidad del inmueble, en virtud de no haber tomado en cuenta las
medidas y recomendaciones que establece el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y sus Normas Técnicas complementarias; la estabilidad estructural del inmueble, se
contempla con Riesgo, ya que la estructura, estd conformada por muros de carga, asi como
elementos horizontales y verticales de concreto armado v lozas de fipo bdveda catalana, en la cual,
los muros, cadenas y castillos se encuentran fracturados.

En marzo de 2011, la autoridad delegacional practico visita de verificacion a la nueva obra
colindante con la vivienda de fa peticionaria, en consecuencia, con fecha 4 de octubre de 2011, se
emitié resolucién administrativa en la cual se determing no imponer sancién alguna al responsable
de la nueva construccion y sélo se le amonesto por obstruir la via publica, debido a que ¢l visitador
indicod que habia una excavadora sacando tierra del predio pero aln no iniciaban la obra, v no
ohservd ningun dafo visibie a los muros colindantes.

En enero de 2012 la Subdiraccicn de Proteccion Givil de la Delegacion, reiterd que en la vivienda de
la peticionaria L, el riesgo de colapso es inminenie y pone en peligro la integridad de sus habitantes.
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En la misma fecha, la Direccidn General Juridica y de Gobierno de esa Delegacion, informé que en
una inspeccidn ocular realizada, se observd en la vivienda de la peticionaria L. una separacion de
muro y del desplante colindanie del firme de concreto del patio de servicios, cuya causa fiene su
origen en el corle y excavacion que se generd en el pradio colindante situacién que ponen en riesgo
las instalaciones hidraulicas, de gas y eléctricas.

EI13 de febrero de 2012, la Delegacién Azcapotzalco comunicd que solicitaria al representante legal
de la empresa constructora, llevar a cabo las acciones conducentes para reparar las afectaciones
que han sido detectadas en las colindancias, también informd que fa obra contaba con un seguro de
dafios a terceros, que se responsabilizaria de los dafios que fueran imputables a la mala ejecucion
de la obra.

Mediante peritaje del 30 de marzo de 2012, un Director Responsable de Qbra, afirmé gue mientras
al edificio no termine de asentarse, éste continuara jalando a la casa y provocard mas cuarteaduras
a sus muros, dafiando sus castillos, trabes, losas y provocard desplomes, y consider6 de riesgo
muy grave el seguir habitando la vivienda.

Aunado a lo anterior, en un Dictamen en materia de Arquitectura e Ingenieria Civit de abnil de 2012,
emitido por un perito de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, se asentd que una
barda de la vivienda de la peticionaria L. tiene un desplazamiento hacia el Este que se manifiesta en
su parte central, producido por los trabajos de excavacion del predio vecino, que al rebasar el
desplante de fa cimentacion de piedra del inmueble afectado, no fue debidaments apoyade con una
recimentacion de concreto armado, motivo por el cual, la masa del subsuslo provoco un empuje
horizontal hacia fuera al no tener oposicion, produciendo desplazamiento del terreno y hundimientos
diferenciales por debajo de la cimentacion; estos hundimientos en el terreno causaron los
desperfectos que se aprecian en los muros y techos de la vivienda, La barda estd trabajando a
tensién de traccion v corre el riesgo de volieo al rebasar su limite elastico. En este documento se
evidencia que la falta de re-cimentacitn por debajo de la cimentacion en esludio, es la causa de los
desperfectos que presenta el inmueble de la peticionaria.

El22 de agosto de 2012, la Direccién de Desanollo Urbano de la Delegacion Azcapotzalco informd
que la obra nueva estaba terminada y que no tenia registrado el tramite de Aviso de Terminacion de
Obra y la Autorizacion de Uso y Ocupacion, que existian elementos necesarios para estar en
posibilidad de determinar las medidas cautelares y de seguridad procedentes para salvaguardar la
seguridad e integridad fisica de fas personas que pudieran ser afectadas; sin embargo, lo anterior
era competencia de 1a Direccién General Juridico y de Gobierno.

El 6 de mayo de 2014, la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, informé que el precio final de fa vivienda debia comprobarse via
goirida financiera al momento del Registro de la Manifestacion de Construccion, el cual se ratificaba
en el aviso de terminacion de obra correspondiente. En ¢aso de no acreditario, la autoridad
competente no otorgarfa la autorizacidn de uso y ocupacion, supuesto que aplica en este caso ya
que la construceion se realizé con apego a la norma 26.

Actualmente el inmueble de fa peticionaria continGia con las condiciones de riesgo & que hacen
referencia los dictamenes en materia de proteccion civil.
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Caso M. Expediente COHDF/IA22/ZTR{12/D4610

El 24 de julio de 2012, el peticicnaric {en adelante, el peticionario M) informo a esta Comisign, que
en e mes de diciembre de 2010, se inicid una construccion de 34 meiros en fa planta baja del
edificio donde vive, ubicado en la Unidad Habitacional Guelatao de Juarez 1I, Delegacién Iztapalapa,
lo cual hizo del conocimiento de las autoridades, por ese motivo se realizé una visita de verificacion
en la gue resultd que los duefios no presentaron solicitud para obtener permiso para la realizacion
de la construccion, ni tampoco planos o sefialamientos seguros. Por tal motivo la Jefatura
Delegacional procedio a imponer el estado de clauswra. Debido a que violaron los selies casi de
inmediato se retomé la construceion al inferior.

Lo anterior pese a que el Coordinador de Verificacion y Reglamentos de fa Direccion General
Juridica y de Gobierno de la Delegacion |ztapatapa informéd que la construccion continuaba en
estado de suspensién,

Con fechas 7 y 17 de septiembre de 2012, la autoridad delegacional en Iztapalapa solicitd a ia
Directora Territorial de Cabeza de Juarez y al Subdirector Juridico v de Gobierno respeclivamente,
su intervencion a fin de flevar a cabo los procedimientos técnicos, juridices y administrativos a efecto
de verificar y regular los trabajos de ampliacidn en areas comunes y verdes de la Unidad Guelatao
de Judrez Il. £n noviembre de ese afio, el Director Juridico y de Gobierno de la Delegacion requirid
al propietario y/o poseedor dal inmueble de la obra que en un término de 3 dias refirara todos y cada
uno de los obstaculos y obras de su propiedad que invadieran ef drea comun con destino de paso
peatonal, por sus propios medios; o en su caso, acreditara el derecho que le asistia para su
ocupacion, apercibido que de no hacerfo en el término senalade esa auloridad procederia al retiro de
dichos objetos a su costa.

Fl 14 de diciembre de 2012, se realizéd una reunién en la Direccion Territorial de Cabsza de Juarez
de 1a Delegacion Iztapalapa, donde las autoridades propusieron a los vecings integrar y substanciar
un procedimiento de recuperacién administrativa det area en comento a fin de efectuar la demolicion
de las obras edificadas en ella. Cinco meses después, las autoridades comunicaron que no se habia
Jocalizado la informacién pafrimonial sobre el espacio de mérito, por lo que hasta no contar con la
certeza de que dicho inmueble es un bien de dominio ptiblico, no se podria llevar a cabo el retiro de
ta construccion v la recuperacion del espacio.

La Procuraduria Ambienial y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal se pronuncio en este
caso en el ano 2013, con resoluciones en las que concluye que corresponde a ta autoridad
delegacional imponer como sancion la demolicion del inmueble, ya que la construccion no es

regularizable.
Caso N. Expediente; COHDF/N122/GAM/12/DA777

El 1° de agosto de 2012, la peticionaria {en adelanie, la peticionaria N) presentd queja ante esta
Comision debido a la escasa actuacion de la autoridad delegacional en Gustavo A, Madero ante una
construccidn comenzada en 2008 uhicada en la calie de Valentin Canalizo, Coionia Martin Carrera,
de esa demarcacion territorial que le ocasiond a ella y olras personas cuarteaduras y hundimientos

en sus inmuebles.
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En abrll de 2011, un Director Responsable de Obra dictaming que a vivienda de una de las
peticionarias tenia desplome de losas, en todos los niveles que conforman el inmuebls debido &
asentamientos diferenciales producto de falta de sustentabilidad del suelo de cimentacion; fractura
significativa de muros de carga fongiludinal y transversal, debido a tension diagonal presentandose
fisuras con dimensicnes mayores a las pesmisibles asi como dafio en puertas y ventanas a causa de
las deformaciones laterales de la estructura en su conjunto. Como causas de fales afectaciones
gitaba la construccién de una casa habitacién tipo residencial con semisdtanc y cuatro niveles
realizada sin la debida proteccion a colindancias e inmuebles aledafios; que se excavé para alojar
semisétano bajo nivel de bangueta, y no realizé trabajos de recimentacion precautoria para dar
sustentabilidad v establlidad a la cimentacion de los inmuebles aledafios, ademas de que no dejé
separacion y/o junta sismica alguna con respecto a lag construsciones colindantes, lo que provoco y
sequira provocando los dafios en la estructura de la casa.

En octubre de ese afio, la Delegacion practicd visita de verificacion a fa obra citada como
responsable de la alectacion a la casa de la peticionaria, emitiendo el 24 de enero de 2012,
resolucion administrativa, en la que se determind imponer una mutta y el estado de clausura fotal y
temporal para ef inmueble en comento, estado que fue ejecutado el dia 26 de marzo de 2012,
ordenandose en fechas 17 de julio de 2012 y 22 de abril de 2013, la reposicion de sellos.

Con fecha 16 de julio de 2013, Proteccion Civil de la Delegacion Gustavo A. Madero, emitio opinion
técnica en la que determing la existencia de riesgo en fa vecindad, ubicada en la Cuarta Cerrada de
Valentin Canalizo, Colonia Martin Carrera. EI 05 de septiembre de ese afio, ta Subdireccion de
Licencias e Infraestructura de la Delegacién, informd que para la nueva obra, durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2008 a esa fecha, no se habfa iniciado tramite alguno referente
a Manifestacién de Construccion, Fusion o Subdivision, Alineamiento y/o Nimero Oficial, asi como
Licencia especiat de Demalicion.

Cabe precisar que este caso se encuentra relacionado con el caso “J” del presente dacumento ya
que la nueva obra citada, es la causante de los dafios y afectaciones a la vivienda de la peticionaria

ds e3¢ ¢aso.
Caso N. Expedlente COHDF/IN122/VC/12/D4779

El 1° de agosto de 2012, la peticionaria (en adelante, las pelicionaria N) presenté queja ante esta
Comision debido a que la obra que se construia al lado de su domicilio en fa calle de Jerusalen,
Colonia Aquiles Serdan, Delegacion Venustiano Carranza estaba provocando afectaciones a su
vivienda, asi como la obslruccién de la via pablica. No cbstante, las actuaciones de tas autoridades
de la Delegacion no habian sido contundentes.

En julio de 2012, la peticionaria solicitd a la Delegacién Venustiano Carranza, Informacion respecto
de una nueva construccion que construyd ventanas hacia su vivienda y en agosto de ese afo, la
Subdiraccion de Proteccion Civil de la Delegacion, emitio una opinidn técnica de Bajo Riesgo
respecto de 1a vivienda de la peticionaria N par no existir evidencia de mayores dafios.

Derivado de una visita de verificacién a la obra nueva, que la autoridad delegacional reafizo el 14 de
diciembre de 2012, emitié resolucion administrativa, en la que sin considerar que la obra no se
ajustaba a las disposiciones legales en materia de construcciones al dejar ventanas con vista al
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predic contiguo, determiné no imponer sancion aiguna al responsable de fa obra en virtud de gue, no
existia irregularidad alguna que violara la normatividad, ya que la misma se realizaba con un ¢rédito
de un Programa de Vivienda del Gobierno del Distrito Federal,

Caso 0. Expediente COHDFAIN22/BJ/12/D5336

El 24 de agosto de 2012, la peficionaria {en adelante, la peticionaria O} formuld queja ante esta
Comisién, ya que desde septiembre de 2011 habia denunciado en la Delegacion Benito Juarez la
construccion que se estaba levando a cabo en la calle de Goya, Colonia Insurgentes Mixcoac, y que
colinda con su domicilio, 1a cual estd calalogada. Dicha obra constaria de cinco niveles, los cuales
nc estan permitidos en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de dicha Delegacion.

Por colindar con un inmusble catalogado, el INBA le envié con cardcier de urgente una carta al
Director Juridico de la Delegacion Benito Judrez para que verificara y pusiera sellos de suspension
de obras hasta que se subsanaran todas las anomalias que presenta la obra, perc la auteridad
delegacional no realizd accion alguna. El constructor presentd un certificado para cinco niveles del
que después se desistié por ser apocrifo y exhibid una manifestacion de obra para fres niveles que
son los permitidos.

El 21 de septiembre de 2011, en sesidn del "miércoles ciudadano” celebrada en las instalaciones de
la Defegacion Benito Juarez, la peticionaria requirid informacion y solicitd verificacion respecto de
aclividades que se desarrollaban en un predio contiguo al suyo. El 22 de septismbre de ese afio, ta
autoridad delegacional informd a la peticionaria O que en sus archivos y base de datos no existia
Solicitud o Licencia de Construccion Especial por Demolicion para el domicilio cuestionado;
Unicamente se localizé Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial. Indicando que tal inmushle asi
como el de elia, eslan considerados con valor histérico/artistico por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia v el Instituto Nacional de Bellas Artes.

En esa misma fecha, el Director de Desarroflo Urbano solicltd al Coordinador de Verificacidn, ambos
de la Delegacidn Benito Juarez, se realizara la verificacion sclicitada por la peticionaria, la cual se
flevd a cabo el 14 de marzo de 2012 y el 13 de abiil del mismo afio, y se emitié resolucion
- administrativa, que determing que no se advertia irregularidad alguna que fuera motive de sancidn,
ya que en el acta de la visita se asentd que no se observé ningun tipo de trabajo de construccion y
que a dicho de un vecino, hacia méas de dos meses gue ninguna persona entraba al predio visitado,

El 23 da abril de 2012, el Direclor de Desarrolic Urbano de la Direccién General de Obras vy

Desarrollo Urbano de fa Delegacion Benito Judrez, informd a la peticionaria O que al pradio objeto
de la obra nueva le aplicaba la zonificacidn HS3/30 (Habitacional con Servicios en planta baja para
la Educacién y fa Cultura, 3 niveles méximos de construccién y 30% minimo de &rea libre
permeable). En agoslo de ese afo, ia Directora de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio
Artistico Inmueble del Consejo Nacichal para la Cultura y tas Aries, solicitd a Ja Dalegacion, lievara a
cabo la verificacion y suspension urgente de fas obras que colindan y estan alectando el inmueble
catalogado por esa instancia, de igual forma requirid una revision y anélisis puntual de las medidas
de proteccion a colindancias que ese tipo de obras requiere.

£l 7 de agosto de 2012, el Director de Desarrollo Urhano solicitd al Coordinador de Verificacion
ambos de la Delegacion Benito Juarez nueva visita de verificacion al predio colindante con el de la
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peticionaria O con caracter de urgente, a fin de corroborar que el desarrollo de la obra se apego a fo
sefialado en la Manifestacion de Construccion respectiva.

El 9 de agosto de 2012, el Director de Desarrollo Urbano de esa Delegacion, reiterd la solicitud de
verificacion al Coordinador de Verificacion, precisando que se corroborara el estricto cumplimiento a
fo especificado en el Reglamento de Construcciones, especificando entre ofras, que deben
investigarse el tipo y las condiciones de cimentacion de las edificaciones colindantes en materia de
estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del suelo y desplomos, y tomarse en cuenta
en el disefio y construccidn de la cimentacién en el proyecto.

El 10 de septiembre de 2012, las autoridades delegacionales realizaron visita de verificacion a la
obra en construccion.

" Asimismo, el 14 de enero de 2013, [a Direccién General de Pravencién del Delito y Proteccion Civil
de la Delegacion Benito Judrez, sefiald que una estructura de! predio de la pelicionaria colindante
con la nueva construccion preseniaba afectacion aungue no tenia riesgo de desplome pero deberian
realizar las acciones correctivas correspondientss a cada caso, en lo especifico a fin de restituir las
condicionss originales existenies antes del inicio de los trabajos. El 31 de enero de ese afio, la
Procuraduria Ambiental y det Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, emitié resalucion en ia
que quedd registro de que en el predio comentado, se estaban realizando trabajos de construceion
al parecer en etapa de excavacion y para enero de 2013 la obra ya tenia cuatro niveles en su pate
frontal y cinco niveles en su parte posterior, os que rebasaba lo autarizado en el Registro de
Manifestacion de Construccion y lo estipulado en el Programa Parcial y Delegacional de Desarrollo
Urhano.

El 21 de febrero de 2013, la delegacion Benito Judrez emitio resolucion administrativa, en la que
argumenté que para el predio existen dos licencias, una para excavacion y una manifestacidn de
construccion tipo “B” para obra nueva, con seflo de venianilla Onica de fecha 29 de junio de 2012,
cuya fecha de vencimiento es de 29 de junio de 2015 y determina que no advirtié imegularidad
alguna que sea motivo de aplicacion de sancién, por fo que no se transgrede el Reglamento de
Construcciones. En marzo de ese afto, se practicd nueva visita de verificacion al inmueble en
construccion, emitiendo la autoridad delegacional, resolucion administrativa en la que se determind
que no existen irregularidades en la construccion cilada.

Caso P. Expediente: CDHDF/IH/122/BJA12/D55%6

Con fecha 24 de noviembre de 2010, se recibio solicitud de registro de Manifestacion de
Construccién en 1a Delegacion Benito Judrez, para 25 viviendas y 30 estacionamientos, para lo cual
se utilizo una constancia de zonificacién de 1991, para uso habitacional en 2,400 m?, en un predio
ubicado en la calle Sevilla.

En el mes de mayo de 2011, e! peticionario detectd que se estaba afectando su inmueble en la parte
colindante con la nueva obra, por lo que el 18 de mayo del mismo afio, solicité a la autoridad
delegacional realizara una verificacién, ta cual fue atenida hasta el 3 de junio de 2011, sinque a la
fecha se tenga infarmacién del resultado de tal diligencia.
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El 16 de mayo de 2011, la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda informé a la autoridad
delegacional que no era factible la validacién de la Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo.

En fecha 2 de junio de 2011 personal de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Terrltorial dio
fe de que en el predio existia una construccion parcialmente demolida en 3 niveles y un sétano,
desde la via publica, se observd que en las colindancias det predio, al frente de la construccion
parcialimente demolida, existian restos de lo que posiblemente fue otra construecion demolida en su
totalidad, sin que se observara placa con datos de Licencia Especial en su modalidad de demolicidn.

En fecha 6 de junio de 2011, mas de medio afo despuss de recibida en la ventanilla Unica, &l
Director de Desarrollo Urbano solicitd a la Coordinacién de Verificacion de la Delegacion Benito
Judrez, realizara una visita de verificacion urgente y suspendiera las obras ya gue se detect6 que ¢
Registro de Manifestacion que ingreso el Director Responsable de Obra presentaba inconsistencias,
y no se contaba con Manifestacién de Construccion especial para llevar a cabo demoticion.

En esa misina fecha, 6 de junio de 2011, fa Delegacién informé al peticionario, entre otras cosas, que
no es la Delegacion la que autoriza las Manifestaciones de Conslruccion, sino que son el propietario
vy el Director Responsable de Cbra, los responsables de que el proyecto de obra se cumpla
cabalmente con todos y cada uno de los lineamientos y normatividades establecidas para el caso
especifico, y que la Delegacion sdlo es fa encargada de registrar, es dacir, llevar un control de tas
manifestaciones de construccién, y no de autorizar las mismas.

También ese dia, el Director de Desarrollo Urbano de la Defegacién Benito Judrez, solicitd al Instituto
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, realizara una visita de verificacion y suspension de
aclividades con cardcter urgente al domicilio de referencia por posible violacion al Programa
delegacional que especifica que al predio en referencia le aplica [a zonificacion Habitacional 3 niveles
maximos de construccion, 20% minimos de area libre permeable y densidad Alta.

El 27 de septiembre de 2011, la Delegacion reconocio que para ese predio no hay documento que
autorice la demolicién y gue se emitié un Registro de Manifestacién de Construccion con base en una
Constancia de Zonificacion no avalada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

E|1 6 de agosto de 2012, personal del INVEADF expidio orden de verificacion, con el objeto de revisar
o comprobar que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el permitido en los
programas vigentes y normas de ordenacidn en funcion de la zonificacion correspondiente,
ajustindose a todas y cada una de las disposiciones legales, reglamentarias, programa general de
desarralle urbano, programa delegacional y/o parcial, asi como las normas de zonilicacion y
ordenacion en el Distrito Federal. Dicho documento indica ademas que la visita tiene por alcance la
medicion de las siguientes superficies: a) Del inmueble visitado; b) de la superficie utilizada por e
establacimiento, ¢} la superficie construida, d) altura del inmugble, ¢) Superficie del drea permeable.

En el acta de visita, en fecha 7 de agosto del 2012, verificadores del INVEA-DF asentaron que la
construccion tisne un Registro de Manifestacion de Conslruccién de fecha 2 de julio de 2012, y se
trataba de un inmushls en construccion en etapa de desplante, excavaciones para colocacion de
trabes, por debajo del nivel de banqueta, en su interior se podia observar material para construccion;
no se podia determinar altura, area fibre, y su uso es construccién nusva que presenta una solicitud
de constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, de fecha de ingrese del 26 de junio de 1991. Por lo
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anterior en fecha 21 de noviembre de 2013, ese Instituto determind que los elementos descritos en
dicha acta eran insuficientes para acreditar que el uso y superficie que se le esta dando al Inmueble
antes citado sea utilizado para llevar a cabo actividades comerciales yio trabajos propiamente de
construccion.

No obstante que el peticicnario hizo del conocimiento de fa autoridad delegacional, la afectacion que
pstaba ocasionando a su inmusble la nueva construccidn en fecha 28 de agosto de 2012, la
Delegacion le inicia un Procedimiento de Requerimiento de Medidas de Seguridad por el posible
despiome de una barda de su propledad ordenandole preseniar un proyecto con el que acreditara
que llevaria a cabo trabajos para subsanar el peligro, apercibido que de no hacerlo esa autoridad
podria determinar la evacuacion del inmueble. Ante tal situacion el peticionario repard su barda
dafiada.

Ante tal circunstancia en fecha 4 de septiembre de 2012, el peticionario solicitd la intervencion de
esta Comision ya que las autoridades lejos de atender su peticion respecto de la obra que se
desarrollaba en el predio colindante, le iniciaron procedimiento apercibiéndole de una posible orden
de evacuacién del inmueble.

El 19 de septiembre de 2012, |a autoridad delegacional inicié procedimiento administrativo de nulidad
del registro de manifestacidn de construccion para modificacion, ejecutando suspension de
actividades el 21 del mismo mes y afio.

Caon fecha 28 de septismbre de 2012, la Procuraduria Ambiental y del Ordenarsiento Territorial del
Distrito Federal, denuncid los hechos a la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientalas y Proteccion
Urbana de ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se iniciara
averiguacion previa por uso de documento falso.

Para ef mes de mayo de 2014, la cbra contindia suspendida.
Caso Q.'Expediente: CDHDF/IIi121/BJ/12/D6657

Ei 21 de octubre de 2012, el peticionario (en adelante, el peticionario Q) presentd queja ante esta
Comisién por la inadecuada intervencién por parte de la Delegacion Benito Juarez de fa obra nueva
realizada en la calle Antonio Rodriguez, Colonia San Simdn Ticumac lo que derivd en fa afectacion
del inmueble de su propiedad.

Et 27 de abril de 2012, el Director de Desarrollo Urbano informd al area juridica, ambos en la
Delegacion Benito Juarez, que al realizar |a revisién téenica del expediente de la obra en comento se
detectd que existlan inconsistencias con la normatividad, ya que no presemo certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo; ni fianza de responsabilidad civil; ni Licencia de Demolicion; ni
factibilidad de otorgamiento de los servicios de agua potable y alcantarillado; no presentd Aviso de
Ejecucion de Obra ante la Secretaria del Medio Ambiente; demas de que incumplié con las Normas
Técnicas Complementarias para el Proyecto Arguitectdnico y el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, algunos departamentos del proyecto arquitectdnico no cumplian con la norma de
Ordenacién Particular del Programa Defegacional de Desarrolie Urbano, ni con drea libre o Sistema
ARernative de Captacion de Aguas Pluviales autorizado por el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México.

25



i

i
g&ﬁ‘ Recomendacion 12/2014

Personal de la Direccidn General de Prevencion del Delito y Proteccién Civil de la Delegacion Benito
Judrez, asistié a la vivienda del peticionaric Q en mayo de 2012, y consiaio que derivado de los
trabajos realizados en ia colindancia {obra), la vivienda del mismo presentaba dafios en acabados,
visualizados a través de fisuras y agrietamientos, ademas de que presenté y constaha la caida hacia
el predio de residuos de los materiales de demolicion. Dicho documenio también consigné que los
trabajos que se realizaban en el predio colindante, tenian al exterior ta ldmina con la informacion
correspondiente. Ese mismo dia, la Delegacion emitié un Acuerdo de Suspension Temporal Tofal y
de inicio de Procedimiento Administrativo de Revocacién del Registro de Manifestacion de
Consiruccion para Obra Nueva de la calle Antonio Rodriguez.

tl 28 de mayo del 2012 se realizd una visita de verificacion, en la cual el verificador asenté que Ta
obra contaba con diversos requerimientos v obligaciones écnicas y de sequridad en orden. No
obstante, tres dias después , el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez,
solicité al Coordinador de Verificacion de esa Delegacion, realizara una verificacion urgente al predio
donde s¢ desarrollaba la obra, ya que al realizar una blsgueda en o8 controles y archivos de esta
Direccion, se pudo constatar que unicamente se localizo solicitud de Licencia de Construccion
Especial por Demolicion, misma gue fue prevenida y &l no subsanar los puntos de prevencion, el
trdmite se tuvo como no presentado.

Pase a lo anterior, en julio de 2012, la Delegacion emitid resofucion administrativa de la visita de
verificacion de fecha 28 de mayo, en la que determind no imponer sancion alguna por no advertir
Irregularidades que fueran motivo de aplicacion de sancion,

Durante el mes de julic de ese afo, la Subdireccidn de Prevencién de la Secretaria de Proteccidn
Civil de! Distrito Federal, constato que el inmueble del peticionario tiene una anligliedad estimada de
30 afios, presenta fisuras en forma vertical y horizontal en los muros v firmes de concreto, del lado
poniente colinda con el predio en ef cual se esta desarrollando un proyecto de construccion en etapa
de demolicién y excavacion con trascabo y recimentacion de predios colindantes, no se exhibe
alguna placa con los datos de [a obra; asimismo, desde el inmueble da! peticionaric Q se observan
trabajadores en la obra sin el equipo de proteccidn personal necesario como amés, linea de
seguridad y guantes, Finalmente opino, que el inmushle se considera de Rlesgo, en tanlo las cosas
se mantuvieran en el estado en el que se encontraban,

£n agosto de 2012, Ia autoridad delegacional intenio ejecutar la suspension de actividades, misma
que no se materializé por la oposicidn del visitado. Por ese molivo, en oclubre del mismo afio, la
Delegacion emitié nuevo acuerdo para ejecutar la suspensién de actividades de la obra de forma
temporal total y de inicio de Procedimiento Administrativo de Revocacion de Registro de
Manifestacion de Construccidn para obra nusva con auxilio de fa fuerza plblica.

Es hasta marzo de 2013, que la Delegacion ejectté la suspension de aclividades en la nusva obra
colindante al predio del pelicionario Q, sin embargo, el 20 de marzo de ese afio, la autoridad
delegacional ordend archivar el asunto come concluido al haber operado la caducidad, ya que se
tenfan més de noventa dias sin emitir resolucion, y un dia después, retird los sellos de suspension.

Esta obra nueva también objeto de investigacion de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Terrtorial del Distrite Federal, la cual, mediante resolucidn administrativa, hizo evidente los
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incumplimientos normativos ya que constaté que previo a la expedicién de la licencia de demolicion,
personal de esa dependencia, reportd en mayo de 2012, que se estaban ejecutando trabajos de
demolicion sin proteccidn a colindancias, ademas de que el proyecto indicaba ires torres de
departamentos y se construyeron cuatro.

El 10 de septiembre de 2013, la constructora presentd Aviso de Terminacion de obra y un dia
después la Delegacion otorgd [a Autorizacién de Uso y Ocupacidn. Dicho documento cité que se
verifico el cumplimiento del proyecto recibido con base a la manifestacion fehaciente del propietario
o posaedor y del Director Responsable de Obra y corresponsables (en su caso) de haber cumplido
estrictamente con las disposicicnes relativas, establecidas en el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal y demas ordenamientos legales vigentes aplicables en la materia.

Caso R. Expediente: COHDFMIN 22/MCH3/D1256

El 25 de febrero de 2013, se presentaron ante esta Comision, vecinos (en adelante, los psticionarios
R} de fa colonia San Jerdnimo Aculco, Delegacion La Magdalena Centreras, en razdn de gue en un
predio de esa colonia se estaba realizando una excavacion profunda y que en dicho terreno se
construiria un edificio de ocho pisos para deparlamentos, fo cual era indebido pues en esa zona
opera la norma H3/50 (Habitacional, tres niveles). Precisaron que la Delegacion coloco sellos de
clausura, sin embargo, continuaba construyéndose al interior del predio.

En marzo de 2012 se regisiré Manifestacion de Construccion para obra nueva en la Calle Minatitlan
colonia San Jeronimo Aculco en la Delegacion La Magdalena Contreras. El 25 de julio v el 8 de
agosto de 2012 la Delegacién realiz6 visitas de verificacion y determiné imponer como medida de
seguridad la suspension, Posteriormente, en sepliembre de ese afio, emitié resolucion en la que
impuso al responsable de la obra una multa y clausura total de Jos trabajos de construceién
realizados en el inmueble toda vez que se constatd que se estaban realizando trabajos de
construccidn sin ajustarse al proyecto registrado o aprobade ya que éste solo aulorizaba la
construccion de dos niveles y durante la visita se constatd que existian en ese momento contaba con
fres niveles.

En de 2012, personal del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal realizé visita de
verificacidn al inmueble y registré en ¢l acta la existencia de un inmueble de planta baja y cuatro
niveles mas a base de marcos estrucluraies de vigas de acero, es decir cinco niveles. Et 20 de
septiembre de ese affo, se ingresé Registro de Manifestacién de Construccion Tipo “B” para el
predio donde que se realizaba la obra, y especificaba un proyecto constructivo de 9 viviendas en
cuatro niveles: ciertamente los trabajos ejecutados no se apegaban a fo registrado en la
Manifestacion de Construccidn, por lo que se incumplia el Reglamente de Construcciones para el
Distrito Federal.

En febrero de 2013, el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, emitio resolucidn
administrativa e impone Clausura Temporal Total y la demolicidn del guinto nivel. Ende abril de ase
afio, el Subdirector de Substanciacién “C” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrifo
Federal, solicitd al Director de Verificacion de las Materias del émbito Cenlral del [nstituto, designar
personal especializade en funciones de vetificacion a fin de proceder a cumplimentar lo ordenado en
la referida resolucion.
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El 13 de junio de 2013, se realizd una reposicion de sellos por parte de personal de fa Delsgacion
La Magdalena Contreras y un dia despuégs el Direcior General Juridico y de Gobierno de fa
Delegacion La Magdalena Contreras informé que ese drgano politico administrativo no tenia forma
de garantizar que no se cubrieran los seflos de clausura impuestos en el inmueble de mérito.

La Procuraduria Ambiental y def Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, en noviembre de 2013,
emitid resolucion sobre esta construccion, asentando gue en enero de ese ano la obra constaba con
cinco niveles y un sotano; que habia trabajadores faborando en el dltimo nivel de la construccidn; y
no e ahservé area lipre. Esa instancia en mayo del mismo afio, también observé un inmueble de
cinco niveles de construccion a base de ladrillo biock y estructuras metalicas, 1a obra presentaba un
avance del 0%, no contaba con seilos de clausura. £ n septiembyre, reportd un inmueble con seis
niveles de construccion, y el predio se encontraba cubierto por lonas y fapiales de famina que
impedian observar al interior. Actualmente continda la obra con dos méas de los permitidos.

Caso S. Expediente: CDHDF/lIA 22/XOCHA3/N1805

El 19 de marzo de 2013, ia peticionaria (en adelante, la peticionaria S) presentd queja ante esta
Comision por la inadecuada intervencion de funcionarios de la Delegacion Xochimilco, en razon de fa
construccion iregular de una obra nueva realizada en la calle Orquidea, Bario San Esteban, de
dicha delegacion que derivd en la afectacion del inmueble de su propiedad.

En julio de 2010, la autoridad delegacional en Xochimilco, practicd visila de verificacion a una
gonstruceidn de obra nueva de cuatro niveles que contaba con el 80% de avance. En agosto de ese
ano, fa Subdireccion de Proteccion Civil de esa Delegacion, senalé como causante de las fisuras al
inmugeble de la peticionaria S a la construccion en colindancia de su predio, debido principaimente at
peso de la construceion y al tipo de suelo sohre el cual se desplanio, y considerd de Riesgo Medio la
situacién de la vivienda.

EI 30 de noviembre de 2010, la Delegacion mediante resolucion a la visita de verificacion practicada,
ordend la demolicién iotal del tercer y cuarto niveles que se encuentran como excedente en dicha
construccion y la clausura total, por no contar con la manifestacion de obra que acredite la tegalidad
de la obra. No obstante, la construcgion continud, y en febrero de 2011 la Delegacion ordend la
reposicion de sellos de clausura

Debido a que.

En diciembre de 2012, la Subdireccién de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco constato que
el inmueble de la pelicionaria presenta inclinacion y asentamiento, provocado por el sobrepeso que
ha ocasicnado la nueva construccidn generando afectaciones en elementos importantes basicos en
la planta baja del inmueble de fa pelicionaria S en un 40% de su estructura, ademds de presentar
fisuras horizontales y verticales en diferentes direcciones de los murcs de tabique, por o gue se
considers de Alto Riesgo.

En marzo de 2014, la Delegacion Xachimilco informé que la obra nueva permanecia clausurada y
que en el afto 2013 realizé fres reposiciones de sellos, ademas de que en enero de ese afio
presentd danuncia de hechos en la Fiscalia Desconcentrada en Xochimilco por la vielacion al estado
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de clausura, resaltando que el Director de Manifestaciones, Licencias y Desarrollo Urbano sefiaid
gue no tenia facultad para emitir los dictdmenes iécnicos que determinaran si es factible o no
demoler parcialmente las obras de construccion.

Caso T, Expediente: CDHDF/II/122/CUAUH/13/D6023.

El 5 de septiembre de 2013, 8l peticionario {en adelante, el paticionario T) presentd queja ante esta
Comisidn por la inaficiente intervencion de funcionarios de la Delegacién Cuauhtémoc, en razon de
fa construccion de un condominio ubicado en la Calle Dr. Atl, Colonia Santa Maria fa Ribera de dicha
delegacin que derivé en fa afectacion del inmueble de su propiedad.

Durante los meses de marzo v abrii de 2013, el peticionario v otros vecinos de la calle antes
mencionada, soficitaron a la autoridad delegacional una visita de verificacion debido & los problemas
que se estaban ocasionando a sus viviendas a partir de una nueva construccidn en un pradio
colindante a su domicilio..

En mayo de ese afio, se emitié y se ejecut6 la orden de visita de verificacion para la obra sefalada
como causante de la afectacién a las viviendas, Dicha diligencia tuvo por objeto verificar que se
cumpliera con todos y cada une de los requisitos sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal. En el acta levaniada se asento que en el lugar se realizaban trabajos de
construccion consistentes en: excavacion a una profundidad de 4.5 metros y se observd concluida
en dos terceras partes la recimentacion de los tres predios colindantes, en ese momento se
realizaban trabajos de colado de cimentacion sobre la colindancia sur; no se aprecic afectacion de
predios colindantes a excepcion del muro orienle en ef cual se observé una grieta de 2.8 metros de
largo aclarando que no se estaban ejecutando trabajos a ese nivel por lo cual no podia determinar el
origen de ésta.

La Direccion de Proteccién Civil de la Delegacién Cuauhlémoc emitid opinion técnica en mayo de
2013 y describié el inmueble del peticionario como de uso habilacional de dos niveles, con una
antigliedad de construccicn de clen afios aproximadamente, se desconoce el tipo de cimentacién,;
los muros de carga det primer y segundo nivel del lado oriente, presentaban severas grietas y
fracturas de piso a techo, mismo que estaba siendo afectado por una nueva conslruccion sobre la
calle de Santa Maria la Ribera, donde se estaba excavando a una profundidad de 10 metros. Dicha
area determind que el inmueble se encuenira en Alto Riesgo.

E! Colegio de Ingenieros Gedlogos A.C., comunict ai peticionario T el resultado de un Dictamen
Técnico en el que se establecié como causas que originaron las afectaciones y dafos a la casa, la
edificacion que se esta llevando a cabo en el predio sobre la calle de Santa Marla la Ribera, para la
consiruccidn de un edificio con estacionamiento subterrdneo de varios niveles y preciso que las
afectaciones y dafios causados a la estiuctura en techos, muros, pisos y azolea eran el resultado de
fallas en el proceso de la construccion del condominio vertical colindante con su inmueble en el
lindero ponignte. Dictamen que fue ratificado por esta instancia posteriormente.

En junio de 2013, la Delegacién emitié Acuerdo de Medida de Seguridad al inmueble del
peticionario, ya que representa un peligro inminente para la vida, la integridad fisica de las personas
que la habitan y personas que en esa vialidad transitan y un riesgo a los bienes que los constituyen,
de los propios individuos y las construcciones colindantes; asi como la seguridad publica, por lo gue
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ordend la evacuacion total def inmueble v la presentacién de un dictamen de estabilidad y seguridad
estructural del inmueble verificado y, en su caso, el proyecto de trabajos a realizar para restablecer
la estabilidad y habitabilidad del inmueble en comento.

Posteriormente en el mismo mes y afio, se emitid resolucidn administrativa derivada de una visita al
predio donde se construye la nueva obra, en la que se determing que la construccion representa un
peligro real e inminente para Ja integridad fisica de las perscnas que laboran en el inmueble
verificado y sus colindantes ya que se realizaban obras conslructivas sin que se luvieran las
medidas indispensables para proteger la integridad fisica de las personas que ahi laboran, la
seguridad publica y proteccion a los predios colindantes y como medida de seguridad se impuso la
suspension de actividades, se requirid al responsable de la obra para que presentara dictdmenes de
estabilicad y seguridad estructural v el proyecto de trabajos a realizar, a fin de restablecer el buen
funcionamiento del inmueble de mérito y del predio colindanie ubicado en fa caile Doctor All.

El 2 de mayo de 2014, parsonal dei Instituto para la Seguridad de las Construcsiones en el Distrito
Federal, realizd una inspeccion estructural en el inmueble ubicado del pelicionario T, , y recoraendo
para la zona del inmueble cofindante con la construccion nueva da la calle Santa Maria fa Ribera,
realizar un proyecto de reforzamiento de la zona afectada avafado por un Corresponsable en
Seguridad Estructural, ademas opind gue la vivienda no podra seguir siendo utilizada en la parte
colindante referida, pues urge efectuar de manera inmediata la recomendacion a fin de garantizar fa
estabilidad estructural y el funcionamiento def inmueble.

H.- Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

La Comision de Derechos Humanos del Distrite Federal, as un organismo piblico auténomo que
forma parte del conjunto institucional de! Estado Mexicano para la salvaguarda de ios derechos
humanos, su competencia se fundamenta en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo a los articulos 102, apartado B, de la Conslitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 v 3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Disirito Federal, v 11 de su
Reglamento Interno, ast como en la resolucion A/RES/48/1341 relative a los Principios de Paris, la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, €s un organismo piblico auténomo con
personalidad juridica y patrimonios propios que tiene por objeto la proteccidn, defensa, vigilancia,
promocion, estudio educacidn y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico
mexicana y en los instrumentes internacionales de derechos humanos. Asi como combatir toda
forma de discriminacion v exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquisr persona o

grupoe socal.

La Comision de Derechos Humancs de Distiito Federal, bajo estricto respeto al principic de
Iagalidad, como integrante det Sistema cuasi jurisdiccional mexicano es competente para conocer de
quejas y denuncias ¢ iniciar investigaciones de manera oficiosa por presuntas violaciones &
derachos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que
desemperie un empleo, carge o comision local en el Distrito Federal o en los drganos de imparticion
de justicia cuya competencia se circunsciiba al Distrito Federal,
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Esta Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de los hechos
investigados:

a)

b)

En razdn de la materia (ratione materia), al considerar que los hechos podrfan constituir
presuntas violaciones a los derechos a fa seguridad juridica, a un nivel de vida adecuado, en
su modalidad de vivienda adecuada, a fa movitidad y al acceso a 1a justicia,

En razén de persona (ratione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyen a
autoridades y sewvidores publicos del Distiito Federal, de diez de los drgancs pelitico
administrativos de las demarcaciones territorialas.

En razdn del ferriforio {ratione loci), toda vez que los hechos se circunseriben en el terrilorio
del Distrito Federal.

En razén del fiempo (ratione temporis) en virlud de que los hechos objeto de las
investigaciones, sucedieron y se denunciaron durante el periodo en el cual la Comision ya
tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos humanos como las
expuesias en el presente caso.

Itl.- Hipéteslis de Investigacion

Una vez analizados los hechos motive de [as quejas y establecida ia competencia de este
Organismo para tomar conogimiento de fos mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se iniciaron los procedimientos
¢ investigaciones en aras de recabar los elementos de prueba que permitieran concluir si se acredita
o 1o una violacion a los derechos humanos. En este sentido se comprobaron las siguientes hipolesis
de investigacion;

o

Funcionarios de las delegaciones Benito Juarez, Gustavo A. Madero, |ztapalapa, Coyoacén y
La Magdalena Contreras omitieron realizar conforme a fa normatividad aplicable los
procedimientos respectivos de verificacion, vigilancia y sancion en materia de construcciones
privadas irmegulares, vulnerando con ello el derecho a fa seguridad juridica de personas
propietarlas de inmuebles colindantes.

Funcionarios ds tas delegaciones Tlalpan, Xechimifco y La Magdalena Contreras han omitido
ejecutar resoluciones administrativas que emitieron en procedimientos administrativos
relacionados con construcciones privadas Irrequlares, vielando con ello el derecho a la
seguridad juridica de las personas que presentaron la denuncla.

Funcionarios de las delegaciones Coyoacdn y Venustiano Carranza, han emitido aclos
administrativos sin la debida fundamentacién y motivacion que permiten la existencia de
construcciones privadas que incumplen la normatividad, vulnerando con elio e derecho
humano a la seguridad juridica de personas pelicionarias propistarias de inmuebles
colindantes con esas obras.

31



ATy

ffl_fg} Recomendacitn 12/2014

J i

+ Funcionarios de las delegaciones Azcapoizalco, Benito Judrez, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, Venustiano Carranza y Xochimilco, actuaron de manera indebida, deficiente o
inoportuna ante las denuncias sobre construcciones privadas iregulares, afectando con ello el
derecho a un nivel de vida adecuado de personas peticionarias.

» Funcionarios de las delegaciones Azcapotzalce, Benito Judrez, Cuauhiémoe, Gustavo A,
Madero, Venustiano Carranza y Xochimilco, omitieron llevar a caho acciones para evitar
generar condiciones de riesgo a personas en inmugbles ocupadoes como vivienda, vulnerando
con ello el derecho a una vivienda adscuada.

« Funcionarios de las delegaciones Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Gustavo A,
Madero, iziapalapa, La Magdalena Confreras, Tlalpan vy Xochimilco omitieron realizar
oportunamente ias acciones tegates ¢ instruir log procedimientos juridicos integrales, a fin de
determinar las violaciones a la normalividad en materia de construcciones y las sanciones en
cuanto a reparaciones a inmuebles afectados, no obstante de que se tenian las denuncias
respectivas de construcciones privadas imegulares, lo cual vulnerd el derecho de acceso a la
justicia de las personas agraviadas.

IV. Procedimiento de investigacidn

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se lievaron a cabo las
siguientes acciones para documentar el ¢aso.

s Solicitudes de informacién a las avioridades.
Se solicitaron y analizaron 108 informes rendidos por las autoridades de las Secretarfa de Desarroilo
Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, asi como de las autoridades delegacionales en:
Azcapotzalco, Benilo Juarez, Coyoacdn, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lzlapalapa, La
Magdalena Contreras, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xechimiico.

e Visitas a lugares de los hechos.
[nspecciones oculares en los inmuebles materia de las quejas.

¢ Dictdmenes y Opiniones.

Solicitudes de Dictamenes y Opiniones de Riesgo a las autoridades en materia de proteccion civil,

Solicitudes de Opinién al Instituto de Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal.

e Solicitudes de informacion complementarias a otras auteridades.

Se soficitd informacién a las Delegaciones Alvaro Cbregén, Cuajimaipa de Morelos, lztacaico, Miguel
Hidalgo, Milpa Alta y Tidhuac, en adicién a las citadas como autoridades responsables, a Ia
Secretaria de Desarrolfo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
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Federal, a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal,

V. Evidencia

Esta Comision recabd la evidencia en la que se basa y fundamenta fa presente Recomendacion.
Dicha evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

Vi, Derechos violados
VI.L Marco juridico aplicable; la reforma constitucional

El 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, Ia reforma en materia de
derechos humanos en la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.

Es importante resaltar, los primeros tres parrafos del articuio 19, Constitucional, que a la letra
sefalan: '

{..]J En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconccidos en esta Constitucion y en los tratados intemacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo sjercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se inlerpretarén de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados intemacionales de la maleria favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera praventr, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la iey.

Como se puede observar, la Constitucién establece que todas las personas gozan de todos los
derechos reconocidos en ésta y en los tratados intemacionales de los que México sea parte. En ese
contexto, es importante sefialar que para determinar el alcance de las obligaciones de las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar, fos derechos humanos, se tendran que
analizar las normas relativas a derechos humanos contenidas en fa Constitucion v en los tralados
internacionales, a la luz de los criterios de los drganos creados para controlar tanto la adecuada
aplicacion de ta Constitucién en el ambito interno, como en el ambito internacional. En ese sentido,
la Suprema Corte de Justicia [en adelante "SCJIN’] establecio los pardmetros y pasos a sequir
cuando se apligue el controt de convencionalidad por todas las autoridades de! pais,t lo que incluye
a los organismos publicos autonomos. .

t SCIN. TESIS Num. LXVII2011. Novena época. instancla: Pleno. PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIC EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios §12/2010. 14 de julio de 2011.
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La SCJN, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, se deberd acudir a los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, asi como a las sentencias de la Corle Interamericana de Derechos
Humanos [en adelante “Corte IDH] en fos casos en 1os que México no haya sido parte, con miras a
determinar cual es la norma mds favorable y ofrezca mayor proteccion al derecho en cuestion 2

La CDHDF, en el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, debe incliir la
jurisprudencia de los tripunales internacionales a los que Meéxico les reconoce compelencia,? asl
como las interpretaciones de los drganos creados por tratades internacionales de dereches
humanos, la legislacion nacional, el derecho comparado, asi come las docirinas de los publicistas de
mayor competencia, dentro de los que se incluyen los principios y criterlos establecidos por los
procedimientos especiales de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Por lo que se refiere a los pasos a seguir en ] control de constitucionalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sefialg 1o siguiente:

[...] el Poder Judicial al ejercer tin control de convencionalidad ex officic en materia de
derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en
sentido amplio, 1o que significa que tos jueces del pais —al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano—, dehen interpretar el orden juridico a [a luz y conferme a
los derechos humanos reconocidos en la Conslitucion vy en los tratados interacionales en
los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en tode iempo a las personas con la
proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces [asi como todas las
demas auloridades del pafs] deben, partiendo de la presuncién de constitucionatidad de las
leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconecidos en fa
Constitucion y en los tratados intemacionales en os gue ¢l Estado mexicano sea parte, para
gvitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; ¢) Inaplicacion de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles.

Por ofro lado, el citado arliculo 12, Constitucional, eslablecic que para inlerprelar fas normas de
derechos humanos, se tendrdn que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona,
Al respecto, la Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn ha sefaiado que ...] lodas las demas
autoridades del pais [diferentes af poder judicial] en el ambite de sus compelencias tienen la

2 Es importante aclarar gue la Suprema Corle de Justicia de la Nacion en su tesis supra s refiridé exclusivamente a los
criferios de Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misima; #!
cumplimiento de ia Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comisidn en ol ejercicio de control de
convencionalidad ex officio amphia su pardmeteo para incorporar lodos los fratados de derechos humancs que crean
mecanismos de supervisidn y los demas tribunales internacionales a fos que México les reconoce competencia
contenciosa, a fa luz del conjunto de las obligaciones inleracionales generales del Estadoe mexicano.

% EI Estaluto de la Corte Internacional de Justicia del cual Mexico es parte safala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi comoe las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a} las convenciones inlermacionales, sean
generales o parficulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) la costumbre
internacional como priseba de una practica generalmente aceplada como derecho; ¢} los principlos gencrales de derecho
reconaeidas por las naciones civilizadas, d) las decisionos judiciales y las docliinas de los publicistas de mayor
competencia de fas distinias naciones, como medio auxiliar para la determinacin de las reglas de derecho (.. "

4 SCHN. TESIS MUm. LXIX/2011. Novena Epoca. instancia: Pleno. PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIBAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios
31212010, 14 de julio de 2011,
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obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorabie a la
persona para lograr su proteccion mas amplia [...]'%

Por todo lo anterior, para esta Comisién, en concordancia con lo establecido por el maximo tribunal
nacional, el parametro de analisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, és el siguiente:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la Conslitucion y en los lratados
internacionales de los que México sea parte;

b) La jurisprudencia det Poder Judicial de la Federacion y de ta Corte IDH, aplicando aquelta
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En ese mismo nivel, se consideraran ios
criterios interpretativos de los drganos internacionales, creados para supervisar el
cumplimiento de los Eslados de sus obligaciones en maleria de derechos humanos,
ejemplo, ta Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos creado por el Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Poiiticos; v,

¢) La legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

De ghi gute ¢l derecho internacionat de tos derechos humanos sea fundamental para la interpretacion
de los derechos que esta Comision ha determinado como violados en fa presente Recomendacion.

V1.2, Derecho a la sequridad juridica

En un Estado de Derecho la observancia de l1a Ley se convierte en el principio basico para fa vida
publica, esta es la condicion que da certeza a las personas de que Jas y los funcionarios piblicos no
actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente enmarcados en un
ordenamiento juridico que los prevé,

La importancia de este derecho radica en fa tranquilidad de la ciudadania en gue 1a actuacion de los
entes plblicos no es discrecional y que sus aclos se ajustardn a normas concretas v,
fundamentalmente, de conocimiento general; en consecuencia, que lales actos seran conforme a los
parametros seftalados en fa normatividad correspondiente.

A nivel internacional tenemos que el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, al que el
Estado Mexicano se adhirié en 1981, dispone en su articulo 17, que: “Nadie sera objsta de
injerenclas arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domiciio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y repulacidon” y *Toda persona tiene derecho’a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o 6s0s atagues”™.?

5 SCJN. TESIS Nam. LXX/2011. Novena Epoca. hstancia; Fleno, SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL

ORDEN JURIDICO MEXICANOQ. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011,
& Pacto Infernacional de Derechos Civites y Paliticos. Adoplado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16

de diciembre de 1966. Ratificado por México en 1981,
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Por su patte, la Convencién Americana de Derechos Humanos,” en su articulo 9, seftala lo relativo al
principio de legalidad. Respecto a eflo, en materia administrativa, la Corte IDH, ha referido el
siguiente criterio con el que debe de ratomarse el mismo:

En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es
aplicable & la materia sancionatoria administrativa, ademds de serlo, evidentemente, 8
la penal, Los términos utiizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a
esta Ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sancianes
administrativas son, como las penales, una expresién del poder punitivo del Eslado y
que lienen, en ocaslones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y olras implican
menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia
de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preclso extremar
las precauciones para gue dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos bésicos de las personas y previa una culdadosa verificacién de la
efectiva existencia de la conducta ilicita, Asimismo, en aras de la seguridad juridica
es indispensable oue ia norma puniliva, sea penat ¢ administrativa, exista y resuite
conocida, o pueda sero, antes de que ocuran la accion o la omisidn que fa
confravienen y que se pretende sancionar. La calfficacion de un hecho como licito v la
fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que
se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su
compodarmiento conforme a un orden juridico vigente v cierto, en el que se expresan el
reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de 08
principios de legalidad v de irretroactividad destavorable de una norma punitiva®

En nuestro pais, fa proteccion del derecho a la seguridad juridica estd garantizada en el sistema
juridico nacional de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Pofitica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando se hace referencia al principio de legalidad de los actos de las
atloridades. El articulo 14 indica que *{...) Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente
establecides, en el qus se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Jeyes expedidas con anterioridad al hecho [...]" v por su parte el articulo 16 refiere gue {...] Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal det procedimisnto

[..].

~
De iguat forma, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia ha establecido su
propésito y contenido:

[..] El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en ef articuio 16
constitucional refativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propésito primordial
y ratio que el justiciable conozea el "para qué" de ta conducta de la autoridad, lo que se
fraduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que delerminaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectads poder cuestionar y controvertir el mérito de fa
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que ¢l acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incengruente,

7 Ratilicada por México el 3 de febrero de 1981,
¢ Corte IDH, Caso Baena Ricarde y obros Vs, Panama. Sentenicia 02 de febrero de 2001, parrafo 106.

36



Lttty

Recomendacion 12/2014

insuficiente o imprecisa, que impida [a jinalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud ¢ abundancia superftua, pues es
suficiente la expresidn de lo estriclamente necesario para explicar, justiticar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a eleclo de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar ¢!
razonamienio del que se deduzca la relacién de pertenencia ldgica de los hechos al
derecho invocado, que es ia subsuncion®.

De igual forma, contamos también con la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores
Publicos, la que en su ariculo 47 establece obligaciones de todas las personas servidoras publicas
para salvaguardar fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, ¢argo o comision.

Por lo que hace a los casos de la presente Recomendacion, de manera especilica, ef derecho a la
seguridad juridica se vincula con 1os siguientes aspectos:

a) Deficiencia administrativa en el desarollo de procedimientos de verificacion derivados de
denuncias por construcciones irregulares.

b} Omisién en el cumplimiento efectivo de resoluciones administrativas en matesia de
conslrucciones irregulares.

¢} Falta o deficiencia en fa fundamentacion o motivacion en aclos refacionades con
construcciones irregulares.

En este sentido, como parte de la normatividad que deben de atender las auloridades en casos
como los que se vinculan con fa presente Recomendacion, a fin de garantizar el derecho & la
seguridad juridica, esté el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que contiene
disposiciones a ohservarse relativas a las demoiiciones y construcciones que vayan a realizarse en
el Distrito Federal, dichas disposicicnes complementadas con la Normas Técnicas Complementarias
emitidas por el Gobieme del Distrito Federal®, garantizan que el desarrollo de las nuevas obras en
todas las fases del proyecto ejecutivo y proceso consfructive, proporcionen seguridad a las
construcciones y con elio proteger a la poblacion, al reducir los niveles de riesgo en los casos de
desastres naturalss.

Con relacion a las demoliciones este ordenamiento requisre que se ingrese un Registro para obtener
una Licencia de Construccion Especial que es el documento que expide una Delegacion antes de
construir, ampliar, modificar, reparar, demoler o desmantetar una obra o instalacion, !

La procedencia de este trdmite se encuentra sujeta a cumplir con clertos requisitos dentro de los que
se tienen, entre otros, contar con una responsiva de Director Responsable de Obra, asi como

9 SCJN. FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCE EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Jurisprudencia.
Novena Epaca, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, mayo de

2006, pag. 1531, ,
© ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS NORMAS TECNICAS COMPLEMENTARIAS DEL

REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, publicade en la Gaceta Oficial de! Distrito

Federal ol 06 de octubre de 2004,
it Reglamento de Construceiones para ef Distrito Federal. Articulo 55.
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presentar las medidas de seguridad que se implementaran en el sitio para proleger a bienes y
personas.i?

De igual forma este ordenamiente contempla la normatividad aplicable durante el proceso
constructivo.

De acuerdo al articulo 47 del mismo ordenamiento, para construir, ampliar, reparar o modificar una
obra o instalacion, los propietarios o poseedores del predio ¢ inmueble, en su caso, el Director
Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio de los trabajos deben registrar la
manifestacion de construccion correspondiente.

E! articulo 51 del mismo ordenamienio dispone que atendiendo a las caracteristicas del proyecto a
construir se tienen modalidades de la Manifestacion de Construccion., Asi la tipo A, procede
principalmente para vivienda unifamiliar para fa construccion de no méas de una vivienda unifamiliar
de hasta 200 m2 construidos, en un predio con frente minimo de 6 m, dos niveles, alfura méaxima de
5.5 m y clares libres no mayores de 4 m, que cuente con dotacién de servicio basicos; para fa
ampliacién de una vivienda unifamiliar, cuya editicacion originat cuente con licencia de construccion,
registro de obra ejecutada o registro de manifestacion de construccidn, siempre y cuando no se
rebasen: el drea total de 200 m? de construccion, incluyendo la ampliacién, dos niveles, 5.5 m de
altura v claros libres de 4 my; y la de reparacién o modificacion de una vivienda, asi como cambio de
techos o entrepisos, siempre que los claros libres no sean mayores de 4 m ni se afecten elemenios
estructurales importanies; la construccion de bardas con aliura maxima de 2.50 m; fa aperiura de
claros de 1.5 m como maximo en construcciones hasta de dos nivelas, si no se afectan elementos
astructurales y no se cambia total o parcialmente el uso o destino del inmueble, y las Instalacion de
cisternas, fosas sépticas ¢ albaiiales.

Las manifestaciones de construccion tips B, son para usos no habitacionales o mixios de hasta
5,000 m? o hasta 10,000 m2 con uso habitacional. Y la Manifestacion de construccion tipo C. para
usos no habitacionales o mixtos de més de 5,000 m? 0 mas de 10,000 m? con uso habitacional, o
conslrucciones gue requieran de dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental.

‘Las manifestacicnes tipo B y C, por tralarse de proyectos de mayor refevancia requieren que el
interesade por conducto de un Director Responsable de Obra solicite Registro de Manifestacion de
Construccion, para cuya procedencia debe agregar a su solicilud, enlre otros, planas que deben
incluir el proyecto de proteccion a colindancias y el estudio de mecanica de suelos cuando proceda,
de acuerdo con lo establecido en este Reglamento. Estos documentos deben estar firmados por el
Director Responsable de Chra y el Corresponsable en Seguridad Estructural, en su caso.

Un aspeclo relevante en las construcciones tiene que ver con la separacion de colindancias y
cimentacién de las nuevas obras, que en ocasiones incluyen procesos de excavacion profunda en
los que se ven afectades los inmuebles colindantes. Siluacién que también se encuentra
contemplada en la normatividad contenida en el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y las Normas Técnicas Complemenlarias.

12 Reglamento de Construcciones para et Distrito Federal, Art, 57,
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Ya que incluso, respecto al procedimiento de Cimentacidn se cuenta con un apartado especifico en
los articulos 169 a 178 del citado Reglamenio de Construcciones. De este apartado destaca la
ohligacion de la y los interesados de realizar una nueva construccion la investigacion del subsuelo
del sitio mediante exploracion de campo y prugbas de laboratorio que debe ser suficiente para definir
de manera confiable los parametros de disenc de la cimentacién, la variacion de los mismos en fa
planta del predio y los procedimientos de edificacion. Ademas, debe ser tal qus permita definir si
existen materiales sueltos superficiales, grietas, cquedades naturales o galerias de minas, y én caso
afirmativo su apropiado tratamiento, [a existencia de restos arqueclogicos, cimentaciones antiguas,
grietas, variaciones fuertes de estraligrafia, historia de carga del predic o cualquier ofro factor que
pueda originar asentamienios diferenciales de importancia, de modo que todo ello pueda tomarse en
cuenta en ¢l disefo.

Por su parte, el articulo 172 del mismo ordenamiento contiene la siguiente disposicion expresa:

[...} se deben investigar el fipo y las condiciones de cimentacion de fas edificaciones
golindantes en materia de estabilidad, hundimienios, emarsiones, agrietamientos del
suelo y desplomos, y tomarse en cuenta en el disefio y construccion de la cimeniacién
an proyecto.

Asimismo, se invesiigaran (a localizacién y 1as caracteristicas de las obras subterraneas
cercanas, existentes o proyectadas, pertenecientes a fa Red de Transporte Coleclivo, de
drenaje y de otros servicios piblicos, con objeto de verificar que a edificacion ne cause
darios a fales instalaciones ni sea afectada por eflas.™

Complementando fas disposiciones contenidas en el Reglamento de Construcciones se encuentran
las Normas Técnicas Complementarias emitidas por el Gobierno del Distrito Federal en 2004. Dichas
normas contienen los requerimientos especificos écnicos que deben cumplir los proysclos
constructivos en el Distrito Federal, y se dividen en:

» Normas Téenicas Complementarias sobre Criterios y Acciones para el Disefio Estructural
de las Ldificaciones;

» Normas Técnicas Complementarias para Disefio y Construccion de Cimentaciones;

» Normas Técnicas Complementarias para Disefio por Viento;

» Normas Tecnicas Complementarias para Disefio por Sismo;

» Normas Téecnicas Complementarias para et Disefio y Ejecucion de Obras e Instalaciones
hidraulicas

» Normas Técnicas Complementarias para el Proyecto Arquitectonico.®

Ahora bien, corresponde a las autoridades delegacionales llevar a cabo la vigilancia del
cumplimiento de estas disposiciones, al disponer el propic Reglamento de Construcciones que una
vez regisirada la manifestacién de construccién o expedida la licencia de construccion especial, a
Delegacidn vy, en su caso, la Secrefaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
gjerceran las funciones de vigilancia y verificacion que correspondan con el objeto de comprobar gue
fos datos y documentos contenidos en el registro de manifestacion de construccion y de la licencia

1+ Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Faderal el 28 enero

de 2004
15 Gacela Oficial del Distrito Federal. Publficactén del 06 de otiubre de 2004,
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de construccion especial, referentes a obras o instalaciones que se encuentren en proceso o
terminadas, cumplan con las disposiciones de la Ley, de los Programas, de este Reglamento y sus
Normas y demds ordenamientos juridicos aplicables.

En seguida se realiza el andlisis de los casos que se vinculan en el presente documento de
Recomendacion, de acuerde a la condicién que en cada uno se acreditd:

e Deficiencia administrativa en el desarrollo de procedimientos de verificacion
derivados de denuncias por construcciones irregulares,

Caso A. Expediente CDHDF/121/07/BJ/D3819-11l

En este caso la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, documentd vulneracion al
derecho a la seguridad juridica det peticionario A desde el afic 2005, asi como de las personas
agraviadas que junto con él viven en el inmueble de su propiedad, en virtud de que la autoridad
delegacional en Benito Juarez falté a su deber de realizar su funcion de verificar una obra que
realizaba una constructora en un predio colindante al det peticionario, fa cual técnicamente no se
ajustaba a las disposiciones normativas y en consecuencla estaba ocasionando afectaciones que
Hlevaron a situacion de riesgo a su vivienda.

De la demolicion.

En el mes de noviembre del afo 2005, el paticionario A, mediante corren electrnico, informo a la
autoridad delegacional en Benito Judrez de la existencia de una obra de demolicion en et predio
contiguo al predio de su propiedad, que se ubica en la calle Antonio Redriguez, colonia San Simén
Ticumac, de esa demarcacion territorial, con la cual se estaba ¢casichando afectacion a su vivienda
desde el mes de abyil de ese afio.16

Si bien es cierto que en noviembre de ese mismo afio fa autoridad delegacional informo al
peticionario A que llevaria una visita de verificacion a Ja obra en comento, solicitando el Director de
Desanollo Urbano de esa Delegacion al Director de Verificacién que se realizara visita de
verificacidn referida porque no contaba con licencia o permiso para los trabajos de demoticidn que se
desarroliaban.!? Sin embargo, esa solicitud no se atendié, por lo que se dsjé de dar atencién a la
problematica del peticionario. '

Para el dia 20 de septiembre de 2006, ef Director de Desarrollo Urbano reitero al peticionario A la
inexistencia de permiso alguno que avalara cualguier obra en el predio colindante al suyo.®
Posteriormente ¢l dia 10 de octubre det mismo afio, el mismo Director de Desarrolio Urbano informé
al peticionario que solo existia ingreso ante Ventanilia Unica de soficitud de licencia para demolicion
pero ésta no tenia resolucion®. Por fo que con fecha 12 de octubre solicité af area de verificacion
practicara la verificacion correspondiente.2® No obstante que la autoridad delegacional lenian ya

8 Anexo V. Caso A, evidencia 8.
¥ Anexo, Caso A, evidencia 1.

12 Anexo V. Caso A, evidencia 2.
19 Anexo V. Caso A, evidencia 3.
20 Anexo V. Caso A, evidencia 4.
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conocimiento de que con la demolicién iniciada sin autorizaciones se estaba ocasionando afectacion
a inmuebles vecinos, siete dias daspugs y sin apercibimiento alguno respecto a la citada afectacion,
el dia 19 de octubre de 2006 se expidié un registro de Licencia de Construccion Especial para la
demolicion de 154.00 m? en dicho documento plasmaron qué el proceso de demalicidn seria & mano
y que entre los documentos de apoyo para expedir ese documento se encontraban, las medidas de
proteccion a colindancias.2! independientemente de lo arguraentado por el entonces Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacién Benito Juarez, quien afirmé que de no haberse contado con las
medidas de proteccitn a colindancia, no se hubiera otorgado la expedicion Licencia 22

De lo anterior, se acredita que existié una deficiencia en ios procesos de revision y registro de
licencias para realizar demoliciones por parte de fa autoridad delegacional en Benito Juérez, ya que
emitié un Registro de la Licencia de Construccion Especial para fa demolicion, sin considerar los
antecedentes de que ya se habian iniciado aclividades de demolicion sin estar auiorizadas y que las
mismas estaban ocasionando alectacion a inmuebles contigues, aunado a que no realizd una
revision detallada de las medidas de proteccion a colindancias que le fueron exhibidas al solicitarss
el referido registro, por lo que paso por alto el resultado de la investigacion del tipo y condiciones de
cimentacion de las edificaciones colindantes en maleria de estabilidad, hundimientos, emersiones,
agrietamientos del suelo y desplomos, y tomarse en cuenta en ef disefio y consiruccion de la
cimentacion. Las acciones anteriores permiten evidenciar que la auteridad delegacional en Benilo
Juarez no cumplio con las facultades gue le otorga la normatividad en la materia, previo a registrar fa
licencia correspondiante,

Aunado a la anterior, el entonces Director Juridico de la Delegacion Benito Judrez el 29 de junic de
2007, determind que no era factible emitir orden de visita de verificacion, dado que con fechas, 9 de
enero y 10 de mayo de 2007, personal adscrito a la Direccion de Verificaciones acudid at lugar de fa
obra ubicado en Antonio Rodriguez y Privada de la Luz, advirtiendo que no se llevaba a cabo trabajo
de construccion, por lo cual solicitarfa a la Direccion General de Prevencion det Delito y Proteccion
Civil (DGPDPC) una inspeccidn a los predios colindantes, para que se emitiera una opinién sobve la
estabilidad de los inmuebles.2? Dicha determinacion resulta itogica, porque para esas fechas ya era
de su conocimiento que aln no existia una construccion y que las aclividades que estaban
ocasionando fa afectacion al inmueble del peticionario ara una demolicién,

La inactividad e ineficiencia de la autoridad delegacional en perjuicio del peticionario resulta evidente
ya que desde el afio 2005, éste se dirigié a la auteridad delegacional para hacer del conocimiento la
nroblematica, y tenemos que fue hasta dos afios después {maye de 2007) que funcionarios de fa
Delegacién se presentaren al sitio. Lo anterior, aunado al criterio de que la autoridad delegacional
considerd que no era necesaria la visita de verificacion ya que no existia construccidn, sin tomar en
cuenta que el hecho de que en el momento de la visila al sitic ne existiera construccion no implica
necesariamente que no hubiera incumplimiento & ta normatividad en materia de construcciones, ya
que en dicho predio previamente se habia realizado una demolicion.

En este caso era evidente que existié una demeolicidn, la cual no fue decumentada por el personal de
la Direccién de Verificacién que acudic al predio en fechas 9y 10 de mayo de 2007, y ain y cuando

21 Anexo V. Caso A, avidencia 5.
22 Anexo V., Caso A, evidencia 12.
23 Anexo V. Caso A, evidencia 9.
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¢l predio estuviera abandonado, dados los antecedentes de que actividades de demolicion estaban
afectando los inmuebles colindantes, la autoridad delegacional debio realizar una visita para
constatar que lo hecho hasta ese momento en el predio, se ajustaba a las disposiciones écnicas
que exige ¢l Reglamenio de Construcciones, esle es, exigir a los responsables de las obras
{propietario y Direcior Responsable de Obra} que se realizaran las medidas necesarias para evitar
que se presentaran circunstancias que pudieran dafar a las edificaciones y predios colindantes o a
las instalaciones de la via plblica y que ocurrieran fallas en los taludes o fondo de la excavacion por
intemperismo prolongado, descompsnsacién del terreno ¢ por cualquier otra causa, tal como lo
indican las disposiciones aplicables del Reglamento de Construcciones para el Dislrito Federal.2
Maxime que el area de Proteccion Civil se presentd en dos ocasiones al predio del peticionario
durants febrero y marzo de 2007, y dieron fe de que el predio colindante se realizé demolicion, en
dicho documento se asentd que al interior de la vivienda se aprecié humedad en las recdmaras de
planta baja y primer nivel que colindan con “el predio en demolicion” asi como fisuras en la mayor
parte de los murcs, en los cuales les fueron colocados testigos, alguno de ellos se encontro
agrietado nuevamente, existia también desprendimiento de azulejos en los bafios y losetas en la
estancia aproximadamente de 10 metros cuadrados.?

Nuevamente ¢! 10 de septiembre de 2007, la autoridad delegacional realizd visita de verificacion y
disron fe de una demolicion inconclusa y el predio abandonado?®. La autoridad delegacional
reconoci la demolicion inconclusa interpretands que por no existir trabajadores y acciones en el
sitic en ese momento no era factible exigir el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de
Construcciones y no obstante ello sin constatar las circunstancias técnicas del predio la autoridad
delegacional emitié una prérroga a la Licencia Especial para Demolicion por seis meses, ademas de
una nueva Licencia Especial de Demolicidn, con vigencia hasta el 27 de septiembre de 2008.27

Lo anterior en virtud de que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal prevé que los
propietarios 0 poseedores de Ias obras cuya construccidn sea suspendida por cuslquier causa por
més de 60 dias naturales, estan obfigados a dar aviso a la autoridad correspondiente {Delegacion), a
fimitar sus predios con la via ptblica por medio de cercas ¢ bardas y a clausurar los vanos que fuere
necesario, a fin de impedir ef accesc a la construceidn®, Y que, como va se menciond, cuando se
interrumpa una excavacion, se ejecutardn las obras necesarias para evitar que se presenien
movimientos que puedan dafiar a fas edificaciones y predios colindantes o a las instalaciones de la
via poblica y que ocuran fallas en los taludes o fondo de la excavacién por intemperismo
prolongado, descompensacién del terreno o por cualquier otra causa. Ademas de que se tomaran
fas precauciones necesarias para impedir el acceso al sitio de la excavacion mediante sefiglamiento
adecuado y barreras para evitar accidentes. Este ordenamiento territorial dispone que el propietario
y el Director Responsable de Obra deben asegurarse de que las obras suspendidas a que se refiere

24 Arliculos 223 y 224 del Reglamento de Construcciones para &l Distrito Federal, publicado an la Gacsta Oficial del
Distrito Federal et 29 encro de 2004,

25 Anexo V. Caso A, cvidencias 6y 7,

2 Anexo V. Caso A, evidencia 10.

2 Anexo V. Caso A, evidencias 11y 13,

2 Reglamento de Construcciones para Dislito Federal, publicado en fa Gaceta Ofictal del Distrito Federal e! 29 enero de

20104,
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el articulo 193 del Reglamento, queden en condiciones de estabilidad y seguridad, que no impliguen
un riesgo para los vecinos, peatones y construcciones contiguas.2?

Cinco afios después del inicio de la demolicion, mediante el oficio de fecha 11 de enero de 2010, la
misma Direccidn General de Prevencién de la Delegacion Benito Judrez, hizo constar la faita de
proteccién a colindancias mediante inspeccion en la que se consigna como resultado de (a revision
técnica ocutar al predio ubicado en 3 Privada de la Luz, colonia San Simén Ticumac, Delegacion
Benito Judrez, que el predic colindante se encuentra en proceso de demolicion de su estrucira
original, “dejando desprotegidas las colindancias con los demas predios”, retirando las techumbres
de toda ¢f drea sin dejar pozos de absorcidn u obras de captacidn y conduccidn del agua pluvial 20

De la construccion

No obstante la informacién del peticionario y de las autoridades de proteccion civil respecio a las
afectaciones que estaban provocando las actividades de demolicidn y el abandono en que se dejé al
predio objeto de la demolicidn, de acuerdo a la informacion proporcionada por la Delegacion Benito
Judrez, en fecha 29 de abril de 2010 la empresa constructora ingresd y la autoridad delegacional en
Benito Judrez registré una manifestacion de construccion para obra nueva, asignandole un registro
de manifestacion de construccion tipo B con folio de ingreso FBJ-0182-10 y nimero de registro
RBJB-0040-10, para una cbra en la calle Antonio Rodriguez, colonia San Simén Ticumac, pero de la
revision técnica al expediente que realizé la Direccion de Desarrollo Urbano de esa Delegacion, se
detectd que no cumplia con Ja normatividad aplicable y con lo sefialado en los articulos 48 y 53 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Fedsral vigente, por o que mediante oficio nimero
DGODU/0429/2010 de fecha 27 de mayo del 2010, se procedi6 a enviar ¢l expediente referido a la
Direccion Juridica de esa Delegacion, a fin de que se ordenara la suspension de los trabajos de obra
y el iniciara el procedimiento de nulidad.™!

No pasa desapercibido para esta Comision que de acuerdo a la Secretaria de Desarroilo Urbano al
predio le aplicaba la Norma 26 para imputsar v facilitar la construccion de vivienda de interés social y
popular.# Norma que actuaimente se encuentra suspendida lo que de ser el caso, debe ser tomado
en consideracion por la Delegacion para cualquier trdmite relacionado con el referido predio.

Es hasta e 24 de mayo de 2010, fa autoridad delegacional emitié la orden de visita de veriticacion
niimero CV/OV/175/2010, misma que {ue ejecutada el 25 de maye de 2010, concluyendo el
procedimiento administrativo, mediante resolucidn administrativa de fecha 10 de junio del misme afio.

Para el 18 de agosto de 2010, la Direccién General de Prevencidn del Delito y Proteccion Givil de la
Dslegacion Banito Judrez, daba cuenta de la colocacion de tapiales y reforzamiento de colindancias
perimetrales, quedando pendiente de finalizar de este trabajo una seccidn de aproximadamente 1.30
m de profundidad por 5.0 m de alto y 2.50 m de longitud. Sin embargo, de acuerdo a los registros

23 Arlfeulo 224 det Reglamento de Construcciones para el Distrite Fedesal. Publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito
Faderal ¢f 29 enero de 2004,

3 Anexo V. Caso A, evidencia 14,

3 Anexo V. Caso A, evidencia 16.

2 Anexo V. Caso A, evidencia 15,

¥ Anexo V. Caso A, evidencia 17,
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fotograficos aportados por el peticionario A con fecha 8 de septiembre de 2010, se puede apreciar
gue la empresa continuaba obras bajo [a cimentacion def inmueble de su propiedad,*

En fecha 19 de julio de 2011, Ja Direccion General Juridica y de Gobiemo en la Delegacién Benito
Judrez informo que se encontraba atendiendo el caso, sefialando que la obra se encontraba
suspaendida, sin proporcionar mayor informacion de que hublera autorizado la entrada al predio a la
empresa constructora para alguna actividad especifica.?s Sin embargo, en fecha 29 de junio de 2011,
personal de esta Comision acudié al domicitio materia de queja y consignd en el acta respecliva dar
fe de una maquina que se encontraba trabajando, realizando excavaciones en ef area de terreno
frontal, donde también pudo apreciarse el estancamiento de agua.®®

En esta ocasion, una vez mas la obra se quedo suspendida, sin 1as acciones necesarias para evitar
que se ocasionaran dafios o afectacién a los predios colindantes.

En fecha 5 de marzo de 2013, la Delegacion determing mediante resolucion que habia sido
procedente el procedimiento administrativo de revocacion del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B para Obra Nueva con nimero de folio de ingreso FBJ-0182-10, y folio de
Registro RBJB-0040-10, para el iamueble ubicado en calle Antonio Rodriguez, Colonta San Simdn
Ticumac, Delegacidn Benito Juarez, por lo que ordend la revocacion del Registro de Manifestacion
de Construccion y la imposicion del estado de clausura. En este caso, una vez mds, la autoridad
delegacionat omitié exigiv a la empresa constructora yio responsable del predio el realizar las
acciones necesarias para garantizar que las condiciones en que éste se quedaba no constituirian
fuente de afectacién a los predios colindantes o no agravarian la situacion en la que éstos ya se
enconiraban.”’

En el presente caso, es de pracisarse que la autoridad delegacional en Benito Juérez no atendid de
manera oporiuna y adecuada el caso, dado que realizé fa visita al predio objeto de la demolicién dos
afios después de la peticién, ya que el peticionario A les informé de la demolicion en octubre de
2005 y Ia visita al predio se efeclu6 hasta maye de 2007, no obstante de que el Director de
Desarrollo Urbano habia infermado a fa Direccion General Juridica y de Gobierno ambos de ia

_Delegacion Benito Juérez, que la solicitud de Licencia de Construccidn Especial de 2006 presentaba

iregularidades. De igual forma, el Director de Desamollo Urbano de esa Delegacion, también
advirti irregularidades en el Registro de Manifestacién de Construccidn del afio 2010 ¢ informé 2 Ia
Direccion Juridica de la misma Delegacion, sin embargo es hasta ires afios después que se
resuelve la revocacion de dicho Registro.

De igual forma resulta imporante citar la actitud de incumplimiento a las disposiciones del
Reglamento de Construcciones y sus Normas Técnicas complementarias en que estan incurriendo
los Directores Responsables de las Obras, asi como fa deficiente revision que se esta haciendo de
los documentos que los constructores presentan para el Registro de Licencia de Construccion ylo
demolicién ya que como lo afirma el personal especializado del Instituto de Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal, la informacion presentada por el Director Responsable de

% Anexe V. Caso A, evidencia 18.
3 Anexo V. Caso A, evidencia 22,
8 Anexo V. Caso A, evidencia 21.
3 Anexo V. Caso A, evidencias 27 y 28,
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Obras, como medidas de proteccion a colindancias, no puede ser considerada como fal, situacion
que debid ser observada por fa autaridad delegacional impidiendo desarrolfar cualguier actividad de
construccion hasta en tanto no se cumpliera con las disposiciones técnicas aplicables.

V. Caso E, Expediente COHUNAI22/GAM/09/6558

Esta Comision documentd la vilneracion de los darechos humanos de que son victimas los vecinos
de la construccion realizada en un inmueble ubicado en Avenida Rio de Guadalupe, Pueblo San
Juan de Aragdn, Delegacion Gustavo A. Madero.

En esle caso a soliciiud de ia peticionaria E, la auloridad delegacional intervino en el asunto
verificando la obra privada irregular e iniciando procedimiento administrativo en el que se constato
que ésta se realizd sin documentacion alguna, por lo que en fecha 01 de septiembre de 2008
emitieron resolucién imponiende una multa y la clausura de fa obra.hasta en tanto se pagara la muita
y se presentara fa documentacion que acreditara la legalidad de la obra. En dicha resolucién quedo
asentado que cuando se realizo la verificacion, se trataba de una construccion en obra nueva en seis
niveles en un area de 540 m? aproximadamente a base de elementos de conerelo reforzado
{cimentacién, columnas vy tabigques) y muros divisorios de tabigue en un avance de 100% en obra
negra en los seis niveles, con un area libre de 110 m? aproximadamente con una construccion de
340m2 gue al momento de la visila no contaba con: a) placa informativa de obra, b) bitacora de obra,
y ¢) planos autorizados por la Delegacién, asi como se observé a 25 trabajadores reafizando
actividades en fachada para proteccion de transetnles. %

En este caso, tenemos que la autoridad delegacional en Gustavo A, Madero, realizé el acto de
inspeccion y vigitancia limitdndose a verificar el cumplimiento de los documentos que amparan la
obra, es decir, que se cuente con los permisos necesarios para realizarss, sin que exisla
requerimiento alguno respecto a las condiciones técnicas de fa ejecucion del proyecto.

Y si hien es cierto que se impuso el estade de clausura de Ia obra, ésta medida no fue suficiente
para frenar la actividad de construccion en el referido predio, asi como la afectacién que la obra
estaba ocasionando a log inmuebles coniiguos. Del incumplimiento & fa medida dieron fe la misina
autoridad delegacional en diligencia de 28 de octubre del 2009, ordenandose reposicion de sellog en
los ocasiones.®® Tal incumplimiento al estado de clausura, fue también referido por la peticionaria E
ante esta Comisidn. it

No obstante lo anterior, el 22 de febrero de 2011, la autoridad delegacional informd que prevalecia el
estado de clausura, en el predio referido y que se coniinuarfan con fas acciones de gobierno que en
derecho procedieran. 4t

En esie caso se ha documentado que las afectaciones que sufre la peticionaria en su vivienda se
encuentran relacionadas directamente con la construceion colindante, las cuales se detallaran en el

apartado siguiente.

28 Anexo V. Caso E, evidencia 61,
%8 Anexo V. Caso E, evidencias 63, 64 y 66,
40 Anexn ¥, Caso E, evidencia 65,
41 Anexo V. Caso E, evidencia 66,
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Lo anterior hace supener gue la ejecucién de la obra pudo haberse realizado sin acatar las Normas
Téenicas Complementarias, o que ocasioné la situacion de riesgo en la vivienda de la peticionaria E.
Sitvacion que debio ser considerada por las autoridades para exigir al responsable ademas de ia
regularizacion administrativa, acreditara que técnicamente la cbra se ajustaba a la normatividad
aplicable a esos casos y se reakizaran las reparaciones procedentes.

La autoridad delegacional informé que, al menos hasta el 27 de junio de 2013, el inmueble
continuaba con la clausura como sancion y que realizarfan las medidas necesarias para garantizar
dicho estado.#2 Actuaciones que si bien dan seguimiento a la resolucién emitida por la misma
Delegacitn, de ninguna manera atendia la pretension de fa solicitud de la peticionaria E, en el
sentido de revisar lo relalivo a las condiciones téenicas de constiuccion de esta obra que se
encuentra afectando su propiedad, sin embargo dentro de! procedimiente administrativo la autoridad
se limitd a realizar una revision administraliva y declarar que la obra no contaba con las
autorizaciongs correspondientes, haciendo parecer que solo sé trataba de un asunto estrictaments
administrativo en el que el particular omitio realizar un tramite anie la Delegacion, por lo que se hizo
acreedar a una multa.

Cahe precisar que de acuerdo a la informacion proporcionada por fa Secrelaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, al predio objeto de fa obra le aplica una zonificacidn que
permite la construccién en seis niveles,® por lo que an ese predio cabe la posibilidad de una obra de
grandes dimensiones, sin embargo debido a la afectacion a predios colindantes resulta evidante que
la obra no cumple con los requerimiento técnicos para tales dimensicnes.

£n este caso a la fecha se tienen 6 afios sin que el propistario de la obra haya cumplido con la
resolucién administrativa que emitio la Delegacion Gustave A. Madero en la que se fe impuso el
pago de una multa y la presentacion de los decumentos que justifiquen ta legalidad de la obra, no
obstante ello, tampoco la Delegacion ha realizado accion alguna para hacer cumpliv su
determinacion, ni para mitigar la afectacién que dicha obra estd ocasionando a inmuebles
colindantes, allegandose de informacién que le permita conocer fos datos téenicos de la

construccion,
Caso F. Expediente CDHDF/I122/GAN/09/D6817

El presente caso, esta vinculado con la construccidn del conjunto habitacional Unidad San Juan de
Aragon, ubicado en Calzada San Juan de Aragon, Colonia D.M., Delegacion Gustavo A. Madero,
que a la fecha alberga a un aproximado de 2400 familias en esa demarcacion politico administrativa,
la cual se encuentra totaimente habitada sin cumplir integramenie con la normatividad v
condicionantes a que fue sujeta fa consiruccion v operacién del proyecto, y que de acuerdo al
dictarnen del personal de la Secretaria de Proteccion Civit de! Distrito Federal, presenta situaciones
de riesgo, sin que la autoridad delegacional haya tenido una actuacion eficiente para que la empresa
que construyd el complejo habitacional cumpla con las disposiciones normativas aplicables.

43 Anexo V. Caso E, evidencia 70
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Este proyecto obluvo aulorizacion en materia de impacto urbano desde el afio 2000, tres licencias de
conjunto para su construccion en los afios 2001 para 600 viviendas, 2002 para 630 y en 2004 para
12004 mismas que se encusntran habitadas. Sin embargo, respecto a la etapa Il del conjunto
habitacional, la autoridad delegacional reconocié que no cuenta con documento de uso y ocupacion
emitido por [a Delegacion’s, i¢ que &s un incumplimiento a las disposiciones del Raglamento de
Censtrucciones para el Distrito Federal, argumento que incluso han ulilizado la misma autoridad para
negarse a atender cierias probleméticas de la Unidad Habitacional 4

La importancia de fa intervencion de la autoridad delegacional en [a emision del uso y ocupacion de
las nuevas viviendas u obras en general radica en que, es en esta stapa del desarrollo de los
proyactos constructivos que las autoridades tienen la oportunidad de verificar que lo registrado en
las manifestaciones de construccion se haya cumplido previo a autorizar el inicio de la vida 3l del
proyecto y ser usado para el fin a que fue destinado. Ademas de que es en ese momento en el que
se terminan las funciones def Director Responsable de Obra e inician las del propietario o poseedor
quien se constituye como responsable de la operacién y mantenimiento de fa construccidn a fin de
satisfacer fas condiciones de seguridad e higiene#’. Situacién que no acontecid en este ¢aso,
dejando a los hahitantes en siluacion de incertidumbre respecto af obligado a cumpliv con los
trabajos faltantes en la obra, algunos de los cuates han generado situaciones de fiesgo.

Los derechos humanos de las persona habilanies de la tercera etapa del proyecto constructivo de
que se trata se ven vuinerados ante la evasiva de la actuacién de la autoridad delegacional de
atender las problematicas que se presentan con el argumento de que dicha obra no cuenia con el
uso y ocupacion por parte de las autoridades.*® Lo que resulia incongruente considerando gue es
esa autoridad [a que debe velar por el cumplimiento del Reglamento de Construcciones y exigir a la
empresa constructora realizar lo necesario a efecto de que se entregue el Uso y Ocupacion de la
Unidad Habitacional, ya que de acuerdo a dicho reglamento, corresponde al responsable de a
consiruceion e incluso al Director Responsable de la Obra, en este caso la empresa constructora

44 Anexo V. Case F, evidencias 72, 91 y 96.

45 Anexo V. Caso F, evidencia 94.

4 Anexo V. Caso F, evidencia 89,

a7 ARTICULO 40.- Las funciones def Director Responsable de Obra y Corresponsables, en [as obras v casos para los
qus hayan otorgasdo su responsiva se lerminaran:

Ii1. Cuando la Delsgacion expida la autorizacion de uso y ocupacion de'fa obra, [...]

ARTICULG 70.- Recibido sl aviso de terminacién de obra, asi como el Viste Bueno de Seguridad y Operacion en su
¢aso, se procedera conforme a lo siguiente:

l. La Delegacidn otorgard la autorizacion ds uso y ocupacion, para lo cual el propistario o poseedor se constituird desde
ese momento, en los términos del aniculo 68 de este Reglamento, en el responsable de la operacion y mantenimiento de
fa consiruccidn, a fin de satisfacer fas condiciones e seguridad e higiens; dicha autorizacion se otorgard en un plazo de
cinco dias habiles conlados a pattir de que se hubiera presentado ef aviso de terninacion de obra. Transcurdido dicho
plazo sin que exista resolucién de la autoridad, procederd la afirmativa ficta, y

II. La Delegacién autorizard diferencias en la obra gjeculada con respecio at proyecto presentado, siempre que ne se
afecten las condiciones de seguridad, estabilidad, destine, uso, servicio, hiabitabilidad e higlene, se respeten fas
restricciones indicadas en el resultado del Sistema de Informacitn Geografica, ef certificado tnico de zenificacion de uso
de suelo especitico y factibilidades, 'a constancia de alineamienio y las casacleristicas de la manifestacion de
consuccion registrada o de [a licencia de construccion especial respectiva, y las tolerancias que tijan este Reglamento y
sus Normas.

4 Anexo V. Caso F, evidencia 82.
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una vez finalizado el proyecto, presentar los documentes necesarios ante la Delegacion y obtener en
Uso y Ccupacion,*? y no a los habitantes tramitar el con el Uso y Ocupacion respectivo.

Por otra parte, es de mencionar que fa construccion de este proyecto desde el inicio, no ha
proporcionado certeza en cuanto a las caracteristicas y condiciones de su dssarrollo. Lo anterior, en
virtud de gue la autoridad delegacional ha permilido la modificacion de fas condiciones de la
construccion y uso en defrimento de sus habitantes, principalmente los ubicados en la etapa Il que
{ue la tltima en edificarse y que ademas presenta otra caracteristica a considerar, y es que ésta es
la etapa destinada a la vivienda de interés social.

En primer término, dentro de los aspectos objeto de incertidumbre y de modificaciones, fue el
equipamianio urbano.

En el caso de la Unidad Habitacional San Juan de Aragon, de la simple vista a la imagen satelital se
percibe la diferencia enire las distintas etapas del proyecto; la primera etapa cuenta con canchas
deportivas vy espacios libres, en la segunda etapa ya no se observan canchas deportivas y se
aprecia menos espacio sin construccion, pero se conserva una densidad de construccion razonable
y en la tercera etapa tenemos una saturacidn de espacios de vivienda y estacionamiento, asi como
la existencia de un centre comercial que ocupa todo ef frente de la via pUblica def predio de la
tercera eiapa.®,

Ahora bien, de la revision de los documentos que autorizan ia construccion de fa Unidad
Mabitacional San Juan de Aragon, se desprende que desde el inicio del proyecto existio
incertidumbre respecio a la ubicacion y destino del equipamiento propuesto pes la empresa
constructora y autorizado por la autoridad delegacional en Gustava A. Madero.

De-acuerdo af Dictamen Favorable al Estudio de Impacte Urbano emitide por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, el proyecto de que se irata se encuentra en un area de 112, 761. 00
m2, en donde la superficie de construccion serfa de 146, 294.22 m? y se destinarian a areas libres
66, 058.57 m? equivalente a 57.6% de la superficie {otal del terreno y respecio al equipamisnto
urbano consideraba qus se proporcionaria una supsrficie de 3,382.83 m? equivalente al 3.00% de la
supetficie tofal del predio.5t

Este proyecto se autorizd por la Secretaria de Desarrollo Urbano en el aito 2000 y para el afio 2004
la empresa constructora habia solicitade ya modificacionas al mismo®? de las que destaca el quinto
aviso de Modificacion al Estudio de Impacto Urbane, relativo al area de equipamiento urbano, en el
que informé que el equipamiento correspondiente a la Etapa 1 con domicilio oficial en Calzada San
Juan de Aragon y la etapa il con domicilio oficial en Cerrada Paseo de ta Union internacional, serfan
oforgados en la Etapa Il con domicilio oficial Calzada San Juan de Aragdn. Situacion que fue
aprobada en el mismo 2004, por la Secretaria de Desarrolto Urbano y Vivienda del Distrito Federal,

# ARTICULO 40.- Las funciones det Direclor Responsabie de Obra y Corresponsables, en las obras y casos para los
que hayan otorgado su responsiva se terminardn: 1. Cuande fa Delegacion expida lx autorizacién de use y ocupacion de
ia obra.

50 Anexo V. Caso F, evidencia 105,

5 Anexo V. Caso E, evidencia 72,

82 Anexe V. Casoe E, evidencias 73, 75, 79y 80,
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fa cual ralificé la autorizacién de impacto urbano emitida en el afio 2000 y autorizd que el
Equipamiento Urbano se desarrolle en su totalidad en la Etapa (11,53

Estas determinaciones de la emprasa constructora respecto a la ubicacion del equipamiento urbano
{ueron aceptadas por la autoridad delegacional, sin fa menor objecion o requerimiento a la empresa
para que considerara un equipariento urbano con diferente ubicacidn y uso, asimismo sin prever
que al autorizar el equipamienio comercial, automaticamente se descarlaban el cubrir tas
necesidades de esparcimiento y recreacion para las mas de dos mil familias concentradas en esa
Unidad Habitacional. Y con mayor razén a fas 1200 familias que habitan en la etapa |l del proyecio y
que se trata de fa vivienda de interés sccial, que tiene mayor densidad habitacional y menos
espacios en general. De esta forma el Conjunto Habitacional y su drea de equipamiento realizado
por la empresa constructora y autorizado tanto por fa Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrite
Federal, asi como por la autoridad de la Delegacidn Gustavo A. Madero quedo integrado con el uso
comercial ocupando todo el frente del predio como se aprecia en la imagen que obra en el
expediente de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal

De igual forma, los habitantes de esta Unidad habilacional, espacificamente [os de la Etapa 1, han
visto vulnerada la seguridad y tranquilidad que debe ofrecer una vivienda digna desde el punto de
vista de que sus viviendas no les dan certeza del uso del domicilio oficial que les carresponde, lo
anterior en virtud de que en esta etapa la vivienda quedd con salida a la vialidad interior y no cuenta
¢con una salida amplia de seguridad vy emergencia hacia fa Calzada San Juan de Aragdn, como pudo
dar fe personat de esta Comision.ss Méxime que se observd que el acceso a la via publica de Paseo
de la Unidn y Calzada San Juan de Aragén cuenta con una reja que en el mes de sepliembre de
2010, tenia selios de clausura del Instituto de Verificacion Administrativa,® sin embargo dicho
Instituto informd no contar con ningun procedimiento de verificacion al respecto,s?

De acuerdo al articulo 30 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el domicilio legal de una persona
fisica es el lugar donde la ley ‘e fija su residencia para el efercicio de sus derechos y el cumplimiento
de sus obligaciones, aunque de hecho no esté alli presente. Ahora bien, para que sea fijado un
domicilio oficial existen strumentos administrativos como es la constancia de alineamiento y
ndimero oficial que da a conocer los datos de identificacion del inmueble y de acuerdo a la
informacién proporcionada por el peticionario F su domicifio esté ubicado en Avenida San Juan ds
Aragon, sin embargo como lo pudo constatar personal de esta Comisién, el nimero oficial que fiene
asignado corresponde al de una Plaza Comerciat donde se encuentra un Oifice Depott y ofros
negocics, y la Unidad Habitacional fisicamente se ubica sobre la calle denominada Cetrada Paseo
de Unién Internacional, siendo por esa calle su Unico acceso a la via publica y no por Avenida San
Juan de Aragdn.

Ahora bien, personal de esta Comisidn, acudié a la unidad habitacional en donde habita el
peticionario F, dio fe de que Ia entrada a dicha unidad se localiza sobre Cerrada Passo de la

Unién 8

53 Anexo V. Caso F, evidencia 78.
5 Anexo V. Caso |, evidencia 84.
55 Anexo V. Caso F, evidencia 88.
8 Anexc V. Caso F, evidencia 100.
57 Anexo V. Caso F, evidencia101.
58 Anexo V. Caso F, evidencia 87,
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De la informacién anterior podemos desprender que la autoridad delegacional en Gustavo A. Madero
y la Secretaria de Desarrolic Urbano y Vivienda del Distrite Federal, autorizaron la construccion de la
Etapa [l de la Unidad San Juan de Aragon, en un proyecio constructivo de uso mixto habitacional y
comercial que no da certeza juridica al peticionaric F respecto del uso de su domicilio oficial, ya que
privilegiando al comercio se le permilié instalarse ocupando tode el frenle de via plblica gue
corresponde al ndmero oficlal sin permitir tener acceso a las viviendas por Caizada San Juan de
Aragdn ni siquiera para efectos de que se identifique que dicho predio corresponde al domicilic de
los habitantes de la Unidad Habitacional San Juan de Aragdn !l Etapa, de acuerdo ai nimera oficial
de sus escrituras.®

Lo anterior, independientemente de que obliga a los habitantes de fa Etapa Il de la Unidad
Habitacional, a ingresar a dichas viviendas por ofra via que, si bien es publica, no es fa que
corresponde a su domicilio oficial, To que provoca incertidumbre juridica ya que fisicamente no existe
indicto alguno que acradite que sobre la avenida San Juan de Aragén se encuentre dicha Unidad o
al menos cuente con un acceso a tales viviendas que haga efeclivo el uso del nimero y domicilio
oficial.

Esta Unidad Habilacional lambién presenta incertidumbre respecle a las subdivisiones de gue fue
objeto el predio original. Lo anterior es asi ya que &l proyecto original se autorizé en un predic de
112,761.33 m2¢, Respaecio del cual se autorizd una subdivision en dos fracciones; fraccidn 1 de
30,609.50 m2 y fraccion 2 de B80.707 m®i. Posteriormente con fecha 1 de oclubre de 2002,
funcionarios en la Delegacion en Gustavo A. Madero, autorizaron la subdivision del predic con
superficie de 80,703.83 m?, en tres fracciones: la primera de eflas con superiicie de 45,420.724 m#,
la segunda con una superficie de 24, 459,16 m®2 y una mas de aproximadamente 8, 000 metros
cuadrados.

Sin smbargo, el Registro Pdblico de la Propiedad y del Comercio, informé respecto del domicilio del
peticionario F, que cuenta con registro que ampara el domicilio en la fraccién uno resuftante de la
Subdivisién de predio con supetficie de 45,420.724 w7, en el que consta inscrito Régimen de
* Propiedad en Condominio.®? Y de la consulta realizada por personal de esta Comisidn al Sistema de
Informacién Geografica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, resuité
que la cuenta catastral del predio en el que se construyé la Unidad Habitacional Torres de San Juan
de Aragdn Etapa I corresponde a un predio con una supetrficie de 28,553.0m2, b4

De iguat forma en este caso vemos que las auloridades han sido omisas en exigir el eslriclo
cumplimiento de las condicionantes de la Autorizacion de Impacto Urbano.

Como se acredita con la copia del oficio 03 CO 03/03 000/1230 de 25 de febrero de 2000, firmado
por el entonces Director General de Administracion Utbana de la Secretaria de Desarrolio Urbano y

5 Anexo V. Caso F, evidencias B1 y 82,
% Anexo V. Caso F, svidencia 72.

# Anexo V. Caso F, evidencia 73.

82 Anexo V. Caso F, evidencia 76.

8 Anexo V. Caso F, evidencia 102,

61 Anexo V. Caso F, evidencia 108,
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Vivienda, se emitié un Dictamen Favorable al Estudio de Impacto Urbano N® 008/00%5 del cual se
desprende que & ejecucidn de dicho proyecto constructivo se encentraba condicionado al
cumplimiento de condicionantes, al respecto, a mas de diez afos de emitida la autorizacion de
Impacto Urbano y cuando ya se encuentra ocupada la Unidad Hahitacional San Juan de Aragén, alin
no se ha acreditado en cumplimiento del total de las condicionantes de impacto urbano. Lo anterior
no obstante que la autoridad delegacional otorgd la tercer licencla de conjunto para la construceion
de las 1200 viviendas condicicnada a que se ejecutaran paralelas a la obra las medidas de
mitigacién de fa aulorizacidn de Impacto Urbano®, v que en el afo 2006 la Secrefarfa de
Transportes y Vialidad, en seguimienio a las medidas de mitigacion del impacto urbano, informé que
se revisaron los planos del proyecto de estacionamiento de la Tercera Elapa del desarrollo y era
necesario reubicar 200 cajones de estacionamiento?.

La misma Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial da cuenta del incumplimiento a las
madidas de la Autorizacién de Impacto Ambienial, mediante resolucién . en fecha 22 de febrero de
200898,

Ya que como se pudo acreditar con ta Copla del Oficio nimero DGAU.11/DCUL/334 de fecha 11 de
febrero de 2011, suscrito por el Director de Operacion Urbana y Licencia de la Secrefaria de
Besarroflo Urbane y Vivienda, informa a este Organismo respecto del cumplimiento de fas medidas
de mitigacién impuestas en el Dictamen de Impacto Urbanoc, para la construccién en el predio
ubicado en Calzada San Juan de Aragon nimero 544, colonia D.M Nacional, que en los archivos
consta qus Ja empresa Desarrclladora Metropolitana S.A. de C.V., ingresd un escrito informando
que aun no se tiene fa construccidn de dos puentes peatonales en la parte sur y oriente en la
interseccion de [a Avenida Eduardo Molina e instalacion de malla cictdnica en las instalaciones de fa
misma sefializacion horizontal y vertical de la calle Norte 64 vy su prolongacion Antiguo Camino
Alzacoalco, para que dicha vialidad opere en doble circulacion en fedo su framo, senalizacion
horizontal y vertical en 1a interseccién de las calles Norte 64, Orierite 157 y Ferrocanil Hidalgo,
reordenando las zonas de ascenso y descenso del transporte colectivo, Adecuacion geométrica en
la interseccién de Av. Eduardo Molina y Pelicano; Solucidn geométrica en la interseccidn de Av,
Gran canai y Av. San Juan de Aragon, sefialamiento complementario horizontal y vertical en las
siguientes vialidades: Av. San Juan de Aragon, tramo Eduardo Moling- Camino a San Juan de
Aragén y Av. Eduardo Molina, tramo Rio de Guadaiupe a José Ma. Morelos, asi como la
Construccion de un colector de aguas combinadas de (.76 metros de didmelro, sobre Calzada San
Juan de Aragdn y Av. Gran Canal. E! SACM sustituyd éste coleclor por ofro de 1.22m de didmetro
que descargara en la planta de bombeo No. 789,

Lo anterior deja ver claramenie que la empresa acepla que no ha cumplido las condicionantes a que
se obligé y que alin en 2013 la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda no habia reguerido el
acreditar el cumplimiento de {ales condicionantes, pues a requerimiento de informacion por parte de
esta Comisidn dicha Secretaria remite copia del oficio ndmero SEDUVIDGAU/2044/2013 de fecha
12 de febrero de 2013, suscrito por el Director Generat de Administracion Urbana de ia secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, Lic. Luis Antonio Garcia Calderdn, mediante el cual informa que obra

85 Anexo V. Caso F, evidencia 72,
86 Anexo V. Caso F, evidencia 79.
87 Anexo V. Caso F, evidencia 85,
&8 Anexo Y. Caso F, evigencia 86.
83 Anexo V. Caso F, evidencia 89,
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an sus archivos desde 2011, de o que se puede afirmar que esa es la informacion mas reciente con
la que cuenta’.

Lo anterior sin contar con Jas modificaciones de condiciones de que fue objeto et proyecto respecto a
los materiales a utifizar en la construccién principalmente de las escaleras.

Las caracleristicas antes citadas que se resumen en; la existencia de factores de riesgo, la falta de
certeza juridica de domicilio oficial, la falta de documentos de uso y ocupacion de fa Unidad, las
constantes modificaciones a que fue sometido el proyecto de construccidn en perjuicio de los
habitantes de la Tercera Etapa de la Unidad San Juan de Aragdn, son violatorias de los derechos
humanos a fa seguridad juridica del peticionario y ef resto de los habitantes de la Tercera Elapa de la
Unidad Habitacional Torres de San Juan de Aragén.

Caso G. Expediente CDHDFII122/CUAUH/M1/D4348

A principios del afio de 2010 en la calle de Nogales colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, una
constructora inicid fa edificacion de un edificio para vivienda con fa demolicidn del inmueble existente
en el predio. Dicha constructora obtuve el Regisiro de fa Licencia Especial de Construccion y de la
Manifestacién de Construccidn en los meses de febrero y octubre respectivamente por parte de la
autoridad delegacional en Cuauhtémoc, para obtener dicho registro se utifizé un certificado de uso
de suelo en donde Ja Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda del Distrito Federal, hizo constar
que en aplicacion de la Norma de Ordenamiento 28, en ese predio se permite construir un edificio de
hasta seis niveles para vivienda de interés social.”!

De acuerdo a la informacién remitida por el Director General de Obras y Desarrolio Urbano de esa
Delegacion, esta obra ademas de los registros anteriores, contaba con la solicitud de constancia de
alineamiento y nimero oficial, cerlificado de zonificacion de uso de suelo y factibitidades, dictamen
técnico del drea de conservacidn pairimonial, visto bueno del Instituto Nacional de Beflas Artes,
aviso de sjecucidn de obras e conjuntos habitacionales y visto bueno del Sistema de Aguas de la

- Ciudad de México™, es decir, [a obra tenfa toda fa documentacion necesaria para su realizacion, asi

como memoria téchico descriptiva del proyecto.

Incluso fa misma Procuraduria Ambiental y del Ordenamiente Territorial del Disirito Federal realizé
una investigacion sin detectar incumplimientos en cuanto a la obtencién de la documentacion
necesaria para la construccion.™

Lo anterior, presuponia que fa construccidn del edificio seria en total acatamiento de las
disposiciones del Reglamento de Construcciones para el Dislrito Federal y sus Normas
Complementarias por To que las personas que habitaban los predios cofindantes a fa obra no
tendrian de que preocuparse ya que tal normatividad prevé fas disposiciones técnicas suficientes
para garantizar que el desarrollo de una nueva conshuceion no implicaria modificacion de las
condiciones de las construcciones vecinas.

70 Anexo V. Caso F, evidencia 103,
" Anexo V. Caso G, evidencia 107,
2 Anexo V. Case G, evidencia 111,
3 Anexo V. Caso G, evidencia 112,
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Maxime que como consta en la informacion proporcionada por la Delegacion Cuauhtémoc, fa
empresa constructora presentd memoria descripliva de la demolicion, en la que se observé un
apariado con el subtftulo de Medidas de Proteccién a Colindancias.™

Sin embargo, a pesar de cumplir con los tramites administrativos, fa construccidn de que se trata
causé afectacion al inmueble colindante propiedad del peticionario G, ial como quedé asentado en el
oficio numero SPC/ER/11456/11 de fecha 02 de diciembre de 2011, dirigido a C. Propietario o
Poseedor del inmuehle ubicado en Calle Cerrada de Nogales, Colonia Roma Sur, Delegacion
Cuauhtémoc a través de! cual el entonces Subdirector de Proteccion Civil, hizo constar que la casa
que habita el peticionario G esta afectada en su lado oriente con un inmueble de reciente
construccion, de sétano, planta baja y ¢ince niveles superiores, se percibié que al parecer no se
protegi6 adecuadamente esta colindancia, duranie el proceso de construccion.”

Ante tal situacion queda claro que $i bien de acuerdo a la informacidn proporcionada por la autoridad
delegacional y la contenida en la Resolucidn de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamignto
Tenitorial, la empresa consiructora cumplia con a parte administrativa de tener las autorizaciones
correspondienies, asentandose elio en &l acta de visita de verificacion, sin atenderse durante la
misma que se estuviera dando cumplimiento a [a normatividad contenida en el Reglamento de
Construcciones y las Normas técnicas complementarias con relacion a la proteccion a colindancias.

En este sentido, el personal de ta Delegacion que realizd la visita de verificacion, omitié verificar que
la ejecucion del proyecto se ajustara a lo que dispone el Reglamento de Construcciones para sl
Distrito Federal o sus Normas Técnicas Complementarias, ya que de acuerdo al Reglamento de
Construcciones, en su articuio 172 y fa seccidn 2.1, Investigacion da fas colindancias de las Normas
Técnicas Complementarias para Disefic y Cimentaciones, se indica que deben investigarse el tipo y
las condiciones de cimentacidn de las edificaciones colindantes en materia de estabilidad,
hundimientos, emersiones, agrietamientos del suslo y desplomos, y tomarse en cuenta en el disefio
y construccion de la cimentacion en proyecio ademas de que independientemente del proyecto de
proteccion a colindancias ¢l cual debe cumplir con la normatividad, es necesario que se justifique la
cotrecta ejecucion en 1a obra mediante decumentacién fotografica y notas de bitdcora avaladas por
el Director Responsable de Obra y ¢l Corresponsable de Seguridad Estructural en su caso; asi como
por fos documentos de verificacion de obra realizados por la instancia correspondiente de la
Delegacién.”

El resultado de la mencionada visita de verificacidn, fue la bass para que la autoridad Delegacional
en Cuauhtémoc, emitiera una resolucién el 14 de septiembre de 2011, en la que solo se impuso una
sancidn a la empresa consiructora por tener, at momento dela visita, trabajadores sin equipo de
seguridad y no contar con redes de seguridad hacia la fachada, sin valorar aspactos como & que no
se estuvieran realizando con motivo de la obra afectacion a predios colindantes y a que la obra se
estuviera realizande conforme al proyecto registrado.””

4 Anaxo V. Caso G, evidencia 113.
75 Anaxo V. Caso G, evidencia 109.
% Anaxo V. Caso G, evidencia 108.
?? Anexo V. Caso G, evidencia 108,
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Caso |. Expediente COMDF/II/121/GAM/11/D5624.

En el presente caso, se vulnero el derecho a la seguridad juridica del peticionario [, en razon de que
la atdoridad delegacional en Gustavo A. Madero, dejo de realizar lo que le mandata la norma, al
haber limitado su actuacién respecto a una obra privada que se realizaba en el predio ubicado en
Calle 313, colonia Nueva Atzacoalco, de esa demarcacion teritorial, a una visita de verificacion en la
que se revisd solamente fa documentacion que le autorizara figvar a cabo la obra de demolicion y
construccidn, sin atender aspsctos técnicos de la obra, asi como por haber determinado en una
resolucion administrativa solo como sancion la imposicion del estado de clausura porque la misma
que no contaba con la autorizacién que amparara la obra, omitiendo establecer lo relativo a las
reparaciones que debian realizarse al inmueble propiedad del peticionario |, el cual resultd afectado
con molivo de fas acciones de demolicion y construccion.

La vulneracion del derecho humano a fa seguridad juridica de! peticionario inicio desde el 2002, afio
en el presentd quefa vecinal ante la autoridad delegacional en Gustavo A, Madero por 1a demelicidn
que se estaba realizando a un inmueble vecino misma que le ocasiond danos a su vivienda.™

En un peritaje de un Director Responsable de Obra, con niimero de registro 1330, se concluyd, entre
ofras cosas, que en la obra de construccion en comento existié falta de un programa de demclicidn y
un proyecto de proteccidn a colindancias como lo establece el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, asf como la supervision de un Director Responsable de Obra, ademas de la
utilizacién de maquinaria pesada para llievar a cabo la demolicion sin conocimiento ¢ descanociendo
los efectos que esto puede ocasionar a los inmuehles colindantes cuando no hay una direccidn con
gxperiencia y apegada a la reglamentacion en maleria vigente; dejar por un tiempo un terreno al cual
se e realizd una excavacion de 1.60 m. de profundidad sin trabajarlo, lo que provocd que existan
hufamientos en el propic terreno excavado y en los colindantes. Esto aunado a que por Reglamento
si una excavacion es fal su profundidad que rebase a alguna de 1as ¢imentaciones colindantes se
estd obligado a recimentar esas construcciones de las colindancias porque con la excavacion se
altera la comprensibilidad del suelo y se pennite un empuje lateral del mismo, ademas de que la

rea de exlraer el agua contenida en una excavacion sin ninguna supervision puede degenerar en
la deshidratacion de parte de los ferrenos colindantes ya que el agua provoca una gran presion en
los suglos y terrenos donde se satura o se deshidrata, provocando asentamientos diferenciales en
las ¢imentaciones colindantes.’

El peticionario |, ve vulnerado su derecho a la seguridad juridica, cuando la autoridad delegacional,
realizé una visita en donds constatd la realizacién de obras sin documento legal alguno gue las
ampare vy, perdiendo de vista el objeto de la queja del pelicionario |, en fecha 31 de agosto de 2004,
el Director General Juridica y de Gabierno de la Delegacion Gustavo A. Madero, resolvid imponer a
clausura total y multa ya que el propietario y/o poseedor y/o litular de! inmueble no presentd escrito
de oposicion ni documentacion que amparara la legalidad de los trabajos de construccidn que se
realizaban, asimismo el visitado al momento de la Visita de Verificacion no mostrd ningUn documento
que ampara la legalidad de la construccion de obra nueva y los trabajos que se estaban realizando
en el inmueble de referencia, los cuales tamhién se llevaban a cabo sin que los trabajadores
contaran con el equipo minimo de seguridad, ni con las medidas minimas de seguridad necesarias

8 Anexo V. Caso |, evidencia 126,
8 Anexo V. Caso |, evidenciz 131,
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para proleger la vida e integridad fisica de los trabajadores y la de terceros®. Cabe precisar que
para este caso el propietario o responsable de la obra framitd una licencia para la demolicion sin
recogar dicho documento.®!

Ds lo anterior se puede concluir que la visita de verificacidn, e! procedimiento administrativo instruido
y la resolucion omitieron contemplan ta verificacion de los aspectos técnicos de la demolicion y
construccion y la autoridad delegacional se limitd a imponer solo clausura.

No obstante lo anterior, el expediente iniciado con motive de los hechos fue exiraviado por la
autoridad delegacional en Gustavo A, Madero, 1a cual en fecha 17 de agosto de 2011, de una nueva
visita de verificacion y reposicién del procedimiento, informd que no era posible la reposicion de
autos, ni la reposicion de sellos en la obra, no obstante se reafizaria una nueva visita de
verificacion. s

En seguimiento a ic anterior, la Delegacion Gustavo A, Madero informd haber levantado ¢l estado de
clausura de la obra que ocasion la afectacion al inmueble del peticionario |, ya que el responsable
dio cumplimiento a la resolucién recaida al expediente SV/INVEA/O/086/11, por o gue determing
que el caso se encontraba total y definitivamente concluido.8® £n fecha 25 de junio de 2013, la
Delegacion informé a esta Comision dal levantamiento definitivo de los sellos de clausura al
inmueble en comenio ya que se pagaron fas mullas impuestas, se exhibid fa documentacion que
acreditaba la legalidad de fos trabajos realizados y se subsanaron las irregularidades sancionadas,®*
elio sin que el pelicionario | encontrard atencion a la queja por fa afectacion a su vivienda ya que
incluso por parte del Instiluto de Verilicacion Administrativa, guienes pese a haber realizado visita de
yetificacion, determinaron imposibilidad para continuar con su procedimiente administrativo, derivadio
de la informacion contenida en ef acta de visila verificacion resulté insuficiente8s.

En sste caso este Organismo documento la omision que tiene la autoridad delegacional respecto de
realizar visitas de verificacion para determinar si técnicamente fa ejecucion del proyecto se desarrolia
apegado a las disposiciones que para ello contiene tante el Reglamento de Consirucciones asi como
las Normas Técnicas Complementarias.

Omisién que ha permitide a la fecha que el inmueble del peticicnario continte afectade, como lo
confirma su hija.86

Caso J. Expediente CDHDF/IA21/GAMAIID6466

En este expediente esta Comisidn acredito igualmente violacion al derecho a la seguridad juridica
en agravio de la pelicionana J, en razdn de una actuacion inadecuada de la autoridad defegacional
en Gustavo A. Madero, en el procedimiento administrativo instausade para la atencién de la queja
presentada por la peticionaria J, derivada de la afectacion ocasionada a su vivienda ubicada an calle

8 Anexo V, Caso |, evidencia 128,

8 Anexo V. Caso |, evidencia {30

8 Anexo V. Caso |, evidencias 133, 134y 135.
43 Anexo V. Caso |, evidencia 136

8 Anexo V. Caso |, evidencias 136 y 137,
 Anexc V. Caso |, evidencia 139,

 Anexo V. Caso J, evidencia 140.
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Miguel Miramdn, colonia Martin Carrera, Delegacién Gustavoe A. Madero por una construccion
privada aledafia ubicada en la Cuarta Cerrada de la ¢alle Valentin Canalizo, que no cumplio con las
disposiciones normativas y cuyas actividades cotocaron & su inmueble en situacion de rissgo.

Esta nueva obra incumplia con las disposiciones del Reglamento de Construcciones y sus normeas
Técnicas Complernentarias, debido a que no considerd la separacion de colindancias, hecho del
que da fe mediante dictamen emitido, un Director Responsable de Obra con ndmero de registro
1321, en fecha 26 de agosto de 2011, en ¢l que ademéas determina que éste hecho ha generado
afectacion al inmusble de la pelicionaria J.87 Estas afectaciones también fueron documentadas por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la cual en fecha 15 de octubre
de 2011, mediante dictamen concluyd que los desperlectos que se observaron en la barda del patio
de servicio y al Interior del inmueble de la peticionaria eran consecuencia de los asentamientos en el
terreno que por el peso ha producide fa nueva edificacion. 88

Si bien en el mes de ociubre de 2010, Ia autoridad delegacional tuvo conocimiento de las
afectaciones a la vivienda de 1a peticionaria J, a través de la opinion técnica emitida por su area de
proteccion civil® fue hasta el 21 de octubre de 2011, que realizaron visita de verificacion en la
construccion responsable de las afectaciones a la vivienda de 1a peticionaria J. De acuerdo a la
informacion consignada en fa resolucion del 24 de enero de 2012, fa canstruccion visitada en fecha
21-de octubre de 2011, tenia planta baja y cuatro niveles mas, es decir un total de 5 niveles y no
exhibid documentacion alguna que acreditaba la legalidad de fa construccion, destacande la
informacion consignada por los verificadores relativa a que ‘no se puede apreciar si se trala de una
obra nueva o de una remodelacion ya que ésla se encuenira en slapa de acabados”.® Dentro del
procedimiento administrative se solicitd informacién al Subdirector de Licencias e Infraestructura
Urbana de la misma Delegacion, quien manitesié que en sus archivos solo se localizaba un aviso
del propietario de la nueva obra, para realizacién de aclividades de aplanados, instalacion y
renovacion de mobiliario sanitario, instalacién eléctrica, instafacion de zaguan en una edificacion
que solo constaba de planta baja y dos niveles, segin dibujo anexo agregado por el interesado al
aviso de obras que no requieren manifestacion de construccion.9t

Dicho procedimiento fue resuelto en fecha 24 de enero de 2012, mediante resolucion administrativa
en la que sancionaron al propietario de la nueva conslruccion colindante con el predio de fa
peticionaria J, con una multa por la construccién de un cuarto nivel asi como clausura total y
temporal de los trabajos de construccion, por no contar con extinguidor, no exhibir botiquin de
primeros auxilios, ademas de la clausura total y temporal del cuarto nivel con un cuarto de servicio y
ol cubo de la escalera, hasta en tanto exhibiera los documentos idoneos que amparan fa legalidad
de los trabajos de construccidn realizados, subsanara las anomalias detectadas y sancionadas, y
pagara la multa impuesta.®? Resolucion cuya orden de clausura fue ejecutada hasta el 26 de marzo
del 2012.9 Misma gue ne fue acatada por los responsables de ta obra, como se desprende del
oficio suscrito por el Subdirector de Verificacion de la Delegacion Gustavo A. Madero de fecha 22 de

82 Anaxo V. Caso J, evidencia 142,

88 Anaxo V. Caso J, evidencia 144.

8 Anexa V. Caso J, evidencia 141.

% Anexo V. Caso J, evidencia 147,

# Anexo V. Caso J, evidencias 148y 150,
92 Anexo V. Casoe J, evidencia 147,
 Anexo V. Caso J, evidencia 181 y 152,
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junio de 2012, quien requiric la presentacion de denuncia por el posible ilicito de quebrantamiento
de sellos en el inmueble objeto de fa obra de que se trala.

Como puede observarse, el procedimiento adminisirativo realizado por la Delegacion Gustave A.
Madero no garantizo el derecho humano a la sequridad juridica de la peticionaria J, ello en virtud de
que la autoridad delegacional conocia las causas que mofivaron que ésta solicitara la visita de
verificacion, las cuales eran las afectaciones v la situacién de riesgo que ocasiond dicha obra a su
inmueble para que se le repararan los dafios; vy del resultado de la visita de verificacién no se
aprecio que se hubiere verificado el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de
Construcciones y las de las Normas Técnicas Complementarias, relacionadas con las cimentacion y
la proteccion a colindancias, ni siquiera que se haya verificado lo relative a la separacion que debe
existir entre inmuebles y que en este case ya se fenia documentado no existia. Esia falta de
separacidn de inmuebles fue incluso documentado por el mismo personal de esta Comision,
mediante acta circunstanciada a ia que se integraron regisiros fotograficos que permiten afirmar la
falta de separacion de colindancias entre el inmuebte de la pelicionaria J y una obra colindante de
més de lres niveles de altura.%

Ahora bien, la falta de seguridad juridica se ve lambién reflejada cuando la autoridad delegacional
resolvid imponer como sancidn la clausura del cuarto nivel (que de hecho se trata del 5° nivel ya
que en el acta se cifa planta baja y cuatro niveles, sin embargo, |a planta baja cuenta como primer
nivel) hasta en tanto se presentaran los documentos idéneos, aun y cuando la misma autoridad
deberia saber que no es posible contar con ellos, en virtud de que dicha obra no puede ser
regularizada por estar viclando el Programa Defegacional, al haber construido dos niveles mas de
los permitidos. Tocante a fos niveles con que cuenta Ja obra, flama la atencion que el entonces
Subdirector de Verificacion de la Delegacion, informara que de acuerdo a los documentos que obran
en el procedimiento administralivo instaurado con motivo de esa obra, no fue posible comprobar el
numere de nivelss permitidos en la construccién ya que ef visitado no presentd Certificade de
Zonificacion de uso de suelo.®® Argumento que carece de toda logica considerando que en el acla
de visita se asentd que el inmueble consta de planta baja més cuatro niveles y que fa autoridad
delegacional para la calificacién de los hechos asentados en la visita de verificacion debid conocer
y, en su caso, consultar la normatividad aplicable a cada hecho, sin depender de que ios visitados
aportaran documentos en los que se sstablecieran las condiciones a que se encusntra sujeta sus
obras o actividades.

Por otra parte, tomando en cuenta que sélo fue clausurado un nivel de la vivienda, practicamente la
azotea, la medida de clausura resulta ineficaz pues sin limite de tiempo puede perdurar dicha
sancion sin que el paricular lleve a cabo accion alguna al respecto y siga usando sl total del
inmueble. En este caso, debido a que no es posible que la obra obtenga regularizacién alguna la
autoridad delegacional debié determinar la obligacion del responsable de la construccion del
inmueble a realizar las acciones necesarias para gue éste no exceda el nimero de niveles y ds asia
forma cumpia con la normatividad de ordenamiento territorial aplicable.

La afectacion da que esta siendo objeto sl intueble de la peticionaria fue constatada en el mes de
abril de 2014 por personat del Instituto de Seguridad para las Construcciones del Distrito Federal,

% Anaxo V. Caso J, evidencia 1489,
%5 Anexo V. Caso J, evidencia 151.
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guienes come resultado de la visita realizada al predio de la peticionaria J, determinaron que se trata
de una casa habitacidn que en su cofindancia con la calle Valentin Canalizo “presenta severos
dafios en un cuarto colindants y los muros de colindancia y perpendiculares a éste generados por el
asentamiento diferencial inducido por 1a obra vecing”.%

Como se desprende de la informacion citada la autoridad delegacional omitié llevar a cabo un
procedimiento administrativo en el que se atendiera el objeto de la queja de la peticionaria J, al
realizar una visita de verificacién en la que el personal designado para tal efecto no contaba con la
capacidad para deferminar si se tralaba de una obra reciente, ademas de que se omitid la revision
de la existencia de separacion de colindancias, no obstante que el drea de proteccién civil de la
misma Delegacion ya lo habia constatado, se omitié manifestarse respecto ai cumplimiento de la
normatividad con relacion a los niveles construidos, y lo mas importante faltd realizar una verificacion
para determinar si la obra cumplia con las disposiciones técnicas contenidas en ef Reglamento de
Construcciones y sus Notmas Técnicas Complementarias para ef Disefic y Cimentaciones, en las
que se indica que deben investigarse el tipo v las condicionss de cimentacion de las edilicaciones
cofindantss en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del suelo v
desplomos, y tomarse en cuenta en e! disefio y construccién de fa cimentacion en proyecto ademas
de que independientements del proyecto de proteccion a colindancias el cual debe cumplir con la
normatividad.

Caso L. Expedlente CHDF/II122/AZCAPA12/D3582

En este caso la Comisidn documentd la violacidn at dereche humano a fa seguridad juridica en
perjuicio de la peticionaria L, en virtud de la ihadecuada actuacion de la autoridad delegacional en
Azcapotzalco para hacer cumplir la normatividad en materia de construcciones, respecto a una obra
que se realizé en la calle de 12 Privada de Recreo, colonia El Recreo, de esa demarcacion territorial,

Lo anterior, en virtud de que desde 11 de marzo de 2011, la peticionaria L, soficitd a la autoridad
delegacional realizara visita de verificacién en un predio colindante a su vivienda en virtud de que se
fealizaba una nueva obra que estaba ccasionando afectacion a su inmuebie. ¥

Al respecto la autoridad delegacional en Azcapotzalco, reconoci6é que en fecha 22 de octubre de
2010, emilié registro de manifestacion de construccién para el desarroilo de un conjunto habitacional
de 5 niveles.%8 Dicho registro se encuenira soportado al amparo de la Norma 26 de Ordenacidn,
relacionada con vivienda de interés social que aplica al predio® y, de acuerdo a la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, la obra cuenta con certificado de zonificacion y el
dictamen favorable en materia de conservacién patrimonial necesarios para desarrollar tal obra, 100

En fecha 29 de marzo de 2011, la Delegacion practics visita de verificacion e inicié la substanciacion
del procedimiento administrativo, durante ese periodo se emitieron varios dictamenes del inmueble
de la peticionaria L. a saber:

 Anexo V. Caso J, evidencia 158.
97 Anexc V. Caso L, svidencia 170,
8 Anexo V. Caso L, svidencia 172,
# Anexo V. Caso L, svidencia 190,
10 Anexo V, Caso L, evidencias 192 ¥ 193,
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La misma autoridad delegacional a iravés de su area de proteccién civil, en junio de 2011, dio fe de
la afectacion que estaba ocasionando esta nueva obra al inmueble de la peticionaria L, haciendo
constar que éste tenia agristamiento en elementos estructurales, es decir, en muros de carga y que
la vivienda se enconiraba en riesgo de colapso v ponia en peligro la integridad de los habitantes del
inmueble y de! personal que lahoraba en la construccion colindante.?™ No obstante [a dictaminacion
del riesgo de colapso, la autoridad delegacional no levo a cabo accidn alguna para: a) suspender
inmediatamente la nueva obra, b) garantizar fas condiciones de seguridad del inmueble de la
peticionaria L. y ¢) ordenar que &l propietaric de la obra realizara las reparaciones al inmueble
afectado.

Considerande la gravedad de las afectaciones a su vivienda, la peticionaria L requiriod la elaboracion
de un Dictamen Técnico Estructural por parte del Director Responsable de Obra con nomero de
registro 0972, mismo que en fecha 30 de agosto de 2011, determing, enire otros, que “fa
construccion colindante, pone en riesgo la estabilidad del inmueble, en virtud de no haber tomado en
cuenta las medidas y recomendaciones que establece ef Reglamento de Construccionss para el
Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, molive por el cual se generan dafios al
inmueble en esiudio”; ta estabilidad estructural del inmueble, se contempla con riesgo, ya que la
estructura del mismo, estd conformada por muros de carga, asi como elementos horizoniales y
verticales de concreto armado y lozas de tipo boveda catalana, en la cual, los muros, cadenas y
caslillos se encuentran fracturados. 102

Para el 7 de septiembre del 2011, la misma auloridad delegacional ahora por conductoe del Director
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Azcapotzalco, sin fundar ni motivar sus
actos realizd un informe en el que indicod que la vivienda de la peticionaria L, tiene fisuras por no
contar con castillos o elementos de refuerzo vertical de concreto armado, precisd gue habia grietas
verticales casi al acceso, entre otras causas, debide a 'a falta de cuatropeo en el tabique, motivado
por ser un tramo afadido generando una junta, determinando que “no procede imponer medida
caulelar de Suspension de Actividades, ya que no existe un rigsgo de colapso en las edificaciones
colindantes® 103

Sin considerar e dictamen del &rea de proteccion civil de la misma Delegacion, y con cita textual del
oficio emiticdo por el Dirsctor de Desarrollo Urbano, en fecha 4 de octubre de 2011, la Delegacion
emitio resolucion administraliva en la que determing no imponer sancidn alguna al responsable de la
nueva construccidn y sélo se le amonestd por obstruir 1a via publica, ya que el visitador indicd que
habfa una excavadora sacando tlerra del predio pero atin no iniciaban la consiruccion, y que no
observd ningln dario visible a los muros colindantes. 104

Resulia svidente la ineficacia de la visita de verificacion por parte de personal de la autoridad
delegacional a la obra, ya gue conocian el objeto de la solicitud de [a visita de verificacion, que era la
ejecucion de obras que, indepsndientemente de que contaran o no con autorizacion, se estaban
gjecutando sin acatar las disposiciones técnicas para las construcciones que cita tanto el

10t Amexo V. Caso L, evidencia 171,
162 Anexo V. Caso L, evidencia 173.
192 Anexo V. Caso L, evidencia 174.
184 Anexo V. Caso L, evidencia 175,
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Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, como las Normas Técnicas
Complementarias.

Ello es asi ya que como ha quedado asentado en el presente documente, tanto el Reglamento de
Construcciones como fas Normas Técnicas Complementarias, contienen disposiciones relativas a fa
forma en que deben protegerse las colindancias de las nuevas obras durante las etapas de
demolicion como de construccion, de tal forma que no resulten afectadas con éstas,
independientemente de cudl sea el estade del inmueble y sus cimentaciones, ya que incluso para
ello se requiere que los constructores realicen estudios doncle determinen las condiciones en que se
éhcuentran las cimentaciones colindantes a la nueva obra que se pretender realizar,

Con fecha 10 de enero de 2012 Ja Subdireccion de Proteccién Civil de la Delegacion Azcapolzalco,
reitero que en la vivienda de la peticionaria L, el riesgo de colapso es inminente y pone en peligro la
integridad de sus habitantes. En esa misma fecha, la Direccién General Juridica y de Gobierno,
informé que se habia realizado una inspeccidn ocular y se observd separacidn de muro y del
desplante colindante del firme de concrets de patio de serviclos, y reconocié come causa el corte y
excavacion que en su momento se generd en el patio colindante.'s Lo anterior aunado & Ja solicitud
que recibio la autoridad delegacionat por parte de un Agente del Ministerio Pablico, respecto a que
se realizara la verificacion de la obra e inclusive se considerara la claustira, '8 lo que origind que con
fecha 13 de febrero de 2012, la Delegacion Azcapotzalco informara que se solicitd al representants
legal de la emprasa constructora, realizara las acciones conducentes para reparar las afectaciones
que habian sido detectadas en fas colindancias, respondiendo ef representante legal de esa
constructora que la obra contaba con un seguro de dafios a terceros, Gue se responsabilizaria de los
danos que fueran imputables & la mala ejecucién de la misma.®7 Sin que tales acciones se vieran
materializadas en la reparacion de los dafios al inmueble de la peticionaria L y fa implementacién de
las medidas necesarias para prevenir otras.

La situacidon de grave y continua afectacién al inmueble de la peticionaria L por fa nueva
construccion colindante, fue corroborada mediante peritaje del 30 de marzo de 2012, por el Director
Responsable de Obra con nimsero de registro 872, quien afinné que mientras el edificio que se
edificé con la obra nueva no termine de asentarse éste continuara jalando la casa propiadad de la
peticionarta L y provocande mas cuarteaduras a sus muros, dafando sus castiflos, trabes, losas y
provocando desplomes, y que se considera de riesgo muy grave el seguir habitando la misma. 98 Por
su parte an al Dictamen en materia de Arquitectura & Ingenieria Civil de fecha 11 de abril de 2012,
emitido por el Ing. Arq. Fidel Golin Beltrdn, perito oficial de fa Procuraduria General de Justicia de
Distrito Federal, se precisa gue la barda de tabique rojo tiene un desplazamienio hacia el Este qua
se manifiesta en su parte central, producido por los trabajos de excavacion del predio vecino v que al
rebasar el desplante de la cimentacién de piedra dei inmueble agraviado, no fue debidamente
apoyado con una recimentacién de concreto armado, motivo por el cual la masa del subsuelo
provoca un ermpuje horizontal hacia fuera al no {ener oposicion, produciendo despiazamianto def
terreno v hundimientos diferenciales por debaio de ia cimentacién; estos hundimientos en g terreno
son los causantes de los desperfecios gue se aprecian en {os muros y techos del inmueble en

105 Anexo V. Caso b, avidencia 176,
166 Anexo V. Caso L, evidencia 178,
7 Anexo V. Caso L, evidencia 179,
i3 Anexo V. Caso L, evidencia 180,
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comento™ [subrayado, fuera de texto original]. La barda estd frabajando a tension de traccion y
corre el riesgo de volteo al rebasar su fimite eldstice,

Muestra de que las alectaciones eran evidentes a simple vista, es la inspeccion ministerial del
personal adscrito a fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que en fecha 25 de abril
de 2012, se presento al domicilic de Ia peticionaria L e hizo constar las cuarteaduras que presentaba
la barda de colindancia def inmueble de su propiedad con la nugva obra, asi come 13 inclinacion
hacia el interior, separacion de muro oriente con ¢l resto del inmuebls y diversas fisuras en el
inmugbie. 10

En fecha 8 de agosto de 2012, la autcridad delegacional en Azcapotzalco, acordé imponer Ia
suspension de actividades en la obra con la finalidad de que no se continuara afectando a predios
colindantes por los trabajos de construccion, 't accidn qite resultd inoporfuna considerando que para
el 22 de agosto de 2012, la auloridad delegacicnal reconocio gue Ia obra se encontraba concluida,
aunque no contaba con registro def tramite de Avise de Terminacién de Obra v fa Autorizacion de
Uso y Ocupacion. 2 Es decir, gue pese a la existencia de los diferentes dictamenes de los peritos en
la materfa que indicaron que fa obra estaba ocasionando dafios al inmueble de la peticionaria, ia
autoridad delegacional no tuve acciones sfectivas qus impidieran ef avance de la obra hasta llegar a
su conclusion.

Mediante oficio del 22 de octubre de 2012, la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
informé a la Direccidn General Juridica, ambas de la Delegacién Azcapotzaico, que el D.R.O v el
corresponsable en su caso de la empresa construciora que autorizd ef proyecto arquitectdnico debia
responder por todas las inconsistencias imputables a la obra. 113

No pasa desapercibido para esta Comision la actuacion de fa Direccidn General Juridica y de
Gobiemno de fa Delegacion Azcapotzaleo, que en fecha 31 de octubre de 2012 emitid acuerdo
adminisirativo en el que ordend girar oficio a fa Directora General de Cbras y Desarroilo Urbano a
efecto de que se acudiera a la nueva obra concluida para determinar si existia en ef inmusble un
riesgo inminente que pusiera en peligro la vida o la integridad fisica de las personas ¢ que pudiera
causar dafios & bienes pdhiicos 0 a terceros, ' sin que se tenga informacion respecto del resultado,
lo que genera inseguridad juridica a las personas ocupantes de ese inmusble respscio a que las
condiciones esiructurales del mismo no impliquen riesgo.

Este incumplimiento a la normatividad en materia de construcciones por parte de la empresa y la
inadecuada actuacion de la autoridad delegacional quedd evidenciada una vez més en fecha 21 de
enero de 2013, dade que el perito nombrado por la peficionaria L en maleria de Arquitectura e
Ingenieria Civil, en el expediente 496/2012 ante el Juez 46° de lo Civil, Director Responsable de
Obra, Ing. Arg. José Soto Gardurio, legd a la conclusién de que debido a los trabajos de excavacion
en el predio vecino del Este, y Ja falta de una recimentacion por debajo de la cimentacion en estudio,

188 Angxo V. Caso L, evidencia 181.
1 Anexa V., Caso L, evidencia 182,
111 Anexo V. Casn 1, avidencia 184,
112 Anaxo V. Caso L, evidencia 185.
15 Anexo V. Caso L, evidencia 186.
14 Anaxo V., Caso L, evidsncia 187.
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son la causa ds los desperfectos que presenta el inmusble ubicado en 1?* Privada de Recreo,
Colonia El Recreo, Delegacion Azcapotzalco, propiedad de la peticionaria. 1%

La actitud de la empresa constructora queda reflejada af no aceplar fa responsabilidad de los dafios
ocasionados, lo que ha flevado a la psticionaria L a la gestién de un Juicio en la via civil en el que se
declard que la obra nueva se considera obra peligrosa para el inmuebie propiedad de la peticionaria
L, sentenciando a la empresa a pagar a los dafios materiales ocasionados a la viviendats, situacion
que no acepld fa empresa promoviendo en su contra medios de defensa hasta el Juicio de Ampare,
el cual Ies fue negado determinando que se acredité fehacientemente que los dafios ocasionados a
fa vivienda de la peticionaria fueron ocasionados por la nueva obya. V7

En este caso resulta evidente la falta de actuacion eficaz de la autoridad delegacional en
Azcapotzalco ante la realizacion de una nueva obra para vivienda gue atn y cuando cumplia con el
Registro de Manifestacion de Construccion, al amparo de la Norma 26 de Ordenacidn (para vivienda
de interés social), y a decir de la autoridad delegacional se cumplia con un proyeclo de profeccion a
colindancias y esiudios de mecanica de suelos,® ademas de contar con memaria descriptiva del
proceso de demolicién en el que se indico que el mismo seria por medios manuales,"® en su
gjecucion no se ajusto a las disposiciones técnicas gue contiene el Reglamento de Construcciones y
las Normas Técnicas Complementarias, omitiendo la autoridad delegacional realizar acciones
efectivas para que se verificara técnicamente la obra, y con base en ello calificar si esta accion de
visita fue adecuada y, en su ¢aso, suspendst oportunamente su ejecucion de la obra, La falta de
preparacion técnica de los verificadores quedé de manifiesto ya que en ef acta de fa visita de
verificacién que realizaron se limitaron a sefialar qus no habia actividades de construccién, ya que
50l se sacaba tierra del predio donde se efectuaba la obra, sin observarse dafios, pasando por alio
el personal verificador que la propta excavacion es ya parte de la construccidn y que previo a
cualquier actividad la constructora debid tomar medidas de proteccion de las cimentaciones de los
predios colindantes.

Caso M. Expediente CDHDFMIA122/IZTPH2/D4610

De acuerdo a la informacion documentada en ef presente expediente vecinos de la Unidad
Habitacional Guelatac de Judrez I}, Delegacion iziapalapa, se han visto afectados por 1a inadecuada
actuacion la autoridad delegacional de esa demarcacion lerritorial en un caso de construccion en
area comiin, obstruyendo las vias de circulacion de la Unidad Habitacional.

En atencién a la pelicidn de las y los vecinos con fecha con fecha 26 de enero de 2011, ia autoridad
delsgacional en lztapalapa, realizo visita de verificacion a la obra en construccion en el érea comun
dentro de la Unidad Habitacional Guelatao de Judrez i, en dicha diligencia se documents que la
obra se realizaba sin documenio legal que la amparara y como consecusncia con fecha 25 de
febrero de 2011, se emitié resolucion en la que se determind que la construccion visitada no contaba
con docurmentacion alguna con la que se demostrara la legalidad de los trabajos de construccion
como o establece ef Reglamente de Construcciones del Distrito Federal, por o que se impuso

15 Anexo V. Caso L, evidencia 188,
18 Anexo V. Caso L, evidencia 189,
17 Anexo V. Caso L, evidensia 191,
18 Anexe V. Caso L, evidencia 177,
12 fnexo V., Caso L, evidencia 183.
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sancidn pecuniaria reiterando la suspensidn total de los trabajos de construccion que se ejecutaron
en el inmueble ubicado en Unidad Habitacional Guelatao 11, frente al edificio 19, nimero dos y tres,
Delegacion ztapalapa, Distiito Federal, impuesta con fecha 26 de enero del mismo afio. 20

A insistencia de las v los vecinos afectados por 1a construccion con fecha 11 de agosto de 2011, el
Coordinador de Verificacion y Reglamsntos de la Direccién General Juridica y de Gobierno ds la
Delegacion |ziapalapa, mediante oficio les informd que se estaban llevando a cabo las medidas de
seguridad pertinentes en base a la construccion en comento, no sin antes sefalar que tenia una
sancion pecuniaria y continua con el estado de suspension, 12t

No obstante fa suspension impuesta a 1a nueva obra, én fecha 1 de agoste de 2012, el jefe de
Unidad Departamental de Seguimiento y Evaluacion de Siniestros, de la Delegacion lziapalapa
indicé que la ampliacién de construccion en areas comunes y de servicios ademas de contravenir las
disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento asi como el
Reglamento de Consirucciones, conlleva a condiciones de riesgo socio-organizativo, reconociendo
que era preciso requerir las acciones coordinadas a efecio de insbrumentar los procedimientos
técnicos, juridicos y administrativos a que hubiera lugar a efecto de verificar y regular los trabajos de
ampliacién en dreas comunes y verdes en fa Unidad Habitacional, 122

En comparecencia ante este Qrganismo en fecha 24 de julio de 2012, las y los agraviados hicieron
constar que los constructores habian ingresado a la construccion sin acatar los sellos de suspension,

Con fecha 27 de septiembre de 2012, Ia Direccion General Juridica v de Gobiemno de ta Delegacion
[ztapalapa, informd que el 7 de agosto de 2012, acudieron al sitio y pudieron constatar que los
departamentos 101 y102 habfan ampliado sus viviendas al norte y ai oriente, cuya loza aicanzaba el
nivel de entrepiso por lo que en fechas 7 y 17 de septiembre de 2012 se solicité a la Directora
Tenitorial de Cabeza de Judrez y al Subdirector Juridico y de Gobiemo respectivamente, su
intervencion a fin de llevar a cabo los procedimientos técnicos, juridicos y administrativos para
verificar y regular los trabajos de ampliacidn en areas comunes y verdes de la Unidad Guslatao de
Judrez [, frente al edificio 19,123

Como siguiente acto mediante oficio del 8 de noviembre del 2012, el Subdirector de Juridico vy
Gobierno de fa Delegacion Iztapalapa requirid al propietario y/o poseedor del inmuehbie ubicado en
Andador Ignacio Zaragoza, Edificio 19, de la Unidad Habitacicnal Ejércite Constitucionalista que en
un términc no mayor a 3 dias retirara todos y cada uno de los obstaculos y obras de su propiedad
que invadieran el area comin con destino de paso peatonal, por sus propios medios; o en su caso,
acreditara con documento iddneo el derecho que le asistia para su procedencia, apercibido que de
no hacerlo en el término seftalado esa autoridad defegacional procederia al refiro de dichos objetos a
su costa. Apercibimiento que no fue atendido por los responsables, por lo que con fecha 14 de
diciembre de 2012, personal de la Direccion Teyitorial de Cabeza de Judrez, propuso integrar y
substanciar un procedimiento de recuperacion administrativa del area en comento a fin de efectuar fa
demolicidn de las obras edificadas en ellas. !

20 Anaxo V. Caso M, evidencia 194,
21 Anaxa V. Caso M, evidencia 195,
22 Anexo V. Caso M, evidencia 156,
22 Anexo V. Caso M, evidencia 197,
24 Anaxo V. Caso M, evidencia 198,
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Con fecha 14 de diciembre de 2012, el peticionaric M en compania de otros vecinos fue atendido por
fa autoridad delegacional en Iztapalapa, la cual se compromelié a realizar lo necesario a efecto de
substanciar la recuperacion administrativa del area comun invadida para efectuar con posterioridad
la demolicidn de las nuevas obras'?s, Posteriormente, con oficio de fecha 13 de mayo del 2013, la
Directora Juridica de la Delegacién Iztapalapa, informé a esta Comision que no se habia podido
localizar informacion patrimonial sobre el espacio de mérito, por lo gue hasta que no se tuviera la
certeza de que dicho inmueble es un bien de dominio plblico, no e podria lievar a cabo el retiro de
la construccion y ta recuperacion del espacio en comento. 126

Cabe precisar que en este asunto intervino también la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial dlel Distrito Federal, organismo que en atencion a denuncias emitid dos resoiuciones de
fechas 27 de marzo y 31 de octubre, ambas del 20137, en las que reiterd la irregularidad de la
construccion asf como que ésta no es sujeta a regularizacion, por lo que resolvio que correspondia a
la autoridad delegacional en Delegacion lztapalapa imponer como sancion fa demolicion del
inmugble.

En fecha 19 de junio de este aiio, el Subdirector Juridico y de Gobiemeo suscribio oficio por el cual
informé que se estaban realizando actuaciones para atender el asunto y que se revisaba un acuerdo
para notificar a la persona probabie infractora y estar en posibilidades de calificar el procedimiento y
emitir la resolucion administrativa correspondiente 2,

De la revision de ias constancias que se recabaron durante la investigacion gue este Organismo
realizd, se observa que la motivacién de la autoridad para imponer como medidas de seguridad fa
suspension de las obras fue que el acta de verificacion indicaba que en la gjecucion de los trabajos
se detectaron divarsas irregularidades consisientes en que se realizaron en dreas de uso comun,
ademds no se contaba con equipe o dispositive contra incendio alguno, ni con botiquin de primeros
auxilios, los trabajaderes de la obra carecian de equipo de proleccion persenal, aunado a que no
fueron presentados documentos que ampararan Ja obra por lo cual no se lenia certeza de que en tos
trabajos de construccion se fomaran las previsicnes necesarias para profeger la seguridad de los
“rabajadores o incluso la seguridad de la propia edificacion construida representando un peligro
grave e inminente, elio alendiendo a gue no se contaba responsiva de un Director Responsable de
Obra que demanda el Reglamento de Conshiucciones det Distrito Federal, y que dicha medida
subsistird hasta en tanto se subsanen las medidas descritas con anterioridad y se exhibieran los
documentos que acreditaran la legalidad de la construccion.

El Reglamento ds Verlficacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 228 fraccion |
contempla la facultad de las autoridades para imponer como medida de seguridad la suspension
total de las obras, terminadas o en ejecucion cuando la construccion ne se ajuste a las medidas de
seguridact y demés protecciones que sefiala este Reglamento, por lo gue fue adecuada fa
determinacion de la autoridad delegacional en Iztapalapa de imponer tal medida sin embargo, al
resolver el procedimiento administrativo de gue se trata debi¢ observar lo dispuesto por el articulo

125 Anexo V. Caso M, evidencia 199,
126 Anexo V. Caso M, evidencia 201,
127 Anexo Y, Caso M, evidencias 200 v 202.
128 Anexo V. Caso M, evidencia 203.
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248 del Reglamento de Construcciones, y toda vez que se encontraba acreditada la infraccion a
dicho Reglamento imponer aiguna (s) de las siguientes sanciones: amonestacion, muita, suspension
temporal def registro de Director Responsable de Obra y/o Corresponsable, cancelacién del registro
del Director Responsable de Obra y/o Corresponsable, clausura, parcial o total; Demolicidn, parcial o
total, lo anterior considerando que como lo reconoce la Procuraduria Ambiental v dsl Ordenamiento
Territorial, ia obra no tiene posibilidades de ser regularizada.

Caso N. Expediente CCHDF/IIA22/GAM/12/D4777

En el afio 2009, en el predio colindante con el de las peticionarias se inicid una obra nueva en la calle
de Valentin Canalizo, en la ¢colonia Martin Carrera, Delegacion Gustave A, Madero, v es a partir del
afio 2011 que la peticionaria N y otras personas habitantes del lugar propietarios en inmuebles
colindantes notaron afectaciones a sus viviendas en la parie colindante con esta nueva construccién.

Tal afectacion a la vivienda de una de las agraviadas por causa de la nueva construccion quedo
dictaminada por un Director Responsable de Obra, quien en fecha § de abril de 2011, determing que
la vivienda de la peticionaria N, tiene despiome de losas, en todos los niveles que conforman ¢l
inmueble debido a asentamientos diferenciales producto de falla de sustentabilidad del suelo de
cimentacion y misma cimentacion; fractura significativa de muros de carga longitudinat y transversal,
debidas éstas a tension diagonal presentandose fistras con dimensiones mayores a las permisibles
asi como daho en puertas y ventanas debido a deformaciones lateralss de la estruciura en su
conjunto, dafios ocasionados debido a que se consirey0 una casa habitacion tipo residencial con
semisétano y cuatro niveles sin la debida proteccion a cofindancias e inmuebles aledafios; se excavo
para alojar semisétano bajo nivel de banqueta, no realizando trabajos de recimentacién precautoria
para dar sustentabilidad y estabilidad a la cimentacion de los inmuebles aledanos; no se dgjé
separacion y/o junta sisimica alguna con respeacto a las construccionas aledafias, hecho que provoco
y $eQuird provocando los dafios en fa estructura de fa casa, 120

La situacion de afectacion de inmuebles colindantes a la obra, se encusnira documentada por
personal de esta Comision, ya que el 4 de septiembre de 2012, se presentd en el domicilio de las
personas alectadas y dio fe de la existencia de cuarteaduras en los techos, paredes y pises, que a
decir de personas que los habitan fueron ccasionados por la cbra antes mencionada, en los
domicilios visitados.!3® Como se puede apreciar en el registro folografico que corre agregadoe a la
misma, las afectaciones ocasionadas a eslos inmuebles resultan evidentes. 3t

Ante la solicitud de esta Comision, la autcridad delegacional en Gustavo A. Madero proporciond
diversa informacion, precisando gue el 21 de octubre del 2011, se realizé visita de verificacion a la
nueva obra y el 24 de enero de 2012, se emitid resolucion administrativa imponiéndose como
sancidn una multa v clausura iotal y temporal misma, la cual se ejeculs el 26 de marzo de 2012,
agregando que se realizarian las acciones necesarias para hacer respetar el estade de clausura, '3
Sin embargo, para el 17 de julio de 2012, y el 17 de maye de 2013, la autoridad delegacional tuvo
que realizar una reposicion de sellos en fa obra clausurada por violacion & 1o mismos. 13

2Anexo V. Caso N, svidencia 204,
130 Anexe V. Caso N, evidencia 205,
134 Anexo V. Caso N, evidencia 2086,
122 Anexo V. Caso N, evidencia 207,
133 Anexo V. Caso N, evidencia 208,
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En el mes de septiembre de 2013, la auloridad delegacional informé a esta Comision que &
Subdirector de Licencias & infraestructura Urbana habifa reconocido que del 1° de enero de 2008 a
septiembre de 2013 no existia tramite aiguno referente manifestacion de construccién, fusién o
subdivision, alineamiento y/o ntmero oficial asi como Licencia Especial de demolicion,™ omitiendo
mencionar que existia un aviso de realizacion de obras que no requieren manifestacién de
construccion o licencia de construccion especial de fecha 02 de junio de 201012

La falta de Manifestacion de Construccidn tipo A, B y C, para la obra causante de los dafios al
inmueble de la peticionaria N, fue reiterada a esta Comision por la autoridad delegacional en fecha

19 de junio de 2014.1%¢

La misma auloridad delegacional en Gustavo A. Madero, €l 16 de julio de 2013, a través del area de
proteccidn civil, emitid opinion técnica en la que determing fa existencia de riesgo en el inmueble que
habita una de las personas afectadas. '’

A peticion de esta Comision el Instituio de Seguridad de las Construcciones, en fecha 4 de agosto de
2014, realizo inspeccion estructural ocular a fos inmuebles de las personas agraviadas, en la opinion
emitida concluyd que uno de los inmuebles presenta afectaciones que ponen en riesgo la seguridad
del mismo y la de las personas que en €l habitan y los olros no presentan afectaciones visitles que
pongan en riesgo la seguridad de los inmuehles. Y al respecto emitié recomendaciones como son: a}
por lo que hace al def inmueble con riesgo estructural, realizar un proyecto de reforzamiento avalado
por un corresponsable de seguridad estructural, y b) por 1o gue hace a los otros dos inmuebles
reparacion de fisuras y su monitoreo, asi como colocacion de una malla elsctrosoldada y colocacion
un mortero se cemento arena.!®

En este procedimiento administrative realizado por la avteridad delegacional, sin considerar la
informacién y el dictamen t¢nico con que ya contaba la peticionaria N, culmina con la sancién de
multa y clausura a [a nueva obra, en la que no se ve atendida la pretension en cuanic a los efectos
que estd ocasionando la obra en los inmuebles, siendo que ese fue el objeto de fa solicitud de
actuacion de la autoridad administrativa delegacional,

Lo anterior en virtud de que la autoridad delegacional, debid de realizar una visita de verificacion en
la que se determinaran los antecedentes técnicos de construccion de fa obra, requiriendo al
propietario la presentacion de todos y cada uno de ios plaros y demas informacion que permitiera
conocer Ja condiciones técnicas en que se desarrolld la obra desde la misma cimentacion, con la
finalidad de contar con elementos para poder determinar si dicha obra se ajusté a las condiciones
técnicas que cita tanto el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal como las Normas
Técnicas Complementarias, ya que de no ser asi seria tn 1iesgo para guisnes habitan ef mismo
inmueble asi como para terceros y sus bienes.

12 Anexo V., Caso N, evidencia 210,
135 Anexo V. Caso N, evidencia 148,
138 Anexo V., Caso N, evidencia 211,
137 Anaxo V. Caso N, evidencia 208.
138 Anexo V., Caso N, evidencia 212,
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[ndependientemente de que la actuacion de la autoridad delegacional no haya cubierio el objeto de
fa solicitud de verificacion de la peticionaria N, la falta de eficacia det procedimiente administrativo
realizado por la autoridad delegacional respecto a esta obra realizada sin ninguna autorizacion
queda de manifiesto ya que no obstante fa sancion impuesta, con fecha 05 de septiembre de 2013,
la Subdireccién de Licencias & Infragstructura de la Dalegacion Gustavo A. Madero, reconocic que el
responsable de dicha obra no habia iniciado tramile alguno referente a Manifestacién de
Construccidn, Fusion o Subdivision, Alineamiento v/o Numero Oficial, asi como Licencia especial de
Demolicion.

Es de resaitar que esta nueva obra que se encuentia ocasionado afectacion a la vivienda ds la
peticionaria N, es la misma que se identificada como fa causante de las afectaciones ocasicnadas al
nmueble de la pelicionaria del caso J.

Caso Q. Expediente CDHDF/IIf122/8J/12/D5336

En este ¢aso {enemos la afectacion a un inmueble que se encuentra catalogado por el Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), por una construccidn ubicada en la calle de Gova, colonia
insurgentes Mixcoac, Delegacién Benito Judrez, que inicié con ta demolicién y posterior construceidn
de una edificacion de 5 niveles, como pudo dar fe personal de esta Comisidn,® cuando en fa zona
slo se permiten 3 niveles de altura.14¢

Desde el 22 de septiembre de 2011, Ia peticionaria O, quien es propietaria del inmueble catalogado
por el INBA, solicité a la autoridad delegacional en Benito Juarez informacion respecto de licencias o
permisos de demolicion emitidos para el predic en el que se realizaba la demolicion, de igual forma
requirié se realizara visita de verificacion a ese predio. 1!

El mismo 22 ds septiembre de 2011, el Director de Desarrollo Urbano de esa Delegacion, respondié
a la peticionaria O que no tenia registrado decumento algune que aulorizara la demolicidn, y requirid
al Coordinador de Verificacion ambos ds la Delegacion Benito Juarez que interviniera a través de
Una visita de verificacion urgente, haciéndole del conocimiento que dicha demalicion no contaba con
el registro de licencia especial para demolicion. 42

Posteriormente, el 9 de diciembre de 2011, la autoridad delegacional emilid Licencia de
Construccién especial para demolicion tofal con vigencia la 21 de diciembre de 2011, y seis dias
después el 15 de diciembre de 2011, dicha autoridad registrd la Licencia de Construccion Especial
para excavacion. !4

No obstante Ja solicitud de la peticionaria O y del mismo Director de Desarrollo Urbane, fa autoridad
delegacional practico la visita de verificacion en materia de construcciones hasta el dia 14 de marzo
de 2012, (seis meses después) en la que asientan que “...] no se observa ningln trabajo de
construccion v a dicho de un vecino tiene mds de dos meses gue ninguna petsona entra al predio

130 Anexo V., Caso O, evidencia 237,
140 Anexo V. Gaso O, evidencia 226.
41 Anexo V. Caso O, evidencia 220.
12anexo V. Caso O, evidencia 221.
143 Anexo V. Caso O, evidencia 234.
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antes sefalado, asi mismo se encuentra en estade de abandono™. 4 Situacion que es diferente a la
que asienta el personal de fa Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrifo
Federal, quien al acudir al sitio el dia 28 de marzo de 2012, hicieron constar en ¢l acta respectiva
que en el predio motivo de fa ohra se estaban llevando trabajos de construccion en “etapa de
excavacion presumiendo que fue demolido con anterioridad”, ademas de que existia un letrero
donde se citaba fa Licencia de Construccion Especial No. FBI-0663-4, registro 1306 con fecha de
expedicion del 12 de agosto de 2011148

Con la informacion anterior, resulta evidente fa inoportuna ¢ inadecuada intervencion de la autoridad
delegacional en Benito Judrez en &l asunio qus nos ocupa va que en primer término, realizd la visita
de verificacion seis meses después de que se lo requiriera el Director de Desarrolio Urbano de la
misma Delegacion, liempo suficiente para que se malerializara fa construccion, de igual forma existio
incongruencia en la informacién proporcionada por ef Director de Desanollo Urbano, quien afirmé en
el mes de septiembre de 2011 la no existencia de Licencia Especial de Construccion, siendo que el
personal de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial hizo constar la existencia de un
letrero donde se cita ef ndmero y folio de una Licencia Especial de Construccion de fecha 12 de
agosto de 2011. Situacion que genera inceridumbre juridica respecto de la legalidad de fa
construccion.

Ahora bien, por o que hace a o asentado en el acta de visita de verificacién, la autoridad
delegacional en Benito Judrez, perdio de vista que ¢l origen de la solictud de verificacion eran los
frabajos de “demolicion” realizados, de acuerdo a la informacion del Director de Desarrollo Urbano
de esa misma Delegacion, sin contar con auforizacion alguna y afectando un inmueble catalogado
por el INBA. Situacién que también pasé desapercibida por ef area encargada de la calificacién del
acta correspondiente quienes en fecha 13 de abril de 2012 resolvieron que “del andlisis de! texto del
Acta de Visita de Verificacion en Maleria de Construcciones del presente procedimiento
administrativo, no se advierte irregularidad alguna que sea motivo de aplicacién de sancién, por io
que se emite la presente resclucidn administrativa decretando la conclusion del procedimiento
adrinistrativo en el que se actia”.'*8

De acuerdo a fa informacion proporcionada por el Director de Desanollo Urbano en el mes de

. febrero de 2012 y la oficina de informacidn publica de la misma Delegacion el 16 de marzo de 2012,
hasta esa fecha no existia Manifestacion de Construccion de Obra nueva para ¢l predio de que se
trata, 4

Ante 1a falta de actuacion de la autoridad delegacional ef 7 de agosto de 2042, fa Diractora de
Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del Consejo Nacional para la Cultura y
las Aries, solicitd tamhién el apoyo y colaboracion del Director General Juridico v de Gobierno de la
Delegacion Benito Juarez, para que se llevara a cabo la verificacion y suspension urgente de las
obras relacionadas con el inmueble ubicado en Goya en la Colonia Insurgentes Mixcoac, reiterando
a la Delegacion gue con esa construccion se afectaba un inmueble incluido en la Relacion del INBA
de inmuebles con valor artistico, por las caracteristicas estéticas relevantes y cuya conservacién es

44 Anexo V. Gaso O, evidencias 223 y 224,
145 Anexo V. Caso O, evidencia 233
145 Anexo V. Caso O, evidencla 235.
47 Anexo V. Caso O, evidensias 222y 223,
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del interés de ese Instituto.48 Por su parte, el 7 v 9 de agosto del 2012, ef Director de Desarrolle
Urbano, en atencién al oficio del INBA, soticitd al Coordinador de Verificacion que se verificara fa
construccion, en el segundo requerimiento es especifico al solicitar que se revisara lo relacionado
con las obligaciones det DRO y que se cumpliera can Ja investigacion del tipo y las condiciones de
cimentacion de las edificasiones cofindantes en materia de estabfiidad, hundimientos, emersiones,
agrietamientos del suelo y desplomos, y tomarse en cuenta en el disefio y construccion de la
gimentacién en proyecto, 9 '

Aunado a ello el 06 de septiembre de 2012, un Visitador Adjunto de esta Comision dio fe desde la
vivienda de la pelicionaria O de que en el predio de que se frata a aliura que supera el muro
colindante se encuentran varilfas que conforman futuras columnas de la construccidn, asi como
albaililes que pasan en una distancia cercana al predio de la peticionaria O, sin que exista ninguna
medida o algun plastico que proteja al predio de la peticionaria de la posible caida de objetos de la
construccion, ni tampoco como medida de seguridad por st llegara a caer algtn albafil. Que la
construceion se realizaba sin las medidas de seguridad para el predio colindanie ni para sus propios
trabajadores.’® En dicha diligencia se constataron los desperfectos que estaba presentado el
inmueble de 1a pelicionaria a causa de la nueva obra. !5t

Ei 10 de septiembre de 2012, la Delegacion Benito Juérez, realizd la visita de verificacion en el
inmueble de mérito, misma que resolvié en 13 de febrero de 2013, omitiendo atender los
planteamientos tanto de la peticionaria O, como del INBA y del propio Director de Desarrollo Urbano
y deferminando que, toda vez que en el acta se asentd que los trabajos realizados en el predio
visitado se encontraban amparados en la manifestacion de construccion tipe “B” para obra nueva,
con ndmero de folio FBJ-0458-12, niimero de regisiro RBJB-0116-12, con sello de ventanilla dnica
de fecha veintinueve de junio de dos mil doce vy cuya facha de vencimiento es de veintinueve de
junio de dos mil quince, esa Autoridad Administrativa no advertia iregularidad alguna que sea
motivo de aplicacion de sancion, por e gue no se transgredia el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, 52 omitiendo pronunciarse sobre reparaciones que se tuviesen que realizar
al inmueble de la peticionaria O.

Es importante resaltar que en el mes de junio de 2013, el Subdirector Juridico de la Direccion
Jurfdica y de Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, informé a esta Comisidn fa improcedencia
de un procedimiento de revocacién respecto de un Regisiro de Manifestacion de Construccion
emitido en el afto 2012, para el predio en donde se realizo la nueva obra, o anterior en virtud det
desistimiento del representante legal de la constructora, el cual fue ratificado en comparecencia de
fecha 23 de noviembre de 2012.193

De acuerdo a los registros de fa Procuraduria de Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal, la construccion se desarrolid mientras la autoridad delegacional afirmd no tener
registro que la atttorizara, el primer registro del 28 de marzo de 2012 indica que se estaba llevando
a cabo excavacion y para el 10 de enero de 2013, fa obra se encontraba ya con cualro niveles en su

8 Anexo V. Caso Q, svidencia 227.
14¢ Anexo V. Caso O, evidencias 228 y 229.
168 Anexo V. Caso O, evidencia 230,
51 Anexo V. Caso O, evidencia 231.
102 Anexo V, Caso O, evidencia 234,
53 Anexn V., Caso (J, evidencia 236.
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parte de frente y cinco niveles en su parte posterior, resaltando que la autoridad que realizo la
suspension de la cobra fue el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y no asi la
Delegacion Benito Jurez. 154

Caso P. Expediente: CDHDF/AIIA22/BJ/12/D5598

Durante el primer semestre del afio 2011, se inicid la construccion de un edifico en la calle Sevilla,
de la colonia Portales Sur, Delegacion Benito Judrez, misma que ccasiont afectaciones al inmueble
del peticionario P, entre ellas el derrumbe de una barda.

En este caso con fecha 2 de junio de 2011, psrsonal de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal dio fe de que en un predio ubicado en la calle de
Sevilla, colonia Portales, existia una construccion parcialmente demolida sin que se cbservara
placa, rotulo o ldmina que refiriera los datos de fa Licencia Especial, modaiidad Demalicién Total o
Rarcial.

Para el dia 6 de junio de 2011, el Director de Desarrollo Urbano en a Delegacion Benito Juarez,
quien se encontraban ya enierado de los hechos, dirigié al Coordinador de Verilicacién de esa
demarcacion territorial escrito solicitando se realizara una visita de verificacién y suspensién de
actividades con caracter de urgente, agregando que con fecha 24 de noviembre de 2010 la
Ventanilla Unica recibié la Manifestacion de Construccion por Ampliacidn y Modificacién No. RBJB-
0192-10 suscrita por un D.R.O con numero de registro 1043, misma que se habia remitido a fa
Direccion Juridica en esa Delegacion, para gue procediera conforme al Reglamento ya que el mismo
presentaba irregularidades e inconsistencias, informando ademas gque no se localizd Licencia de
Construccion Especial por Demolicion.

Con la fecha anterior, el peticionario P recibié oficio de la Direccion de Desarrollo Urbano de la
Delegacion en la que le informaron la existencia de la manifestacién de construccion con base en
una la solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo de fecha 26 de octubre de 1891,

mitida por la entonces Direccidn de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecoldgica (hoy Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda) por medio de la cual se acreditaba presuntamente 1z existencia de
un inmueble para uso habitacional en 2,400 m?, y que a esa fecha la manifestacion de consiruccidn
habia sido turnada a la Direccion Juridica de esa Delegacidn a fin de que procediera conforme al
Reglamento de Construcciones. Ademds de que ya se habia solicitado fa verificacion
correspondiente a efecto de que se aplicaran las sanciones respectivas. En ¢l oficio antes citado, lo
que la autoridad delegacional si incluyé es una argumentacion de que no es la Delegacion la que
autoriza la manifestacién de construccion sino que es el propietario o Director Responsable de Obra,
y que son ellos los encargados de que se cumpla la normatividad afimando que & la Delegacion
solo le corresponde llevar un control de los registros de manifestacion.’®® En este documento la
autoridad delegacional omitié informarie al peticionario P que en fecha 16 de mayo de 2011, 1a
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda det Distrito Federal, habia informado que no era factible
ta validacion de ia Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo. Es decir que ef documente que
presentd la constructora para obtener el Registro de Manifestacion de Construccion no tenia validez,
gs decir qus la constructora desde el 24 de noviembre de 2010, se enconiraba con un regisiro de

S4Anexo V. Caso O, evidencia 233.
155 Anexo V. Caso P, evidencias 230 y 240,
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manifestacién de construccién que no es vélido, con el cual habia realizado indebidamente
actividades de demolicion.

Aqui tenemos nuevamente evidenciadoe los efectos de una dilatada actuacién de las autoridades
involucradas en los procesos de registro de manifesiaciones de construccion y revisidn de
documentacién correspondiente, ya que el registro de manifestacion de la empresa constructora
ingreso a la Delegacion en noviembre de 2010 y es hasta mayo de 2011 en que se cuenta con ia
informacion respecto al posible uso de documento falso, 10 que generd inseguridad juridica para el
paticionario P asi como para todos los habitantes del Distrito Federal ya que no se cuenta con
procedimientos &giles que permitan tener cerieza de la legalidad de ios documentos que utilizan los
promotores de las obras nuevas.

Es de hacerse notar la participacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
este caso, el cual el 7 de agosto de 2012, realizd visita de verificacion al predio motivo de la obra,
asentando en el acta respecliva que se trataba de un inmueble en construccion en efapa de
desplante en donde laboraban seis trabajadores, en excavaciones para colocacion de trabes por
debajo del nivel de banqueta, en su interior se observd material para conslruccion, asi como
herramientas propias para el trabajo de construccidn, De acuerdo a esia acta en ia fachada de la
obra se observo una lona con datos de la licencta de Manifestacién de Construccion tipo B de fecha
2 de julic de 2012,

De los antecedentes de este caso tambien queda evidente falla de seguridad juridica, en ef
momento en que ante la denuncia de la problematica que estd afectando el inmueble,
especificamente una barda de colindancia, el peticionario P es sujeto de un procedimiento de
Requerimiento de Medidas de Seguridad, de fecha 28 de agosto de 2012, suscrito por la Direccion
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Benito Judrez, en el que se le requirid que
exhibiera el proyecto con el cual acreditara que lievara a cabo los trabajos para subsanar el peligro
de desplome de la barda adyacente, apercibiendole que en caso de ser omiso a ese requerimiento
dicha autoridad procederia a realizar las medidas de seguridad que preveia, en su caso, el articulo
109 fraccion )i de la Ley del Sistema de Proteccién Civil del Distrito Federal, el cual establece la
avacuacion de los inmuebles, 157

De esta construccidn irregular también tuvo conocimiento la Procuradurfa Ambiental vy del
Ordenamiento Territorial de!l Distrito Federal, la cual en fecha 28 de septiembre de 2012 presenté
formal denuncia de hechos por 1a probable comision del delito de falsificacion o alteracion y uso
indebido de documentos para acreditar los frabajos de demolicién y construccion de obra nueva asi
como la probable responsabilidad del Director Responsable de dicha obra ya que por informacion
proporcionada por Delegacién Benfto Juarez a la misima Procuraduria, la Secretaria de Desarrollo
Urbane y Vivienda del Distrito Federal no valido la Constancia de Zonificacion con que se registrd la
obralse,

Ante el hecho de haber oforgado un Registro de Manifestacion de Construccion con documento
nosiblemente falso, en fecha 19 de septiembre de 2012, {cualro meses después de que la Secretaria

13 Anexo V. Caso P, evidencia 241,
157 Anexo V., Caso P, evidencia 242,
158 Anexo V. Caso P, evidencia 243,
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de Desarrollo Urbano def Distrito Federal les informé de la no validacion de la Constancia de usc de
suelo), la autoridad delegacional en Benito Judrez, emitié acuerdo de suspension temporal total de
los trabajos ¥ de inicio de procedimiento administrativo de nulidad de Registro de Manifestacion de
Construccion para Modificacion!®. Dicha suspension fue gjecutada el 23 de octubre de 2012, en
donde se observd que la obra se encontraba suspendida por proteccion civil, 160

Dado lo anterior, la autoridad delegacional en Benito Judrez, no garantizé el derecho a la seguridad
juridica del peticionario P, ya que ademdas de no atender oportunamente la soficitud de verificar la
obra que le estaba ocasionando afeciacién a su inmueble por una demolicién, emitié acuerdo en el
que Je responsabilizan de Hevar a cabo lo necesario para subsanar dicha afectacion, con
aparcibimiento inciuso de una orden de evacuacion en caso de no dar cumplimiento al mismo.

Caso Q. Expediente CDHDF/I/121/BJ/12/D6657

De acuerdo a la informacidn recabada en la investigacion y documentacién realizada por este
Organismo publico autdnomo, con fecha 16 de diciembre de 2011, se recibid en la Ventanilla Unica
de ta Delegacion Benito Juarez, un Registro de Manifestacion de Consiruccion Tipo B para obra
nueva con folio de ingreso FBJ-0940-11 y Registro nimero RBJB-0281-11, para una construccion que
se realizaria en un predio ubicado en Calle Antonio Rodriguez, colonia San Simén Ticumac de esa
demarcacion territorial.

Dicho registro que a decir del Director de Desarrolio Urbano de la Delegacion Benito Juarez fue
recibido en el 4rea a su cargo ef 12 de febrero de 2012, y al realizar [a revision correspondiente se
detectd que no cumplia con la normatividad aplicable ya que no presenté: certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suslo, fianza de responsabilidad civil; Licencia de Demolicion; Factibilidad de
otorgamiento de los servicios de agua potable y alcantarillado; Aviso de Ejecucion de obra ante la
Secretaria del Medio Ambients, ademas de incumplir aigunos aspectos de Normas Técnicas
Complementarias para el Proyecto Arquitectdnico y el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, cormo que los departamentos Tipo D1 y D3 del proyecio arquitecionico presentado, no
- cumplian con la norma de Ordenacion Particular "Superficie y Vivienda” del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano y que de acuerdo con lo manifestado en los proyectos arquitectonico vy
estructural no existian superficies libres permeables, motive por el cual y en cumplimiento a o
dispuesto en la Norma de Ordenacién General No, 4 del Programa General de Desarrolio Urbano, se
deberia presentar el Sistema Alternativo de Captacidn de Aguas Pluviales autorizado por el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México. Informacién que se recibio en ta Direccidn Juridica hasta el 27 de
abrit de 2012,!

En seguimiento a lo anterior, en fecha 22 de mayo de 2012, la Direccién Juridica de fa Delegacion
Benito Judrez, emiti6 acuerdo de suspensidn temporal fotal y de inicio de procedimiento
administrativo de revocacion del registro de manifestacion de consiruccion para obra nueva.
Suspension que de acuerdo a la autoridad delegacional, no pudo ser ejgcutada ya que segun el acta
de suspension de actividades nimero ds folic PA/OB/R/015/2012 de fecha 22 de agosto de 2012, el

159 Anexo V. Caso Q, evidencia 245.
180 Anexo V. Case Q, evidencias 244 v 246.
61 Anaxo V. Caso Q, evidencia 248,
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visitado se opuso a la colocacion de sellos.’s2 Es hasta el dfa 14 de marzo de 2013, un afio tres
mases daspués del ingreso del Registro de Manifestacion de Construccion, en gque se procedio a
ejecutar la suspension colocando fos sellos correspondientes. 163

Ante tales antecedentes, se hace evidente la dilacion en la actuacidn de la autoridad delegacional en
Benito Judrez, respecto a las construcciones. Elio es ast ya que en este caso, el tramite de un
ragistro de manifestacion que incumplia con la normatividad, ingresé a la ventanilla tnica con fecha
16 de diciembre de 2071, v se recibid en el drea en que se Hevaria a cabo la revision de la
documentacion, la Direccion de Desarrolio Urbano, dos meses después el 12 de febrero de 2012, El
area de Desarrollo Urbano revisé el proyscto y detectd el incumplimienio, remitiendo el expediente a
la Direccién Juridica el 27 de abril de 2012, es decir dos meses maés tarde, v a [a fecha en que se
emitié el acuerdo de suspension e inicic de procedimiento (22 de mayo de 2012) pasarcn poce mas
de 5 meses v, al 14 de marzo del 2013, fecha en que se gjecutd §a suspension, pasd mas de un afio.
Es decir que delf 18 de diciembre del 2011 al 14 de marzo de 2013, dado la dilacion de acluacion de
la autoridad delegacional, se estuvo realizando una construccién que no se gjustaba a fa
normatividad en materia de construcciones.

Por otra parte, tenemos también que el derecho a la sequridad juridica del psticionario P, se vio
vulnerado cuando ta auloridad delegacional no instrumenid procedimientos efeclivos para hacer
valer sus determinaciones como fue el acuerde de suspensién de obra, el ¢ual en fecha 22 de
agosto de 2012, los visiladores asentaron no poder ejecutar ya que existio oposicion det visitado, no
obstante las gestiones internas documentadas durante e mes de octubre de 2012, fanio de la
Direccidn General Juridica como de la Jefatura de la Unidad Departamental Procedimental v de
Amparos de la misma Delegacion, solicitando se auxiliaran de la fuerza plblica para gjecutar la
suspension temporal de la olra'®, esta medida no se aplico hasta el mes de maizo del siguiente
a0, 1% Mientras lanto 1a construccion avanzaba al amparo del Registro de Manifestacion ingresado
a fa Delegacion el 16 de diciembre de 2011, como fue documentado por la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal,18¢

Contrario a la difacion del procedimiento administrativo en conira de la empresa constructora, fa
auteridad delegacional actué con notorla prontitud al emitir, €l 20 de marzo de 2013, tan sdlo siete
dias después de haber ejecutado la suspensién, acuerdo en el que se ordend archivar el asunto
como folal y definitivamente concluido al haber operado la caducidad del procedimiento,'s? con el
argumento de haber transcurrido mas de noventa dias sin que se hubiese emitido la resolucién
administrativa y en consecuencia haber operado la caducidad, ejecutando ¢l retiro de los seflos el
dia 21 de marzo del 2013166

Resulta también cuestionable ef resultado de otro procedimiento adminisirativo derivado de una
visita de verificacion realizada al predio en fecha 28 de mayo de 2012, la que tuvo por objeto
comprobar que en la realizacién de las obras de consiruccidn se cumpliera con las disposiciones

@2 Anaxo V. Caso Q, evidencia 255.
163 Anexo V. Caso (, avidencia 260,
164 Anexo V. Caso Q, avidencias 258 y 257,
165 Anexo V. Caso 0, svidencia 280.
185 Anexo V. Caso (, evidencia 263.
%7 Anexo V. Caso Q, evidencia 281,
168 Anexo V. Caso Q, evidencia 262,
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legales v reglamentarias aplicables en el Distrito Federal, debiendo contar ¢on la manifestacion de
construccion y/o licencia de construccion especial, ademéas, de verificar que contara con planos de
la obra, libro de hitacora de obra foliado y registrado en fa Delegacion, que fa manifestacion de obra
se conservara en la misma duranle su ejecucion, que la edificacion se separara de sus lindsros con
predios vecinos la distancia que por norma debia tener, que la obra se ejecutara con intervencion y
vigilancia det DRO, que se contara con letrero de identificacion de obra, asi como Io establecido por
las normas técnicas complementarias del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. 169

Como resuitado de la visita de verificacion de fecha 28 de mayo de 2012, se obfuvo que se lrataba
de una obra nueva en proceso, la cual se desarroliaba en un predio de forma irregular, en fa que se
aprecid que en la parte posterior se realizé un excavacidn con un desnivel de 1.30 metros y al
interior se advirtié una plantilia de concreto armado, para cimentacion asi como para columnas,
dicha area se encontraba delimitada y sefializada con cinta rosa de proteccién y varillas, asimismo
se observé en la parte posterior del predio tapiales de madera con una separacion hacia la via
plblica de 0.40 metros, en la parte media hacia la parie frontal del predio se vio terreno natural,
asimismo se observaron proteccionss a colindancias a base de elementos de madera, y que las
cimeniaciones de los inmuebles vecinos se encontraban recimentadas y protegidas.i7’o

A dicha acta, recayé la resolucion administrativa de fecha 10 de julio de 2012, emitida en el
expediente CV/OV/278/2012, en Ja que se asentd que no s advertia irregularidad alguna que fuera
motivo de aplicacion de sancién por lo que se emitié la resolucion administrativa determinando la
conclusion del procediriento administrativo en el que se actuaba. '’

El procedimiento administrativo arriba citado, en fa nueva obra no consideré la existencia de los
oficios del Director de Desarrolle Urbano de esa Delegacion, entre ellos, uno de fecha 31 de mayo
de 2012, a través del cual dicho funcionario solicitd a la coordinacicn de verificacion realizara una
visita de verificacion y suspension de actividades con carécter de urgente, dado que se solo se habia
localizade solicitud de ficencia de construccion especial por demolicion, misma que fue prevenida y
al no subsanar fos puntos de prevencion se determiné como no presentada, de igual forma el
expediente de la manifestacién de construccion por obra nueva fue remitido a la direccion juridica de
la Delegacion para ejercer las acciones procedentes.'” Es de resaltarse que a dos dias de emitirse
. la resolucion en el citado procedimiento, fa Secretaria de Proteceidn Givil del Distrito Federal a través
de la Subdireccidn de Prevencién hizo constar que al realizarse una revision técnica ocular al
inmueble propiedad de! pelicionario P, se detectaron fisuras en los muros en forma vettical y
horizontal, asi como en los firmes de concreto y que en el predic contiguo se desarrollaba una
excavacion con trascabo sin que la obra contara con placa con sus datos, determinando que el
inmueble del peticionario P se encuentra en riesgo.1”

Esta evidente parcialidad en las actuaciones de la autoridad delegacional en Benito Judrez, fue
ohservada por fa Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Tertitorial del Distrito Federal, en la
resolucion administrativa emitida en fecha 31 de octubre de 2013, con molivo de una investigacion
por estos mismos hechos, en la que como resultado de la investigacién se asentd que existieron

0 Anaxo V. Caso Q, evidencia 249.
170 Anexo V. Caso Q, avidencia 250,
111 Anaxo V. Caso G, svidencia 252,
172 Anaxo V. Caso G, evidencia 251,
173 Anexo V. Caso Q, avidencia 253.
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incumplimientos en maletia de demolicidn, ya que si bien en fecha primero de junio de 2012 se
expidié Licencia de Construccion Espacial en modalidad de demolicion total Folio FBJ-0222-2012 y
numero 16/14/073/2012 para llevar a cabo la demolicién total de un inmueble de dos niveles en una
superficie de 1,045.44 m? construidos, se constald por parte de personal adscrito a esa Procuraduria
que con fecha 24 de mayo de 2012, que se estaban ejecutando trabajos de demolicién sin
proteccion a colindancias, aunado a que con fecha 4 de junio de 2012, la Secrefaria de Proleccion
Civil del Distrito Federal, colocd selios de suspension considerando la existencia de riesgo, derivado
de los trabajos de demolicién, no obstante Ja Direccion General Juridica y de Gohierno de la
Delegacién Benito Judrez, hizo la visita de verificacion correspondiente y emitid resolucion
administrativa concluyendo que no habfa lugar a Imponer sanciones relacionadas con
ncurnplimienios en materia de demolicion, ademas de que el proyeclo no se ajustaba a lo registrado
en la Manifestacion de consiruccion donde se indico que se construiran 3 torres y no 4 forres como
se desplantaron en la obra. 7

Posteriormente, con fecha 11 de septiembre de 2013, la autoridad delagacional en Benito Judrez
autorizé ¢l uso y ocupacion det inmueble objeto de fa nueva obra de la calle: Antonio Rodriguez,
colonia San Simon Ticumac, Delegacion Benilo Judrez, haciendo constar que se terminaban los
trabajos realizados segun Registro de Manifestacién de Construccion tipo B No, FBJB-0281-11 con
fecha de expedicién 16 de diciembre de 2011, v en virtud de haberse verificado el cumplimiento del
proyecio recibido con base a la manifestacion fehaciente del propietaric o poseedor y del Director
Responsable de Obra y corresponsables (en su caso) de haber cumplido estrictamente con las
disposiciones relativas, establecidas en el Reglamento de Conslrucciones para el Distrito Federal y
demas ordenamienios legales vigentes aplicables en la materia.

Por oira parte, es de mencionarse la falta de cerieza juridica gue generé en el peticionario fa
informacion cue le proporcicnaron las autoridades respecto al uso de suelo, ya que por una patte en
fecha 18 de julic de 2012, el responsable de la Qficina de Informacion Publica de 1a Secretaria de
Dasarrollo Urbano y Vivienda del Distiito Federal, le informo que conformidad al Programa Parcial
de Desarrollo Urbano San Simon Ticumac del Programa Delegacicnal de Desarrollo Urbano para
Benito Judrez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 21 de julio de 2000, para los
efecios de obligatoriedad y cumplimiento por parle de particulares y autoridades, al predio o
inmueble de referencia le aplica la zonificacion: H4/35 (habitacional, 4 niveles de construccidn, 35%
minimo de drea libre),'”s sin indicarte que, como lo sefala fa Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Tenitorial, al predio ohjeto de la obra ubicado en Calle Antonio Rodriguez, le
corresponde la zonificacion H 6/30 (habitacional 6 niveles de construccion y 30% minimo de area
fibre), en razon de la aplicacion de la Norma de Ordenacién de las Areas con Polencial de
Reciclamiento, que establece el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia San Simodn
Ticumac, en la Delegacion Benito Juarez actualmente vigente.

Caso R. Expediente CDHDF/HI/122/MC/13/D1256
Los vecinos de la Colonia San Jerénimo Aculeo, han visto vuinerado su derecho humano a la

seguridad juridica en cuanto a la falta de eficacia de fas medidas impuestas por la avtoridad
delegacional en La Magdalena Contreras para evitar gue contintien las obras que no se gjustan a las

4 Anexo V. Caso O, evidencia 263,
7% Anexo V. Caso Q, evidencia 254.
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disposiciones det Reglamento de Construccionss para &l Distrito Federal asi como las disposiciones
normativas en ordenamiento territorial.

Los hechos se suscitan respecto a una obra que se realizé en un predio ubicado en la calle de
Minatitian, Colonia San Jerénimo Acuico, donde se realizé una construccion que no se ajusto a la
normatividad aplicable, incumpliendo el use de suelo de la zona por lo gie hace & los niveles de
construccion permitidos, asi como al Reglamento de Construcciones dei Distrito Federal al realizarse
un proyeclo diverso al registrado en la Manifestacién de Construccién, y no obstante el estado de
clausura impuesto por la autoridad delegacional la obra ha continuado hasta alcanzar dos niveles
més de los permitides por el Programa Delegacional de Desarrolio Urbana.

Con fecha 2 de marzo del 2012, se recibio en fa ventanilla tnica de la Delegacién La Magdalena
Contreras, un Registro de Manifestacién de Construccion Tipo A, en el que el interesado hizo
constar que construiria una obra de dos niveles en un predio de la calle de Minatitidn.'’8 Las
caracteristicas de la obra contenida en dicha solicitud de Registro cumplia con las disposiciones del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, ya que de acuerdo a la informacion de la Secretfaria
de Desarrolio Urbano y Vivisnda del Distrito Federal, al predio objeto de la nueva obra Je aplicaba
una zonificacion basica H3/60, habitacional, 3 niveles y 50% de érea libre, densidad baja una
vivienda por cada 200 m2 de la superficie del terreno.77 No obstante o anterior, el constructor de la
nueva obra no cumplic con lo que habia regisirado y rebaso fos niveles manifestados, situacion que
fue verificada por la autoridad delegacional mediante dos visitas de verificacién de fechas 25 de julio
y 9 de agosto de 2012, dentro de dicho procedimientos acumuiados en fecha 2 de agosto de 2012,
se impuso como medida de seguridad fa suspension de los trabajos. En esos procedimientos, se
emitié resolucién el 13 de septiembre de 2012, en fa que la Delegacion impuso como sancion multa
y el estado de clausura total e inmediata de la obra.!78 Sin smbargo, al ejecutar la clausura ordenada
el 21 de septiembre del 2012, el veriticador asento que observd una edificacion de 5 niveles de
astructura metélica con balcones que sobresalian a la via pablica, es decir, que el constructor v, en
este caso, el Director Responsable de Obra, no acataron ni las disposiciones del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal ni la medida de suspsnsién de la obra impuesta por Ia
autoridad delegacional.

Pese a la clausura de 1a obra impuesta por la autoridad delegacional en La Magdatena Contreras,
los responsables continuaron con el desarrollo de la mistiia, como lo hace constar ta Procuraduria
Ambiental y de! Ordenamiento Territorial en su resolucion del 29 de noviembre de 2013, en ia que
contenia un recenocimiente de hechos del dia 10 de enero 2013, donde personal de ese organismo
asenté en acta que la una construccion contaba con 5 niveles con sellos de clausura de la obra
impuestos por fa Subdireccion de Verificacién y Reglamentos de la Direccion General Juridica y de
Gobierno de la Delegacicn La Magdalena Contreras; ademas observé gue habia_trabaladores
laborandgo en el uitime nivel de fa construccidn. Y en posterior reconacimiento de hechos, realizado
en facha 4 de septiembre 2013, personal de este Organismo sefala un predio con & niveles de
construccion con setlos de clausura impuestos por la Delegacion La Magdalena Contreras, durante
la diligencia el inmueble se encontrd resguardado por personal de fa Secretaria de Seguridad

17 Anexo V. Caso R, evidencia 265.
177 Anexo V. Caso R, evidencia 266.
178 Anexo V. Caso R, evidencia 267.

76



RS
S
%:'fg Recomendacion 12/2014

Publica del Dislrite Federal, quien informd que esa unidad flevaba un periodo de dos meses
realizando Ia vigilancia del sitio, a fin de evitar que se violaran los sellos.17¢

Dentro de la misma resclucién de la Procuraduria Ambiental v del Ordenamiento Territorial se
contemplo informacion de un segundo regisiro de manifestacion que obtuvo la obra ef 20 de
septiembre de 2012, para un proyecto de 9 viviendas en 4 niveles mismo que tuve como base un
certificado de uso de suelo donde la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda det Distrito Federal
reconocid que al predio le aplicaba la Norma Generat de Ordenacion numero 26 para incentivar la
vivienda de interés social, por lo que se podian construir hasta 4 niveles de altura. Registro al que
tampoco se apego el responsable de la obra ya que la obra, en septiembre de 2013 contaba ya con
6 niveles de altura.18?

De lo anlerior se desprende, en primer lugar, lo inoportuno de la actuacion de la auloridad
delegacional guien tardd mas de 6 meses para imponer la medida de seguridad de suspension de
las obras, y en segundo término o inadecuado de tal medida ya que en fecha 25 de julio (dia de la
visita de verificacion) la obra contaba con tres niveles y, dos meses después, para cuando se ejeculd
la resolucién y se clausurd la obra ef 21 de septiembre del mismo afio, ésta contaba ya con 5
nivelas, no obstante que se encontraba suspendida como medida de sequridad.

Es importante resaltar que, como lo sefaia la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorfal
en su resolucion citada, en este casc existe un Director Responsable de Obra con registro, que al
permitir que se ejecutara una censtruccion con més niveles de los autorizades esta incumpliendo
disposiciones del Reglamento de Construcciones del Disirito Federal.

En este caso, es de resaltarse fa manifestacion del Direclor General Juridico y de Gobismo
contenida en oficio del 14 de junio de 2013, en el sentido de que en fecha 13 de junio de 2013, se
gjecuid una reposicion de sellos de clausura en la obra, en el acla respecliva se dio cuenta de la
existencia ya de 6 niveles en proceso de aplanado, con estructuras voladas en procesa de colado. Y
al respecto se senala, por dicho funcionario publico que fa Delegacion no tenia forma de garantizar
gue no se cubrieran los sellos de clausura impuestos en el inmugble de mérito, vy que se efectuardn
recorridos periddicos para verificar que los selios se encontraran visibles, 1!

De igual forma es importante mencionar que en este caso el Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, realizé visita de verificacion el 29 de agosto de 2012, y resolvié fa demolicion del
5° nivel en fecha 27 de febrero de 2013, delerminacion gue aln no se encuentra firme, 182

178 Anexo V. Caso R, evidencia 271,

'#0 Jdam
18t Anexa V. Caso R, evidencias 268 y 270,
182 Anaxo V. Caso R, evidencias 268 y 268,
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No se debe perder de vista la existencia de la resolucion que emitid el Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrilo Federal, que ordend la demolicidn del quinto nivel de la nueva obra, misma
que una vez que quede firme debera gjecutarse.

» Violacion al derecho a la seguridad juridica por omistén en el cumplimiento efectivo
de resoluciones administrativas en materia de construcciones irregulares.

Para hacer efectivo el derecho de seguridad juridica, las autoridades lienen la obligacion de
garantizar se cumplan sus pronunclamientos. El derecho a la seguridad juridica seria ilusorio i las
autoridades permiten gue permanezca ineficaz su determinacién, en detrimento de una de las
paites, como se analizard en el apartado que sigue:

Caso B. Expediente CDHUP/121/MC/08/5989

En el presente caso, desde mediados del afio 2008 la peticionaria B, acudid a la autoridad
delegacionat en La Magdalena Contreras con la finalidad de hacer constar la exisiencia de una
construccidn que no cumplia con la normatividad aplicable en la maleria v fa cual se realizaba en
Avenida San Francisco, colonia San Francisco, de esa demarcacién territorial. De la informacion
proporcionada por las autoridades se desprende que en ¢l afio 2008 se substancié un procedimiento
administrativo en contra del propigtario de la construccion y en junio de 2008 se resolvié multa v
clausura de las obras por levarias a cabo sin las autorizaciones correspondientes, en ese tiempo fa
obra contaba con 3 niveles, 183

No obstante (o anterior, sin dar cumplimienio a la resolucidn ni respelar el estado de clavsura el
propietario de la obra continué fa construccion e incluso flegd a ccuparla de acuerdo a lo relatado por
ta peticionaria B en enero de 2009,18 situacidn que fue confirmada en fecha 5 de febrero de 2009,
por personal de la Procuradurfa Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, quien
dio fe de que en Avenida San Francisco, colonia San Francisco, de fa Delegacion La Magdalena
Contreras se observo una construccion con acabados al 100% misma que ya estaba habitada y

nsiaba de 4 niveles consistente en planta baja y tres niveles de aproximadamente 18 melros de
frente, en el cuarto nivel de dicha construceion se observaron tres sellos de clausura,!% insertando
registro fotografico en el que se citd que corresponde a (a parte posterior del inmueble en donde se
observan 10 ventanas las que tienen vista al inmueble de la peticionaria B.'¥ Hechos de los que
también dic fe personal de esta Comision en fecha 15 de septiembre de 2009.787

Con fecha 19 de febrero de 2010, la Procuradurfa Ambiental y del Ordenamiento Teritorial def
Distrito Federal, emitié resolucion administrativa en la que determind que ef inmusble edificade con
motivo de la accion constructiva, incumplfa lo establecido en la zonificacion H3/50 que sefala el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para La Magdaiena Conlreras, puesio que contaba
con un total de cuatro niveles de altura por lo anterior, esa edificacion no podia ser regularizada
puesto que rebasaba por un nivel de altura, el méximo permitido por el Programa Delegacional de

183 Anexo V., Caso B, evidencia 34,
184 Anaxo V., Caso B, evidengia 31.
185 Anexo V. Caso B, evidencia 32,
126 Anaxo V. Caso 8, evidencia 33.
18/ Anexo V, Caso B, evidencia 35,
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Desarrofio Urbano, asimismo, la apertura de las ventanas en colindancia en el inmueble de
referencia contraviene lo establecido en el Capitulo 3 numeral 3.4.2.1 fracciones V y VI de los
requerimientos para patios de ftuminacion y ventanas en colindancia de las Normas Técnicas
Complementarias del Reglamento de Construccion, por lo que la autoridad delegacional debia
instruir el procedimiento administrative correspondiente por cuanto hacia al nimero de niveles, e
incumplimiento at Reglamento de Construcciones para ef Distrito Federal por lo relativo a la apertura
de ventanas en colindancia. 188

Posteriormente, la autoridad delegacional realizé reposicion de sellos de clausura en fecha 22 de
febrero de 2010,'88 y, en afencion a a resolucion de la Procuraduria Ambiental y del Qrdenamiento
Territorial notificada €l 12 de marzo de 201019, inici6 nuevo procedimiento administrative mismo que
concluyd en fecha 19 de agosto de 2010, mediante resolucién administrativa donde ordend la
demolicién de un cuarto nivel del inmueble en referencia indicando al responsable que debia dar
aviso a esa autoridad delegacional de la fecha y hora en que se lievaria a cabo la misma para hacer
retiro de sellos de clausura, previo framite del permiso correspondiente, apercibiéndole que en caso
contrario ia Delegacién procederia a la demolicion ordenada a su costa, entre otras sanciones como
la clausira de las ventanas a colindancias que infringen lo establecide en los articulos 75, 248 del
Reglamento de Construcciones para ¢l Distiito Federal vy las Normas Téchicas Complementarias
para el Proyecto Arquitectonico, 91

Dicha resolucidn administrativa fue impugnada por el propistaric de la obra ante e Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, quien obtuvo resolucicn favorable, lo que ocasiond
fa intervencion de la pelicicnaria B como tercera perjudicada para promover Recurso de Apelacion
ante la Sata Superior del Tribunal de o Contencioso Adminisirativo, &l gue por resolucion de fecha 8
de junio de 2011, se resolvié revocar la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que se traduce en dejar firme la resolucidn que ordena la demolicidon parcial del
inmueble que rebasa los niveles permitidos. Ante esta Ultima resolucion el propietario de la obra se
amparé mismo que en fecha dia uno de marzo de dos mil doce fue sobreseido. 92

Como puede apreciarse ia peticionaria B, ha promovido recursos judiciales en defensa de fa
resolucion emitida por [a Delegacion La Magdalena Conlreras misma de [a que se reconocid su
validez v la cual ha causado estadc por no estar pendiente ningun medic de defensa en su contra.
No obstante lo anterior, y que desde el mes de marzo de 2012 la resolucidn que ordend la
demolicidn se encuentra firme hasta la fecha no se ha dado cumplimiento a fa misima, tal como lo
confirma la informacién del 23 de agosto de 2013, mediante oficio suscrito por la Directora General
Juridica y de Gobierno en la Delegacion La Magdalena Contreras, 9

Caso C. Expediente CDHUP/I121/TLAL/O9/D2719

En este expediente esta Comisidn acredité la existencia de una resolucién adminisirativa emitida por
el Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan en el mes de sepliembre de

18 Anexa V. Caso B, evidencia 36.
188 Anexo V. Caso B, evidencia 37.
1% Anexo V. Caso B, evidencia 38,
191 Anexo V. Caso B, evidencias 38 y 41.
52 Anexo V. Caso B, evidencia 40.
83 Anexo V. Caso B, evidencia 42,
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2008, dentro del procedimiento administralivo SYR/1073/2005, en la que se ordend al responsabie
de una nueva obra la demolicidén de una construccion consistente en una barda que divide un predio
con el apercibimiento de que en casc de no realizar la demoticion la auloridad delegacional ta
realizaria a cargo y costa del responsable de 1a obra. ™ Accién que nunca se ha llevade a cabo.

E! peficionario C, estuvo requitiendo a la autoridad delegacional en Tlalpan la ejecucion de la
resolucion, toda vez que el responsable de la construccién no dio cumplimiento a la misma, Ademas
de que les ha requerido con fecha 9 de enero de 2009, se realice las acciones legales necesarias
por el quebrantamiento, de sellos impuestos por fa misma Delegacion, sin oblener resultado aiguno
que solucionara & problemética, 95

La autoridad delegacional en Tlalpan, ante los requerimientos de este Organismo de cumplimentar
su determinacién emitida en relacion a la obra en comento, en diversas fechas, pretendis justificar su
omision, argumentando o siguiente: en fecha 24 de julio de 2009 precisd que existia imposibilidad
legal y material de llevar a cabo lo ordenado.'®® Posteriormente el 13 de mayo de 2010, indico que
se estaha en estudio para determinar si era posible llevar a cabo Ia citada demolicion, y el efecto que
causaria si se demolia la misma, en consideracion de no afectar a terceros, debido a que la
conslruccién no era reciente.'? En fecha 18 de octubre de 2010, precisé que como a demolicion se
deberia levar en un predio pasticular, en el cual no se le permitia el acceso al personal de esa
Direccion Juridica, se iniciarfa un Juicio Ordinario Civil a efecto de que mediante mandato judicial
pudieran ingresar a dar cumplimiento a fa citada resolucidn. 198 E1 27 de julio de 2011, indicd que esa
autoridad adminisirativa no tenia facultades para ingresar a un domicilic para Hevar a cabo la
demolicién por lo que solicitd a la Consejeria Juridica una opinidn juridica al respecto.'®® Finalmente,
el 8 de julio de 2012, manifestd que existia una Gitima actuacion de fecha 3 de junio de 2011, por la
cual e Subdirector de Verificacion y Regiamentos comisionaba al Personal del Instituto de
Verificacion Adminisirativa para que llevara a cabo una inspeccion ocular y reposicion de sellos en ¢!
innueble que nos ocupa. 2

En este caso la Consejeria Juridica opiné que la Delegacion deberia apegarse a las disposiciones

del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, 207 es decir ejercer las facullades que

tenia, para hacer cumplir sus determinacionas.
Caso H. Expediente CDHDFAII21/X0CH/11/D5533

Con fecha 20 de octubre de 2008, el Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion
Xochimilco emitié resolucién adminisirativa en el expediente 16335-06, en la que se determind que
la construccion realizada en el predio contiguo al del peticionario, ubicado en calle Atlicolco, colonia
Barrio 18, Delegacion Xochimilco, se habia llevado a cabo sin contar con fa documentacicn legal
que le amparara por lo que como sancidén impuso, entre otras, la demalicion det tercer y cuarto nivel

19 Anexo V. Caso C, evidencia 44,
95 Anexo V. Caso G, evidencias 46 y 46,
w6 Anexo V. Caso C, evidencia 47,
w7 Anexo V., Caso C, evidencia 48,
% Anexo V. Caso C, evidencia 49,
199 Anexo V. Caso G, evidencia 50.
20 Anexo V. Caso C, evidencia 52,
1 Anexe V., Casa G, evidencia 51.
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de fa obra, niveles que se encueniran rebasando la capacidad de construecion en fa zona y son
causa directa de los dafios y hundimienio que presenta la vivienda de! peticionario. Dicho
documento contenia el apercibimiento de que en caso de no hacerlo asi la auloridad resolutora
procederia a la demolicidn parcial a costa del propletario y en caso de requerirse se solicitaria ef
apoyo de la fuerza publica en términos de lo previsio por los ariculos 226 dei Reglamento de
Construcciones para el Dislrito Federal y 134 de fa Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal 202

En este caso intervine también la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, la cual realizé una investigacion de los hechos y mediante resolucion administrativa de
fecha 13 de enero de 2009, delerminé que al predio ubicado en la calle Aflicolco, colonia Barrio 18,
Delegacién Xochimileo, le aplica la zonificacién habitacional, 2 niveles maximos de construccion,
40% de area libre, por lo que la obra de cualro nhiveles realizados en dicho predio contraviene el
articuto 72 fraccién [ de la Ley de Desarrollo Urbano det Distrito Federal, ademas de que la obra de
construccion se llevé a ¢abo sin contar con la manifestacion de construccion correspondients, y que
ta misma no podia obtener el Registro de Obra ejecutada en virtud de gue la zonificacion aplicable
{inicamente permite dos niveles maximos de construccion.2:3

La ejecucion de la demolicion ordenada por la autoridad delegacional en Xochimilco es una situacion
urgente fomando en cuenta el contenido de los dictémenss y opiniones técnicas de personal
especializado v peritos en la materia de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi
como de la Direccion de Proteccion Civil de la misma Delegacion, guienes han delerminado que fa
junta constructiva entre los inmuebles en niveles superiores se pierde llegando al contacto entre
inmushles, por Jo que las afeclaciones al inmueble def peticionario H se han incrementado y se
consideran de iracto sucesivo?®, asi como que la construccion que tiene ordenada ta demolicién se
esta hundiendo hacia el lado de la vivienda del peticicnario debido a la falta de separacion de muyos
entre Ja nueva obra y el inmueble propiedad del peticionario.2%

El propio Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrite Federal, ha hecho del
conocimiento los hechos al Jefe Delegacional en Xochimilco, EI 10 de febrerc de 2014, después de
realizar un recorrido por ef Inmueble, se aprecié que debido al asentamiento diferencial, algunos de
los muros de carga presentaban agrietamientos diagonales que ponian de manifiesto la influencia
del comportamiento del nmueble colindante, también existian dafios en el pretil de la terraza y en la
azotea, donde el contacto entre estructuras y empuje ha producido griefas y la deformacion del
marco de una puerta, Ademas en caso de un sismo, los dafios que ya existian podian verse
incrementados, incluso aparecer nuevos, Estableciende come conclusion que no se cumptia con la
separacion de colindancias indicadas en ef Reglamenlo de Construcciongs para el Distrito Federal,
se infirid que los hundimientos diferenciales y dafios ocasionados en el inmueble ubicado en Atliice
fueron generados por la construccidn vecina, ademds por el contacto entre estructuras colindantes,
la diferencia de alfturas de entrepiso y ef tipo de suelo del sitio correspondiente a la zona Hil {lago),
podria generarse un golpeteo entre edificaciones duranie un evento sismico de magnitud
importanie.%

22 Anexo V. Case H, evidencia 114,
23 Anexo V. Caso H, evidencia 115.
24 Anexo V. Caso H, evidencia 1186,
205 Anexo V., Caso H, evidencia 117,
206 Anexo V., Caso H, evidencia 124,
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La falta de actuagion oportuna y eficaz por parte de ia autcridad delegacional en Xochimilco
repercutio en el incremento de la afectacion al inmueble del peticionario ya que, como fo hizo constar
gn fecha 18 de julio de 2014 la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal, en su
ampliacion de dictamen, el inmueble de!l peticionario muestra incremento en forma, y volumen, es
decir las fisuras descritas en anlericres intervenciones se aprecian con mayor magnitud, (incremento
de forma) y existen nuevas fisuras. {incremento de volumen).Circunsiancias que se tisnen su origen
en el empuje genarado por el inmusble colindante sur, toda vez que la separacion sismica entre
ambos inmuebles es nula no dando cumplimiento a fo asentado en el Reglamente de
Construcciones para el Distrito Fedesral 297 .

Es importante resaltar que la autoridad delegacional intormé que ha realizado varias diligencias para
reponer los sellos se clausura en la nueva obra de que se raia,2%® sin embargo tales acciones no
justifican la falla de ejecucion de 1a resolucién ni coliman los extremos del objeto de fa denuncia del
peticionaric pues su inmueble continua en riesgo y con un deterioro continue. Tal como quedd
acreditado en el dictamen Técnico de fecha 15 de abril de 2013, emitido en el &rea de Proteccion
Civil de la propia Delegacion Xochimilco, def que se desprende que el inmueble del peticionario H
presenta un asentamiento de norte a sur hacla el inmueble de la construccion, provocado por
sobrepeso al subsuelo y posiblemente por la construccion realizada de cualro niveles en su
colindancia de lado sur, asimismo Ja planta baja presenta una cuarteadura horizonial en el muro de
tabique de una recamara ubicada lado sur, en uno de los bafios hay presencia de grietas en los
muros de tabigue, afectando el recubrimiento de azulejo, en las recamaras que se encuentran en el
sequndo nivel, se detectaron grietas en las esquinas de las ventanas en el murc de tabigue
prolongandose hacia ambos lados, el drea ubicada como sala presentd grietas verticales en el muro
de tahique, en los pisos de concreto existian grietas y fisuras en diversas direcciones y desniveladas
las puerias de los tres niveles, lo Gue lo ubicd en una situacion de riesgo alto.2%8

Independientemente de los procedimientos de reposicion de selios realizados por la autoridad
delegacional, al dia de hoy, ocho afios después de emitida la resolucién que ordend la demolicion
de la construccion que afecta Ia vivienda del peticionario H, ésta no se ha ejecutado vulnerando con
ello la autoridad delegacional en Xochimilco, el derecho humano de sequridad juridica del
peticionario.

Es de hacer notar la informacion proporcionada por la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos
de Ja Delegacion Xochimilco, quien reconocio que la Delegacion no contaba con Director
Responsable de Obra, cortespensable o profesionista gue tuviera los conocimientos téenicos
adecuados relativos a fa seguridad estuctural, disefio urbano y arquitectonico que realizara los
dictamenes técnicos necesarios para ejecutar la demelicion,2® situacidn confirmada por el Director
General de Administracion al solicitar al Directer General Juridico y de Gobierno informar cud! de
sus partidas presupuestales seora afectada y a qué arsa se realizara la transferencia para lievar &
cabo la contratacion del Director Responsable de Obra2!!

207 Anaxo V. Caso H, evidencia 125,
2t Angxo V. Caso H, evidencias 118, 119y 120,
8 Anexo V. Caso H, evidencia 121
210 Anexo V. Caso H, evidencia 122,
211 fnexe V. Caso H, evidencia 123,
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L.a relevancia de dicha informacion radica en que de acuerdo al articulo 52 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, las areas competentes en fas Delegaciones para registrar
manifestaciones de construceion, expedir licencias de construccidn especial, permisos v/o
autorizaciones, deben contar con un profesional calificado con registro vigenie de Direclor
Respongsable de Cbra, con objeto de que emita las opiniones especializadas que le sean requeridas,
Sin embargo, al no contar con esie personal certificado como Director Responsable de Obra, la
autoridad delegacional no cuenta con el apoyo técnico necesario para poder lener una adecuada
vigilancia del desarrolio de [as nuevas obras que se registran en su demarcacion.

No pasa desapercibido para esta Comision, las acciones y gestiones que ha realfzado la autoridad
delegacional en Xochimilco para atender el asunto de que se trata, sin embargo, dichas acciones no
han sido suficientes pata proteger los derechos humanos del peficionario que han llevado a que ély
su famiiia habiten un inmueble calalogado como de allo riesgo, cuyas condiciones de riesgo
incrementan dia a dia, sin que la autoridad delegacional haya tenido acciones eficaces para mitigar
y detener dicha situacion.

Caso K. Expediente CDHUS/I122/XOCH/12/02969

El 24 de mayo de 2010, auforidades de la Delegacion Xochimilco en maleria de proteccion civil
emitieron opinién técnica, en la que se asento que en la 32 Cerrada de Francisco Villa, colonia Las
Animas, Delegacidn Xochimilco, atgunas viviendas presentaban fisuras a 45° ocasionadas por
asentamientos diferenciales asi como por la carga excesiva al subsuelo producto de las
construcciones, que se han llevado a cabo de manera indiscriminada,2'? rebasando los niveles
permitidos por la normatividad como 1o hace constar la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial.213

Con fecha 31 de agosto de 2011, la autoridad defegacional en Xochimilco emitid resolucién en la
que se impuso como sanciones demolicion parcial de |a obra, clausura y multa al propistario de una
obra construida sin autorizacidn en Calle 3° Csrrada Francisco Villa, colonia Las Animas,
Delegacién Xochimileo.2

El pesc que tiene esa obra, radica en que rebasa la allura pemitida en la zona; por el nimero de
niveles con que cuenta ha ocasionado dafios y afectaciones a [a via ptiblica, consistente en grietas
y cuareaduras en forma verlical2® Dicha consiruccion contraviene la normatividad de
ordenamiento territoriat al rebasar el numere gde niveles permitidos en la zona tal como o acreditd I
Subprocuraduria de Ordenamiento Tentorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, en cuyo informe 1écnico hizo constar que: [a zonificacion aplicable al
predio donde se realizo la construccidn es habitacional 2 niveles méaximos de construccion, 50%
minimo de 4area libre, Densidad R (restringida): 1 vivienda por cada 500m?2 de terreno (H2/50/R), no
obstante se constald durante la visita in situ la existencia de una construccion ds 4 niveles de aftura
y gue el inmueble sobrepasaba en un 100% la carga adicional que se transmitia al suelo sobre el
cual se desplantaba, contribuyendo de esta forma a acelerar los asentamientos diferenciales que se

212 Anexo V. Caso K, evidencia 159,
213 Anexo V. Caso K, evidencia 166.
21 Anexo V. Caso K, evidencia 160,
2% Anexo V. Caso S, evidencia 161,
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presentaban en la zona, 1o que generd afectaciones a ia carpsta asialtica en 3era Cerrada de
Francisco Villa y las viviendas aledafias a la construceion, ademas de que la zoha en [a que se
desplantaba el inmueble se ubica en zona tacustre, integrada por grandes depésitos de arcilla muy
blandas, aitamente comprensibles y aunado a la sobresxplotacion de los relictos facustres, se habia
generado un répido hundimiento en fa zona, lo que se reflejaba en agrietamientos en la via piblica v
las estructura de las viviendas que se encuentran en el sitio, 216

No obstante lo anterior, y gue la propia Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
determing en fecha 20 de abril de 2013, que correspondia a la Direccidn General Juridica y de
Goblerno de la Delegacién Xochimilco ejecutar la sancidn impuesta en el procedimiento
administrativo consistente en a DEMOLICION PARCIAL del inmueble por contravenir ¢l Reglamento de
Construccionss de! Distrito Federal, asi como lo establecido en 1a Ley de Desarrollo Urbano vy
Vivienda para e! Distrito Federal, y en materia de Proteccién Civil dictaminar el Riesgo motivo de fa
denuncia para que se disra cumplimiento obligatorio, conforme & la Ley dei Sistema de Proleccion
Civil del Distrito Federal, la Dejegacion Xochimilco no ha ejecutado dicha resolugion.2?

Esta Comisidn hace notar ¢} hecho de que la autoridad delegacional en Xochimilco han realizado
gestiones refacionadas con el cumplimiento de la resolucion y que incluso la Contralorfa Intema de
gse Organo Politico Administrativo ha emitido un acuerdo de improcedencia a la Direccion General
Juridico y de Gobierng, Direccion General de Obras y Desarrolie Urbano asf como a la Direccidn
General de Administracion de fa Delegacion Xochimilco, sin embargo esio no es cbstacuio para
afirmar que independientemente de las acciones que han realizado la autoridad delegacional, es un
hecho que no se ha dado cumplimiento a la resolucién gue ordend la demolicidn parcial de la obra
que rebasa niveles por ko que incumple con &l uso de suelo y que ha acasionado que ef inmueble
motivo de la reciente construccion, se encuentre catalogado por la Direccidon Gengral de Prevencion
de fa Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, como de alto riesgo.21@

En la integracién de la documentacion de este expedients destacan las actuaciones de a autoridad
delegacional respecto a la ejecucion de fa orden de demolicion, con fecha 3 de octubre de 2012, la
Directora Juridica de ia Delegacion Xochimilco, informd a esta Comisidn que para estar en
posibilidad de dar cumplimiento a la resolucion se solicitd al Subdirector de Proteccién Civil el
dictamen Técnico y/o Evaluacion de Riesgo, respecto a las condiciones de riesgo que podria
presentar el llevar a cabo la demolicién del inmueble ubicado en 3* Cetrada de Francisco Villa,
colonia Las Animas, Delegacién Xochimileo,2® recomendando el area de proteccion civil de esa
Delegacion solicitar los estudics de Geolfisica del Subsuelo y de mecanica de suelos, asi como
realizar los trabajos necesarios para mitigar el riesgo existente.22 De (o anterior podemos identificar
nuevamente fa problematica de cardcter técnico que estdn enfrentando las delegaciones para
sfecutar las sanciones de demolicion impuestas a construccionss que incumplen fa normatividad,
resaliando la necesidad de que cada Delegacion cuente con un Director Responsable de Obra que
apoye las técnicamente las diligencias y acciones relacionadas con las construcciones.

216 Anexo V. Caso K, evidencia 167.
217 Anexo V. Caso K, ovidencia 168,
218 Anexo V. Caso K, evidencia 169,
2% Anexo V. Caso K, evidencia 162,
220 Anexo V. Caso K, evidencia 163.
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Cabe dastacar a falta de acatamiento a la orden de clausura por patle del propietario de la nueva
obra que esta ocasionando la afeclacién asi como Ja falta de una medida eficaz por parte de la
autoridad delegacional al respecio ya que de acuerdo a la informacion proporcionada por la
Delegacidn en fecha 7 de agosto de 2012 se repusieron selios de clausura, y con fecha 12 de
febrerc de 2013, personal de la Delegacion constatd la existencia de ruidos de esmeril cortando
foseta dentro de [a obra. 22!

Caso S. Expedients CDHDF/IN/122/XOCH{13/N1805

Mediante acta de clausura de fecha 26 de julio de 2010, la autoridad delegacional en Xochimilco
suspendié la realizacion de una obra nueva de 4 niveles que no contaba con la autorizacion
correspondiente para st construccion y rebasa los niveles permitidos 222

El 30 de noviembre de 2010, la autoridad delegacional en Xochimilco emitio resolucion en el
procedimiento administrativo nimero 160294-2010, en la que resolvio, entre ofros, imponer al
propietario o poseedor def inmueble objeto del citado procedimiento, la demolicion tolal dei tercer y
cuarto nivel que se encuenira como excedente en la consiruccion?2 Resolucion que fue
debidamente notificada al responsable de la obra, quien incluso promovié contra la misma, recurso
de inconformidad que se tuvo por no presentado por extemporaneo®?, por fo que dicha resolucion
es exigivle.

Sin embargo, tal resolucidn no se ha ejecutado por el responsable de la obra ni por la autoridad
detegacional, y como 1o reconoce la Subdirectora de Verificacién y Reglamentos de la Delegacion
Xochimilco, mediante oficio de fecha 24 de marzo de 2014, respecto a [a ejecucion de la demolicion
no se tiene programada ninguna fecha, argumentando que ne cuentan con elementos téenicos que
permitan ejecutar la demaoticion en comento.225

Lo anterior, no obstanie la existencia de ia revisidn técnica ocular emitida por la Subdireccion de
Proteccion Civil de la Delsgacion Xochimilco en fecha 5 de diciembre de 2012, al inmueble ubicado
en Calle Orguidea, Colonia Barrio San Esteban, Delegacion Xochimilco, propiedad de la peticionaria
S en la que se asentd que derivado de la inspeccién realizada se observd que presenta inclinacion
de sur & norte y asentamiento de oriente a norte, provocado por el sobrepeso que ha ocasionado (a
construccion adjunta de 3 niveles {objeto de la resolucion de demolicién) generando afectaciones en
elementos importantes basicos en la planta baja del inmueble en un 40% de su estructura, ademas
presentaba fisuras horizontales y verticales en diferenles direcciones de log muros de tabique, y que
catalogan al inmueble de la peticionaria como de riesgo alto.228

Este es uno mas de los casos en que la autoridad delegacionat en Detegacion Xochimilco argumento
estar realizando acciones necesarias para garantizar el estado de clausura a través de reposiciones
de sellos de clausura, Tales diligencias se han documeniado en fechas 2 de marzo de 201127

21 Anexe V. Caso K, evidencias 164 y 165,
222 Anexo V., Caso §, evidencia 273.
223 Anexo V., Caso §, evidencia 275.
224 Anaxo V. Caso §, evidencia 281,
a5 Angxo ¥V, Caso S, evidencia 284,
228 Anexo V., Caso §, evidencia 279.
27 Ainexo V. Caso 8, evidencia 277,
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{ordenado en acuerdo del 16 de {febrero de 2011)8 5 de junio, 27 junio, 25 de noviembre y 17 de
diclembre fodos de 2013, de la obra sujeta a procedimiento administrativo como se desprende del
oficio de fecha 24 de marzo de 2014 dirigido a esta Comisién, asi coma de acuerdo de 17 de junio
de 2013.2 '

De igual forma se tiene documentado que la autoridad delegacional realizé gestiones relativas a
denuncias de hechos por el quebrantamiento de sellos que ha realizado el responsable de la obra
hasta su total conciusién@3?,

Actos que, si bien deja ver la intencion de las autoridades de realizar tramiies y gestiones respecto a
mantener el estado de clausura de la obra, estos de ninguna manera cubren los extremos de la
pretension de fa queja del peticionario, en razdn de que no se ha modificado la situacién de fa
existencia de la obra que excede los niveles permitidos en la zona generando un sobrepeso al suelo
y que se encuentra ocasionando afectaciones a su inmueble.

Evidenciando nugvamente la falta de capacidad técnica para determinar lo relativo a ia ejecucion de
ta demoticion ordenada al reconocer que no se cuenta con el Dictamen para la factibilidad de la
demolicidn de los niveles excedentes en dicha construccion.

Como se desprende de la lectura anterior, las autoridades delegacionales en La Magdalena
Conireras, Tlalpan y Xochimilco vulneran los derechos humanos de [as personas a una adecuada
proteccion judicial al no garantizar que las resoluciones que esas mismas autoridades han emitido se
ejecuten. Lo anterior es asi ya que se hien dichas Delegaciones en atencién a las denuncias que
personas peticionarias formularon, han Iniciade el precedimiento adminisirativo fendiente garantizar
los derechos de los interesados, dicha garantia no se ha materializado al no haberse ejecutado fa
resolucion correspondiente.

La avtoridad delegacional vulnerd el derecho humano de seguridad juridica al no observar lo
dispuesto en ios articulos 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal que
indica que el acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico aplicable,
reconoce a la Administracién Publica del Distrito Federal, la faculiad de obtener su cumplimiento
- mediante el uso de medios de ejecucion forzesa, situacién que se presenta en los casos que nos
ocupa ya que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, reconoce la facultad a las
delegacionas para {a ejecucion de las demoliciones por cuenta de ellas, Al respecto el articulo 14 de
fa misma Ley de Procedimiento Administrativo previeng que si fuere necesario entrar en el domicilio
particular del administrade, Ja Administracion Pulblica del Distrito Federal debera observar fo
dispuesto por el Articule 18 Conslitucional.

Incluso en los casos de riesgo, este ordenamiento especificamente dispone en su articule 20 BIS,
que tratandose de riesgo a ta integridad fisica la autoridad competente procedera directamente a la
gjecucion de los trabajos. Como puede observarse de fos casos citados las H y K en donde las
resoluciones que ordenan la demolicién se encuentran recaen sobre inmuebles que estdn
catalogados como de riesgo para las personas.

28 Anexo V. Caso 3, evidencia 276 y 277,
229 Anexo V. Caso S, evidencias 282, 283 y 284.
20 Anexo V. Caso §, evidencia 280.
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Por otra parle la autoridac delegacional ha violado derecho humano a fa seguridad juridica ai emitir
actos que carecen de la debida fundamentacion o molivacion y en acciones que permiten la
existencia de construcciones irregulares.

Caso T, Expediente CDHDF/I1I22/CUAUR/13/D6023

En este caso tenemos la construccion de una nueva obra destinada a condominio vertical, que ha
ocastonado afectacion al inmueble que habita el peticionario, tal como fo reconoce el Vicepresidente
del Comité Técnico del Colagio de Ingenieros Gedlogos de México A.C., en escrito de fecha 11 de
junio de 2013, af concluir que las afectaciones y dafios causados a la estructura en techos, muros,
pisos y azotea, del inmueble del peticionario son resultado de fallas en el proceso de la construccion
del condominio vertical colindante con su inmugble en el lindero poniente2®,

Esta nueva obra obtuvo su Manifestacion de Construccién Tipo "B” para Obra Nueva, con vigencia
del 25 de marzo del 2013 a! 25 de marzo del 2016232, y de acuerdo a fa informacion propotcionada
por la empresa constructora presentd proyecto de proteccidn a colindancias de febrero de 2013,
suscrito por et arquitecto Oscar R. NUfiez Sénchez, Director Responsable de Obra con nimero de
reqgistro 0479, ingeniero Efrén Loza Hemndndez, Corresponsable en Seguridad Estructural y el
Propietario o poseedor del inmueble, en el que se asienia que para proteger fas construcciones
existentes colindantes con el predio ubicado en la calle de Santa Maria se procedera en planta de
cimentacion a colocar proteccion por medio de taplales, barrotes y malla cicldnica sujetando el
terreno natural en ramos de 5 mis. y deslaves de las construcciones aledadias; con fo cual se podra
evitar que al momento de excavar, se derrumben (as construcciones aledaiias hasta el momento de
hacer sl cajon de cimentacidn y rellenar, asi se evitard algin dafio fisico o material a las
colindancias?,

Sin embargo, no obstante [a manifestacion del Director de Responsable de Obra de prever lo
necesario, esta obra ocasiond dafios a predios colindantes. Tales afeclaciones quedaron asentadas
en oficio de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacién Cuauhtémoc, de fecha 24 de Mayo de
2013, que ¢ita que los muros de carga del primer y segundo nivel del lado oriente, presenta severas
grietas y fracturas de piso a techo y que en opinién técnica de esa Direccidn de Proteccion Civil, la
nueva obra en la Calle Santa Maria No. 133, afecta la estabilidad del inmueble ubicado en Calle
Doctor Alf y pone en peligro la vida de sus ocupantes por lo que se considera en RIESGO ALTO4,

La autoridad delegacional intervino en el asunto y en fecha 28 de junio de 2013, imponen como
medida de seguridad la suspension de la nueva obra ya que representa un peligro real & inminente
para la integridad fisica de las personas que laboran en el inmueble verificado y sus colindantes ya
que se realizan obras constructivas sin que se tengan las medidas indispensables para proteger la
integridad fisica de las personas que ahi laboran, fa seguridad publica y proteccién 4 los predios
colindantes, exigiendo al responsable presente dictamen de estabilidad y seguridad asi como ¢

231 Anexo V. Case 7, evidencia 287,
232 Anexo V. Case ¥, evidencia 291,
283 Anaxo V. Caso T, evidennia 285.
234 Anexo V. Caso T, evidencia 286,
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proyecto de trabajos a realizar a fin de reestablecer el buen funcicnamiento del inmueble de mérito v
del predio colindante23s,

Sin embargo, las autoridades delegaciones sin considerar que los hechos son sélo responsabilidad
ge constructor y que es éste quien realizar lo necesario para que Se reestablezcan ias condiciones
de habitabilidad en el domicilio del peticionario, ordena en fecha 28 de junio de 2013, como medida
de seguridad la evacuacion del inmueble afectado en ef que habita el peticionario y su familia
requiriéndols ademas la presentacion de un dictamen de estabilidad y seguridad estructural del
inmueble verificado y en su caso el provecto de frabajos a realizar para restablecer la estabilidad y
habitabilidad det inmueble en comente, ambos emitidos por parte de un director responsable de obra
y corresponsahle®®,

Es decir que lejos de encontrar ia atencidn a su problematica, el pelicionario se encuentra stjeto a
desocupar su vivienda sin ninguna garantia, ademds de fener que realizar fos dictdmenes vy
acciones necesarias para restablecer las condiciones de su vivienda. Situacion que es del todo
ilégica y deja al peticionario sin seguridad juridica, sobre lodo porque es fa autoridad delegacional
quien debio revisar las medidas propuestas por la constructora y determinar si técnicamente éstas
cumplian con las disposiciones del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus
Normas Técnicas Complementarias, v de ser el caso requerir al Director Responsable de Obra
propusiera medidas distintas.

Lo anterics, independientemente de que la constructora pudo documentalmente cumplir con las
medidas de proteccion a colindancias pero la autoridad delegacional debe verificar que tales
medidas se ejecuten correctamente para no ccasionar afectacion a predios colindantes.

En el segundo Dictamen Técnico de Afectaciones de del mes de agosto del 2013, ef Comité Técnico
del Colegio de Ingenieros Gedlogos de México A.C., cita que con base a la integracién de los
resultados obtenidos, del andlisis de la informacion consultada de diversas fuentes, de estudios y
dictamenes previos realizados en el area y de las verificaciones al sitic motivo det dictamen, en el
pericdo de fines de marzo al 14 de agosto del 2013, de las caracteristicas del subsuglo del sitio,
predominantemente arcilloso a arcilloso limoso, altamente compresible, de lo somero del nivel da
aguas fredticas, de la pérdida de humedad de los sstratos subyacentes, y que ratifica lo plasmado
en el primer dictamen emitido con fecha del 11 de Junio de 2013 respecio a que el origen de las
afeciacionss y dafos a la estructura, pisos, losas, muwos, 16chos, azotea ¢ instalacionss de la casa
de Dr. Atl, fue ocasionado por negligencia y fa falta de un procedimiento constructivo adecuado para
la proteccion a colindancias durante la excavacién y edificacion del condominio vertical con
estacionamiento subterrdneo, sito en Sta. Ma. La Ribera?s7.

En este afio, ¢on fecha 6 de mayo de 2014, el Director General del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones en el Distrito Federal, a solicitud de esta Comision inform¢é que el documento
presentado por la constructora no especifica fa adecuada proteccién de cimientos existentes
colindantes, ni se muestran los respectivos dibujos de los detalles constructivos, pues sélo menciona
que se debe dar proteccion por medio de tapiaies, barroles y malla ciciénica, sin realizar ningtn

235 Anexo V. Caso T, evidencia 288.
23 Anevo V. Caso T, evidencia 289,
&7 Anexo V. Caso T, evidencia 280,
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detalle, principalmente de la colindancia oriente. Y que Los requisitos que se debieron cubrir son un
estudio de mecanica de Suelos realizade por una empresa acreditada, donde se indicara, con base
en la esiratigrafia del suslo los requerimientos para realizar la excavacion, asi como el procedimiento
constructivo para la recimentacion de los cimienios existentes colindantes, en los planos
astructurales se debe incluir el proyecto de proteccion a colindancias en donde se detalle con dibujos
¢l procedimiento de excavacion y recimentacién de las cimentaciones existentes colindantes,
ademas durante la gjecucion de la obra se debe contar con decumentacion folografica y notas de fa
bitacora de obra con los procedimientos constructivos descritos, dichas notas, asi como el esiudio de
mecanica de suelos y el proyecto de proteccion a colindancias deben estar firmados por el Director
Responsable de Obra y el Carresponsable en Seguridad estructural,

Haciendo incluso recomendaciones relacionados con la vivienda el peticionario, y con base a los
daftos que el mismo Instifuto constatd en inspeccion estructural del 2 de mayo de este afio, que
incluso quedaron evidenciados en registro fotografico anexo?®8, Dicha recomendacion consiste en
realizar un proyecto de reforzamiento de la zona afectada avalado por un Corresponsable en
Seguridad Estructural, ademéas de no utilizar la parte colindante de! inmueble del peticionario con la
nueva obra.2®

Es relevante citar que a solicitud de la Comisién respecto de si en la Delegacion se cuenta con el
Director Responsable de Obra tal y como lo indica et articulo 5° del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, el Director General Juridico y de Gobietno en la Detegacion Cuauhtémoc,
mediante &l cual se informa del periodo de enero de 2007 a octubre de 2012, no se encontraron
antecedentes y que del periodo de noviembre de 2012 a la fecha, el nombre del servidor plblico es
gl Ing. Arq. Benilo Ruiz Guzmén a cargo de la Jefatura de ia Unidad Departamental de
Manifestaciones y Licencias de Construecion, contando con el registro de Director Responsable de
Obra numero 2026 expedido por la Comisién de Admision de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables adscrita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda24®,

¢ Violacion al derecho humano a la seguridad juridica por la falta o deficiencia en Ia
fundamentacion o motlvacion en actos relacionados con construcciones irregulares.

Autoridades de las delegaciones Coyoacan y Venustiano Carranza han vuinerado fos derechos
humanos de los peticionarios de los casos identificados con las letras D y N, al haber realizado una
incorrecta interpretacion y aplicacion, la primera de estas autoridades en cuante a un acuerdo
emitido por el Jele de Goblemo del Distrito Federal y la segunda, al hacer una incorrecta
interpretacion del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, como se analizara en el
apartado gue se presenta a continuacion:

Caso D. Expediente CDHDF/I/122/COY/09/D5542

En este caso autoridades de la Delegacion Coyoacén regularizaron fa ampliacion en 310.88 metros
cuadrados de una construccion al inmueble residencial ubicado en calle Cerro del Encinal, Colonia

236 Apexo V., Caso T, evidencia 292.
239 Anexo V. Caso T, evidencia 202,
20 Anexo V. Case T, evidencias 293 y 302
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Pedregal de San Francisco, Delegacion Coyoacan, con fundamentd en un acuerdo publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha 2 de marzo de! afio 2000, emitido por el Jefe de
Gobierno,.que se denomina “Acuerdo por el que se Otorgan Facilidades Adminisirativas para la
Vivienda, Programas de Regularizacion Territorial y Comerc:o en la Via Pdblica, asi como para las
Mujeres Abandonadas y Madres Solteras™.

Dicho documento dentro de sus consideraciones cita que uno de los pragramas prioritarios del
Gobierno del Distrito Federal, es e! relalivo a la vivienda, que busca abatir ef crecimiento del déficit
habitacional y lograr que fa vivienda cumpla con los estandares minimos de habitabilidad, por lo que
se establecen facilidades administrativas a favor de las personas que reaticen proyectos de vivienda
de interés social o vivienda popular, adguirentes de dichas viviendas, asi como las personas que
reqularicen la adquisicion de una vivienda de interés social 0 popular ademas de que en ef Distrito
Federal existe un gran numero de viviendas que se encuentran irregulares en cuanto a la
construccion, respecto de las cuales en su mayoria los propietarios son personas de escasos
recursos por lo que es necesaric apovarlos mediante facilidades administrativas para que
regularicen la situacion juridica de sus viviendas.

Dentro de las principales disposiciones de este Acuerdo, para el case que nos ocupa, resaltan los
articulos primero y octave que disponen que las facilidades administrativas tienen por ohjeto
simplificar el cumplimiento de (as obligaciones de los contribuyentes a que se refiere este acuerdo y
que los propietarios de vivienda cuya construccion se encuentre irregular, tendrén derecho a
facilidades administrativas como que el Distrito Federal tendré por cumplidos los avisos exigides por
las disposiciones fiscales y en materia de construccion, pero en este dlimo ¢aso UOnica vy
exclusivamente en lo referents a Licencia de Construceion v a la autorizacion de ocupacion en el
inmueble.

No se impondran multas a las personas que obtengan las reducciones que establece ef articulo 265
~ C del Cédigo Financiero del Distrito Federal, que en forma espontdnea cumplan con sus
obligaciones fiscales de presentacion de las declaraciones del valor catastral y pago de impuesto
predial, se condonan las multas a que se haya hecho acreador por la falta de obiencidn de las
licencias relativas a la construccion, ampliacion o modificacion gue se regularizan, y por la no
presentacion de los avisos correspondientes, y no se exigira la presentacion de planos, una vez
realizada la declaracion de valor catastral con base en la superficie del terreno y la construccion
ante la Tesoreria del Distrito Federal a través de ia forma oficial correspondients,

La construccion de que se trata, sin documento legal algune, fuvo una ampliacion gue de ninguna
manera cuenta con las caracteristicas para ser considerada vivienda popular o de interés social, de
acuerdo a la Ley de Vivienda del Distrito Federal.

De acuerdo al articulo cuarto de la Ley de Vivienda del Distrito Federal, la vivienda de interés
popular es la vivienda cuyo precio de venta al poblico es superior a 15 salarlos minimos anuales,
vigentes en el Distrito Federal y no exceda de 25 salarios minimos anuales y vivienda de interés
social la vivienda cuyo precio maximo de venta al publico es de 15 salarios minimos anuales
vigentes en el Distrito Federal y basta ver la imagen de la informacidn abieria al pdblico de Google

24 Anexo V. Caso B, evidencia 57.
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Earth de la que dio fe personal de esta Comision mediante acta circunstanciada?®?, para concluir
que esta construccidn no es susceptible de aplicacidn del acuerdo por el que se establecen
facilidades administrativas a favor de las personas que realicen proyectos de vivienda de interés
social o vivienda popular, adquirentes de dichas viviendas, asi como las personas que regutaricen la
adquisicion de una vivienda de interés social o popular.

Por lo anterior, las autoridades de la Delegacion Coyoacan al haber emilido el documente con la
pretensién de regularizar una vivienda residencial bajo el Acuerdo por ef que se Otorgan Facilidades
Administrativas para la Vivienda, Programas de Regularizacion Territoriat y Comercio en la Via
Pablica, asi como para las Mujeres Abandonadas y Madres Solteras, emitio un acto que no cumpie
con la fundamentacion y motivacion necesarios, vulnerando el derecho humano a la seguridad
juridica de los vecinos de la colonia Pedregal de San Francisco en esa demarcacion territorial, al
permitir la regulacion de una construccion que viola fa normatividad en |a materia,

En e afic 2008, las auloridades de la Delegacion Coyoacan, iniciaron un procedimiento
administrativo e impusieron como sancién al propistario de la construccidn un multa, clausura y
ordenaron la demolicion parcial del inmueble, ya que éste rebasa los fimites de altura permitidos. de
acuerdo al Programa Delegacional de Desarrolio Urbano?#?, Resolucion que fue impugnada y se
dejd sin efectes ordenando a la autoridad delegacional emitir una nueva reselucion y en
cumplimiento de sentencia se emilié resolucion adminisirativa en las que los funcionarios de la
Delagacién Coyoacén encargada de dar cumplimiento a la sentencia, en Ia que se impuso solo multa
y clausura al propietario de la obxa, eliminando la sancion relacionada con la demalicion.

No pasa desapercibido que dicha regularizacion se realizd con fundamento en el citado acuerdo, no
obstante que la autoridad delegacional tenia el antecedente de la sentencia del 08 de abrit de 2609,
el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal declara que ¢l tramite de regularizacién
emitido con fundamento en el “Acuerdo por el que se Otorgan Facilidades Administrativas para la
Vivienda, Programas de Regularizacion Territorial y Comercio en la Via Piblica, asi como para las
Mujeres Abandonadas y Madres Solieras” de construcciones de inmushles dedicados a Vivienda era
ilegal, porque la vivienda no se ajusta a los supuestos que cita e} acuerde®,

Ahora bien, en atencion a los requerimientos a la autoridad delsgacional de atencidn a este asunte,
gstas han informade que han llevado a cabo inspecciones oculares al predic en donde no se ha
detactado actividades de construccidn o amptliacidn®®, (o cual resulia lbgico considerando que el
objeto de las denuncia fue la construccion que se realizd desde 2009 y que actualmente se
encuentra incluso regularizada sin fundamento para ello y que la atencion del asunio se debe dar
dejando sin efectos la citada regularizacién y exigiendo al patticular que ajuste su obra a las
disposicicnes legales aplicables en materia de desarrolio usbane.

No pasa desapercibido la existencia de la opinion que de este asunto emitic el Subprocurador de
Legislacion y Consulta de fa Secretaria de Finanzas®8, sin embargo, esta Comisién considera que
no es la autoridad competente para emilir un criterio en la materia, ya que en todo caso la autoridad

212 Anexo V. Caso D, evidancia 60,
242 Anexo V. Caso D, evidencia 54,
244 Anexo V. Caso D, evidencias 55 y 56,
245 Anexo V. Caso D, evidencia 58,
248 finexo V. Caso D, evidencia 59,
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delegacional debié consultar a la Consejeria Juridica y Servicios Legales del Gobierne del Distrito
Federal, ¢ en su defecto a 1a Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda,

Caso N. Expediente CDHDF/{/122/VCH2/D4778

Los derechos humanos de la peticicnaria N, se ven vulnerados al haber emitido funcionarios de la
Delegacion Venustiano Carranza, una resolucion gue no se encuentra debidamente fundada ni
motivada,

Ello es asi en virtud de que la peticionaria informd a la autoridad delegacional en Venustiano
Carranza, en fecha 26 de julio de 2012, que los responsables de una demolicion v construccion
habian dafiado su vivienda, ademés de dejar ventanas y vanos hacia su predio®’. En esta solicitud
de actuacidn la peticionaria anexa registro fotogréfico en el que se aprecia gue una construccién con
vanos y un balcon con vista hacia el predio de un costado.218

Dicha obra se realizé sin contar con registro alguno framitade ante la Delegacion Venustiano
Cananza, tal coma lo reconoce en fecha 30 de junio de 2012, la Directora de Desarrollo Urbano de
la misma Delegacion?#S. Siendo corroborada la falia de documentacion en la visita que realizo la
autoridad delegacional al predio objeto de la nueva cbra en fecha 13 de agosto de 2012.2%0

No obstante que las autoridades de la Delegacion encargadas de realizar la visita de verificacion no
realizaron manifestacion alguna respecto a la existencia de los vanos y ventanas, este hecho quedd
acreditado por la autoridad delegacional mediante la opinidn técnica de riesgo emitida por la
Subdireccion de Proteccion Civil de [a misma Delegacion en fecha 27 de agosto de 2012, en fa que
se asienta que , se aprecia que en fa construccion vecina sobre el eje constructivo colindante se
dejé un vano para ventana que de acuerdo al Reglamento de Construcciones del Distrito Federal y
sus hormas Tecnicas Complementarias no es adecuade, ya que estos estan permitides hacia patios
0 cubos de iluminacion2st,

Ahora hien, respecto a la falta de documentacion que ampare las construcciones, la autoridad
delegacional mediante resolucion de fecha 14 de diciembre de 2012, infundadamente resuelven no
imponer sancién alguna al responsable de la obra, bajo el argumento de que de las constancias
integrantes de! expediente se acredita la existencia de una Autorizacion de crédito de fecha 23 de
abril del 2010, de la sesién 1450RD mismas que a decir de la autoridad, en la resolucion
administrativa recaida a la visita de verificacion ...} Hlevan de manera plena a esta Autoridad a fa
conviccion, de que los trabajos de construccion que se realizan en el inmueble son legales vy
curplen con las exigencias y requisitos de la normatividad aplicable, por lo que se desprende la no
eyistencia de irregularidad alguna que viole o que establece la Ley de Desarrollo Urbano,
Reglamento de fa Ley de Desarrolio Urbano, Plan Parcial Delegacional de Desarrollo Urbano,
Reglamenio de Verificacién Administrativa y Reglamento de Construcciones [...}J. Omitiendo

247 Anexo V. Caso N, evidencia 213,
24 Anexo V. Caso N, evidencia 214,
243 priexo V. Caso N, evidencla 215.
280 Anexo V. Caso N, evidencia 216.
261 Anexo V. Caso N, evidencia 217,
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incluse, manifestarse respscto a 1a ¢colocacion de vanos y ventanas de fa nueva construceion hacia
el predio dela peticionaria 252

Es bien es cierto que sl Reglamento de Construcciones del Distrito Federal exime a las
construcciones que se realicen con crédito de vivienda de Instituto de Vivienda del Distrito Federal,
tramitar ante las defegaciones el Registro de Manifestacion de Consiruccion?s2, también o es que
dichas construcciones, de ninguna manara quedan exentas de cumplir con las demas disposiciones
del Reglamenio de Construcciones y Normas Técnicas Complementarias, lo anterior es asi ya que
en caso conlrario estarfamos en ef supuesio de que las construcciones en las que se estén
aplicando créditos de! INVI, pudieran desarrollarse sin limitacién alguna ni tener que ajustarse a
normatividad construyendo libremente sin avtoridad que pudiera verificaries.

De acuerdo a la Normas Técnicas Complementarias para el Proyecto Arquitectdnico, en su capitulo
tres refativo a la Higiene, Servicios y Acondicionamiento Ambiental, delermina respecto a Ias
ventanas, que no se permite la iluminacion y ventilacion a través de fachadas de colindancia, el uso
de bloques prismaticos no se considera para efectos de iluminacion natural, ademds de que no se
permiten ventanas ni baicones sobre la propiedad del vecino y tampoco se pueden tener vistas de
costado u oblicuas sobre la misma propiedad, si no hay la distancia minima requerida para los patios
de iluminacion. Situacion respecto de la cual es omisa la autoridad delegacional, quien en la
resolucién se limita a manifestarse por 1o que hace a la Manifestacion de Construccion.

Tocante al argumento de las autoridades de la Delegacion Venustiano Carranza de que el propgsito
de que ese Organo Politico-Administrative es no interferir en ios trabajos de construccion derivados
de dichos Programas promavidos por el Gobierno del Distrito Federal a través de! Instituto de
Vivienda del Distrito Federal, esta Comisitn considera que el hecho de que éste tipo de obras no
requieran Registro de Manifestacién de Construccion es fa forma en que el legislador protege vy
apoya el gjercicio de los créditos det INVI, sin fales obras deben cumplir con las disposiciones del
Reglamento de Construcciones y es necesaria, y de ninguna manera seria interferencia, la vigilancia
del cumplimiento normativo de dichas obras con a finalidad de garantizar los derechos de los demas
habitantes de la Ciudad y en especifico de la pelicionaria que en esle caso se ve afectada con la
construccion que dejo vanos y ventanas hacia su vivienda causéndole ademéas dafios.

Vi.2. Derecho a un hivel de vida adecuadq

a) Alectacion a la vivienda adecuada derivada de la deficiente actuacién de autoridad
delegacional en construcciones privadas irregulares.

22 Anexo V. Caso N, evidencia 218, ) '

?53 Reglamento de Construcciones del Distrite Federal. ARTICULD 62.- No se requiere manifestacion de construceion ni
licencia de conslruecion especial, para efectuar las sigutentes obras: . En ¢f caso de las edificaciones derivadas del
"Programa de Mejoramiento en Lote Familiar para la Construceidn de Vivienda de Interés Social y Popular® v programas
de vivisnda con caracterisficas semejantes promevidos por el Gobierno del Distrito Federal a través del Instituto de
Vivienda del Distrite Federal dg la Secretaria de Desarrollo Lrbano y Vivienda, mediante &l olorgamiento de créditos en
sus distintas modafidadas, para la construccién de vivienda de interés social ¢ popular, misma que deberd contar con fa
dotacion de servicios y condiciones basicas de habitabilidad que sefialan este Reglamento y sus Normas, respetando e
ntimaro de niveles, los cosficientes de Wilizacidn y de ocupacion dal suelo y en general lo astablecido en los Programas
de Desarrcllo Urbano;
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La Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce una serie de derechos humanos
relacionados con los derechos econdmicos, sociales vy culturales entre los que destacan el derecho a
la salud, al agua, a la vivienda, enlre otros, mismos que en conjunto conforman ef dereche a un nive!
de vida adecuado.

En nueslro pais el derecho a fa vivienda digna fue incorporado en 1983 a nuestra Carta Magna y se
encuentra establecido en el parrafo quinto det articulo 4° Constitucional.

Toda familia tiene derecho a dislrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerd
fos instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar laf objelivo.

Este derecho a un nivel de vida adecuado se encuentra reconocido en el articulo 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en los siguientes términos “Toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adectiado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, fa vivienda, la asistencia médica, y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los sequros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez y olros casos de pérdida de sus medios de subsistencia independientes de
su voluntad”.

El derecho a un nivel de vida adecuado se reconoce también en el Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, al que ef Estado Mexicano se adhirié en 1981,
el que en su articulo 11 se indica que “Los Estados Rartes en el presenie Pacto reconocen &l
derecho de loda persona a un nivel de vida adecuado para iy su familia, incluso alimeniacion,
vestido y vivienda adecuados, v a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la imporiancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el
fibre consentimiento.”

De Ia anterior cita tenemos que unc de los elementos integrantes del derecho a un nivel de vida
adecuado es la vivienda. En este senlide existe un reconocimiento a la vivienda como un derecho
universal que se encuentra vinculado a la dignidad del ser humano. Por ofra se cita también como
parte de este derecho la mejora continua de 1as condiciones de existencia,

El Informe del Relator Especial sobre el Darecho a la Vivienda Presentado en la 572 Sesion de la
Comision de Derechos Humanos, proporciona una idea del alcance de 1a cobertura del derecho a la
vivienda la vivienda como elemento de un nivel de vida adecuade va mas alla de solo considerar un
espacio con techo que de relugio a las personas, sino que es necesario concebitlo como el derecho
a vivir en seguridad, paz vy dignidad al citar que “se ha considerado que la vivienda tiene una
especial importancia para el hombre ya que representa un elemenio de seguridad personal, por ello
este derecho no debe entenderse solamenie come el derecho al refugio, sino también como un
derecho que abarca todos los elementos de la residencia que son esenciales para una vida digna
dentro de ias que se encuentran: proteccion contra amenazas externas, un medio ambiente sano vy
fa libertad da slegir el lugar de residencia”. En palabras del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre el derecho a la vivienda, et Sr. Miloon Kothari, el derecho humano a una vivienda adecuada
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es el derecho de todo hombre, mujer, joven y nifio a tener un hogar y una comunidad seguros en
que puedan vivir en paz y dignidad.” 254

. Por su parte, fa Corte IDH ha delfinido el concepto de derecho a un nivel de vida adecuado,
sefialando que el derecho a la vida va mas alla de la abstencidn del Estado para privar de Ia vida a
1a personas y en un ejercicio de interpretacion ha senalado que en esencia este derecho comprende,
[...] &l derecho a que no se generen condiciones que impidan o dificullen ef acceso a una existencia
digna. En especifico el Estado debe generar condiciones de vida minimas compatibles con la
dignidad v a no producir condiciones que la dificulten o impidan. Asimismo, [...) ef Estado tiene el
deber de adopiar medidas positivas, concretas y orientadas a la salistaccion del derecho a una vida
dignal...] 2%

Dentro de las Observaciones Generales adoptadas por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (en adelante DESC), la numero 4 trata del derecho a la vivienda adecuada y al
respecto en su parralo 7, cita "En opinidn del Comite, ¢l derecho a fa vivienda no se debe inferpretar
en un sentido estricto o restrictivo que lo equipare, por ejemplo, con el cobijo que resulia del mero
hecho de tener un tejado por encima de la cabeza o lo considere exclusivamenie como una
comedidad. Debe considerarse mas bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y. dignidad en
alguna parte. Y asi debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, ef derecho a la vivienda
esta vincutado por entero a otros derechos humanos y 2 los principios fundamentales que sirven de
premisas al Pacto. Asi pues, "la dignidad inherente a la persona humana”, de la que se dice que se
derivan los derechos del Pacto, exige gue el término "vivienda” se interprete en un sentido gue tenga
en cuenta otras diversas consideracionss, y principaimente que el derecho a la vivienda se debe
garantizar a t0dos, sean cuales fueren sus ingresos © SU acceso a recursos economicos. En
segundo lugar, la referencia que figura en el parrafo 1 del articulo 11 no se debe entender en sentido
de vivienda a secas, sine de vivienda adecuada. Como han reconccido la Comisitn de
Asentamientos Humanos y fa Estrategia Mundial de Vivienda hasta el Afio 2000 en su parrafo 5; "el
conceplo de "vivienda adecuada” [...] significa disponer de un lugar donde poderse aislar si se
desea, espacic adecuado, seguridad adecuada, iluminacién y veniilacidn adecuadas, una
infraestruciura basica adecuada y una situacion adecuada en relacién con el trabajo y los servicios
baslcos, lodo ello a un costo razonable™,

El péarrafo 8 de la misma Observacion Genesal cita. “Asi pues, el concepto de adecuacion es
particularmente significativo en relacién con el derecho a la vivienda, puesto que sirve para subrayar
una serie de factores que hay que tener en cuenta al determinar si determinadas formas de vivienda
se puede considerar que constiluyen una “vivienda adecuada” a los efectos del Pacto. Aun cuando
la adecuacion viene determinada en parte por faclores sociales, econdmicos, culiurales,
climatolégicos, ecoldgicos y de olra indole, el Comilé considera que, aun asi, es posible identificar
algunos aspectos de ese derecha que deben ser tenidos en cuenta a estos efeclos en cualguier
contexto determinado. Enire asos aspectos figuran los siguientes:

La Seguridad juridica de la tenencia. 1a tenencia adopta una variedad de formas, como
et alguiler {publico y privado), la vivienda en cooperaliva, el arriendo, la ocupacién por el

5% Cf, Informe det Relator Especial sobre el derecho & la vivienda presentado en la 57* sesidn de fa Comisicn de

Perechos Humanes, E/CN.4/2001/51, § 8, de 25 de enero de 2001,
2537 Cotle 10H. Caso Comunidad indigena Yake Axa vs Paraguay. Fondo Reparacicnes y Costas. Sentencia det 17 de

jnio del 2005.Serie "C" No. 125. Parr. 161,
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propietario, la vivienda de emergencia y los asentamientos informales, incluida la
ocupacién de tierra o propiedad. Sea cual fuere ¢l lipo de tenencia, todas las perscnas
deben gozar de cierto grado de seguridad de tenencia que lss garantice una proteccidn
legal contra &l desahucio, el hostigamiento u otras amenazas. Por consiguiente, los
Estados Partes deben adoptar inmediatamente medidas destinadas a conferir seguridad
legal de tenencia a las personas y los hogares que en la aclualidad carezcan de esa
proteccitn consuitando verdaderamente a las personas y grupos alectados,

La Disponibilidad de sewvicios, materiales, faciiidades e infraestructura. Una vivienda
adecuada debe contener ciertos servicios indispensables para fa salud, fa seguridad, la
comodidad y la nutricidn;

(astos soportables. Los gastes personales o del hogar que enirafia la vivienda deberian
ser de un nivel que no impidiera ni comprometisra el logro y la satisfaccién de otras
necesidades basicas. {...]

Habilabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer
espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la
llavia, cl viento u ofras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores
de enfermedad. Debe garantizar también I3 sequridad fisica de los ocupantes {...]

Asequibifidad. La vivienda adecuada debe ser asequible a Jos que tengan derecho, Debe
concederse a los grupos en situacion de desventaja un acceso pleno y sostenible a los
recursos adecuados para conseguir una vivienda, ...}

Lugar. La vivienda adecuada debe enconirarse en un lugar que permita el acceso a las
opciones de empleo, los servicios de atencion de la salud, centros de atencion para
ninos, escuelas v olos serviclos sociales,

Asi como la Adecuacion cultural La manera en que se construye la vivienda, los
matcriales de construccion utilizados y las politicas en que se apoyan deben permitir
adecuadamente la expresion de la identidad cuttural y fa diversidad de la vivienda. Las
actividades vincutadas al desarrolio o la modemizacion en la esfera de la vivienda deben
valar por que no se sactifiquen las dimensiones cullurales de la vivienda y porque se
aseguren, entre olros, los semvicios tecnoldgicos modernos.

Por su parte el Distrito Federal cuenta también con un Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal de! afio 2009, en ¢! cual se retoman los conceptos del Pacto internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, reconociendo que el derecho a una vivienda adecuada implica el
derecho a tener un hogar y una comunidad seguros en donde se pueda vivir en paz y dignidad y que
la realizacién de este derecho requiere del cumplimiento de varios factores, como: sequridad juridica
de la tenencia, disponibilidad de servicios e infraestructura, ubicacion adecuada, condiciones de
habitabilidad, que la vivienda sea accesible y asequible por todas las psrsonas sin discriminacion,
que su mantenimiento entrafie gastos soportables, que sea culturalmente adecuada. Este
documeanto cita como su objetive general respeclo a la vivienda Respetar, proteger, promover y
garantizar, bajo el principio de igualdad y no discriminacion, el derecho a una vivienda adecuada de
todas las personas que habitan el Distrito Federal.

26 Of, Informe del Relalor Especial sobre el derecho a la vivienda presentade en la 57¢ sesion de la Comisidn de
Derechos Humanos, E/CN.4/2001/54, § 8, de 25 de enero de 2001,
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De lo transcrito podemos rescatar que la vivienda adecuada para una vida digna debe conlar, enire
olras, con elementos de proteccidn que proporcionen seguridad a los habitantes y donde las
personas puedan vivir en paz, 1o que indudablemente implica que se cuenle con las condiciones
necesarias para avitar eventos gue puedan interrumpir ese estado de paz.

Por otra parte, de acuerdo al articule 7 fraccion XLV de la Ley de Sistema de Proteccidn Civil, &l
Riesgo es la probabilidad medida de que la ocurrencia de un fendmeno perturbador produzea dafos
en uno o varios lugares que afecten fa vida, bienes o entorno de fa poblacion.

En esie sentido, enseguida se da cuenta de los ¢asos que estdn vinculados con la violacion al
derecho humano ai nivel de vida adecuado, por afectaciones a la vivienda adecuada, derivado de la
deficiente actuacion de autoridad delegacional en materia de construcciones privadas irregulares.

Caso A. Expediente COHDF/121/07/BJ/D3819-H|

Como ya se menciond en el apartado anterior, el peticionario A, se vio afectado en su vivienda por
ura obra de una construccion privada irreguiar que se iniclé en el afio de 2005, y en fa que no existid
una intervencién oportuna y adecuada por parte de la autoridad delegacional en Benito Juarez, para
garantizar que et inmueble propiedad del peticionario, consetvara los elementos de una vivienda
adecuada, entre ellos, la habitabilidad, en razén de to siguiente:

Desde el afio 2005, la condicion del inmueble que habita el pelicionario A y su familia se ha ido
agravando. Inicialmente como éf mismo lo refitié la obra de demolicion gue se realizd sin proteccion
a colindancias ocasioné humedad en el inmueble de su propledad, desprendimiento de losetas de
piso y bano, entre olros dafios.#7

El 1 de marzo de 2007, después de una revision al inmueble del peticionario A, el Jefe de la Unidad
Departamental Técnica de Proteccidn Civil de fa Delegacion Benito Judrez, informé que personal
téenico que acudid al lugar de los hechos observd que el inmueble del peticionario A presentaba
fisuras, las cuales no generaban riesgo alguno para sus habitantes, asimismo advirtieron Ia
humedad en la vivienda que fuere referida por éste desde €l afto 2005, recomendando solo relirar fa
pintura, aplicar un seftador de concrelo y posteriormente aplicar el acabado.2%

Si bien con lo anterior, la autoridad delegacional, conforme a sus facultades y respetando los
dsrechos de la persona propietaria de la obra, lenia elementos para ordenar alguna posible
reparacion en beneficio del peticicnario A, ello no acontecit. Para el 23 de marzo de 2007, personal
de la Unidad Departamenial Técnica de Proteccion Civil de la Delegacion Beniio Juarez, visits
nuevamente el inmueble del peticionario A, a solicitud de éste, chservando mayores dafos a los
referidos en la visita anterior, entre ellos, humedades en las recamaras de planta baja y primer nivel
que colindan con ef predio en demolicion asi como fisuras en fa mayor parle de los muros los cuales
les fueron colocados “estigos” y en aiguno de ellos se encontrd agrisfado nuevamente, existia

207 Anexo V. Caso A, evidencia 8.
258 AnexoV, Caso A, evidencia 6.
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tfambién desprendimiento de azulejos en los bafios y loselas en la estancia aproximadamente 10
metros cuadrados.s?

No obstante lo anterior, aproximadamente fres meses después, ¢l Director Juridico de 1a Delegacion
Benito Juarez informé que se solicitaria a la Direccidn General de Prevencion def Delito y Proteccidn
Civil, la practica de una inspeccion a los inmuebles colindantes con el predio en el que se realizaba
fa obra, a fin de que se emitiera una opinién respecto a la estabilidad y condiciones de habitabilidad
de dichos inmuables.2%

Es hasta el 11 de enero de 2010, que la Direccién General de Prevencion de la Secretaria de
Proteccion Civil del Distrito Federal, emitié Opinion Técnica respecto a la vivienda del peticionario A,
en la que se concluyd que derivado de las condiciones en las que se observd {fisuras en muros, la
estructura del inmueble presentd problemas de asentamiento diferencial, problemas en la instatacion
eléclrica, entre otros, originados primordialmente por la falta de proteccion a colindancias) se
calalogd como de “ALTO RIESGO” 261 |o cual genera para sus habitantes un riesgo innecesario
afectando las condiciones de habitabilidad de la vivienda, ya que no protege a sus ocupantes de la
humedad como una de las amenazas a su salud, tampoco lo hace de riesgos estructurales lo que no
garantiza la seguridad fisica de los acupantes, elis derivado de la omision de actuacion oportuna y
adecuada en el caso por parte de fa avloridad delegacional en Benito Judrez, la cual solo se limitd a
revocar las autorizaciones que expidio para una obra, 252 sin extender su obligacion a ordenar las
reparaciones al inmueble del peticionario A que se originaron por el incumplirmiento del propistario de
la obra y por la falta de supervision icnica de personal de esa Delegacién.

La suspension de obras y aclividades en los predios en ios que se han iniciado procesos de
demolicidn ylo excavacion, requiere de medidas ¢ acciones que aseguran que las obras suspendidas
gueden en condiciones de estabilidad y seguridad, que no impliquen un riesgo para los vecinos,
peatones y construcciones contiguas. Situacidn que no observa (a autoridad delegacional en Benilo
Judrez en esle caso, ya que en una revision de las condiciones del predio de fecha 21 de diciembre
de 2011 por la Subdireccion de Proteccidn Civil de la Delegacién Benito Juarez, se hace constar que
en el terreno en proceso de trabajo con respecto a fa colindancia norte, con la vivienda de la calle
Privada de & Luz, se observa un desnivel en terreno, semioculto por el agua eslancada que
presentaba aparentemente fillraciones del manto fredtico en el area qus pudieran estarse filtrando
hacia fa zona de cimentacion, este estancamiento de agua fue verificado también por personal de
esta Comisidn, quien dio fe de que el predio materia de esta queja el cual se encontraba cercado en
la parte de enfrente con malla metalica, la parie trasera del terreno fue rellenada con tierra, la parte
de enfrente aln se observaba escavada y con retencion de agua.28® Y si bien, es cierto que en @l
mes de agosto de 2011, mediante procedimiento administrativo la autoridad requirid a los
™~ln, responsables que flevara a cabo varias medidas necesarias para salvaguardar las medidas de
~T~.seguridad en fa obra, relativas al parsonal terceras personas, sus colindancias y la via publica2s4,

esto no se llevd a cabo 0 no se realizd atendiendo los requerimiento técnicos necesarios ya que con

8 Anexo V. Caso A, evidencia 7.
289 Anexo V. Caso A, evidencia 9.
21 Anexo V. Caso A, evidencia 14,
%2 Anexo V. Caso A, evidencia 27.
263 Anexo V. Caso A, evidencia 25.
8 Anexo V. Caso A, evidencia 24.
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fecha 9 de snero de 2012, personal de esta Comision dio fe de que en el predio objeto de la
demoticion y construccidn se presenta retencion de aguas,

Para el afio 2012, la Procuradwia Ambiental y del Ordenamiento Territorial emitid resolucién en la
que se indicd que pese a que no habia actividad relacionada con la ofva, se obsewd el
apuntalamiento o rigidizacién temporal de algunos muros para evitar su abatimiento ademas de que
aproximadamente la mitad de la superficie excavada se encontraba anegada por agua fredtica,
legando a las conclusiones de que la excavacion realizada en &l predio de mérito presentaba
condiciones de riesgo en algunas colindancias debido a fa falla de elementos para la estabilizacion
de taludes. La ausencia de estas protecciones no garantizaba condicicnes de seguridad en las
colindancias y por consiguiente, proteccién a los inmuebles, y elementos colindantes las obras de
demolicion y excavacion realizadas en el predio de que se trata se llevaron a cabo sin las medidas de
proteccion a las colindancias incumpliendo [o establecide en el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Faderales®

De la revision de los tres anteriores parrafos se puede desprender que desds el 29 de junio de 2011
al 13 de abril de 2012, al menos tres autoridades constataron fa exislencia de agua anegada en el
predio objeto de la demalicion, colindante con el inmueble del peticionario, de o que claramente se
aprecia que la autoridad delegacional en Benito Juérez no atendié el caso debidamente, al omitir
exigir a la empresa constructora y/o responsable del predio, las acciones necesarias para garantizar
que el predio que habia sido sujeto a demolicion y excavacién tuviera la tencidn técnica necesaria
para asegurar qus con la suspension de cualquier actividad en el mismo no se afectara de modo
alguno los predios colindantes.

Por otra parte, 8l Instituto de Seguridad Estruciurat de las Construcciones del Distrito Federal, en
relacién al caso emitié opinion técnica acerca de la documentacion que la empresa hahia presentado
como medidas de proteccidn a ¢olindancias, durante la demolicion, precisando que la
documentacién que se recibio no contenia fo referente a la proteccion a colindancias, ampliando la
informacion con relfacién a que de acuerdo al Reglamento de Construcciones, en su articule 172y la
seccién 2.1. Investigacién de las colindancias de las Normas Técnicas Complementarias para
Disefio y Cimentaciones, se indica que deben investigarse el tipo y las condiciones de cimentacion
de las edificaciones colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agristamientos
del suelo y desplomos, v tomarse en cuenta en el disefio y construccién de fa cimentacién en
proyecto ademas de que independientemente del proyecto de proteccion a cofindancias el cual debe
cumplir con la normatividad, es necesario que se justifique la correcta sjecucion en la obra mediante
documentacién fotagréfica v notas de bitdcora avaladas por el Director Responsable de Obra v el
Corresponsable de Seguridad Estructural en su caso; asi como por los documentos de verificacion
de obravrealizados por la instancia correspondiente de fa Delegacidn 267

Con los anteriores hechos, resulia clara la vulneracion del derecho humano a un nivel de vida
adecuado del peticionario A, asf como de las personas que habitan el inmueble de su propiedad,
quienes ante la omisién de la Delegacion de Benito Judrez de intervenir oportunamente y
eficazrente en el caso, con base en la normatividad que la facultad para ello, han visto afectada su

265 Anaxo V. Caso A, evidencia 25.
268 Aniexo V. Caso A, evidencia 26,
267 Anexo V., Caso A, evidencia 30, -
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vivienda, por parie de una construciora y responsables de obra que no han acatado la normatividad,
sin que haya contado como ya se dijo, con una actuacion oportuna para atender el objeto especifico
de su queja, es de resaitarse que funcionarios de la Delegacion Benito Juarez,

Ademas de que [a autoridad delegacional no acreditd coantar con la informacion de investigacion de
fas cimentacion de los predios colindantes, y acepto fa que la empresa constructora entrego como
medidas de proteccion a colindancias, adn y cuando diche documenio no contenia [a informacién
necesatia al respecto, omitiendo ademas exigir las medidas correctas a la empresa o responsable
del predio en donde se realizé la demolicidn para asegurar que la inactividad en el mismo no
ocasionara situaciones que aumentaran las condiciones de riesgo de los predios circunvecinos como
lo fue ef hecho de tener durante meses el agua anegada.

Actualmente fa obra an el predio donde se electud a demolicion, se encuentra clausurada desde el
ano 201368 y la excavacion que se realizé en el mismo expuesta.

Caso B. Expediente CDHUP/IN1212/MC/08/D5389

En ef presente caso la autoridad delegacional en La Magdalena Contreras Con 3 de noviembre de
2008, el Director General Jusidico y de Gobierno de la Delegacion La Magdalena Contreras informa
que 1a Subdireccion de Protecctén Civil de la misma Delegacion emite opinidn Técnica de Riesgo
Medio, en el entendido que si no se atiende en corto plazo se convertira en Riesgo Alio.26

Caso E. Expediente CDHDF/II/122/GAM/09/6558

En este caso, con fecha 2 de marzo de 2012 personal de la Subdireccidn de Proteccidn Civil de la
Delegacién Gustavo A. Madero, emitid Opinidn Técnica respecio de la vivienda se considera con
VULNERABILIDAD Y ALTC RIESGO, determinande que es preciso llevar a cabo fa revision y
reparacion de la cimentacion y fa esfructura de fa vivienda, para prevenir y reducir el agrado de
vulnerabilidad.270

Caso F. Expediente CDHDF/I1I/122/CUAUH/11/D4348

El riesgo en la Unidad Habitacional San Juan de Aragon se ha documentado en varios momentos,

~...por distintas autoridades de proteccion, como son:

El 28 de abrit de 2010, la Subdirectora de Proteccion Civil de la Delegacion Gustavo A. Madero,
informa que el cual informa que la Unidad Habitacional presenta factores de RIESGQO ALTO ante
fendmenos de tipo fisico-quimico y en consecuencia es precise fa realizacion de dichos trabajos para
la mitigacién y reduccion del riesgo, en pro de salvaguardar fisica y psicoldgica de las personas, sus
hienes y el entorno?!.

268 Anexo V. Caso A, evidensias 27 y 28,
9 Anexo V. Caso B, evidencia 31,
76 Anexo V. Caso E, evidencia 67,
71 Apexo V., Caso F, evidencia 90,
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Para el 21 de agosto de 2010, la misma auloridad ratifica el ALTO RIESGO de ia Unidad
Habitacional, en materia de proteccién civil por cables de energia eléctrica expuestos, incorrecta
instalacién de postes de energia eléctrica, incorrecta instalacion de iableros de carga, construccion
incorrecta de eniradas y salidas, se deben considerar metodologias de construccion, ejecucion de
obra, seguimiento puntual de procedimientos, calidad de materiales en construecion, andlisis de ruta
critica de ejecucion, ademas de que la Unidad habitacional no cumple con la cantidad de salidas
necesarias ya que solo cuenta con una, debiendo tener una de cada lado en cada cuerpo de los
edificios y por consiguiente fas rutas de acceso que garanticen las prontas evacuaciones.2’

El 18 de octubre de 2010, e Director General de Prevencion de ia Secretaria de Proteccion Civil del
Distrito Federal, que con fecha 27 de septiembre de 2010, se realizd revisidn técnica de la Unidad
Habitacional San Juan de Aragdn !l en la que se determing que se encuentra en Alto Riesgo, por fa
instalacion de la obra inducida eléctrica, ya que el cableado de alta tension trifasica se encuentra en
el piso, expuesto en los muros, sin confinamiento, lo que caloca en riesge a los habitantes de esa
Unidad Habitacional, 273

Para el 25 de noviembre de 2010, e Director Juridico de la Secretaria de Proteccién Civil del Distrito
Faderal, informa que se realizé revisidn técnica de la Unidad Habitacional San Juan de Aragdn i, de
la que se determind que se encuentra en Alto Riesgo por la instalacién de obra inducida eléctrica 274

Dictamen Técnico de Riesgo en Maleria de Proteccion Civit de fecha 31 de marzo de 2014, suscrito
por ef Ingenisro Michel Muiioz Cruz, Subdiractor de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, en el cual consta que en pasilios y areas comunes existe cableado eléctrico sin
confinamiento adecuado, en banquetas y estacionamientos de la Unidad Habitaclonal, se observd la
presencia de transformadores de energla eléctrica a nivel de piso, los cuales no cuentan con
sefalizacion de riesgo eléctrico y confinamientos adecuados, ademés de observarse postes de
cableado eléctrico con péidida de verticalidad provocando en algunas zonas gue el tendido eléctrico
de alta y mediana tensidn se encuentre a menos de tres metros de altura. Ademas de que se cuenta
Uinicamente con una entrada principal conformada por una calle de aproximadamente 10 a 15 metros
de ancho, por [a que tienen acceso otros conjuntos habitacionales aparte de la Unidad Habitacional y
asimisme, por fo gue concluye la existencia de riesgo bajo.25

Caso G. Expediente CDHDF/IIIA122/CUAUH/11/D4348

En ef presente caso, la autoridad delegacional en Cuauhtdmoc, vuinero el derecho a la vivienda
adecuada del peticionaric G, en razon de que al omitir ejercer sus atribuciones establecidas en
materia de consirucciones, como el verificar que la proteccion a colindancias enunciada en el
memoria descriptiva de la demolicidn se llsvara debidamente v al no supervisar que el proyecto de
construceién autorizado se estuviere llevando acabo como se manifesto, se afecto fa vivienda que
habita el peticionario G y su familia.

%2 Anexo Y, Caso F, evidencias 92 y 93.
273 pnexo V., Caso F, evidencia 97.

21 Anexo V. Caso F, evidencia 98,

275 Anexo ¥, Caso F, evidencia 104,
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La Subdireccion de Proteccion Civil de la Delegacion Cuauhtémoc, en fecha 2 de diciembre de 2011,
informé que la casa del peficionario G que se encuenira alectada en su lado oriente con un inmueble
de reciente construccion, de sétano, pianta baja y 5 niveles superiores, elic debido a que al parecer
no se protegio durante el proceso de construccidn adecuadamente esta colindancia, ya que el peso
del inmugble provocd un desplome hacia el lado orlente, afeciando en fa planta baja 2 castilios de
concreto armado, estos lienen grietas horizontales de 2 milimetros de grosor y estdn ubicados cerca
del zagudn. Asi coma que lambién en esta parfe la barda perimetral, fracturdndola en la parie
posterior de la casa; la barda estaba a punto de COLAPSO derivado de la afectacion en el primer
nivel tamhién se observd durante una visita agrietamientos horizontales en la columna y en el muro
de carga, en la zona de la escalera a nivel de descanso habia una fractura vertical de un metro
aproximadamente con un grosor de un centimetro, el drenaje fue afectado vy fraciurado por el
desplome que tiene 1a casa, por lo que esta casa se encuentra en situacion de ALTO RIESGO E
INHABITABLE, por los dafios estructurales que se apreciaron en castilios y muros de carga
principalmente, en ¢aso de un fuerte sismo en la Ciudad de México existen altas probabilidades de
un COLAPSO ESTRUCTURAL PARCIAL O TOTAL por los dafios gue se tienen. 27

Por lo que en estas condiciones que tiene la cas ase esta exponiendo la vida de los ocupantes,
Proteccion Civil recomendd la evacuacion inmediata en tanto este inmueble no sea somedido a un
provecto de reparacion y refuerzo estructural el cual debe estar hajo la supervision de un
Corresponsable de Seguridad Estruclural, asi mismo el perito en comento deberd determinar su
grado de afectacion estructural y habitabilidad.27?

Con fecha 29 de febrero de 2012, la Subdireccion de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, emitié Opinién Técnica en fa que concluyd que debido a las condiciones que
presenta el inmueble estructuraimente, este se considera de "Alto Riesgo.278

Lo precisado por fa Subdireccion de Proteccion Civil de la Delegacion Cuauhiémoc y la Subdireccion
de Prevencion de la Secretarfa de Proteccion Civil del Distrito Federal, gensra para el peticionario G,
asi como para fas personas gue habitan con éi, el inmueble un riesgo innecesario afectando las
condiciones de habitabitidad de la vivienda, ya que no prolege a sus ocupantes de riesgos
estructurales lo que no garantiza su seguridad fisica, ello derivado de {a omisién de aciuacién

- integral de la auloridad delegacional en Cuauhtémac, la cual solo se redujo a una revisién formal de

la documentacién dejando de tado fa supervision técnica de la obra,
Caso H. Expediente CBHDF/N21/XOCH/11/D5533

En fecha 30 de abrit de 2012, personal de la Subdireccidn de Proteccidn Civil de la Delegacidn
Xochimilco, emite Opinion Técnica en fa que hace constar que derivado de la inspeccion realizada a
los inmuebles relacionados {nueva obra y vivienda del peliclonario), se considera de RIESGO ALTO,
la situacion actual del inmueble del peticionario, debido a que la construccion del predic 70 se esta
hundiendo hacia el lado de esa vivienda2?,

- 28 Anoxo V., Caso G, evidencia 109,

a7 Anexo V. Caso G, evidencia 109,
278 Anexo V. Caso G, evidencia 110,
273 finexo V. Caso H, evidencia 117,
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Copia del dictamen técnico nimero UDDE/216/2013 del 15 de abril de 2013, suscrito por el
Subdirector de Proteccidon Civit de la Delegacion Xochimilco, en el cual consta que de acuerdo a ia
inspeccion acular se pudo observar que el inmusble presenta un asenlamiento de notte a sur hacia
la casa marcada con el nimero [...] de la misma cafle, provocado por sobrepese al subsuelo y
posiblemente por fa construccidn realizada de cuairo niveles en su colindancia de lado sur {...}
asimismo se pudo observar que la planta baja presenta una coarteadura horizontal en &l muro de
tabique de una recamara ubicada lado sur, en uno de los bafios hay presencia de grietas en los
muros de tabique, afectando el recubrimiento de azulejo, en la de las recdmaras que se encuenira
en el segundo nivel, se detectaron grietas en las esquinas de las ventanas en el muro de tabique
prolongéndose hacia ambos lados, el drea ubicada como sala presenta grielas verticales en el muro
de tabique, en los pisos de concreto existen grictas y fisuras en diversas direcciones y desniveladas
las puertas de los tres niveles. En Opinién Técnica determina que debido a la inspeccion realizada el
inmueble del peticionario se considera RIESGO ALTO.280

Caso |. Expediente CDHDFAIA21/GAM/11/D5624

En techa 29 de julio de 2013, personal de la Secretarfa de Proteccion Civil adscrite a la Direccidn
General de Prevencidn, emite Opinion Técnica en la que delerminan que debido a las
caracteristicas que se observan en el inmueble, este se considera de ALTO RIESGO, hasia en
tanto no se descarten las condiciones en el misimo 281

Caso J. Expediente COHDF/IIN21/GAM/11/D6466

Copia del oficic DGAM/DGJG/SPC/1931/2010 de fecha 8 de oclubre de 2010, suscrito por la
Subdirectora de Proteccion Civil de la Delegacion Gustavo A, Madero, en el cual informd que como
resultado de la visita en fecha 5 de octubre de 2010, se determina que al existir un hundimiento y
dafios en la vivienda, se considera con VULNERABILIDAD Y ALTO RIESGO por lo que se
fundamenta en el articulo 96 y fracciones de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal, es
preciso llevar a cabo la revisién de la cimentacién y la estructura de la vivienda para prevenir y
reducir el grado de vulnerabifidad, en pro de la salvaguarda fisica y psicoldgica de las personas, sus
bienes y entorno,282

En facha 7 de octubre de 2011, personal de la Jefalura de Unidad de Programas y Prevencion de la
Delegacion Gustavo A. Madero, emitié Opinidn Técnica respecto de la vivienda de la peticionaria
determinando qua al existir un hundimiento y dafios en la vivienda, se considera con
VULNERABILIDAD Y ALTO RIESGO .28

Oficio némero ISCDF-DG-2014/0342 de fecha 10 de abril de 2014, suscrito por el Director
General del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, por medio
del cual informo, entre otras cosas que el inmueble de la pelicionaria podrg seguir siendo
utiizado, sin embargo es urgente efectuar de manera inmediata, en los muros gue presentan
fisuras se debera retirar el acabado y colocar un amalla electrosoldada fijada al muro para

269 Anexo V. Caso H, evidencia 123,
201 Anexo V. Caso |, evidencia 138,

262 Anexo V. Caso J, evidencia 141.
283 Anexo V. Caso J, evidencia 143.
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posteriormente colocar un mortero de cemento y para la zona de cuarto colindante con el
inmueble de Valentin Canalizo valorar entre reforzar ¢ reconstruirio con un Proyecto
Estructural avalado por un Corresponsable en Seguridad Estructural, ademas de suslituir o
reforzar todas las losas de la azotea que se han deteriorado. Lo anterior, con el fin de
garantizar la estabilidad estructural y el funcionamiento del inmueble y evitar su deterioro,
principalmente el de los elementos estructurales.28

Caso K. Expediente CDHUS/INIA122/XOCH/12/D2969

En fecha 5 de marzo de 2014, personal de la Direccion General de Prevencion perteneciente a la
Secretaria de Proteccién Civil del Distrito Federal, emitio Dictamen Técnico de Riesgo en materia en
profeccion civil. En donde se concluye que detivadoe de las condiciones que se observan en la zona
de influencia, el inmueble de nuava creacion se cataloga de *alto riesgo”, mienfras no se
implementen las acciones de mitigacion correspondientes.=8

Copia del dictamen de levantamiento del 30 de julio del 2012, emitido por el Jefe de la Unidad
Departamental de Dictamenes y Evaluacion de la Subdireccion de Proteccion Civit de la Delegacion
Xochimilco, de gue se desprends que la calle astaitada de aproximadamente 2.50 de ancho por 85m
de largo, presenta cuarteaduras en forma verlical grietas a partir de 1a casa marcada con el No. 3, se
observa inicio de griatas de 3cm (sic) de ancho, sigue enirente de los No. 4, la grieta se amplia a
5em; enfrente hay un inmueble de 4 niveles en obra negra donde se observa un asentamiento de
30cm. Concluyendo que se por fo qus se RIESGO MEDIQ, fa situacion actual de la calle,2¢8

Caso L. Expediente CDHDF/IIA122/AZCAP2/D3582

Copia de! oficio del 06 de junio de 2011, suscrito por la Jefa de la Unidad Depariamental de
Prevencién y Capacitacitn de la Subdireccion de Proteccion Civil de la Delegacion Azcapotzalco,
en ¢l cual informa que personal de esa area, se conslituyd en el predic de la peticionaria vy
documentd que existe riesgo de colapso es inminente y pone en peligro la integridad de los
habitantes def inmueble y del personal que labora en la construccion colindante.287

Con fecha 10 de enero de 2012, personal de la Subdireccitn de Proteccion Civil de la Delegacidn

Azcapotzalco, emitié Opinién Técnica en fa que delerminé que la vivienda de la peticionaria se
encuenita en riesgo de colapso es inminente y pone en pealigro la integridad de los habitantes det
inmueble 288

Caso N. Expediente CDHDFII/122/GAM/ 2/D4777

En fecha 16 de julio de 2013, personal de ia Direccion Ejecutiva de Proteccion Civil y Seguridad
Publica. Delegacion Gustavo A. Madero, emite Opinion Técnica en la que se determina que por fas

285 Anexo V. Caso K, evidencia 169.
286 Anexo V. Caso K, evidencia 161.
27 Anexo V. Caso L, evidencia 171,
#BAnexo V. Caso L, evidencia 178,
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condiciones que presenta la vivienda de la peficionaria, existe “RIESGO”, ante fenémenos de tipo
geoldgicos, hidrometeoroldgicos.2e9

Caso N, Expetiente CDHDF/III/1 22/VC/12/D4779

Con facha 27 agosto de 2012, la Subdireccion de Proteccion Givil de la Delegacion Venustiano
Carranza, emitid Opinién téenica de Riesgo en la que se determina que al momento de la revision el
inmueble de fa peticionaria, en su conjuntc no evidencia de mayores dafios, encontrandc como
opinidn técnica un estado de Bajo Riesgo estructural.280

Caso 0. Expediente CDHDF/II/122/BJ/12/D5336

. Oficio DGPDPC/0058/2013 del 14 de enero de 2013, suscrito por el Director General de Prevencidn
del Delito y Proteccidn Civil de la Delegacion Benito Juérez, el que se consigna que mediante ¢l
seccionamiento irregular de la frabe genera una afectacion, traducida en parte de los fisuramienios
presentes en fa misma, asi como el proceso de la obra en cuestion, en su fase de excavacion,
determiné en la misma colindancia el resto de los dafios. Esta estructura delimitadora no tiene al
momento de fa revision, riesgo de desplome o situacidn similar que pudiera considerarse como de
alto riesgo; sin embargo, deberan de realizar las acciones correctivas correspondientes a cada caso
en lo espscifico a fin de restituir las condicicnes originales existentes anies del inicio de los trabajos
en €l predio objete de la construccion. 28!

Caso P. Expediente CDHDF/II122/COY13/D5596

Con fecha 28 de agosto de 2012, autoridades de la Delegacion Benito Juérez emiten acuerdo de
inicio de Procedimiento Administrativo en el que requieren al pelicionario implemeniar medidas de
seguridad al peticionario por riesgo en su inmusble 2%

Caso Q. Expediente CDHDF/II/121/BJ12/D6657

Con fecha 12 de julio de 2012, personal de la Direccidon General de Prevencién adscrifo a la
Secretaria de Proteccion Civil, emitié Opinién Técnica en la que determing que debido a las
caracteristicas que se cbservan en el inmueble éste se considera de “RIESGO”, en tanto fas cosas
se maniengan en ¢! estado en el que se encuentran. Proteccidn Civit indica que de continuar con
las condiciones se sugiere la evacuacion del inmuehle 2%

Caso S, CDHDF/II/122/XOCH/13/N1805

Con fecha 17 de agosto de 2010, personal de la Subdireccion de Proteccion Civil de la Delegacion
Xochimilco emitio la Opinién Técnica, indicando que el inmueble de fa peticionaria se consideraba de
“RIESGO MEDIO" 294

289 Anexo V. Caso N, evidencta 208.
290 Anexo ¥V, Caso N, evidencia 217,
291 Angxo V. Caso Q, evidencia 232,
292 Anexo V. Caso P, evidencia 242,
293 Anexo V., Caso Q, evidencia 263,
284 Anexo ¥V, Caso S, evidencia 274,
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Con fecha 29 de mayo de 2012, la Subdireccion de Proteccién Civil de la Delegacion Xochimilco
emitié Opinidn Técnica, determinando que por las condiciones que presenta la vivienda de la
peticionaria se considera de "RIESGO ALTO" su aclual estado.?

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2012 personal de la Subdireccion de Proteccion Civil de la
Delegacion Xochimilco, emite Opinién Técnica en la que hace constar que debido a la inspeccion
realizada el inmueble de la peticionaria se considera de "RIESGO ALTQ" 2%

Caso T. Expediente CDHDF/IIIF22/CUAUH/13/D6023

Copia del oficio DPC/PR/0586/13 del 24 de Mayo de 2013, suscrito por la Directora de Proteccion
Civil de la Delegacién Cuauhtémoc, el cual contiene la opinidn técnica de esa Direccion de
Proteccion Civil, la obra de la Calle Sania Maria, afecta la estabilidad del inmueble ubicado en Calle
Doctor Afl, vivienda del peticionario y pone en peligre la vida de sus ocupantes por 1o que se
considera en "RIESGO ALTQ” 297

Acuerdo de facha 28 de junio de 2013, emitido por el Director General duridico y de Goblernio, en el
gue se impone como medida de seguridad la EVACUACION TOTAL del inmueble de los
peticionarios y se le requiere que presente dictamen en estabilidad y seguridad estruclural y el su
caso, el proyecto de trabajos a realizar para restablecer la estabilidad y habitabilidad de su inmueble,
emitidos por el Director Responsable de Obra.

Con fecha 23 septiembre de 2013, personal de 1a Direccidn de Proteccion Civil de 1a Delegacion
Azcapotzalco, emite Opinidn Técnica en la que determina que la estabilidad del inmueble que habila
el paticionario pone en peligro la vida de sus ocupantes por lo que se considera en ALTO RIESGO.

En este sentido al igual que en el caso "P", la autoridad delegacional requirid al peticionario que
fueran ellos guien tomaran la medida de seguridad de evacuar el inmueble, medida que no es

T»\ acertada ya que reiteramos que Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, dispone que

“puando la Administracion tenga conocimisnto de que una edificacion, estructura o instalacion
presente algin peligro para las personas o los biengs, previo diclamen técnico de autoridad
competente, requerird a su propietario ¢ poseedor con la urgencia que el caso amerite, para que
reafice las reparaciones, obras o demoliciones necesarias, de conformidad con fa Ley?®. Sin
embargo, esta disposicion no aplica para el caso en concreto, ya que es aplicable cuando se trata de
edificaciones en condiciones de riesgo que no son imputables mas que a su propietario ©
responsable, es decir que no existe un agente identificado como causante de tales condiciones de
riesgo. Y que ante estas situaciones la autoridad delegacional, debid optar por imponer fa medida de
seguridad de la suspension de actividades que provoguen riesgo y no asi a fas viviendas que estan
resintiendo los efectos de construcciones que no se ajustan a la normatividad.

De lo anterior pademos sefialar que en los expedientes de los casos A, B, E, F, G, H, [ J, K, L, N, N,

2% Anexo V. Caso S, evidencia 278,
295 Anexo V. Caso S, evidencia 279,
28¢ Anexo V. Caso T, evidencia 286,
298 Arlicuto 222, Reglamento de Gonstrucciones para ef Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 28 de ensro da 2004,
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0, P, Q, Sy T documentados por esta Comisién a pariir del afo 2007, en donde personas
propietarias y habitantes del Distrito Federal han visto interrumpida la seguridad y habitabilidad que
deben aportarles sus viviendas ya que se han modificado las condiciones de proteccion que requisre
fa habitabilidad de la vivienda y encontrarse actualmente catalogadas como de Riesgo por las
autoridades de Proteccion Civil,

Actuaimente, en los citados casos, las personas que habitan las viviendas realizan sus actividades
bajo la probabitidad de la ocurrencia de un fendmeno perlurbador que ademas de producir mayores
dafios a las mismas pueda provocar dafios a las personas y sus bienes muebles, situacion que
incumple con las caracleristicas que debe lener una vivienda para ser considerada "vivienda
adecuada’, ya que, mientras persistan las condiciones por las que fueron cafalogadas como “de
riesgo”, no son un lugares que proporcionen seguridad y en los que se pueda tener una vida en paz
para sus moradores,

Lo anterior, sin dejar pasar ta posibilidad de que ademas en estos casos se puede llegar a atentar
contra otra de las caracteristicas que debe tener la vivienda adecuada que es la seguridad en la
tenencia. Lo anterios, en virtud de que la vivienda debe garantizar ademas de seguwsidad “en las
estructuras” fa seguridad de que sus habitanies no serdn desalojados por ninguna causa de sus
viviendas.

Ahora bien, de acuerdo a ios hechos documentados por esta Comisién, fa interrupcidn de la paz y
seguridad que deben proporcionar las viviendas, y la consecuente declaracion de riesgo por
autoridades de proteccion civid ha coincidido en todos los casos con actividades de demolicion o
construccidn en predios aledafios a los que ahora se encuentian en riesgo.

Sin embarge, independientemente del tipo de desarrollo de que se trata, vivienda plurifamiliar o
unifamiliar, la construccion de nuevas edificaciones no debiera ser una causa de generacién de
riesgo y modificacion de condiciones de habitahilidad a las viviendas colindanies.

Lo anterior es asi ya que el Distrito Federal cuenta con un marco juridico que regula las condiciones
administrativas, pero principalmente écnicas, que deben chservarse durante tales actividades,
mismo que debiera ser suficiente para que en su observancia estando los inmuebles colindantes a
las nuevas construcciones no sufrigran afectacion alguna.

Fstas disposiciones relativas al Ordenamiento Territorial y las construcciones desde la Ley de
Desarrofio Urbano del Distrito Federal que en su articulo 33 contempla- como instrumentos de
planeacién y ordenamiento del desarrollo urbano, entre otros, los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano que establecen los usos de suelo para cada predio; los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano que contienen disposiciones especificas para una zona; las Normas de
Ordenacion, que regulan la intensidad, ta ocupacién y formas de aprovechamiento del suelo y
caracteristicas de construcciones; ef Reglamento de Construcciones y las Normas Técnicas
Compiementarias.

Las disposiciones que en especifico definen las caracteristicas y condiciones de las nuevas
construcciones asi como el uso de dichas construcciones y funcionamiento de las existentes se
concentran en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que es el documento que
contiene la normatividad a que debe sujetarse la planeacion, proyecto, construccién y mantenimiento
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de las construcciones en el Distrite Federal, denfro de las que se encuentra la vivienda. Este
documento establece los requisitos técnicos a que dehen sujetarse las construcciones a fin de que
se satisfagan fas condiciones de habitabilidad, seguridad, higiene, comodidad, accesibilidad y buen
aspecto y contiene disposiciones relativas a las medidas que fueren procedentes en refacion con las
edificaciones que pongan en peligro a las personas o sus bienes, o en aquéllas gue causen
molestias.

Complementarias a las disposiciones del Reglamento de Construccicnes para el Distrito Federal, &
partir del 6 de octubre de 2004, se publict fa aclualizacion de las Nommas Técnicas complementarias
del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal. Esta normatividad, especificamente técnica,
considera el avance tecnoldgico logrado vy lo incluye en las fases del proyecio ejecutivo y proceso
constructive, con la finalidad de proporcionar seguridad a las construcciones y con elio proteger a la
poblacion, al reducir tos niveles de riesgo en los casos de desastres naturales, evitando en lo posible
perdidas humanas y dafios materiales. Dichas normas contienen normas en Disefio y Construccion
de Estructuras de Mamposterfa; Disefio y Construccidn de Estructuras de Madera; Disefio y
Construccidn de Estruciuras de Concreto; Disenio y Construccion de Eslructuras Metalicas; Criterios
y Acciones para el Disefio Estructural de las Edificaciones, Disefio y Construccion de Cimentaciones;
Disetto por Viento.

Este marco normativo aunado a la vigilancia que de su cumplimiento realicen las autoridades de la
delegacionales debieran garantizar que la accidn de terceros actores no estatales ne disminuya las
condiciones de habitabilidad de las personas que cuentas con viviendas colindantes con nuevos
proyectos constructives, ya que no debemos perder de vista que garantizar el derecho a una
vivienda adecuada es algo esencial para garantizar el deracho a la familia, a la no injgrencia en la
vida privada, a la seguridad personal, a la salud con lo que en esencia se garantiza ¢l derecho a la
vida.

VI.3 Derecho al acceso efectivo a la justicia

En los casos que son maleria de la presente Recomendacion el derecho al acceso efectivo a la
justicia; por un lado, debe ser entendido como el derecho a que se garantice el cumplimiento de toda
decision en que se haya estimado procedente algin recurso y el derecho a fa plena ejecucion de las
determinaciones dictadas por autoridades dentro de los diversos procedimientos, entre elios, el
adminisirativo en materia de construcciones para los cuales son compsientes.

Lo anterior emana de la obligacion a cargo del Eslade de que las resolucionss emitidas por los
tribunales y demas instituciones, inclusive de naluraleza administrativa, competentes, deben ser
acatadas. De esta forma, se materializa la garantia a favor de [a persona beneficiaria de que los
derechos reconocidos a través de la resolucidn sean efectivamente observados.

El articuto 17 de la Constitucion reconoce el dereche humano al acceso efeclivo a la justicia, at
sefialar que los tribunales estardn expeditos para impanir justicia en 1os plazos y términos gue fijen
las leyes y que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la plena ejecucidn de las resoluciones de los tribunales. Este precepio es aplicable a los
€as0s gue nos ocupan, pues las Delegaciones, al desahogar un procedimiento administrative,
emiten una resolucion en la que se dirimen derechos a favor de las personas propietarias yfo
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responsables de construcciones o de las personas afectadas por esas obras, por tanto, deben
garantizar la ejecucién efectiva de la misma.

En el contexio del Derecho Internacionat de los Derechos Bumanaos, el derecho al acceso efectivo a
la justicia obliga al Estado mexicano a establecer instancias eficaces que permitan dirimir los
derechos de las personas; en el caso particular las delegaciones se pronunciaron sobre los asuntos
sometidos a su conocimiento, sin embargo con su intervencion no se ha conseguido una justicia
pronta y completa,

Para hacer efectivo el derecho al acceso a la justicia, €l Estado mexicano liene la obligacion de
garantizar que sus ¢rganos y autoridades competentes cumplan todo pronunciamiento en que se
haya estimado procedente el recurse, conforme 2 los instrumentos juridicos de derechoas humanos
nacionales e internacionales, asimismo inferpongan [as denuncias en los casos en gue se violente o
que determinen, debiendo también efectuar las acciones legales respectivas a fin de garantizar que
las mismas s& ejecuten.

De manera especifica, el derecho a la proteccidn judicial y a las garantias judiciales es la facultad de
toda persona a ser oida y a que se le administre justicia con los requisitos que establece la ley, la
cual deberd ajustarse a los mas altos estandares. Este derecho se establece en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion.

Los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana al respeclo establecen que el acceso a las
garantias judiciales y la proteccion judicial implica que los gobernados tendran derecho a acceder a
la justicla, ya sea mediante la via penal, civil o administrativa, que garantice sus derechos
humanos.?% £n ese sentido, cabe hacer mencidn que las garantias judiciales y la proteccion judicial
se identifican en una doble vertiente, como derechos subjetivos v adjetivos, Es decir, son un derecho
y a sU vez la via o garantia para hacer vélidos otros derechos; por ejempla, ef derecho & la vivienda
tal y como se presenta en este caso.

El articufo 8.1. de la Convencién, de acuerdo a [o desanoliado por la Corte 1DH, consagra los
lineamientos del llamado “debido proceso legal’, que consiste en el derecho de toda persona de ser
oida con las dshidas garantias y dentro de un plazo razonabie por un juez o tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacidn penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos. El articulo 8.2 de
la Convencidn establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser aseguradas por i0s
Estados en funcitn del debido proceso legal, Por su parte el anticulo 25 de fa Convencion ordena
proporcionar un recurso sencillo y répido para la proteccion de los derechos de las persona 3%

En consideracion de la Corte IDH, as un derecho humano el obtener todas fas garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando las autoridades delegacionales excliuidas de cumplir
con este deber. Las garantias minimas deben raspetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.®

2% Cfr. Convencion Americana de Derechos Humanos, Articulos 8y 25,
300 Corte Interatmericana de Derechos Humanos, caso Baena Gastro v otros (270 trabajadores vs Panama), Sentencia de

2 de febrero de 2001, parralo 137,
301 |dem, parrafo 127.

109



MMy

%E{}g Recomendacian 12/2014

El acceso a la justicia significa resolver de forma congruente al hecho planteado, pero ademas,
agotar todos los recursos para que se haga efectiva la resolucion que emiten las autoridades
competentes, Para los casos que nos ocupan, ef desahogo de los procedimientos de verificacion
administrativa en materia de construcciones iniciados, debian garantizar fa proteccion a los derechos
de las personas agraviadas por las construcciones privadas irregulares; sin embargo, al no ser
eficaces e integrales, incumplieron con el propdsito para et cual fueron establecidos, ni con la
pretension por la cuat las personas agraviadas solicitaron su inicio.

Ahora bien, en Ia legislacion dei Distrito Federal encontramos diversas disposicionss que detalian las
facultades de la Adminislracion Poblica, entiéndase Jefaturas Delegacionales, en materia de
procedimientos administrativos para verificar fa legalidad de las construcciones denunciadas por las
personas, con lo cual s¢ previo a nivel normativo &l acceso a la justicia en esta sede.

En esle sentido, en fos casos que nos ocupan, son de relevancia las disposiciones contenidas en el
Estatuto de Gobiemo (artfcuios 16 y 17, fraccidn 1}; la Ley de Procedimiento Administrativo (articulos
1,2, 6, 8, 13, 14, 19 his, 20 bis, 21, 26, 30, 31, 39 88, Capitulo Octavo y las disposiciones relativas
del Titulo Quinto), el Reglamento de Construcciones y el Reglamento de Verificacion Administrativa,
todos dei Distrito Federal,

La normatividad enunciada delimita la actuacion de las autoridades administrativas que practican
actos de verificacion en materia de construcciones, con lo cual se puede sostener que existe un
conjunto de normas juridicas dispuestas para asegurar fa proteccion del derecho al acceso a la
justicia de las personas afecladas por estos aclos.

En ese sentido, en los casos que se vinculan con la presente Recomendacion, se observo o
siguiente:

1. En los casos A, B, C, H, I, K, Sy T aunque las autoridades delegaciones emitieron las
resoluciones correspondientes,®®2 las mismas no se cumplieron, situacion que generé que las
perscnas propietarias de predios colindantes a la obra siguieran sufriendo alectaciones en sus
inmuebles, con el consecuents riesgo a que, como se detallé en el apartado anterior, se encuentran
expuestas. Asimismo, en los casos materia de esle estudio se desprende que las autoridades
delegacionales no actuaron de manera oporluna ni eficaz para atender Ia violacion a la normatividad
en materia de construcciones,®® con lo cual se generd Ia tolerancia de edificaciones al margen de fa
legalidad y en otros se reguiarizd de manera indebida la construccion.

En los casos documentados, se advirtio que, a pesar de contar con una resolucion en la que se
determiné la iregularidad normativa de [as construcciones privadas, con 1o cual se ordend la
suspension, clausura y/o demolicion, no realizaron fas acciones suficientes y necesarias para
ejecutar las resaluciones emitidas, en uso de las facuitades conferidas, entre otras disposiciones, por
el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, encontrandose en algunos casos, la
facultad de la autoridad dslegacional prescrita para hacer cumplir su propia determinacién,
afectandose a las personas agraviadas en su derecho a la justicia.

03 Anexo V. Evidencias 41, 42, 45, 48, 49, 50, 51, 122, 135, 168, 284 y 289.
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2. En los casos |, J, L, M, O, Q y R las resoluciones emitidas dentro de los procedimientos de
verificacion iniciados resultaron incongruentes, ya que no obstanie de gue durante las visitas de
verificacion que se realizaron a los predios donde se efectuaban obras constructivas irregulares al
momento de determinarse los procedimientos administralivos incoados, como guedo detallado en el
apartado relativo al derecho a la seguridad juridica, se emilieron resolucionas en [as cuales s
determiné no imponer sancion alguna, aunade a que en ¢casos como el sefialado en este documento
con fa denominacién P, la -autoridad delegacional en Benilo Juarez, ajena a determinar gue ia
gmpresa constructora debia reparar el dafio ocasionado al peticionario por la ohra, impuso a éste la
obligacion de reparar 6] mismo una barda que fue afectada con ef apercibimiento que de no realizar
dicha accion se procederia a su desalojo.04 '

Es recurrente la evidencia que apunta a que las autoridades delegacionales no agotaron las
acciones que la ley les otorga para hacer cumplir sus resoluciones; [o que se tradujo en que iniciar el
procedimiento de verificacion administrativa fuera ineficaz. 205

En los casos analizados se observé que las auloridades delegacionales, al emilir sus
determinaciones o resoluciones, no valoraron de manera integrat la complejidad de fas deauncias n
ordenando se realizaran las acciones respectivas que permitieran documentar debidamente los
procedimientos, lo cual provocd incongruencia en fas mismas o que se decretara la inexistencia de
irregularidades en las obras motivo de fa verificacion®; en algunos casos, al decretarse multas
econdmicas, suspensiones o clausuras de las obras, no constituyen medidas tendientes a reparar
las afectaciones o riesgos causados a las personas agraviadas, por lo cual, persiste la irreguiaridad
denunciada y en consecuencia, la violacion af desecho al acceso a la justicia.

3. En el caso Q, ta autoridad delegacional en Benito Judrez, fue omisa al no tomar oporfunamenie
alguna accion ante la oposicion de la ejecucion de sus resoluciones, ya que el 22 de agosto de 2012,
acudieron visitadores a materializar el estado de suspension de actividades lo cuat ne pudo
realizarse porque existié oposicion del particular propietario de la obra para que se colocaran fos
respectivos sellos307

En este caso particular, la Delegacion Benito Judrez a pesar de haber documentado la oposicion de
particulares en la gjecucion de las facultades administrativas en materia de construcciones, no aplico
las medidas de apremio establecidas en la normatividad respeciiva, ni acciond la via penal a fin de
velar por el estricto cumplimiento de fa legalidad en el caso concreto. 8

4. Como se desprende de los casos B, E, H, |, K, N y R, una vez que se determinaron los
procedimientos de verificacion iniciados, se concretaron a ordenar la clausura e imponer los sellos
respectivos, sin agotar las medidas legales que prevé la normatividad correspondiente en caso de
incumplimiento de Ja misma. Asi, ante el quebrantamiento de sellos, ain en los reincidentes, las
delegaciones sdlo ordenaron y ejecutaron en multiples ccasiones la reposicion de los mismos, sin

3 Anexo V. Evidencias 147, 175, 104, 225, 234, 261 y 267,

as Anexo V. Evidencias 136, 178, 178, 184, 185, 185, 227, 228, 261 vy 267.
38 Anexo V. Evidencias 175, 178, 179, 184, 185, 184 y 195,

7 Anexo V. Caso Q, evitdencla 255,

%8 Anexo V. Caso Q, evidencias 248 y 257.
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plantear denuncia penal ante la evidente configuracion del delito de guebrantamiento de selos
previsto en el articulo 286 del Codigo Penal para el Distrito Federal 3%

De igual manera, no existe avidencia del uso de olros recurscs como las sanciones gue para los
Directores Responsables de Obra establece el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal en sus articulos 251 y 252,

En consecuencia, la omisidn o la accién tardia o inadecuada de las autoridades, las acciones
emprendidas por las personas agraviadas y los procedimientos instaurados, resultaron infruciuosos
y no constituyeron un recurso efectivo ni adecuado para proteger sus derechos.

Es un imperativo para el Estado mexicano, materializado en este caso las Delegacionss, que ¢l
cumplimiento de las determinaciones por ellas emitidas no queden supeditadas a su voluntad o
discrecionalidad o a la de particulares, porque con esto el derecho al acceso a la justicia seria
jiusorio si se permite que las rasoluciones permanezcan incumplidas a consecusncia de omisionas,
Io cual vulnera los derechos humanos de las viclimas.

De las evidencias que ohran en Jos expedientes de queja que originaron esta Recomendacion se
advierte que en cada uno de ellos ha existido omision de autoridades y rganos de fa Administracion
Publica del Distrito Federal en cumplir los fallos dictados por las autoridades competentes y en las
instancias correspondientes. Por tanto, la abstencion o dilacion en cumplimentar en sus érminos las
resoluciones en maleria de construcciones, asi como dejar de ejercer ias facultades juridicas para
asegurar la vigencia de la normatividad aplicable, constituye una viclacién del derecho humano al
acceso efectivo a la justicia.

Pero es0 no es todo, debido a la viotacion del derecho al acceso efectivo a la justicia por ef
incumplimiento de las rasoluciones dictadas en los procedimientos de verificacién, las victimas no
han podido disfrutar del derecho a la vivienda; circunstancia que de suyo origina una trasgresion en

la esfera de derechos de las mismas personas.

Posicionamiento de [a COHDF sobre la violacién de Derechos Humanos.

Del conjunto de casos revisados en la presente Hecomendacion, este Organisme Piblico Autdnomo
sostiene la postura de gue la vivienda mas que una necesidad primaria de toda persona, debe
considerarse como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad. La garantia de ese derecho
refuerza el compromiso del Estado de generar las condiciones minimas que contribuyen al
mejoramiento de la calidad de vida de las personas.

En su informe Especial sobre Seguridad Humana, esta Comision ya advertia sobre fa necesidad de
eslablecer un enfoque distinto para analizar .y determinar las investigaciones sometidas a su
consideracion, teniendo en cuenta precisamente la seguridad humana, entendida como ‘“la
proteccion contea los riesgos, amenazas y cambios repentinos que afectan las condiciones diarias y
la calidad de vida de las personas” .30

%3 Anaxo V. Evidencias 37, 38, 81, 64 66, 69, 114, 118, 118, 120, 122, 126, 135, 164, 209, 268, 269, 270, 280 y 284,
06 COHDF, Informe Especial sobra Seguridad Humana en la Ciudar! de México, 2008-2008, CDHDF, 2008, México.
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En ese mismo instrumento, este Organismo Publico Auténomo referia que ‘los contextos de las
grandes ciudades, los riesgos y las amenazas para la peblacién lienen caracteristicas especificas
debido a la densidad poblacional y a las consecuencias particulares de la desigualdad y 1a pobreza
que en ellas existen”. Entre los riesgos que mayor preocupacion generaba, se vinculaba con el
aspecto de la vivienda, asociado a la situacion de cambios de uso de suelo, construccion de vivienda
nueva y afectaciones diversas en predios wbanos en las delegaciones Alvaro Obregon,
Azcapoizalco, Benilo Juérez, Coyoacdn, Cuauhiémoc, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo,
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco.3t

Dentro de las propuestas formuladas en el referido Informe, encontramos el planteamiento de crear
un disefio e implementacion de una estrategia integral y coordinada de urbanizacitn, con base en
los estandares internacionales de los derechos a la vivienda y al medio ambiente sano, teniendo en
consideracion fa planiticacion sostenida del crecimignto urbano.

En el Programa de Derechos Humanos def Distrito Federal'?, al tratarse el derecho a la vivienda
adecuada, se eslablecié que “es prioritario gue se recenozea en fa normatividad local el principio de
habitahifidad con base en los estandares internacionates de derechos humanos, a partir de criterios
no sofo cuantitativos sino cualitativos, que incluyan fa condicidn de riesgo ambiental-territorial, de
contaminacién o de confliclos ambientales, asi como fos indicadores vinculados a la caiidad de vida”.

De manera especifica, en las lineas de accidn 866 y 875 del referido Programa de Derechos
Humanos se insté a las autoridades vinculadas con la materia, en patticular a las Jefaturas
Delegacionales, a recabar informacion sobre la situacion de habitabilidad de [a vivienda en la ciudad,
gue den cuenta de la calidad de la vivienda, considerando la calidad de los maleriales, procesos y
sistemas constiuctivos, del entorno fisico; asi como promover v articular programas de prevencion,
mitigacion y manejo de riesgos para toda la ciudad, por origen del riesgo, en este caso estructural, u
otro con miras a establecer un sistema de proteccion civil gue mejore la respuesta gubernamental
ante los riesgos, se articule con acciones ciudadanas y difunda mas informacidn al respecto,

Con la suscripcion de ta Carla de fa Ciudad de México por ef Derecho a la Ciudad, se retoma el
aspecto de la planificacidn y gestién democraticas de la ciudad de México, con la infencion de
generar las condiciones para Jograr una ciudad habitable v segura en lérminos de desastres y
accidentes, bajo ia premisa de que todas las personas deben gozar, entre ofros, del dereche a un
fugar seguro donde vivir, lo cual se garantizaria a través de la reduccién de fa vuinerabiidad de las
dreas ya ocupadas, respetando los derechos y mejorando las condiciones habitacionales y sociales
de sus hablfantes. En la Caria se refuerza la idea de que la consecucidn de una ciudad habitable y
segura, implica obligaciones de la autoridad y responsabilidades de la poblacién en la gestion,
produccion y desarrollo de la ciudad 313

Por su parie, es convenignte destacar gue, en otros documentos recomendatorios, esta Comision ha
anhalizado la violacion al derecho a la vivienda, haciende hincapié en que la violacién a este derecho
consecuentemente produce afectacion a olros; en este contexto en la Recomendacion 52011, se
analizd el caso de violacidn a los derechos humanos de las personas que habitan &l pueblo de Santa

1 fdarn.
412 Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Ciudad de México, 2008.
943 Carla de la Ciudad de México, por el Derecho a fa Ciudad, México, 2010.
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Ursula Coapa, afectados por diversas construcciones nuevas, las cuales se realizaron sin contar con
las autorizaciones respectivas, sittacion que trastocd su nivel de vida adecuado y generd una
alteracion en ta normal prestacion de-servicios como agua, drenaje, transporie, entre otros.

En su Recomendacién 3/2013, esta Comisién destacé la violacion al derecho humano a ta vivienda
afribuido al Instituto de Vivienda del Distrito Federal, por las diversas imegularidades detectadas en
los proyectos de vivienda auspiciados por ese organismo; por la falta de procedimientos que
garanticen el acceso a la vivienda y por las condicicnes de habitabilidad de determinados conjuntos
de vivienda; lo cual reveld, al igual que el caso que nos ocupa, la indolencia de ias autoridades del
Distrito Federal en generar politicas necesarias para garantizar gue ¢l derecho a lfa vivienda cumpla
con los estandares internacionales que aseguiren condiciones de dignidad, seguridad y habitabilidad.

A su vez, en fa Recomendacion 12/2013, este Organisme evidencié la inadecuada actuacion de las
autoridadas de Ja Delegacion Gustave A. Madero en Ia proteccion del dereche a la vivienda de una
persona alectada por la invasion de la via publica en el frente de su propiedad, lo cual impedia
acceder a su vivienda y gozar de ese derecho; de fa misma forma que en los casos sometidos a
estudio en el presente documento, resultd clara la faita de oportunidad, diligencia v efectividad en el
desarroflo de fos procedimientos administrativos al alcance de la autoridad delegacional, para
garantizar el goce del derecho a la vivienda de fa persona afectada; con lo que consecuentemente
se trastoco el derecho de acceso a la justicia en maletia administrativa.

Bajo el contexio descrito, resulla imperioso destacar que, en el tema de las construcciones
inregulares en fa ciudad de México, la normatividad aplicable otorga las facultades necesarias a las
autoridades delegacionales para intervenir en una sifuacion de afeclacién a la vivienda de las
personas, por construcciones en proceso de demoiicion, remodelacion o edificacion aueva. La falta
de aplicacion eficaz y oportuna de iat normatividad, genera violacion a los derechos humanos de las
personas que resienten la afectacion en su vivienda, por fa presencia de construcciones irregulares,
an manos de particulares que no son sancionadoes por las conductas contrarias a la normatividad
respectiva.

~Como garantes del estado de derecho en la ciudad de México, las dislintas autoridades
delegacionales, en el ambito de sus facultades legales, estan llamadas a hacer prevalecer las
disposiciones juridicas en la maleria de constiucciones, a fin de asegurar que estas se realicen bajo
las previsiones, entre otras, del Reglamanto de Construcciones para el Distrito Federal, disposicion
juridica que, ademas, contempla la figura del Director Responsable de Obra, en su calidad de
auxiliar de 1a administracion pUblica, para prever la adecuada planeacion y ejecucidn de proyectos
constructivos, Sin embargo, de acuerdo a la documentacion de los distintos casos, la mayoria de los
Organos Politico-Administrativos del Distrito Federal no cusntan con un profesional calificado con
registro vigente de Director Responsable de Obra que apoye en la emision de las opiniones
especializadas que [e sean requeridas, [o cual redunda en la deficiente atencidn de ia situacion
materia de la denuncia por una cuestion de construccion irreguiar,

La constante deficiencia de las auvioridades administrativas de distintas Jefaturas Delegacionales en
e} Distrito Federal, al momenio de dar atencion a quejas o denuncias vinculadas con ta maleria de
construcciones irregulares, genera la permisién de edificaciones en condiciones de viclacién a fa
normatividad aplicable v, en ciestos casos, fa produccion de afeclaciones a los inmuebles aledanos,
ala via pablica e incluso mantiene en fa incertidumbre a las personas que, at no contar con un fugar
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donde habitar de manera temporal, ain viven en inmusbles catalogados en "riesgo”, aspecto que
coloca a las personas agraviadas en una situacion de vulnerabilidad injustificada,

Ademas, las autoridadaes delegacionales debieran velar por el respsio irrsstricto de la normatividad
en materia de consirucciones, con parlicutar énfasis en casos donde se encuentra una relacidn
desigual de capacidades de defensa, como en el supuesto de personas afectadas en su vivienda por
la pressncia de nuevas constriceiones ¢ conjuntos habitacionales financiados por empresas
inmobiliarias que, con frecuencia, cuentan con mayes posibilidades econdmicas para enfrentar los
procedimienios juridicos de verificacidn o sancion en la materia. Al enconirarse en juego la
seguridad no solo de las construcciones directamente afectadas, sino de la cludad en su conjunto, la
autoridad delegacional debe empenar sus esfuerzos, dentro del cauce de la ley, por verificar de
manera pronta, imparcial, diligente y eficaz &l cumplimiento de la normatividad en la materia de
construcciones.,

De {al suerte, se hace un Hamado a las distintas Jefaturas Delegacionales del Distrito Federal a
formular una revision sobre su actuacion en el tema de Jas consirucciones irregulares denunciadas
ante sus respeclivas oficinas de alencion a la ciudadania, a fin de buscar mejores practicas para
agilizar los procedimientos respectivos, a fin de respetar, proteger y garantizar la vigencia de los
derechos de las personas que habitan la ciudad de México.

VIl. Obligacion del Estado de reparar los danos ocasionados por la violacién a derechos
humanos

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos establece en su parrafo
tercero que:

[...] Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, lignen fa obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, ef Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a os derechos humanos, en los Wérminos que establezca la ley {.. )

Bajo tal obligacion, se entiende que toda victima de violaciones a derechos humanos, sea directa o
indireclamente, tienen derecho, una vez que se acredita tal irreqularidad, a una reparacion por parte
del Estado en razén del dafio causado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

determinado que:

[...] Las victimas de violacicnes a los derechos humanos o sus famiiiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada def dafio sufrido, la cual debe concrefarse a fravés de
medidas individuaies tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a ta victima, asf como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante
fos procedimientos previstos Jegalmente para esos efeclos, lo cual no es una concesion
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva tanto de
régimen previsto conslilucionalmente como de los instrumentos  intemacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
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agraviadas a nivel fundamental obiener una reparacion proporcional a fa gravedad de fas
violaciones y af dafo sufrido [...J31

Por su parle, la Ley General de Victimas, reglamentaria def articulo 1° parralo tercero constitucional,
astablece la obligacidn de las autoridades de los tres dmbitos de gobiernoc, de los tres Poderes
Constitucionales, asi como a cualquier oficina, dependencia, organismo ¢ institucion publica o
privada que vele por la proteccion de fas viclimas, a proporcionar ayuda, asisiencia o reparacion
integra. '

En dicha Ley se contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satistaccion y garantias de no repsticion, que se deberdn de llevar a
cabo de acuerdo con la gravedad y magnitud de la viclacion a derechos, asi como las circunstancias
y caracteristicas del hacho vigtimizante. ’

Es el caso, que en el presente documenio ha quedado acreditada la violacion de los derechos
humanos de las personas peticionarias vy agraviadas, por ello, fas autoridades delegacionales
seftaladas como responsables estan obligadas, en congruencia con el orden juridico nacional &
internacional, & efectuar la reparacion de las afeclaciones causadas a los agraviados.

Aunade a lo anterior, en &l ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos esta previsto, entre olros, en los “Principios y direclrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las nonnas internacionales de
derechos humanos vy de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos v obtener reparaciones”, los cuales sefaian que:

Una reparacion adecuada, efecliva y rapida liene por finalidad promover [a justicia,
remediando las viclaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitatio, La reparacion
ha de ser proporcional a la gravedad de las viclaciones y af dario sufrido. Conforme a su
derecho inferno v a sus obligaciones juridicas internacicnales, los Estades concederan
reparacion a las victimas por las acciones y omisiones que pusdan atribuirse al Estado v
constitiyan viclaciones manitiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o violaciones graves del dereche internacional humanitario [...J31%

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que fa obligacion de reparar;

Refleja una norma consueludinaria que constituye uno de los principios fundamentates
del Derecho Internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados. De
esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad intemacionat de éste por fa violacién de la norma internacional de que

314 SCIN, Novens Epoca. Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXill, Enera de 2011, Tesis

PALXVIN2010, pagina 28.

315 Principlos y directrices bésicos sobre el derecho de lasvictimas de viclaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacionat humanitario a interponer
recursos y oblener reparaciones. Resolucidn 60147, aprobada por la Asamblea General ¢l 16 de diciembre de 2005.

Principio ntimero 15.
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se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar fas consecuencias de
fa viotacion.>18

Asimismo, respecto al alcance y contenido de fas reparaciones, la Corte [DH ha establecido que:

Las reparaciones, como ¢l término lo indica, consistert en las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de Jas violaciones comelidas, Su naturaleza [...] depende
del dario ocasionado [...].37

La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una oblgacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), la cual
consiste en ¢l restablecimiento de la situacion anterior a la violacion, De no ser esto
posible, cabe al tribunal intermnacionat determinar una serie de medidas para que,
ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consectiencias que produjeron las infracciones |...).318

Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46,
establece que; '

Concluida la investigacidn, el Visitador comespondiente formulard, en su caso, un
proyecte de Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en fos cuales se
analizaran los hechos, los argumentos v pruebas, asi como los elementos de conviccion
y las diligencias practicadas a fin de deferminar i las autoridades o servidores plblicas
han viclado ¢ no fos derechos humanos de los afectados [,

En el proyecto de Recomendacion, se sefialardn las medidas que procedan para ta
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales v, si procede para
la reparacién de los daos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En los Lineamientos para el pago de la indemnizacion scondmica derivada de las Recomendacionss
o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ¢ la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, acepladas ¢ suscritas por las autoridades del gobierno de la Ciudad de
México a las que se encuentren dirigidas,319 se establecen los criterios generales de indemnizacion
de los dafios ocasionados a personas victimas de violaciones a derechos humanos, asi como os
parametias bajo los cuales se realizara tofmando en consideracion estandares internacionales. En
aste sentido se sslablece la reparacién por el dafic material (dafio emergente y lucro cesante), y
dano inmaterial.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafos
ocasionados por esas violaciones, en los érminos sigulentes:

36 Corte IDH, Case Ximenes Lopss vs, Brasil, Op. Cit. Pdrralo 208; Caso Acevedo Jaramillo y olros Vs. Pert.
Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Sevie C No. 144. Parafo
2495,

37 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Senfencia 17 de junio
de 2005, Serie C No. 125, Paralo 193.

818 thidam, Pareafo 182.
319 Pyblicados en la Gaceta Oliciat del Dislrite Federat ef 23 de septiembre de 2014
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Modalidades de |a reparacion
1.1. Restitucién

En el ambito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacién por excelencia es
la —restitutio in infegrum, que consiste en el restablecimiento de las cosas al estade en el que se
encontraban antes de fa violacion perpetrada. Por lo anterior, la Corle Interamericana ha sefalado
constantemente en su jurisprudencia gue:

La reparacion del dafio ocasionado [...} requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrumy, ta cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior a la violacion.®®

En este caso, como resultado de la integracion de los expedientes se ha documentado diversas
violaciones a los derechos hurnanos de [as personas peticionarias y agraviadas y en fal sentido, las
autoridades delegacionales sefialadas como responsables, deberan restablecer a las victimas al
estado en el que se encontraban antes de la violacion, por lo que en restitucidn a las personas
peticionarias ef derecho a un nivel de vida adecuado, se deben flevar a cabo las acciones
nacesarias hasta garantizar que las viviendas que habitan se encuentren libre de las condiciones de
riesgo que actualmente presentan, restituyéndolas dichos bienes inmuebles al estado que tenian
antes de las actividades de construccion que les afectaron.

Por lo qus hace a los habitantes de la Unidad Habitacional Torres de San Juan de Aragén etapa il
es necesario que les garantice el acceso a Ia via publica correspondiente al domieilio oficiat del
predio gue habitan sobre Avenida San Juan de Aragén,

1.2. Satistaccion

La Comisién Interamericana ha considerado que la satisfaccion es “toda medida que el autor de una
violacién debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un tratado, aparte de la restitucion
y Ja compensacion y que tiene como fin el reconocimiento de fa comisidn de un acto ilicito”. 3

Da acuerdo con los Principics v direclrices basicos sobre €l derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de viclaciones graves sefalan
que debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, ka satisfaccion debe abarcar la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a} medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones; b} la verificacion de los hechos y [a revelacion piblica y completa de 1a verdad; ¢} una
-declaracion oficial o decisién judicial que restablezca fa dignidad, ia reputacidn y los derechos de la
victima; d) una disculpa piblica; v e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones. 32

%0 Corte IDH, Caso Ximenes Lépez vs. Brasil, parr. 208.
¥ Eserilo de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, remitide & la Corte Interamericana, sobre las

reparaciones debidas por la Repiiblica de Colombia en el caso por fa desaparicion y muerte de 19 comerciantes. 24 de

marzo de 2003. Parrafo 5.
s ONU, Principios y Direclrices Basicos sobre el Derecho de fas Victimas de Viclaciones Manifiestas de las Normas

Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves def Derecho interacional, arlicuto 22,
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Ademas de la mitigacion de Ia situacion de riesgo, es necesario que 1as delegaciones apoyadas por
personal especializado, implementen una exhaustiva revision de las condiciones técnicas, de cada
una de las construcciones sefialadas como responsables de la afectacion a las propledades
colindantes, con la finalidad de determinar las acciones que sea necesario implementar para
prevenir que éstas obras no confinden ocasionando afectacion a los bienes inmuebles de los
peticionarios o cualquier olro, € incluso a la via piblica.

Es necesatio que la autoridad delegacional inicie los procedimientos administrativos necesarios en
donde se verifique a las cbras identificadas como causantes de afectacidn a los inmuebles de los
peticionarios, el cumplimiento de ja normatividad contenida en el Reglamento de Construcciones
para ¢! Distrito Federal y sus normas complementarias, con 1o que se dé plena atencién al objeto de
la denuncias promovidas por los peticionarios.

Se inicien los procedimientos administrativos de ejecucion de resoluciones gue han quedado firmes
y no han sido alendidas por la autoridad delegacional.

Ahora bien, considerandc que los peticionarios v sus familias han habitado inmuebles catalogados
como de riesgo, en algunos casos por tiempos considerables, es necesario que se evalle si fal
situacion pudo haber ocasionado en las y los peticionarios tal situacidn puso haber desencadenado
en su estado de salud, es indispensable que la autoridad delsgacional soficite el apoyo a la
Dependencia que preste Servicios a la Salud, y, de manera graluita, ponga a disposicion apoyo
médico a los peticicnarios y/o agraviados que asi lo soliciten, para descartar posibles alectaciones
psicologias y de ser el caso.

Es necesario se inicien los procedimientos adiministrativos v/o juicios cotrespondientes gue dejen sin
efecto los documenios que indebidamente emitieron y permitieron reqularizar o dejar al margen de
la fey construcciones que no se ajustan a la normatividad en materia de construcciones en el Distrito
Federal.

1.3. Garantias de no rehelicién

l.as garantfas de no repeticion consisten en implementar las medidas positivas para conseguir gue
los hechos lesivos como los que originaron la violacion no se repitan.®28 En ese senlido, se concluye
gue las autoridades identificadas como respensables por sus actos u omisiones en virtud de las
cuales violaron derechos humanos en os casos que se presentan en la Recomendacion, tienen la
obligacion reparar a las victimas.

Considerando el creciente desarrolio inmobiliario que se presenta en la Ciudad de México, asi como
el abuso de la buena fe que se ha detectado en el trdmite de los Registros de Manifestaciones de
Construccidn y/o Licencias Especiales, es necesario que las autoridades encargadas de llevar a
cabo tales registros cuenten con personal profesional capacitado exclusivamente para realizar fa
revision minuciosa, oportuna v eficaz, de toda la documentacién relativa a fas nuevas
construcciones, en donde se presente especial importancia a los aspectos de las obras o actividades

3 Corte IDH. Case Bamaca Veldsquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Setie C No. 70.
Parrafo 40.
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que puedan afectar a terceros, como son las medidas de proteccion de colindancias y asumir un
compromise de que en todo tiempo el personal de dichas autoridades se conducira bajo los
principios de eficiencia, eficacia y maxima diligencia en la atencion de denuncias ciudadanas vy
cumplimiento de las medidas de (seguridad).

Para lo anterior, es necesaric que c¢ada una de las delegaciones que conforman el Distrito Federal
dispongan del personal profesional calificado con registro de Director Responsable de Obra, a que
se refiere al articulo 5° del Reglamenio de Construcciones para el Distrito Federal, debiendo las
delegaciones iniciar las gestiones necesarias para que presupuestalmente se garanticen los
recursos necesarios para la contratacion de un Director Responsable de Obra.

De igual forma se debs capacitar al personal gue acude a las visitas de verificacion para que
cuenten con los conocimientos técnicos suficientes para poder verificar en campo elementos
necesarios que permitan determinar si los proyectos se estan sjecutando conforme a las
disposiciones técnicas aplicables.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer parrato, 5°, 6°, 17 fraccién IV, 22
fraccion IX, 24 IV, 45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como en los articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno
de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, la Comisidn de Derechos Humanoes del
Distrito Federal,

Vill. Recomienda:

A la Jefatura Delegacional en Azcapotzalco:

Primero. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacién, con el apoyo del [nstituto para la Seguridad de las Construccionss vy, en su ¢aso,
de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, realizard un dictamen de riesgo y dafios al
inmuebie de que se trala en ¢f caso L, a efecte de determinar las acciones que se deben efectuar
para mitigar ef riesgo y reparard los danos.

Segundo. Dentro del término de los 15 dias natwrales, posteriores a la emision del dictamen al que
se hace referencia en el punto recomendatorio anterior, debera requerird a la persona causante def
riesgo v los dafios detectados para que dentro de los 30 dias posteriores a la notificacién, ejecute las
acciones establecidas.

Tercero. En caso de que no sea posible fa localizacidn de la persona responsable del riesgo y dafio,
o que ésta no lleve a cabo las acciones indicadas en ef diclamen, ejecutaré a costa de la misma
taies acciones en un término no mayor ds 60 dias naturales, y dentro de los 15 dias posteriorss a la
conclusion de fales acciones, dar vista a la Secretaria de Finanzas para que se reallce el cobro
correspondients, por medio del procedimienio econdémico coactivo.
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Cuarto. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a parir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se darg vista al Institulo para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal, del presente asunto a efecio de que se delermine la responsabilidad del Dirsctor
Responsable de Obra a cargo de la construccion.

Quinto. Dentro del término de 60 dias naturales, contados a partir de fa aceplacion de la presente
Recomendacion, elaborard un diagnostico de los procedimienios de atencion de denuncias por
construcciones irregulares, que incluya fa actuacion de las areas de proteccion civit, desarrollo
urbano, juridica y verificacion.

Sexto. Con base en el resuitado del diagndstico staborado en atencion al punto quinto, dentro de los
siguientes 60 dias naturales, diseflard e implementard acciones de mejora para dichos
procedimientos con fa finalidad de que no se repitan las violaciones a derechos humanos citadas.
Dentro de dichas acciones se deberd considerar; a} la reduccion en los tiempos de atencion de la
denuncia, b) con apoyo del Instituto para la Seguridad de las Construcciones, la capacitacion técnica
del personal que realiza ias verificaciongs, y ¢) la vinculacion de las acciones de las areas citadas
para una mejor atencion de la denuncia.

Séptimo. En un t8rmino ne mayor a 60 dias naturales, contados a partir de fa aceptacion ds la
presente Recomendacion, se realizard un aclo de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en
favor de las personas agraviadas, mismo que debera ser acordado con éstas Ultimas y con esta
Comisién, conforme a los estandares desarroflados en el apartado de reparaciones.

Octavo. En un término no mayor de 60 dias naturales, contados a pattir de la aceptacion de la
Recomendacion, se reparara integralmente a la peticionaria L por las violaciones a su derecho a la
seguridad juridica y a un nivel de vida adecuado, pot el concepto de dafio emergente, lucro cesante
y daflo moral ocasionado, considerando el tiempo y erogaciones que empled en el caso, atendiendo
para ello a los criterios de reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para fa reparacién se deben tener en cuenta las caracleristicas de la victima {como edad, género y
situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las

mismas.

A la Jefatura Delegacional en Benito Judrez:

Noveno. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a parlir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con el apoyo del Instituto para la Seguridad de las Gonstrucciones y, en su ¢aso,
de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, realizard un dictamen de riesgo y danos a
los inmuebles de que se trata en los casos A, O, P, y @, a efecto de determinar [as acciones que se
deben realizar en ¢ada uno de los inmuebles para miigar el riesgo y reparar los dafios.

Décimo. Dentro de los 15 dias naturales, posteriores a la emision del dictamen a que se refiere el
punto recomendatorio anterior, requerird al causante del riesgo y los dafios detectados en cada uno
de los casos citados, para que dentro de los 30 dias posteriores a la notificacion, ejecute las
acciones fijadas en el dictamen elaborado.
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Undécimo. En caso de que no sea posible fa localizacion del responsable del riesgo y dano en cada
uno de los casos cilados, o que ésle no lleve a cabo las acciones indicadas en el dictamen,
ejecutara a costa del mismo tales acciones en un terming no mayer de 60 dias nalurales, y dentro de
fos 15 dias posteriores a la conclusion de tales acciones, dara vista a la Secretaria de Finanzas para
que se realice el cobro correspondiente, por medic del procedimiento econdmico coactivo.

Duodécimo. Dentro def término de 30 dias naturales, contados a parlir de la acepiacion de la
presente Recomendacion, dara vista al Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Faderal, de los presentes asuntos a efecto de que se determing la responsabilidad de los Directores
Responsables de Ohra que participaron en estos ¢casos.

Decimotercero, Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, realizard la denuncia de hechos correspondientes, por el uso de
documentos no validados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, utilizados en fa
demolicion yfo construccién relacionada con ei caso P; respecio del caso Q, de ser procedente,
realizaré la denuncia penal en el mismo sentido.

Decimocuarto. Dentro del témmino de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, daréd vista al Organo de Control a efecto de que se inicien los
procedimientos administrativos correspondientes en contra de los servidores piblicos que otorgaron
el uso y ocupacion de la nueva consiruccion refacionada con el caso Q, asi como conira 10s
funcionarios publicos cuya inactividad generd fa caducidad del procedimiento administrativo de la
nueva obra.

Decimoquinto, Dentro del término de 60 dias naturales, contados a partir de la aceplacién de la
presente Recomendacion, elaborard un diagnéstico de los procedimientos de atencidn de denuncias
por construcciones irregulares, que incluya ta actuacion de las areas de proleccion civil, desarrollo
urbano, juridica y verificacion.

Decimosexto. Con base en el resultado del diaghéstico referido en el punto décimo quinto, dentro
de los siguientes 60 dias naturales, disefiara e implementara acciones de mejora para dichos
procedimientos con la finalidad de que no se repilan las viclaciones a derechos humanos citadas.
Dentro de dichas acciones se deberd considerar; a} fa reduccion en los tiempos de respuesta de fa
atencion de la denuncia, b) con apoyo del Instiluto de Seguridad de fas construcciones, la
capacitacion técnica del personal que realiza las verificaciores, y ¢) la vinculacidn de las acciones e
las dreas citadas para una mejor atencion de la denuncia,

Decimoséptimo. En un término no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceplacion de
la presente recomendacion, se realizara un acto de reconocimisnio de responsabiiidad satisfactorio
en favor de las personas agraviadas, mismo que debera ser acordado con ias mismas y con esia
Comisidn, y conforme a los estandares desarroliados en ¢l apartado de reparaciones.

Decimoctavo. En un términe no mayor de 60 dias naurales, contados a parlir de 1a aceplacion de la
Recomendacion, se reparara integralmente a las persenas peticionarias en los casos A, O, P, y Q
por las violaciones a su derecho a la seguridad juridica y a un nivel de vida adecuado, por el
conceplo de dafio emergente, lucro cesante y dafio morat acasionado, considsrando el tiempo y
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grogaciones que emplearon en los casos, atendiendo para ello a los criterios de reparacion
establecidos en ¢l presenie instrumento recomendatorio.

Para la reparacién se deben {ener en cuenta las caracteristicas de fa victima (como edad, género y
situacion econdmica), fas violaciones que sufrieron y 1as consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.

A la Jefatura Delegacional en Coyoacédn:

Decimonoveno. Dentro del trmino de 30 dias naturales contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, iniciara las accionas juridicas necesarias tendentes a dejar sin efectos el
acuerdo de reguiarizacion emitido sin ia debida fundamentacion relacionado con et caso D.

Vigésime, En un término no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se realizard un acto de reconecimiento de responsabilidad satistactotio en
favor de las personas agraviadas, mismo que debera ser acordado con Jas mismas y con esta
Comision, y conforme a los estandares desarrollados en el apantado de reparaciones.

Vigésimo primero. En un término no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion
de la Recomendacion, se reparard integratmente a la persona pelicionaria por las violaciones a su
derecho a la seguridad juridica, por ¢l concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral
gcasionado, considerando el tiempo y erogaciones que empled en el caso, atendiendo para ello, a
los criterios de reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para la reparacién se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima {como edad, género y
situacion econdmica), las violaciones gue sufrieron v las consecuencias fisicas y emocionales de las

mismas.

A la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc:

Vigésimo segundo. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceplacion de
ta presente Recomendacion, con el apoyo del Instituto para la Seguridad de las Construcciones y, en
su caso, de la Secretaria de Proteccion Civil det Distrito Federal, realizard un dictamen de riesgo y
dafios a los inmusbles de que se trata en los casos Gy T, a efecto de determinar las acciones que
se deben realizar en cada uno de los inmuebles para miligar el riesgo y reparar los dafios.

Vigésimo tercero. Dentro de los 15 dias naturales, posteriores a la emision del dictamen a que se
refiere ef punto recomendatorio anterior, requerird ai causante del riesgo y Jos dafios detectados en
cada uno de los casos citados, para que dentro de los 30 dias posteriores a la notificacion, ejecute
las acciones fijadas en el dictamen elaborado.

Vigésimo cuarto. En caso de que no sea posible Ja focalizacion del responsable del riesgo y dafo

en cada uno de 10s ¢asos citados, o que éste no lleve a cabio las acciones indicadas en el dictamen,
ejecutard a costa del mismo tales acciones en un término no mayor de 60 dias naturales, y dentro de
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los 15 dias posteriores a la conclusion de tales acciones, dara vista a la Secretaria de Finanzas para
que se realice ¢l cobro correspondiente, por medio del procedimiento econdmico coactivo.

Vigésimo quinto. Dentro del términe de 30 dias nalurales, contados a partir de la aceptacion de [a
presente Recomendacion, dara vista al Institute para la Seguridad de tas Construcciones del Distrito
Federal, de los presentes asuntos a efecto de que se determine la responsabilidad de los Directores
Responsables de Obra que participaron en estos casos.

Vigésimo sexto. Dentro del términc de 60 dias naturales, contados a partir de fa aceptacion de la
presente Recomendacion, elaborara un diagndstico de 10s procedimientos de atencion de denuncias
por construcciones irregulares, que incluya la actuacion de las areas de proteccion civil, desarrolio
urbano, juridica y verificacion.

Vigesima séptimo. Con base en el resultado del diagndstico elaborado en atencién al punto
vigésimo séptimo, dentro de los proximos 60 dias naturales, disefard e implementara acciones de
mejora para dichos procedimientos con la finalidad de gue no se repitan las viclaciones a derechos
humanos ciladas. Dentro de dichas acciones se deberd considerar: a) la reduccion en los tlempos de
respuesta de la atencién de la denuncia, b) con apoyo del Institutc de Seguridad de las
construcciones, la capacitacion técnica del personal que realiza las verificaciones, y ¢) la vincuiacidn
de las acciones de las 4reas citadas para una mejor atencién de Ja denuncia.

Vigésimo octave. En un término no mayor a 80 dias naturales, contados a parlir de la aceptacion
de la presente recomendacion, se realizard un acto de reconocimientc de responsabilidad
salisfactorio en favor de las personas agraviadas, mismo que deberé ser acordado con las mismas y
con esta Comisidn, y conforme a los estandares desanollados en el apartado de reparaciones.

Vigésimo noveno. En un término no mayor de 60 dias naturales, contados a partiy de fa aceptacion
de la Recomendacin, se reparard integratmente a las personas pelicionarias por las violaciones a
su derecho a la sequridad juridica v a un nivel de vida adecuiado, por &l concepto de dafo
emetrgente, lucro cesante y dano moral ocasionado, considerando el tiempo y erogaciones que
emplearon en los casos, atendiendo para ¢llo a los ciiterios de reparacién establecidos en el
presente instrumento recomendatorio.

Para la reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de Ja victima (como edad, género v
situacién econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emacionales de las
mismas.

A la Jefatura Delegacional en Gustavo A, Madero

Trigésima. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, con el apoyo del Instituto para la Seguridad de las Consirucciones vy, en
su ¢aso, de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, realizara un dictamen de riesgo v
danos a los inmuebles de que se trata en fos cases E, F, 1, J, ¥ N, a efecto de determinar las
accionas que se deben realizar en cada uno de los inmuebles para mitigar el viesgo y reparar 1os
dafios,
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Trigésimo primero, Dentro dsl término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, identificara los inmuebles que se encuentren dentro del radio de
afectacion de las nuevas construcciones relacionadas con los ¢ases E y J, y realizard un dictamen
de riesgo y dafios a los mismos, con la finalidad de tomar las medidas correspondientes, respacto de
cualquier situacion de riesgo y dafio exisiente.

Trigésimo segundo, Deniro de los 15 dias naturales, posteriores a la emision det dictamen al que
se hacen referencia los dos puntos recomendatorios anteriores, requerira al causante del riesgo y fos
danos detectados en cada uno de los casos citados, para que dentro de los 30 dias siguientes a la
notiticacion, ejecute las acciones fijadas en el dictamen elaborado.

Trigésimo tercera. En caso de que no sea posible la localizacion del responsable del riesgo y dario
en cada uno de los casos citados, o que éste no lleve a caho [as acciones indicadas en el dictaraen,
ejecutara a costa del mismo tales acciones en un término no mavyor de 60 dias naturales, y dentro de
los 15 dias posteriores a la conclusion de tales acciones, dar vista a la Secretaria de Finanzas para
que se realice et cabro correspondiente, por medio del procedimiento econdmico coactivo.

Trigésimo cuarto. Deniro del términc de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de Ia
presente Recomendacidn, integrarad un grupo de trabajo en coordinacion con la Secretarfa de
Desarrolio Urhano, la Secretaria de Proteccién Civil, y el Instilutc para la Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal, en el que se anaiice el proyecio y desarrolio del Conjunio
Habitacional Torres San Juan de Aragén, relactonado con el caso F, y se propondran acciones para
que en un términc razonable se dote a [a Tercera Efapa de un acceso de entrada y salida a [a
Calzada San Juan de Aragon sobre el domicilio oficial que ocupa, garantizando con ello la
accesibilidad a dichas viviendas.

Trigésimo quinto. Dentro del términe de 30 dias naturales, contados & partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, se realizara visita de verificacion del cumplimiento de las condicionantes
de la Autorizacidn de Impacto Urbano v de cada una de las licencias de! conjunto relacionado con e
caso F, en coordinacién con el Sistema de Aguas de la Ciudad de México v 1a Secretaria de
Movilidad, en el ambilo de sus afribuciones segun corresponda, y en Su ¢aso se impongan las
medidas y sanciones procedentes.

Trigésimo sexto. Dentro del término de 60 dias naturales, contados a pardir de la aceptacién de Ia
presente Recomendacion, elaborara un diagndstico de los procedimientos de atencidn de denuncias
por construcciones Irregulares, que incluya fa actuacion de las areas de proteccion civil, desarollo
urbano, juridica y verificacion,

Trigésimo séptimo. Con base en el resuitado del diagnostico etaborado en atencion del punto
trigésimo séptimo, dentro de los proximos 60 dias naturales, disefiara e implementard acciones de
mejora para dichos procedimientos con la finalidad de que no se repitan fas violaciones a derechos
humanos citadas, Dentro de dichas acciones se debera considerar: a) fa reduccion en los tiempos de
raspuesta de la alencidn de la denuncia, b} con apoyo del Instituto de Seqguridad de las
construcciones, la capacitacion técnica del personal que realiza las verificaciones, y ¢) la vinculacion
de las acciones de las dreas citadas para una mejor atencion de la denuncia.
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Trigésimo octavo, En un término no mayor a 60 dias naturales, confados a partir de la aceplacion
de Ja presente recomendacion, se reafizard un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio en favor de las personas agraviadas en los casos E, F, 1, J, y N, mismo que deberé ser
acordado con las mismas y con esta Comisidn, y conforme a ios esténdares desarrollados en ef
apartado de reparaciones.

Trigésimo noveno. En un término no mayer de 60 dias nafurales, contados a partir de la aceptacion
de fa Recomendacién, se reparara integralmente a las personas peticionarias en los casos E, F, |, J,
y N por las violaciones a su derecho a la seguridad juridica y a un nivel de vida adecuado, por e
concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral ocasionado, considerando el tiempo y
erogaciones que emplearon en los casos, atendiendo para elio a los criterios de reparacién
establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para la reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, género y
situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.

A la Jefatura Delegacional en Iztapalapa:

Cuadragésimo. Dentro del término de 15 dfas naturales contados a partir de fa aceplacion de la
presente Recomendacion, informara las acciones implementadas para garantizar el cumplimiento de
la medida de suspensién total impuesta a la nueva obra de la que trala el caso M, debiendo
presentar las denuncias de hechos correspondientes ante el Ministerio Publico por ia violacién de
sellos y del estado de suspension.

Cuadragésimo primero. Dentro del término de 15 dias naturales contados a partir de la aceptacion
de fa presente Recomendacion, realizard un andlisis juridico del asunto con fa finalidad de atender la
sugerencia de fa Procuracduria Ambiental y el Ordenamiento Territorial respecto a imponer como
sancién la demalicion, considerando que fa obra no es susceptible de regularizacion, informando las
conclusiones de dicho analisis a esta Comision y, en su caso, las acciones que se haya determinado

implementar.

Cuadragésimo segundo. En un término no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de [a
aceplacién de la presente recomendacion, se reafizard un acto de reconocimiento de
responsabilidad satistactoric en favor de las personas agraviadas, mismo que debera ser acordado
con las mismas y con esta Comisién, y conforme a Jos estandares desarrollados en el apartado de

reparagiones.

Cuadragésimo tercero. En un térming no mayor de 60 dias naturales, contados a parlir de la
aceptacién de fa Recomendacion, se reparard integralmente a fa persona peticionaria por las
violaciones a su derecho a la seguridad juridica, por el concepto de dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral ocasionado, considerando el tiempo y erogaciones que empleé en el caso, atendiendo
para ello, a los criterics de reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.
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Para {a reparacion se deben lener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, género y
situacicn econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias lisicas y emaocionales de las
mismas.

A la Jefatura Delegacional en La Magdalena Contreras:

Cuadragésimo cuario, Dentro del término de 30 dias naturales, contados a parlir de la aceptacion
de la presente Recomendacicn, con el apoyo del Instituto para la Seguridad de las Construcciones vy,
en su caso, de la Secrelaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, realizaré un dictamen de riesgo
al inmusble de la peticionaria que se rata en el caso B, a elecio de determinar las acciones que se
deben realizar para mitigar el riesgo.

Cuadragésimo guinto, Dantre de tos 15 dias naturales, posteriores a la emisién del dictamen al que
se hace referencia el punto recomendatorio anterior, requerira al causante del riesgo y los danos
deteclados para que dentro de los 30 dias posteriores a la notificacion, ejecute las acciones fijadas
en el dictamen elaborado que no interfieran con el cumplimiento de la resolucion de demolicion.

Cuadragésimo sexto. En caso de que no sea posible fa localizacion del responsable det riesgo y
dafio refacionado con el caso B, 0 que éste no Hleve a cabo las acciones indicadas en el dictamen,
gjecutard a costa del mismo tales acciones en un témino no mayor de 80 dias, y dentro de los 15
dias posteriores a la conclusion de tales acciones, dar vista a la Secretaria de Finanzas para que se
realice el cobro correspondiente, por medio det procedimiento econdmico coactivo.

Cuadragésimo séptimo. Deniro del iérmino de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, ejecutaré Jas acciones necesarias para hacer cumplir por parte de
los rasponsables, los términos de la resoiucion de fecha 19 de agosto de 2010, relacionada con el
caso B.

Cuadragésimo octavo. Dentro del #érmino de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, realizard las denuncias de hechos correspondientes y darles el
seguimiento respeclivo, en relacidn con [a violacion al estado de clausura que permitio el avance de
la nugva obra a que se refiere el caso R, garantizando con elio el accese a la justicia de las personas
pelicionarias.

Cuadragésimo noveno. Dentro del término de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, elaborara un diagndstico de los procedimientos de atencion de
denuncias por construccionss irregulares, que incluya la actuacion de las areas de proteccion civil,
desarrollo urbano, juridica y verificacion.

Quincuagésimo. Con base en el resultado del diagnéstico elaborado en atencidn del punto anterior,
dentro de los siguientes 60 dias naturales, disefiard & implementara acciones de mejora para dichos
procedimientos v las determinaciones dictadas en ellos, con la finalidad de gue no se repitan las
violaciones a derechos humanos citadas. Dentro de dichas acciones se debera considerar
implementacion de acciones y mecanismos que garanticen el debide cumplimienta de fas érdenes
de suspension v clausura de las obras irregulares, como la presentacion de denuncias ante el
Ministerio Pablico y su debido seguimiento.
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Quincuagésimo primero, £n un término no mayor a 80 dias naturales, contado a parlir de a
aceptacion de la presente Recomendacion, se realizara un acto da reconocimiento de
responsabilidad satisfactorio en favor de las personas agraviadas, mismo que deberd ser acordado
con las mismas y con esta Comisidn, y conforme a los estandarss desarrollados en el apartado de
reparaciones.

Quincuagésime segundo. En un &rmino no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de a
aceptacion de la Recomendacion, se reparara integralmente a la peticionaria en et caso B por fas
violaciones a su derecho a ta seguridad juridica y a un nivel de vida adecuado, por ¢l concepto de
dafo emergente, lucro cesante y dafio moral ocasionado, considerando el tiempo y erogaciones que
empled en ef caso, atendiendo para elio a los criterios de reparamon establecidos en el presente
instrumento recomendatotio.

Para la reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima {como edad, género y
situacion econdmica}, las violaciones que sufrieren v las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.

A la Jefatura Delegacional en Tlalpan

Quincuagésimo tercerc. Dentro def término de 30 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, llevara a cabo las acciones necesarias a través de las
cuales se dé certeza juridica a la persona peticionaria relacionada con €l caso €, de la presente
recomendacion, respecto de la resolucion emitida en fecha 6 de septiembre de 2005, por esa
autoridad delegacional v la exigibilidad de su cumpiimiento.

. Quincuagésimo cuarto. En un érmino no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la
~ aceptacidn de la presente Recomendacion, se realizard un acto de reconocimiento de
responsabilidad satisfactorio en favor de las personas agraviadas, mismo que deberd ser acordado
con las mismas y con esta Comision, y conforme a los estandares desarrollados en el apariado de
feparaciones. '

Quincuagésimo quinto. Er un término no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacién, se reparard intégralmente a la persona peticionaria por las
violaciones a su derecho a la seguridad jurfdica v a un nivel de vida adecuado, por el conceplo de
dafic emergente, lucro cesante y dano moral ocasionado, considerando el tiempo y erogaciones gue
empleo en el caso, atendiendo para ello a los criterios de reparacion-establecidos en el presente
instrumento recomendatorio.

Para ia reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, géneroy
situacién econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las

mismas.
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A la Jefatura Delegacional en Venustiano Carranza:

Quincuagésimo sexto. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de Ja aceptacion
de la presente Recomendacion, con el apoyo del Institute para fa Seguridad de las Construcciones
del Distrito Federal v, en su caso, de la Secretarfa de Proteccion Civil def Distrito Federal, realizara
un dictamen de riesgo al inmueble de la peticionarta que se trata en el Caso N, a efeclo de
determinar las acciones que se deben realizar para mitigar el riesgo.

Quincuagésimo séptimo. Dentro de los 15 dias naturales, posteriores a ta emision de! dictamen al
que se hace referencia el punto recomendatorio anterior, reguerird al causante del riesgo detectado
para que dentro de los 30 dias posteriores a la notificacion, ejecute las acciones fifadas en e
dictamen.

Quincuagésimo octavo. En caso de que no sea posible la localizacion del responsable del riesgo, o
que éste no lleve a cabo las acciones indicadas en el dictamen, ejecutard a costa del mismo tales
acciones en un término no mayor de 60 dias, y dentro de los 15 dias postericres a lfa conclusion de
tales acciones, dar vista a la Secretaria de Finanzas para que se realice el cobro cofrespondiente,
por medio del procedimiento econémico coactivo.

Quincuagésimo noveno. Dentro del #rmine de 15 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacidn, ordenard vy ejecutara nueva visita en la que se verifique
que la nueva obra cumpla las disposiciones del Reglamenio de Construcciones para ef Distrito
Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, respecto de los vanos y ventilaciones a predios
colindantes, debiendo emitir resctucién debidamente fundada y motivada, con la que garantice el
acceso a la justicia de la peticionaria.

Sexagésimo. Dentro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de Ja
presente Recomendacion, con el apoyo del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, impartird un
taller de aciualizacion para el personal encargade de la ejecucidn y resolucién de las visitas de
varificacion, para capacitarlos en €l conocimiento y alcances de los aclos relacionados con las
disposiciones que rigen al Institto de Vivienda y su relacion con las disposiciongs del Reglamento
de Construcciones y sus Normas Tecnicas Complementarias.

Sexagésimo primero. En un témino no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacidn, se realizard un acto de reconocimiento de
responsabilidad satistactorio en favor de las personas agraviadas, mismo que debera ser acordado
con las mismas y con esta Comisidn, y conforme a los estandares desarrollados en el apartado de
reparaciones.

Sexagésimo segunde. En un término no mayor de 60 dias nafurales, contados a partir de fa
aceptacion de la Recomendacion, se reparard integralmente a I3 persona pelicionaria por las
violaciones a su derecho a la seguridad juridica y a un nivet de vida adecuado, por el concepto de
dafic emergente, lucro cesante y dafto moral acasionado, considerando et tiempo y erogaciones que
empled en el ¢aso, atendiendo para ello a los criterios de reparacion establecidos en el presente
instrumento recomendatorio.
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Para la reparacion se deben tener en cuenta las caracleristicas de la victima {como edad, género y
situacidn economica), Ias violaciones que sufrieron y fas consecuencias fisicas y emocionales de las
Mmisrnas. '

A la Jefatura Delegacional en Xochimilco;

Sexageésimo tercero. Denlro del término de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, con el apoyo del Instituto para la Sequridad de las Construcciones y, en
su ¢aso, de fa Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, realizard un dictamen de riesgo y
dafios a los inmuebles de que se trata en los casos H, K v §, a efecto de determinar las acciones
que se dehen realizar en cada uno de los inmuebles para mitigar el riesgo y reparar los dafios.
Debiendo tomar en cuenta que en el caso K, el radio de afectacion de fa nueva obra abarca ademds
de los inmugbles circunvecines, la via ptblica y -posiblemente- fa infragsiructura hidrauica,

Sexagésimo cuarto. Dentro de los 15 dias naturales, posteriores a la emision del dictamen al que
se hace referencia el punto recomendatorio anterior, se requeriré a la persona causanie del riesgo y
los dafios detectados en cada uno de los ¢casos citados, para que dentro de los 30 dias posterioras a
la notiticacion, ejecule las acciones fijadas en el dictamen elaborado.

Sexagésimo quinto. En caso de que no sea posibie la localizacion del responsable del riasgo vy
dafio en cada uno de los casos citados, o gie ésie no lleve a cabo las acciones indicadas en el
dictamen, ejecutard a costa del mismo tales acclones en un #rminc no mayor de 60 dias nalurales,
y dentro de los 15 dias posteriores a la conclusion de tales acciones, dar vista a la Secretarfa de
Finanzas para que se realice el cobro correspondiente, por medio del procediraiento econdmico

coactivo,

Sexagésimo sexto, Dentro del términe de 30 dias nalurales, contados a partir de la aceptacidn de
la presente Recomendacion, se dara vista al Instituto para la Seguridad de las Construcciones del
Distrito Federal, de los presenies asunios a efecto de que se determine la responsabilidad de los
Directores Responsables de Cbra que participaron en estos casos.

Sexagésimo séptimo. Dentro deif término de 30 dias nalurales, contados a partir de la aceptacion
de fa presente Recomendacion, se ilevara a cabo las acciones necesarias para dar certeza juridica a
la persona peficionaria refacionada con el caso H, de la presente recomendacion, respecto de fa
resolucion emilida el 20 de octubre de 2006, por esa autoridad delegacional v la exigibilidad de su
cumptimiento.

Sexagésimo octavo. Dentro del iérmine de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de
la presents Recomendacion, Hlevard a cabo las acciones necesarias a través de las cuales se dé
certeza juridica a la persona pelicionaria relacionada con el caso K, de fa presente recomendacion,
respecto det cumplimiento de la resolucién emitida el 31 de octubre de 2011, garantizando con ello el

acceso a la justicia.
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Sexagésimo noveno. Dentro del término de 30 dias nalurales, contados a parlir de 1a aceptacion de
la presente Recomendacion, llevard a cabo las acciones necesarias a través de las cuales se dé
certeza juridica a 1a persona peticionaria relacionada con el caso S, de la presente recomendacion,
respecto del cumplimiento de la resolucion emitida ¢l 30 de noviembre de 2010, garantizando con
ello el acceso a la justicia.

Septuagésimo. Dentro del término de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacién, elaborard un diagndstico de Jos procedimientos de atencion de denuncias
por construcciones imegulares, que incluya 1a actuacion de las areas de proteccién civil, desarrollo
urbano, juridica y verificacion.

Septuagésimo primero. Con base en el resultado del diagnéstico elaborado en atencion dei
anterior punto recomendatoric, dentro de los proximos 60 dias nalurales, disefiaran e implementaran
acciones de mejora para dichos procedimientos con la finafidad de que no se repitan las violaciones
a derechos humanos citadas. Dentro de dichas acciones se debera considerar: a) la reduccion en los
tiempos de respuesta de la atencidn de ta denuncia, b) con apovo del Instituto de Seguridad de las
construcciones, la capacitacion técnica del personal gue realiza las verificaciones, y ¢) la vinculagion
de las acciones de las areas citadas para una mejor atencidn de la denuncia.

Septuagésimo segundo, En un termino no mayor a 60 dias naluraies, contados a partir de la
aceptacidn de la presente recomendacion, se realizara un acto de reconocimienio de
responsabitidad satisfactorio en favor de las personas agraviadas en los casos H, Ky §, misme que
deberda ser acordado con las mismas y con esta Comisidn, vy conforme a los estandares
desarrollados en el apartado de reparaciones.

Septuageésimo tercero. En un término no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de Ja
aceplacién de la Recomendacion, se reparard integralmente a las personas peticionarias en los
casos H, K v S por las violaciones a su derecho a la seguridad juridica y a un nivel de vida
adecuado, por el conceplo de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral ocasionado,
considerando el tiempo y ercgaciones que emplearon eén los casos, atendiendo para ello a los
criterios de reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para la reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, género y
situacion econdrnica), las violaciones que sufrigron y las consecuencias fisicas y emocionales de las

mismas.

De conformidad con los articuios 48, de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 142, de sit Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomandacion, que disponen de un plazo de 15 dias héhiles, contados a partir det dia siguiente de
que ésta se le notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido de que de no
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aceplarla su respuesta se haré del conogimiento de la opinién publica. En caso de que la acepten,
se fes notifica que dispondrén de un plazo de 10 dias contados a partir del vencimiento det témino
del que disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisidn, que con
fundamento en los articulos 144 y 145, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos de Distrito Federal, es ef drea responsable de calificar las Recomendaciones, de acuerdo

a su aceptacion y cumplimiento,

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ta presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma,

L.a Presidenta de.|a Comisién,de Derechos
Humanos %\I Distrito federal,

\ .
Voo A

Dra. Perla (;éwéz Gallardo

A
/

A
N .—?

r
i
C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera, Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Para st conocimiento.

G.c.p. Dip .Cipactli Dinorah Pizano Osorio, Presidenta de fa Comisién de Derechos Humanos de la Asambiea
Legistativa del Distrito Federal, Para su conocimiento.
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