Recomendacion 11/2014

Expedienie
CDHDFAM21/CUAUH/M3/D4389 y sus
acumulados: .
CDHDF/IV/122/CUAUH/3/D8419
CDHDF/I/121/CUAUH/14/D0991
CDHDFN/122/CUAUH/4/D2679
CDHDF/IV/122/CUAUH/14/D3829
CDHDF/iN22/GAM/A4/D1689

Caso

Violaciones a los derechos humanos de
personas y profesionales de los medios de
comunicacién que ejercen su derecho a la
informacion  mediante  acciones  de
documentacién ciudadana.

Personas peticionarias

investigacion iniciada de manera oficiosa
Aldo Sotelo Lazaro

Luis Méndez Pérez

Andrés Landero Quiroz

Persona Agraviada 1

Investigacion iniciada de manera oficiosa

Personas agraviadas

Roberto Hernandez

Aldo Sotelo Lazaro

Luis Méndez Pérez

Andrés Landero Quiroz,

Lilian Marisot Hernandez Martinez; y,
Carlos Algjandro Barrera Jiménez
Persona Agraviada 1

. Persona Agraviada 2
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Autoridad Responsable

Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito
Federal,

Autoridacles Colaboradoras

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Sistema de Transporte Colectivo (Metro)

Derechos humanos violados

- Derechos a la libertad de expresion vy
acceso a la informacion, en conexidad con
el principic de legalidad.

- Derecho a la libertad y seguridad
personales.




- Derecho a la integridad personal, en
particular a no ser sometido a actos de
tolura y ofros tratos o penas, crueles
inhumanos o degradantes.

Autoridad responsable y colaboradoras

En la Ciudad de México, Distiito Federal, a los 28 dias del mes de oclubre de 2014, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al rubro, la
Primera Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante
la “Comision” o "CDHDF”) formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita, en términos de lo
establecido por los articulos 1°, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante "Conslitucion”); 22, 32, 52 62, 16, 17, fracciones |, Il y IV: 22, fracciones IX y
XVI; 24, fraccion 1V, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52, de fa Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asf como en los articulos 82, 119, 120, 136 al 142, y 144, de su Reglamento Interno,
constituye la Recomendacion 11/2014, que se dirige a la siguiente autoridad:

Doctor Jesis Rodriguez Almeida, Secretario de Sequridad Prblica del Distriio Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 122, Aparado C, Base Quinta,
~ punto E, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 3% 4°y 8 de la Ley Organica de la Secretaria de Seqguridad Publica de! Distrito
Federal; 15, fraccion X, y (ltimo pérrafo; 16, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; y, 3%7¢, 82y 57, del Reglamento Interior de Ia Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

Pip, Isabel Priscila Vera HerndndezPresidenta de la WMesa Directiva de la Asambles
Legislativa del Distrito Federal,con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42 fracciones 1), 1X y
Xl del Estatuto de Gobierno; articulo 10 fraccion Il de su Ley Organica; articulos 1, 11, 24
fracciones 1y Il, 25y 38 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Ing. Joel Oriega Cuevas, Director General del Sistema de Transporie Colectivo Metro,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; articulos 2 quinto parrafo, 40, 53 y 71 de la Ley Orgénica de Ia Adminisiracion Publica del
Distrito Federal; articulo 16 fraccién VI del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del
Distiito Federal; articulos 1, 4 y 9 inciso b) del Decreto por el que se Crea el Organismo Publico
Descentralizado “Sistema de Transporte Colectivo”, para construir, operar y explotar un tren rapido
con recorrido subterrdaneo y superficial, para el transporte coleclivo en el Distrito Federal: asi como
articulos 2, 4, 5, 10 fracciones | y XVill, 19 y 20 del Estatuto Organico del Sistema de Transporte
Colectivo.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y peticionarias,

De conformidad con los articulos 6°, fraccion 1, y 16, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5°, de fa Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal; 2°y 5%, de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal; 4°, fracciones
I, W1, VIll'y XV, 36 y 38, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
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Distrito Federal, y 80, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en la presente Recomendacion solo se mencionan los nombres y dalos de las personas
agraviadas y peticionarias que dieron su consentimiento.

Desarrollo de ia Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139, del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal -en adelante Comision o CDHDF-, se procede al desarrollo
de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

Relatoria de Hechos
De la investigacion realizada, se desprenden los siguientes hachos:
Hechos

Entre los dias 19 de junio de 2013 y 3 de agosto de 2014, la CDHDF realizé la documentacion de
seis expedientes en los que constan hechos y agresiones a personas que documentan (a través de
grabaciones) a servidores publicos, de la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal (en
adelante, SSPDF).

Las investigaciones fueron acumuladas al expediente CDHDF//121/CUAUH/13/D4389, con el objeto
de seguir una misma linea de investigacion, teniendo como comin denominador, la agresion que
reciben diversas personas cuando efercen su derecho a documentar. La investigacion se compone
de los siguienies casos:

CASO A. Haoberto Herndndez

E! dia 30 de junio de 2013, alrededor de las 12:30 horas, el sefior Roberto Hernandez se encontraba
en las inmediaciones de la Alameda Central; al estar en el lugar se percata que tres policias
auxlliares (dos hombres y una mujer) de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
forcejeaban con un hombre en aparente estado de ebriedad, en consecuencia, comenzé a grabar los
hechos.

Al ver que estaban siendo grabados, un policia auxiliar de nombre L. Juarez R., lo interpela y le
cuestiona el motivo por el que estaba documentando el evento, emitiendo frases como: “; Por qué Io
esta grabando sefior?” “; Mire, se fija usted que esto entorpece el trabajo de los oficiales?”. Cuando
Roberto Hernandez responde que no esté haciendo nada malo, el oficial le dice, entre ofras cosas:
“Le voy a pedir que me acompafie por favor”, “grabeme todo lo que usted guste pero justo con él lo
presentamos”; acto seguido, Roberto Hernéndez respondié: “Oiga ¢ Cuél es la infraccion que estoy
cometiendo yo?”, a lo que el oficial responde: “Por estar interrumpiendo las labores de un oficial™
Cuando Roberto Herndndez pregunta en que estéd interrumpiendo, el oficial responde: “En estas
grabaciones que a usted no le corresponde.”; Roberto Hernandez interpela al oficial y le pregunta
“;Sabe usted que hay libertad de expresién en México?”, y recibe como respuesta del oficial: “No, no
sabria decirle oiga, mejor ahorita lo llevamos al civico y usted se lo dice”.




El dilogo contintia, mientras el oficial sostiene a Roberto Hernandez por el brazo, y comienza a
jalarlo, con la intencion de llevarlo al Juzgado Civico; ante los argumentos externados por Roberto
Hemandez, el oficial desiste en remitirlo al Juzgado Civico.

CASO B. Aldo Sotelo Lazaro

El dia 14 de diciembre de 2013, Aldo Sotelo Lazaro, periodista de Radio Nederland, se encontraba
grabando una manifestacion sobre Avenida Judrez, en el Centro de la Ciudad de México. En el
lranscurso de la marcha, documentd encapsulamientos y algunas acciones que pudieran
considerarse ilegales y agresivas por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Pdblica del
Distrito Federal.

Mientras grababa el desarrollo de la marcha y entrevistaba a diversas personas, vio que algunos
policias lo sefialaban directamente. Posteriormente, fue agredido en diversas ocasiones, recibiendo
patadas por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal.
Después de la agresion, logré alejarse del lugar.

CAS0 C. Luis Méndez Pérez

El Sefor Luis Méndez Pérez es reportero def portal electronico Somos el Medio.Fl 19 de febrero de
2014, en el interior de la estacion del metro Pino Sudrez, del Sistema de Transporte Colectivo Metro
{en adelante, STC Metro), observé una manifestacion compuesta en su mayoria por personas con
discapacidad visual, quienes bloqueaban uno de los pasillos de acceso a los andenes del metro. Al
estar grabando, una mujer policia le pidié que dejara de grabar, y otro elemento le exigié que
entregara las grabaciones que habia reafizado.

Al negarse a entregar las grabaciones, Luis Méndez Pérez fue trasladado, junto con otras cuarenta
personas, a la Agencia 50 de la Procuraduria General de Justicia del Distiito Federal, donde fue
puesto en libertad, sin que se levantara constancia oficial de su traslado a las instalaciones de fa
Procuraduria.

CASO D. Andres Landero Quiroz, Lilian Marisol Herndndez Martinez y Carlos Alejandro
Barrera Jiménez,

El 22 de abril de 2014, aproximadamente a las 19:00 horas, Andrés Landero Quiroz y Lilian Marisol
Herandez Martinez, asistieron a fa manifestacién convocada contra la censura en internet y contra
las leyes secundarias de la llamada “Ley Telecom”; lo anterior, con Ia finalidad de grabar en video la
manifestacion, ya que pertenecen a un medio independiente llamado Brigada Informativa Altavoz.

Cuando la marcha llegd a las instalaciones de una televisora ubicada en Avenida Chapultepec, Lilian
grabd diferentes momentos en los que, hubo confrontacion enlre autoridades y manifestantes.

Posteriormente, se dirigid con Andrés a la estacion Pino Sudrez, de la Linea 2, del Sistema de
Transporte Colectivo Melro, llegando al andén con direccion a Taxquefia, donde fueron atacados por
dos sujetos, un hombre robusto, moreno, de estatura media y una mujer de baja estatura, cabello
teitido de rojo, tez morena clara y cubierta de la cara con una bufanda color negro; los dos sujetos,
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iban vestidos con ropa y botas negras, sin ningtin escudo que los identificara. Llegaron por detras y
los empezaron a jalonear, diciendo *; ustedes sacaron unas imagenes?”; retirandose posteriormente.

Poco después,alrededor de nueve elementos de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito

Federal detuvieron a Lilian junto con Andrés; de lo anterior fue testigo Carlos Alejandro Barrera
Jimenez, quién al intervenir también fue agredido y detenido.

A Liiian, Andrés y Carlos los sacaron de las instalaciones del metro. Andrés y Lilian fueron victimas
de golpes en el cuerpo y en la cara. Los tres fueron obligados a abordar una patrulla, sin embargo,
nunca fueron puestos a disposicion de la autoridad competente y les quitaron el material que habian
obtenido durante la marcha.

CASO E. Persona Agraviada 1

El dia 8 de junio de 2014, Ia Persona Agraviada 1 se encontraba en la Plaza de Sanio Domingo, -en
el Gentro de la Ciudad de México; alrededor de las 13:45 horas, escuchd gritos y silbidos y vio que
varios policias auxifiares pretendian remitir a juzgado civico a un vendedor ambulante.

LaPersona Agraviada 1 comenzé a tomar folografias del evento, registrando y documentando los
hechos ocurridos. Durante el altercado, laPersona Agraviada 1 dio cuenta que una mujer policia
pidio que detuvieran a una mujer que intervino en el evento bajo el argumento de que la habfa
golpeado; laPersona Agraviada 1, intervino y dijo: "yo estuve en los hechos haciendo mi trabajo de
periodista y no vi que la mujer haya golpeado a [a policia”, a lo que le respondieron “entonces vaya
usted y declare ante ef Ministerio Plblico lo que vio”, y laPersona Agraviada 1 accedio.

Al arribar a la Agencia del Ministerio Piblico, personal de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal le requirid ias imigenes que habfa tomado, situacién a la que él se nego,
argumentando que lo haria si mediaba requerimiento escrito de la autoridad, Por su negativa, se
inici6 la averiguacion previa FCH/CUH-4/T1/00972/14-06, por el delito de ultrajes a la autoridad, y se
gjercio accion penal en su contra, a las 21:13 horas, del 9 de junio de 2014, siendo consignado al
Juez Séptimo Penal de Delitos No Graves, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

La Persona Agraviada 1 fue liberada en el auto de plazo Constitucional, de fecha 13 de junio de
2014, por falta de efementos para procesar.

Caso F. Persona Agraviada 2

El 14 de marzo de 2013, aproximadamente a fas 17:00 horas, la Persona Agraviada 2 se
encontraba en ia estacion Deportivo 18 de Marzo, de la linea 6, del Sistema de Transporte Colectivo
Metro. Estando ahi, observé a dos elemenios de la Policia Bancaria e Industrial de la SSPDF,
hablando con dos personas adultas mayores, Alrededor de ellos, se encontraban mas usuarios
manifestandole a los policias que “esa no era ia forma de tratar a los adultos mayores”.

Por lo anterior, la Persona Agraviada 2 decide sacar su celular y comenzé a grabar los hechos que
se estaban suscitando. Posteriormente, al darse cuenta de que estaban siendo grabados, los
policias se dirigen a él y le indican que guarde su teléfono celular, que no los puede estar grabando
sin su consentimiento y le solicitan que se retirara del lugar.




Ante la cantidad de usuarios y personas que se agruparon en el [ugar, los policias se retiran del
mismo.

. Competenciade la CDHDF paia lainvestigaciéndelos hechos

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en los articulos 102, apartado B, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2° y 3% de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal;! asi como 11, del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal.2 Asi, este organismo forma parte del conjunto institucional
del Estado Mexicano, de salvaguarda de fos derechos humanos de las personas que habitan y
transitan en la Ciudad de México.

Asimismo, con base en las disposiciones sefialadas, asi como en fa resolucion A/RES/48/134, de 20
de diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris,3a CDHDF es un organismo piblico
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto la proteccion, defensa,
vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el
orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos humanos. De la misma
forma, fiene como fin, combatir toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un aclo
de autoridad a cualquier persona o grupo social.

L.a CDHDF, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi
jurisdiccional mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias, e iniciar investigaciones
de manera oficiosa, por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a cualguier autoridad o servidor pablico que desempefie un empleo, cargo o comision en
el Distrito Federal, 0 en los drganos de procuracién o de imparticion de justicia, cuya competencia se
circunscriba al Distrito Federal.

»

Por lo anterior, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la
presente investigacion:

En razon de la materia —rafione materia—, toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi
jurisdiccional, inicid, recibig, registro e investigd, 6 expedientes de queja que nos ocupan en la

! El arliculo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establacidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionates de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que ef organismo sera cormpetente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanes, cuando éstas fueren impuladas a cualquier
autoridad o servidor plblico que desempefie un emplec, cargo o comision local en el Distrito Federaf o en los érganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunseriba al Distrito Federal.

2 De acuerdo con el cual: [lla Comision conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor {a} publico (a) [del Distrito
Federal).

% Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proleccion y promocién de los
derechos humanos{Principios de Parfs), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de fas personas de acuerdo con el derecho
internagional de la materia (Apariado A, punto 3, inciso bl.




presente Recomendacion, al considerar que los hechos denunciados podrian constituir presuntas
violaciones al derecho a Ia libertad y seguridad personales, a la infegridad personal y a la libertad de
expresidn.

En razon de la persona —rafione personae—, las presuntas violaciones anteriormente sefialadas,
fueron atribuidas a servidores piblicos de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, los
cuales se encuentran bajo el examen de la CDHDF.

En razon del teriitorio —ratione loci—, toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del
Distrito Federal.

En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos sucedieron entre el mes de
junio de 2013 y agosto de 2014, periodo en el cual, la Comisién ya tenia competencia para conocer
de quejas sobre violaciones a derechos humanos y se encusntra dentro de la temporalidad en la que
la CDHDF, se encuenira facultada para conocer de los casos.

De la invesligacion realizada por este Organismo, se desprendio la presuncion de violacion a los
derechos a la libertad de expresion y acceso a la informacién, en conexidad con el principio de
legalidad; libertad y seguridad personales; e, integridad personal, en particular a no ser sometido a
actos de tortura y olros tratos o penas, crueles, inhumanos o degradantes, por actos y omisiones de
sefvidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Piblica de! Distrito Federal.

il Higotasis da fvestigacion,

Una vez analizados los hechos motivo de queja, y establecida la competencia de este Organismo,
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44, de la Ley
de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y 70, 106 y 119, de su Reglamento
Interno, se inicié el procedimiento de invesligacién encaminado a recabar las evidencias necesarias
que permitieran establecer si se acreditan o no, las presuntas violaciones a derechos humanos.

Como resultado de la investigacion, se comprobaron las siguientes hipétesis de investigacion:

a. Funcionarios adscritos a la SSPDF realizaron diferentes acciones tendientes a obstaculizar
los actos de documentacion y actividades periodisticas, que realizaban varias personas que
habitan y transitan en el Distrito Federal, violando su derecho a Ia libertad de expresion y
acceso a la informacion.

b. Funcionarios adscritos a la SSPDF detuvieron de manera injustificada a varias personas que
se encontraban documentando diferentes actuaciones de varios elementos de policia,
violando sus derechos a la libertad y seguridad personal.

c.  Servidores publicos adscritos a la SSPDF, agredieron fisicamente y de manera injustificada,
al sefior Aldo Sotelo Lazaro, cuando se encontraba documentando la actuacién de varios
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, violando su derecho a la integridad
personal.




d. Servidores publicos adscritos a la SSPDF, agredieron fisicamente y de manera injustificada
a Andrés Landero Quiroz y Lilian Marisol Heréndez Martinez, violando su derecho a la
integridad personal, en particular a no ser sometido a actos de tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes.

IV. Pracedimiento de invesiigacion

A efecto de documentar las hipdtesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las
siguientes acciones:

e Entrevistas a las personas implicadas en el caso.
Se recabd el testimonio y manifestaciones de las personas agraviadas.
Se recabaron testimonios y manifestaciones de servidores piblicos.
Se recabo el testimonio y manifestaciones de testigos de los hechos.

o  Solicitud de informes a la autoridad.
Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Secretarfa de Seguridad Pablica del Distrito
Federal, a través de su Direccion General de Derechos Humanos, y del Tribunal Superior de justicia
del Distrito Federal.

e Recopilacion de documentos oficiales.
Se reviso y analizé el expediente de averiguacion previa FCH/CUH-4/T1/00972/1 4-06, que dio origen
a la causa penal nimero 181/2014, radicada en el Juzgado Séptimo Penal de Delitos No Graves,del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por la probable comision del delito de Ultrajes a la
Autoridad.

°  Recopilacion e inspeccicn de contenido de grabaciones de video y fotografia.
Se solicitd e inspecciond el contenido de grabaciones proporcionadas por la Secretarfa de Seguridad
Piblica del Distrito Federal, asi como videograbaciones proporcionadas por el Sistema de

Transporte Colectivo.

Se recopild e inspecciond el contenido de las grabaciones de video, proporcionadas por las
personas agraviadas y testigos de fos hechos,

o Protocolo de Estambul —Manual para fa Investigacion y Documentacion Eficaces de Ia
Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos, y Degradantes—.

Personal psicoldgico de esta Comision aplico el referido Protocolo, a Andrés Landero Quiroz y Lilian
Marisol Hemandez Martinez, mismo que constituye el estandar mas alto para la documentacion e
investigacion de actos que atentan contra fa integridad personal.




o Cerlificaciones médicas y mecénicas de lesiones.

Personal médico de la CDHDF elaboré informes de cerlificacion médica y mecénica de lesiones.

e Hecopiacion de otro tipo de informacion y documentacion

Se recopilaron notas de medios de comunicacion, como son: radio, eleclrénicos y escritos,
relacionados con los operativos.*

V. Evidencia

Esta Comision recabd la evidencia en que se basa y fundamenta ia presente Recomendacicn, dicha
evidencia, se encuentra defallada en el documento denominado Anexo.

V1. Derechos Violados
V1. 1 Marco juridico aplicable

EF 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en
materia de derechos humanos.

Es substancial, resaltar los primeros tres parrafos, del articulo 12, que de manera textual sefialan:

“[E]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados intemacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién més amplia (....)".

Todas las autoridades, en ef dmbito de sus competencias, tienen Ia obligacion de prorover,
respetar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Fn consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN) sostuvo que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos

4 La Corte IDH ha sefialado que los documentos de prensa pueden ser apreciados en la valoracién de Ja prueba cuando
recojan hachos ptiblicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspeclos
refacionados con el caso Caso XimenesLopez vs Brasil (Fondo, reparaciones y costas), sentencia del 4 de julio de 2008,
serie C, num, 149, parrafo 55,




cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte. De la interpretacion fiteral y sistematica del contenido de Ias reformas constitucionales de
6y 10 de junio de 2011, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos [...}. Esta transformacion se explica por la
ampliacion del catdlogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion o CPEUM), el cual, evidentemente puede
calificarse como parte del conjunic normativo que goza de supremacia constitucional. En este
sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual, debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte
del orden juridico mexicano.

lguaimente, la SCJIN determind que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante Corte IDH o Corte Interamericana), con independencia de que el
Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces
nacionales, al constituir una extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que en dichos crilerios, se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana, se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1% Constiiucional, pues el principio pro persona obliga [...] a resolver cada
caso, atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.t

Finalmente, sefialo que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucidn y en los
Tratados Internacionales de los que México sea parte, se deberad acudir a los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, asi como a la sentencias de ia Corte Interamericana, en aras de
determinar, cudl es més favorable y que ofrezca mayor proteccion al derecho en cuestion.?

En el andlisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia
de los tribunales interacionales a los que México les reconoce competencia,fasi como las
interpretaciones de los 6rganos creados por Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la
legisfacion nacional, el derecho comparado, asi como las doctrinas de los pubiicistas de mayor
competencia,® deniro de los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

5 SCJN. Coniradiccion de lesis Nim, 293/2011. Engrose, Seguimiento de Asuntos Resueltos por ¢! Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn,

6 ldem.

7 Es importante aclarar que fa Suprema Corte de Justicia en sus tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma: ef cumplimiento de la
Sentencia def Caso Rosendo Radilla Pacheco, Esta Comision en el ejercicio de control de convencionatidad ex officio
amplia su pardmetro para incorporar todos fos tratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y
los demds tribunales intemacionales a los que México les reconoce competencia contenciosa, a la luz del conjunio de ias
obligaciones internacionales generales del Estado mexicano.

8 £l Estatuto de la Corle Internacional de Justicia del cual México es parte seftala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: "a) las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamenie reconocidas por los Estados [...]; b} la costumbre
internacional como prueba de una préctica generalmente aceptada como derecho; c} fos principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civiizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de fos pubticistas de mayor
compeiencia de las dislintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho L.

? SCJN. Tesis Nim. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: pleno. Pasos a seguir en el controf de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, Varios 912/2010. 14 de julio de 2011,
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Por otro lado, el citado articulo 1°, Constilucional, establece que para interpretar las normas de
derechos humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona.
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sefalado que "[...] todas las demds
autoridades del pais [diferentes al poder judiciall, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo Ia interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proleccién mas amplia [...J".10

VL2 Derechos a la libertad de expresion y acceso a la Informacion, en conexidad con el
principio de legalidal.

El derecho a la libertad de expresion, supone la posibilidad de todas las personas para expresar y
recibir cualquier tipo de opiniones, informacion e ideas, sin injerencias ni discriminacion alguna. En
este sentido, toda sociedad democratica debe tener como uno de sus pilares fundamentales, la
libertad de expresion, reconociendo ef vinculo indisoluble que exisie entre ésta y el fortalecimiento
de las democracias plurales y deliberativas, mediante la proteccion y el fomento de la libre
circulacion de informacion, ideas y expresiones de toda indole. !

Ampliamente reconocida en los diversos instrumentos internacionales, la libertad de expresién se
encuentra garantizada en el articulo 19, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'?; el
articulo IV, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre'3; el articulo 19, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros. Por su parte, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 13, dispone Io siguiente:

Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a Ia libertad de pensamisnto y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o la reputacién de los demds, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden piiblico o la salud o fa moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion 0 por

' SCIN. Tesis nam. LXXf2011. Novena épaca. Instancia; pleno. Sistema de control constitucional en el orden juridico
mexicano. Yarios 912/2010. 14 de julio de 2011.

't CIDH, Jurisprudencia nacional sobre fibertad de expresion y acceso a la informacion, Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser.L/V/II.147, 5 de marzo 2013, pér. 10.

2 Todo Individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresién; este derecho incluye el no ser molestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresidn.

13 Articufo IV, Toda persona tiene derecho a la fibertad de investigacidn, de opinion y de expresion y de difusion del
pensamiento por cualauier medio.
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cualesquiera ofros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.

[..]

En el ordenamiento nacional, este derecho se encuentra reconocido en los articulos 6° y 72, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM), en los siguientes
terminos:

Articulo 6° La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administraliva, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden plhlico; ef derecho de réplica sera
ejercido en los terminos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion seré garantizado
por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oporiuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

Articulo 7% Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio. No se puede resltringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por
cuaiesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacion encaminados a
impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la fibertad de difusion,
que no tiene mas limites que los previstos en el primer pérrafo del articulo 60. de esta
Constitucion. En ningin caso podrén secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de
informacidn, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

En el desarrolio de este derecho, la Corte IDH establecié que Ia libertad de expresién tiene dos
dimensiones, una de caracter individual y otra de caracter social o colective. En su dimensién
individual, la fibertad de expresidn no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir, sino que comprende ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir ef pensamiento y hacerlo ilegar al mayor niimero de personas.*

En su dimension social o colectiva, la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi, el
derecho individual de cada persona a comunicar sus propios puntos, comprende a su vez el
derecho colectivo de conocer opiniones y noticias.'s

Teniendo en cuenta esta doble dimension, la libertad de expresion, por un lado, exige que ninguna
persona sea arbitrariamente menoscabada o impedida de manifestar su propio pensamiento y, por el

* Corte IDH y CDHDF, La livertad de expresidn, en fa jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Sergio Garcia Ramirez y Alejandra Gonza, México, 2007, pag. 18.
15 Corte IDH y CDHDF, La libertad de expresién, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Sergio Garcia Ramirez y Alejandra Gonza, México, 2007, pag. 18.
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otro, implica a su vez un derecho colectivo de la sociedad a recibir cualquier informacién y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno.'s Es deci, que para todas las personas tiene tanta importancia
el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otras, como el derecho a
difundir la propia.'?

En razon de lo anterior, la Corte IDH ha precisado que un determinado acto de expresion implica a
su vez las dos dimensiones de este derecho, por lo que, cualquiera limitacion al derecho de libertad
de expresion, afecta al mismo tiempo tanto el derecho de quien quiere difundir una idea o una
informacion, como el derecho de los miembros de la sociedad a conocerla. 18A su vez, lanto la CIDH
como la Corte IDH, han sefialado que la fitularidad del derecho a la libertad de expresion, esta
reconocida sin excepcion y sin restricciones para determinada profesion o grupo de personas, pues
si hien se trala de un derecho que forma parte esencial de la labor de prensa, no se festringe a
ella.®

En un mismo binomio de proteccién, es posible observar entonces que, implicito en la libertad de
expresion, se encuentra el derecho de toda persona a tener libre acceso a la informacion? y fa
importancia que tiene ésta Ultima para la participacion y la rendicion de cuentas de los gobiernos
hacia las y los ciudadanos en una democracia.2'El control democratico de la gestion piblica, a través
de la opinion publica, fomenta la transparencia de las actividades del Estado y la responsabilidad de
los funcionarios pbiicos sobre su gestion, asi como la participacion ciudadana mas amplia.?2

Al respecto, la jurisprudencia interamericana sefiala que la libertad de expresion abarca el derecho a
realizar denuncias sobre violaciones a derechos humanos por parie de funcionarios publicos; y que
el impedimento hacia este tipo de denuncias o su silenciamiento, conlleva una violacién a la libertad
de expresion en sus dimensiones individual y colectiva.2s

®Yéase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Articulos 13 y 19
Convencion Americana de Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Seria A N% 5,
pérr. 30. Anexo ACIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Una agenda hemisférica para la defensa de la
libertad de expresion. OEA/Ser.LIVI/CIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2009. P4rr. 15.

7 Corte Interamericana, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacion obligatoria de periodistas”, parrs. 31 y 34.

18 CIDH, Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion, Una agenda hemisférica para la defensa de la liberiad de
expresian. OEA/Ser. LIvIFCIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2000. Pérr. 15.

" CIDH, Jurisprudencia nacional sobre libertad de expresion y acceso a la informacién, Relatorfa Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser.LV/IL.147, 5 de marzo de 2013, pare.. 31; y Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs,
Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193,
parr, 114,

20 Dectaracion Conjunta de! Relator Especial de fas Naciones Unidas (ONU} para la Libertad deOpinién y de Expresion,
el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion de fa Organizacion para la Seguridad y fa Cooperacién
en Europa (OSCE), y ef Relator Especial de Ia Organizacion de los Estados Americanos {OEA} para fa Libertad de
Expresion {1999},

21 Declaracion Conjunta de! Relator Especial de fas Nacienes Unidas (ONU) para la Libertad deOpinién y de Expresion,
el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de I Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE), y el Relator Especial de la Organizacién de los Estados Americanos {OEA)} para Ia Libertad de
Expresion (1999).

22CIDH, Marco Juridico Interamericano para fa liberlad de expresién, Relatoria especial para la libertad de expresion,
2010. OEA/Ser. LI, péir. 40.

23 CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso lvcher Bronstein Vs. Perd, Transcritos en: Corte L.D.H., Caso
Ivcher Bronstein Vs. Perd, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr, 143. g} y h.
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Sobre este tema, no puede dejarse de mencionar el articulo sexto, de la Declaracion sobre el
derecho y deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos?*, que a la letra indica:

Toda persona tiene derecho individualmente y como otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre todos los
derechos humanos y libertades fundamentales, con inclusion del acceso a la
informacion sobre los medios por los que se da efecto a tales derechos y libertades en
los sistemas legislativo, judicial y administrativo internos.

En el ejercicio de estos derechos, en 2012, el Relator especial sobre la promocién y proteccién del
derecho a la fibertad de opinién y expresion, Frank La Rue, sefald que los medios de comunicacion
han experimentado un enriquecimiento importante gracias a que cada vez hay mas personas
dedicadas a difundir informacién. Con o sin formacién periodistica, estas personas, a las que el
Relator lama “ciudadanos y ciudadanos periodistas”, desemperian una funcion muy importante en Ia
documentacion y divulgacion de noticias en tiempo real. Lo anterior, abre el acceso a mayores
fuentes de informacion, estimula a su vez el andlisis informado, y promueve la formacion de
opiniones distintas.25

Reforzando esta idea, la CIDH manifestd que el término de “periodistas” puede entenderse también
desde una perspectiva funcional. Este término se refiere a las “personas que observan, describen,
documentan y analizan acontecimientos, declaraciones, politicas y cualquier ofra propuesta que
pueda afectar a la sociedad, con el propdsito de sistematizar esa informacion y reunir hechos,
andlisis y opiniones para informar a sectores de fa sociedad o a esta en su conjunto.”2s Con esla
definicion, se incluye tanto a quienes trabajan en medios de informacién, personal de apoyo, como a
las y los “periodistas ciudadanos’, y cualesquiera otras personas que empleen los nuevos meadios de
cormunicacion como instrumento para hacer liegar informacion al publico.27

En este sentido, el ejercicio de documentacion que pueden llevar a cabo las y los ciudadanos a
través de la fotografia o la filmacion, es parte del derecho a la libertad de expresion, cuya proteccion
cobra una especial relevancia en tiempos en donde los medios de comunicacion audiovisual
predominan, y cuando se trata de la actuacién de servidores piiblicos o asuntos de interés piiblico,
este ejercicio poseen un estandar de proteccion alin mas alto,28

Particularmente, en cuanto a la fabor de las y los policias, resalta una resolucién de primera
apelacion de los Estados Unidos, en el caso Simon Giik vs. John Cunniffe, dondela Corle resolvio

24 ONU, Informe del Relator especial sobre la promogién v proteccion del derecho a la fibertad de opinién v expresion,
Frank La Rue, 4 de junio de 2012, AHRC/20/17, péir. 61.

25 ONU, Informe del Relator especial sobre la promoeién v proteccion del derecho a fa libertad de opinién v expresisn,
Frank La Rue, 4 de junio de 2012, AHRC/20/17, pérr. 61,

26 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 34 CCPRIC/GC/34. 12 de septiembre de 2011. Parr.
44

#7 CIBH, Violencia conira periodistas y trabajadores de medios: estandares interamericanos y practicas nacionales sobre
prevencion, proteccién y procuracion de la justicia, Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser.LVIIL, 31
de diciembre de 2013, pérr. 1,

#CIDH, Caso Fontevecchia y D’Amico vs Argentina, Sentencia de 29 nov 2011, parr, 67 y 70.
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que video-grabar actividades policiacas en publico esta protegido por la constitucion y, por tanto, una
detencion por este motivo constituirfa una violacion a la Cuarta Enmienda. Asimismo, la Corte sefiald
que recolectar informacion sobre funcionarios de gobiemo en una forma que puede ser faciimente
distribuida a otras personas, es de especial importancia para la proteccién y promocion de la
discusion de asuntos publicos. Asegurar el derecho de las y los ciudadanos, para adquirir
informacion sobre sus funcionarios, no solo ayuda a revelar casos de abuso, sino que tiene un efecto
benéfico sobre el funcionamiento del gobierno en general.2®

Los casos que se analizan en el presente instrumento constituyen una pequefia muestra de una
realidad que afecla no s6lo a ta Ciudad de México, sino al pafs en general.La reticencia por parte de
las autoridades para permitir que ciudadanos y profesionales de los medios de comunicacion
documenten sus acciones, constituye una manera de coartar el derecho a la libertad de expresion,
ademas de ser una forma inequivoca de impedir Ia rendicién de cuentas de los servidores ptiblicos y
el escrutinio ciudadano,

A partir de los casos investigados y documentados por esta Comision, se ha detectado que la
actuacion de las autoridades presuntamente responsables y, particuiarmente de los elementos de ia
SSPDF, constituyen un patron sistemético de conductas que limitan, restringen y obstaculizan el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, integridad personal y seguridad ciudadana, tales
£omo;

) Actos de amenaza, intimidacion y agresiones, en agravio de las y los ciudadanos vy,
particularmente, de los operadores de los medios de comunicacion, cuando documentan
actuaciones de los cuerpos policiacos, que pudieran constiluir violaciones a derechos
humanos, e inclusive conductas delictivas.

i) En algunos casos fratos crueles, inhumanos o degradantes, a fin de retirar a dichas
personas, el material video grafico en el que se documentan dichos actos de autoridad.

iii) El uso indebido de sus atribuciones como cuerpos encargados de hacer cumplir la ley, v la
utilizacion inadecuada del derecho penal, para criminalizar los derechos de las personas a
obtener informacion, efectuando en muchos casos detenciones arbitrarias.

Tal y como lo establece la Corte Interamericana, la sociedad debe observar cuidadosamente el
gjercicio de la libertad de expresion que le sirve directamente. Es necesario que exista “atencion
social’ hacia ese ejercicio como garantia para quien lo practica y para la propia sociedad y sus
integrantes. Si bien la frase anterior, fue vertida en el contexto de la difusién de ideas, bien puede
adaptarse a los casos materia de la presente recomendacion, toda vez que es esta atencion social la
que obliga a las y fos ciudadanos a llevar actos de documentacion por sf mismos.

En el presente instrumento recomendatorio, en los casos investigados, se violenté el derecho a la
liberiad de expresion, toda vez que se pudo determinar que diversas personas que se encontraban

2 United State Cout of Appeals for the first Circuit, Caso Silmon Glik vs. John Cunnitie, et al., 655 F.3d 78, decide August
26, 2011, Estados Unidos es un caso paradigmdlico en ef tema de documentacion ciudadana, especificamente de la
documentacion de la actividad policiaca. Dada su efeclividad para monitorear violaciones a fos derechos humanos
muchas OSC's en Estados Unidos han desarrollado programas CopWatch [vigilancia policiaca). Sin embargo, algunas de
las personas involucradas han sido victimas de una respuesta violenta y focalizada por parte de los cuerpos policiacos.
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en distintos momentos, en espacios publicos,® fueron obstruidas en el ejercicio de documentarla
actuacion de alguna autoridad.

Lo anterior tiene particular relevancia, si se considera que las y los ciudadanos Aldo Sotelo Lazaro
(B), Luis Méndez Pérez (C), Andrés Landero Quiroz (D), Lilian Marisol Hemandez Martinez (D) y
Persona Agraviada 1 (E), resultaron vulneradas en sus derechos como personas que ejercen el
periodismo profesional o independiente; ademas, se resiringid el derecho de recibir y difundir
informacion libremente a través de cualquier medio de comunicacion, ya que cualquier presion
directa o indirecta, como los son infimidaciones, amenazas y las agresiones cometidas en agravio de
dichas personas, documentadas en los casos tramitados ante esta Comisidn, y atribuidos a los
cuerpos de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, vulneraron sus derechos a la libertad de
expresion, libertad y seguridad personal, e integridad personal.

Es decir, en todos los casos precisados, esta Comisién logré acreditar que las y los agraviados son
personas ajenas a los hechos que pretendian documentar y que realizaron su intervencion, ya sea
en su calidad de periodistas, en fos casos de Aldo Sotelo Lazaro (B), Luis Méndez Pérez (C), Andrés
Landero Quiroz (D), Lilian Marisol Heméndez Martinez (D) y Persona Agraviada 1 (E); o de personas
que, sin estar refacionadas con un medio de comunicacion profesional o independiente, deciden
documentar hechos que pueden ser relevantes, como es el caso de Roberto Hermandez {A),Carlos
Alejandro Barrera Jiménez (D) y a Persona Agraviada 2 (F).

No se puede argumentar, que los hechos investigados son el resultado de conductas aisladas por
parte de elementos de seguridad piblica que actuaron de manera individual, toda vez que en los
expedientes de investigaciénconsta que en los casos A, B, C, D, E y F, hubo un actuar colectivo por
parte de las auloridades, y que las violaciones de sus derechos humanos se dan en diversos
momentos, de manera coordinada, entre elementos de la Secretaria de Seguridad Publica def
Distrito Federal y otras dependencias.

En losseis casos esiudiados se fogrd acreditar la participacion de elementos de la Secretaria de
Seguridad Ptblica del Distrito Federal, particularmente, Policia Auxiliar®!, Policia Preventivad y
Policia Bancaria e Industriaiss,

En tres casos, los marcados como B, C, y D, las violaciones de derechos humanos ocurrieron
mientras fas personas documentaban agresiones ocurridas en el contexto de manifestaciones.®

En el caso G, se identificd también la participacion de personal de seguridad del Sistema de
Transporte Colectivo Metro.3s

En el caso delaPersona Agraviada 1, el Agente del Ministerio Piblico le solicito las imagenes que
habia grabado, sin realizar requerimiento por escrito, determinando el gfercicio de la accién penalen

9Ver anexo evidencia 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 40, 41, 42, 43,44, 53, 54, 55,
56, 57y 58.

$1Ver anexo evidencia 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, 41, 42, 48, 50, 51 y 52.

#\fer anexo evidencia 26, 31, 32, 33 y 34.

®Ver anexo evidencia 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 26, 30, 31, 33, 53, 54, 55 y 57.

% Ver anexo evidencia 9, 11, 12, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 33 y 34

%Ver anexo evidencia 4, y 16,
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la averiguacion previa®® iniciada en su contra, como consecuencia de las declaraciones de los
elementos de seguridad plblica.

Este organismo de derechos humanos afirma que se pretendié coartar esle derecho, toda vez que
de la evidencia se desprende, por una parte, el sefialamiento directo de la autoridad respecto a su
oposicion a ser grabada v, por otra, se documentaron acciones especificas en contra de quien
realizaba la documentacion, tales como intimidaciones, agresiones fisicas y verbales e incluso, la
privacion ilegal de la libertad y la torura, como se acreditara en el cuerpo del presente instrumento,

Esta problemética debe ser atendida de manera inmediata, toda vez que de la investigacion se
desprende que estos actos no son de la comprension de muchas autoridades. Es revelador el
didlogo que el peticionario en el caso (A), sostiene con la autoridad cuando el policia auxiliar
Leonardo Judrez Ramos “LJR” pretende remitir al Juzgado Civico al peticionario Roberto Hemandez
“BH" por grabarlo, didlogo que se transcribe a continuacion3:

RH: Como le va?

LJR: ¢ Esld grabando la...?

RH: Si

LJR: ¢ Usted lo conoce?

RH. No para nada

LJR: Entonces por qué lo estd grabando sefior?

RH.: Pues no mas

LJR: Nomas. Mire se fija usted que esto entorpece el irabajo de los oficiales? También usted
amerita que fo pasemos a un civico.

RH.: ;Ah, de verdad?

LJR: 5i, porque los oficiales no estén haciendo nada malo. Estan batallando con una
persona, pus, le voy a pedir Gue me acomparie por favor

RH: ;Ah, de verdad?

LJR: Junto con é/

RH: Espéreme déjeme lo grabo primero antes de que me fleve

LJR: si grabeme todo lo que usted guste pero justo con éf lo presentamos

RH: Me estédn llevando. Oiga ¢ Cudl es la infraccion que estoy cometiendo yo?

LJR: Por estar interrumpiendo las labores de un oficial

RH: Este ;Y en qué fo estoy interrumpiendo yo?

LJR: En estas grabaciones que a usted no le corresponde.

RH: Ah, Oiga perddn ; Sabe usted que hay libertad de expresion en México?

LJR: No, no sabria decirle oiga, mejor ahorita lo llevamos al civico y usted se lo, le dice
RH: No, se lo estoy preguntando

LJR: Mire, Mire, usted cree que asi es comportarse

RH: No, yo no le estoy haciendo nada a usted

El dialogo transcrito deriva precisamente de la documentacion proporcionada por la persona
peticionaria en el ejercicio de su derecho y ejemplifica la urgente necesidad de emitir un
pronunciamiento al respecto.

% Ver anexo evidencia 45 y 49,
% Ver anexo evidencla 1y 2,
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Situaciones similares son encontradas en el caso B,% con distintos niveles de agresion por parte de
las autoridades.

Por olra parte, de las investigaciones se desprende que las personas agresoras tienen calidad de
servidores publicos y que, en ningin caso, su intervencion podia estar justificada y fundamentada
por alguna de las responsabilidades ulteriores contempladas por el articulo 13, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH); asi como, en los articulos 62, parrafos
primero y segundo, y 7% de la CPEUM. Si bien, el derecho a la libertad de expresion debe
considerarse eje fundamental de un Estado democratico, no se Irata de un derecho absoluto; sin
embargo, e incluso en el supuesto de que se diera un abuso del mismo, este no puede ser objeto
de medidas de control preventivo, sino fundamento de responsabilidad ulterior para quien fo
haya cometido. Al en este caso, para que tal responsabilidad pueda establecerse validamente,
segun la Convencidn, es preciso que se rednan varios requisitos, a saber:

a) La existencia de causales de responsabilidad, previamente establecidas en la ley;

b) La definicion expresa y taxativa de esas causales en la ley;

¢) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas; y,

d) Que esas causales de responsabilidad sean "necesarias para asegurar" los mencionados
fines

Todos estos, requisitos que deben ser atendidos para que se dé cumplimiento cabal al articulo 13.2.,
de fla CADH.

Por otra parte, no debe dejar de sefialarse que en diversos momentos las y los funcionarios publicos
argumentaron que “su caréacter como servidor ptiblico o como funcionario encargado de hacer
cumplir la ley era lo que les facultaba para prohibir la documentacion por parte de las
personas’ 3 al respecto, se debe recordar lo que ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), respecto al distinto umbral de proteccion del que gozan las y los
servidores publicos, maxime cuando es su propia funcion la que estd siendo objeto de escrutinio, fal
y como lo sefiala la Corte IDH, en el caso Fonteveccia.

“Asimismo, el Tribunal recuerda que las expresiones concemientes a la idoneidad de
una persona para el desempefio de un cargo piblico o a los aclos realizados por
funcionarios publicos en el desempefio de sus labores, entre ofras, gozan de mayor
proteccion, de manera fal que se propicie el debate democratico. La Corte ha sefalado
que en una sociedad democrélica los funcionarios pablicos estan més expuestos al
escrutinio y a fa critica def publico. Este diferente umbral de proteccion se explica
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico.
Este umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las
actividades que realiza.”

3 Ver anexo evidencia 8.
* Ver anexo, evidencias 2 y14,
1 Caso Fontevecchia y D'amico vs. Argentina, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 29 de noviembre de 201 1,

parrafo 43,
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Liama la atencion a esta Comision, que en elcaso E, Ia reticencia de la autoridad para ser objeto de
escrutinio tuvo como resultado la activacién del derecho penal,a ravés del inicio de la indagatoria
por presuntos hechos que podrian configurar el tipo penal de Ultrajes a la Autoridad.#!

En recomendaciones anteriores, esta Comisién, se ha pronunciado en contra de disposiciones que
puedan ser utilizadas como herramientas para limitar el ejercicio de derechos.#2 En este sentido, la
Comision advierte que el tipo penal de ultrajes a la autoridad fue utilizado de manera flegal, con el
objeto, no solo de limitar el ejercicio de la libertad de expresion, sino de castigar a quienes lo habian
ejercido, cuestion que no puede pasar por alto y merece un analisis puntual, conforme a los
estandares internacionales y bajo los parametros del principio de legalidad.

El delito de Ultrajes a la Autoridad, previsto y sancionado en el Capitulo V, articulo 287, del Codigo
Penal para el Distrito Federal, establece que;

ARTICULO 287.- Al que ultraje a una autoridad en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, se le impondran de seis meses a dos afios de prision y multa de veinte a cien dias
multa,

L.a redaccion del tipo penal puede ser utilizada en contra de las personas que documentan hechos o
conductas realizadas por las y los servidores pablicos, consfituyéndose en una restriccion
inconstitucional e inconvencional al derecho de fibertad de expresion, al ser una limitacion no
contemplada en el articulo 13.2, de la CADH, asi como en los articulos 6% pamafos primero y
segundo, y 7 de la CPEUM. Ademés, configura un tipo penal abierto, que vulnera los principios de
certeza, legalidad, seguridad juridica y taxatividad en materia penal.

Del estudio de la norma citada, se pueden advertir como elementos del cuerpo del delito de ultrajes
a la autoridad, los siguientes:

1.- Que mediante palabra u obra se ultraje;

2.- Que la accion de ultrajar se desarrolle contra una autoridad; y,

3.- Que la accion se desarrolle justo al momento en que la autoridad esta ejerciendo sus
funciones o con motivo de ellas.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola

(DRAE) dice que “ultrajar” refiere a “ajar o injuriar’; asi como “despreciar o lratar con desvio a
alguien”. Es decir, la conducta normativa tipificada como delito, requiere que la accion sea
desarrollada con la intencionalidad de ajar, injuriar, despreciar o tratar con desvié a la autoridad.

Robustece lo anterior, el criterio emitido por ef Poder Judicial de fa Federacion, del tenor literal
siguiente:

ULTRAJE A LA AUTORIDAD. SE CONFIGURA ESTE DELITO CUANDO LA ACCI()N DEL
ACTIVO SOBRE EL PASIVO ES SUFICIENTE PARA AFECTAR EL BIEN JURIDICO

Ver anexo, evidencias 40, 45, 46 y 47.
42 CDHDF. Recomendacion 7/2013,
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PROTEGIDO, REVELANDO UNA CONDUCTA OFENSIVA Y DENOSTADORA CONTRA LA
AUTORIDAD, YA SEA DE OBRA O DE PALABRA (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). En el delito de ultraje a la autoridad en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, previsto en el articulo 287 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el
elemento normalivo "ultraje” se configura cuando la accion del activo sobre el pasivo es
suficiente para afectar el bien juridico protegido, revelantdo una conducta ofensiva y
denostadora contra la autoridad, conducta que puede ser de obra, como en el ¢aso de que
el activo arroje un pedazo de papel hacia la cara de la autoridad, con independencia de
alcanzar o no el objetivo de golpeario, o bien de palabra, al asegurarle que recibié dinero por
su actuacion, en el ejercicio de sus funciones.®

Respecto a la conducta “ulirajar’, es importante atender al andlisis que hace la Corte IDH, respecto a
lipos penales que no definen con claridad los elementos que constituyen una conducta. En este
sentido, conforme a la jurisprudencia de la CortelDH, se ha establecido que el tipo penal que tiene
una descripcion que es vaga y ambigua y gue no delimita claramente cudl es el dmbito tipico
de la conducta delictiva, podria llevar a interpretaciones amplias que permitirian que
determinadas conductas sean penalizadas indebidamente. La ambigiiedad en la formulacion de
un tipo penal genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de las personas y sancionar su conducta con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertad. Ademas, si el tipo penal
se limita a prever la pena a imponerse, sin tomar en cuenta el dolo especifico de causar
descrédito, lesionar la buena fama o el prestigio, o inferir perjuicio al sujeto pasivo, permite
que ia subjetividad del ofendido determine la existencia de un delito, aun cuando el sujeto
activo no hubiera tenido la voluntad de injuriar, ofender o menospreciar al sujeto pasivo.4

La norma penal, en comento, se ha aplicado a personas que se encuentran documentando hechos
que involucran actuaciones de las y los servidores publicos, lo que implica el uso de! derecho penal
para criminalizar dicha documentacion, traduciéndose en una violacién al derecho de Ia fibertad de
expresion, ya que establece una restriccion indebida a fa difusién de informacion.

Las ‘restricciones’ a la libertad de expresion consisten, en cualquier tipo de formalidad, condicion,
restriccion o sancion impuestas por una entidad piblica en el ejercicio del derecho, sin reparar en su
severidad.

Al ser el Derecho Penal, el medio més restrictivo, es necesario que el delito se ajuste al estandar de
debida taxatividad penal® (exacta aplicacion de la ley penal a la conducta desplegada), que resulta
un requerimiento caracteristico de la tipificacion penal, en concordancia con los principios de

43 Tercer Tribunal Colegiado en materia penal de! Primer Circuilo, Tesis Aistada 1.30.P.81 P, Novena Epoca, Registro
174322, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2008, pagina 2355,

#Cir.Corte IDH. Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, Parrafo 56,

#Cir. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121; Caso YvonNeptune Vs, Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo
de 2008. Serie C No. 180, parr. 125, y Caso Kimel, parr. 63; Caso LoriBerensonMejia, pérrs. 51 y 55; Caso Palamara
Iribamne, pére. 79. Comilé de Derechos Humanos ONU Observacionses finales a los Informes de los Estados Patre:
Filipinas {CCPR/CO/79/PHL) pare. 9; Israel (CCPR/CO/78/1SR) parr. 14; Estonia (CCPR/ICO/77/EST) pérr. 8, entre otros.
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legalidad y seguridad juridica. En ese sentido, a través de la jurisprudencia de la CortelDH,
nuevamente se hace referencia a que;*6

55. [...] "es la ley la que debe establecer las restricciones a la libertad de informacion™?. En
este sentido, cualquier limitacion o restriccién a aquéila debe estar prevista en la ley, tanto en
sentido formal como material. Ahora bien, si la restriccién o limitacion proviene del derecho
penal, es preciso ohservar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal
para satisfacer en este ambito el principio de legalidad?. En efecto, la Corte ha declarado en
su jurisprudencia previa que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando
pleno sentido al principio de legalidad penal®. Esto implica una clara definicién de la
conducta incriminada, la fijacion de sus elementos y el deslinde de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. {...) Asi, la tipificacion de
un delito debe formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa, mas aln cuando el
derecho penal es el medio més restrictivo y severo para establecer responsabilidades
respecto de una conducta ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe brindar
seguridad juridica al ciudadano®® (Resaltado fuera de texto).

En ese sentido, es menester hacer un estudio sobre el tipo penal de Ulirajes a la Autoridad, a efecto
de determinar si cumple con lo establecido por la Corte IDH, o si se puede considerar como un tipo
penal abierto, sujeto a interpretaciones, y -en consecuencia-con una redaccion ambigua e imprecisa,
en contravencion al derecho humano a la seguridad juridica en materia penal y al principio de
legalidad (exacta aplicacion de la ley penal), al establecer como elementos del tipo penal, los
siguientes:

e Que mediante palabra u obra se ultraje {accién). La documentacion de informacién o
hechos que involucren el actuar de fas y los funcionarios piblicos, corresponde a uno de los
aspectos del ejercicio de la libertad de expresion, por lo que, en si misma, aunque se realice
mediante obra, no podria ser considerada como ulfraje.

e Se entiende por ultraje toda accién ejecutada con el animo de denigrar u ofender a
algtin funcionario o agente de la autoridad (elemento normativo). Como también lo ha
determinado nuestra SCIN, en la pauta hermenéutica, el Estado no puede imponer un
criterio de decencia, estélica o decoro respecto a las expresiones proferidas publicamente
ya que no existen parametros uniformemente aceptados que puedan delimitar el contenido
de estas categorfas, por lo cual, constituyen limitaciones demasiado vagas de la libertad de
expresion como para ser constifucionalmente admisibles. De hecho, el debate en temas de
interés ptblico debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir atagues
vehementes, causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes ptiblicos o, en
general, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por sus destinatarios y la

4 Chr. Corte 1DH. Caso Us6nRamirez par.55

4 Cfr. Corte IDH. La Colegiacion Obfigatoria de Periodislas (arls. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 39, parr. 40. Ver también, Caso Tristin Donoso, par. 77; Caso
Kimel, supra nota 41, parr. 63, y Caso Claude Reyes, parr. 80.

4 Cir. Corte IDH. Cfr. Caso Kime!, parr. 63. '

49 Cir. Corte IDH. Caso Casillo Petruzzi, pare. 121; Caso YvonNeptune, parr. 125, y Caso Kimel, parr. 63,

50 Cir. Corte IDH. Caso Kimel, parr, 63.
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opinion piblica, de modo que no sélo se encuentran protegidas las ideas que son recibidas
favorablemente o las que son vistas como inofensivas o indiferentes.5'Por lo tanto, la
ofensa no es una categoria protegida por el derecho al honor en tanto entrafia una
percepcion subjetiva de aquello que es indecente; siendo en el caso de autoridades
puiblicas, menos admisible una reaccion juridica por la critica o la ofensa en tanto sus
actividades son de interés piblico y se encuentran bajo el escrutinio social y el
control democratico. Asi también, la jurisprudencia de la Corte IDH ha definido la libertad
de expresion como “el derecho de la persona y de toda la comunidad a participar en debates
activos, firmes y desafiantes respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento
normal y armonico de la sociedad”;52 ha enfalizado que fa liberlad de expresion es una de
las formas mas eficaces de denuncia de la corrupcion; y ha sefialado que en el debate sobre
asuntos de interés publico, se protege tanto la emisién de expresiones inofensivas y bien
recibidas por la opinion piblica, como aquellas que chocan, iritan o inguietan a los
funcionarios publicos, a los candidatos a ejercer cargos publicos, o a un sector cualquiera de
la poblacidnss,

° Que la accién de ultrajar se desarrolle contra una autoridad en el momento que realice
sus funciones (circunstancias exteriores de ejecucion). Las y los funcionarios publicos y
quienes aspiran a serlo en una sociedad democratica, tienen un umbral distinto de
proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se
justifica por el carécter de interés piblico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente & un escrulinio més exigente y porque fienen una enorme
capacidad de controvertir la informacion a través de su poder de convocatoria pblica.5
Ademas, debido a su condicion —que implica una mayor influencia social y mayor facilidad
de acceso a los medios de comunicacion— estos tienen més posibilidades de dar
explicaciones o responder a los cuestionamientos o las criticas que se les formulen.ss Eflo
coloca a quienes ejercen funclones publicas, en un umbral menor de proteccion en cuanto a
su derecho al honor se refiere.56 A esto se le conoce como discurso especialmente
protegido en tanto comprende una multiplicidad de actos que, por su trascendencia,
competen a la sociedad en general,

e Que dicha comunicacion se realice dolosamente (elemento subjetivo especifico). De
acuerdo con el Codigo Penal vigente, obra dolosamente el que, conociendo los elementos
objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,

5 Tesis de jurisprudencia de jurisprudencia 1a.4J. 32/2013 (10a.), de fa Décima Epoca, emilida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX,
Abril de 2013, Tomo 1 Materfa: Constitucional, pagina 540, cuyo rubro reza “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO
AL HONOR, EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE,™:

52 CIDH. Informe Anual 1994, Capfulo V: informe sobre fa Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y fa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Titulo 1. OEA/Ser. LAV/11.88. doc. 9 rev, 17 de febrero de 1995; CIDH. Alegatos
ante la Corte Interamericana en el caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Transcritos en: Corte IDH. Caso Ricardo Canese
Vs. Paraguay, parr. 72. ¢} )

% Corte IDH. Caso Kimel Vs, Argentina, parr. 88, Caso “La Ultima Tentacién de Crislo” (Olmedo Bustos y ofros) Vs,
Chile., parr. 63; Caso lvcher Bronstein Vs. Perd., par. 152; Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay., parr. 83.
* Corte IDH. Caso Kimel, pérrs. 86- 88; Caso Palamara Iribarne, parr. 83; Caso “La Uliima Tentacion de Cristo” (Olmedo
Bustos y olros), parr. 69;

%Corte IDH.Caso Tristdn Donoso, parr. 122,

56Corte IDH. Caso Kimel, parr. 86; Cortte 1.D.H., Caso Palamaralribarne pérr. 82.
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quiere o acepta su realizacion. Por ende, este elemento no se ajusta a la actividad que
realizan las personas que documentan hechos o actos en los que intervienen servidores
publicos, debido a que el ejercicio de tal actividad, en si misma, no constiluye un hecho
delictivo, mucho menos conlleva querer o aceptar la realizacion de una conducta que incida
en denigrar u ofender a un servidor pablico.

A la luz del andlisis efectuado al tipo penal, es importante destacar que existe un efecto disuasivo en
el ejercicio de la libre expresion, puesto que la vaguedad en la construccion tipica del delito de
ultrajes a la autoridad, genera imprevisibilidad en las consecuencias juridicas del mismo respecto a
las conductas de las personas que tienen como profesion, la busqueda de informacién relevante

para la sociedad.

Tal como establece la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Ia tesis (1a.
CXCII/2011) anteriormente invocada: ‘

“la aplicacion del principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles deslinatarios. Es decir, la legislacion debe
ser precisa para quienses potenciaimente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es
posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos
técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando fos destinatarios de la
norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse
ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento”

Por lo tanto, la norma penal en comento abre un enorme espacio de discrecionalidad, para las
autoridades que tienen encomendada la procuracién y la administracion de justicia en el Distrito
Federal. En este sentido, queda claro gue estamos frente a un tipo penal ambiguo y abierto, que
puede dejar insubsistente el ejercicio de la libertad de expresién y acceso a la informacion, toda vez
que la falta de certeza sobre los elementos de la conducta punible genera inseguridad juridica,
violentando de esa forma e! principio de legalidad.

Segtn ha sefalado la Corte Interamericana, en cuanto a los requisitos para fa formutacion de los
tipos penales es necesario que los Estados utilicen términos estrictos y univocos, que acoten
claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Implica una
clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales,
pues la ambigiiedad en la formulacién de tipos penales genera dudas y abre el campo al
arbitrio de la autoridad.?’

En aras de la seguridad juridica, es indispensable que la norma punitiva, sea penal 0 administrativa,
exista y resulte conocida, 0 pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que la
contravienen y que se pretende sancionar.®

§7Cfr. CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras v los defensores de derechos humanos en las

Américas, 2012, parr. 90
58 Cir. CIDH, Segundo informe sobre la siluacidn de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las

Américas, 2012, parr. 91
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Aunado a lo anterior, es importante reiterar quetoda restriceion a la libertad de expresién debe
ser necesaria y proporcional 5 En este sentido, la Corte IDH sefiala que las restricciones a este
derecho, para evitar generar responsabilidad por violaciones a los derechos humanos, deberan
justificarse segun objetivos colectivos que preponderen claramente sobre el gjercicio de la libertad
de expresion:

El Tribunal ha sefialado que la “necesidad” y, por ende, la legaiidad de las restricciones a la
libertad de expresién fundadas en el articulo 13.2 de la Convencién Americana, dependera de
que esten orientadas a satisfacer un interés pablico imperativo, Fntre varias opciones para
alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho
protegido. Dado esle estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley
cumple un propdsito Uil u oportuno; para que sean compatibles con la Convencién las
restricciones deben justificarse segtin objelivos colectivos que, por su importancia,
preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo
13 de la Convencion garantiza y no limiten mas de lo eslrictamente necesario el derecho
proclamado en dicho articulo. Es decir, la reslriccion debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion,s0

La misma CortelDH establece con claridad que debe buscarse restringir io menos posible el
derecho a la libertad de expresionS'sea por leyes, decisiones u otros actos del poder
ptiblico.2

La Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, ha determinado claramente que toda medida dirigida a
restringir los derechos de libre expresién debe ser proporcional, es decir, que no impida el gjercicio
ds un derecho “en su totalidad o genere en Ia poblacién una inhibicion en su gjercicio”.83

En relacion con la materia que contiene la restriccion en el caso concreto, es menester destacar que
fa exigencia del derecho penal minimo es de gran relevancia para el Derecho Intemacional de los
Derechos Humanos, a fin de evitar un ejercicio abusivo del poder publico, que generaria la
responsabifidad por violaciones a los derechos humanos. La CortelDH, ha sefialado;

%Cir. Corte IDH.La colegiacion obfigatoria de periodistas, pérr. 46, Caso Claude Reyes, parr. 91; Comité de Derechos
Humanos, Aduayom y olros c¢. Togo (422/1990, 423/1990 y 424/1990), dictamen de 12 de julio de 1996, par. 7.4.:
European Court of Human Rights, Case of The Sunday Times v. United Kingdom, Judgment of 29 March, 1979, Series A
no. 30, para. 85; y Eur. Court H. R., Case of Barlhold v. Germany, Judgment of 25 March, 1985, Series A no. 90, para.
58; African Commission on Human and Peoples' Rights, Media Rigths Agenda and Constitucional Rights Project v.
Nigeria, Communication Nos 105/93, 128/94, 130/94 and 152/96, Decision of 31 October, 1998, para 54.

% Cfr. Corte IDH. Caso Paiamara hibarne pérr. 85;Caso Ricardo Canese, parr. 96; Caso Herrera Ulloa, pans. 121y 123;
y La colegiacion obligatoria de periodistas. Opinién Consuitiva OC-5/85, pair. 48,

8 Cir. Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Fondo, reparacones y cosias,
Serle C 141, parr. 165; Caso Palamaralribarne, parr. 85; Caso Ricardo Canese, parr. 96, y Caso Herrera Ulloa, pérrs.
121y 123, ]

62 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez, pérr. 165.

8 Clr. Amparo en Revision 631/2011. Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ministra Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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En una sociedad democralica el poder punitivo solo se ejerce en la medida esirictamente
necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques més graves que los
dafien o pongan en peligro. Lo contrario conducirfa al ejercicio abusivo del poder punitivo del
Estado®!.

En términos de la CortelDH, “{e]l tipo de debate politico a que da lugar el derecho a la libertad de
expresion, generara inevitablemente clertos discursos criticos o incluso ofensivos para quienes
ocupan cargos publicos o estdn intimamente vinculados a la formulacién de la politica
publica”.% Ello no implica que los funcionarios publicos no puedan ser judicialmente protegidos en
cuanto a su honor cuando éste sea objeto de ataques injustilicados, pero han de serlo de acuerdo
con los principios del pluralismo democratico®s, y a lravés de mecanismos que no tengan la
potencialidad de generar inhibicion ni autocensura.

Por lo sefialado anteriormente, es importante que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
calidad de autoridad colaboradora, haga una revision del tipo penal de Ultrajes a la Autoridad
establecido en el articulo 287, del Cddigo de Penal para el Distrito Federal, a fin de analizar su
pertinencia, utilizando términos estrictos y univocos que acoten claramente lasconductas punibles,
conforme a los estandares de la Corte IDH, evitando su aplicacién arbitraria para restringir el
derecho de libertad de_ expresion y generar una forma de criminalizacion de las actividades de
documentacién ciudadana,

V1.3 Devecho a la libertad y seguridad.personales

En muiltiples Recomendaciones emitidas por esta Comision a la SSPDF, se ha explicado de manera
amplia el concepto y contenido del derecho a la libertad personal. En concreto,se ha sefialado que
este derecho sdlo puede ser restringido en viriud de una orden expedida por autoridad competente,
excepto en los casos de flagrancia.

El derecho a la libertad personal estd reconocido en diferentes tratados de derechos humanos yen
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, A nivel internacional, el principal y primer
documento en reconocerlo fue la Declaracion Universal de Derechos Humanos.67Segun el articulo 9
de la Declaracion “nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”, En el desarrollo de
este articulo, el Paclo Interacional de Derechos Civiles y Politicoss® y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH)® sefialan que todas las personas tienen derecho a
la libertad y la seguridad personales y, por lo mismo, nadie puede ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Segun estos tratados, las personas sélo pueden ser privadas de su libertad en los casos
establecidos enla Constitucion o Ia ley, y con arreglo al procedimiento establecido en elfas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que nadie puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin

84 Cir. Corte IDH. Caso Tristan Donoso, parr. 119; Caso Kimel, pérr. 76,

8CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre 1a Compativilidad entre las Leyes de Desacalo y ta Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Titulo if Apartado B. OEA/Ser, L/V/I1.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995.

8 Corle IDH. Herrera Ulioa Vs. Costa Rica., parr. 128.

57 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (Ill) el 10 de diciembre de 1948,

88 Articulo 9 del Pacto.

8 Articulo 7 del Paclo,
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que exista previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad competente, siendo la
unica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente, seglin lo establecido en los
articulos 266 y 268, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

La negacion o restriccién del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma.
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha definido la privacién de la libertad como
cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la
ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada.”

La violacion de esle derecho puede traducirse en una detencion ilegal o en una detencion arbitraria.
La detencion de una persona es itegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y formalidades
que establece la ley, sin observar fas normas que ésta exige o con fines distintos a los previstos por
la norma vigente. La excepcion a la preexistencia de una orden judicial se presenta en los casos de
flagrancia o caso urgente. Lo anterior significa que una persona solamente puede ser privada de su
libertad cuando exista una orden judicial fundada en la circunstancia de alribuirse a un sujeto fa
comision de un delito o cuando fuera detenido en flagrancia, o en casos urgentes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 Constitucional,

En el Cadigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal se establece que “Se entiende que
existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito”.”f En
el mismo sentido, el articulo 16 Constitucional dispone que cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido.

La detencion conlleva una serie de obligaciones para quienes llevan a cabo esta medida, que a su
vez constituyen derechos fundamentales de la persona detenida: (i) derecho a ser informada de los
motivos de su detencion y (ii) derecho a ser llevada ante la autoridad competente, a fin de que ésta
adopte las medidas que sean necesarias en atencion al tipo de infraccion cometida.”

Al respecto, el Pacto Interacional de Derecho Civiles y Politicos (Articulo 99, inciso 3% y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 79, inciso 59), sefialan que dicha
autoridad debe ser “un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”.

Las normas internacionales de derechos humanos, no sélo prohiben toda privacion de la libertad que
se realice sin observar las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier
restriccion a este derecho fundamental que resulte arbitraria. En este sentido, el Pacto Internacional
de Derecho Civiles y Politicos sefiala que “nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias”
(Artfculo 9, inciso 19), mientras que fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que ‘nadie puede ser somelido a detencién o encarcelamiento arbitrarios” (Articulo 79, inciso 39) y

70CIDH, "Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
Documente aprobado por fa Comisién en su 131° pericdo ordinario de sesionas, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
7 Arlicule 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"Articuto 16 Conslitucional y Articulo 14 de la Ley que Regula el Uso de Ja Fuerza de fos Cuerpos de Seguridad Pablica
del Distrito Federal,
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que "loda persona privada de la fibertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano” (articulo 5, inciso 29). Estos dos tratados concuerdan con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.”

La privacion arbitraria de la libertad personalincluye supuestosde legalidad como de ilegalidad de
una detencion. De esta forma, una detencién puede seguir siendo legal, y al mismo tiempo ser
arbitraria, cuando a pesar de tener un sustento legal se realiza en violacion a los derechos humanos
de la persona detenida.

En relacién con el deber de informar a la persona sobre las-razones de la detencion, ia Corte IDH ha
reiterado a través de diferentes pronunciamientos™ que la informacion de los “motivos y razones” de
la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, fo cual constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de Ia privacién de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo.? :

Finalmente, respecto a la fibertad personal, vale la pena recordar que la Corle Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 7, de la Convencion, establece un aspecto material y
formal en la construccion de este derecho. E! aspecto material implica que nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley, mientras que el aspecto formal establece que dicha detencion debe realizarse con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma.7

De la evidencia recabada por esta Comision, durante la investigacion que motivé la presente
Recomendacion, se logré documentar la violacion del derecho a la fiberlad personal en los casos C,
DyE™.

En el caso C, correspondiente a Luis Méndez Pérez, se pudo constatar que el dia 8 de febrero del
2014 existieron violaciones a sus derechos fundamentales, al ser trasladado a la agencia 50 del
ministerio publico, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, junto con un grupo de
personas que se inconformaban pubiicamente en el interior de la estacion Pino Suarez, del Sistema
de Transporte Colectivo Metro,™ al negarse a entregar el material de grabacion,fue privado de su
libertad y,posteriormente, tras aclarar su situacidn ante la Fiscal responsable en la Agencia 50, fue
lberado sin que se hubiera realizado su puesta a disposicién ante la autoridad y sin que se
generaran constancias en la Agencia del Ministerio Publico, de dicho traslado; sin embargo, esta
Comision pudo documentar el hecho, toda vez que un visitador adscrito ala Direccién General de
Quejas y Orientacion, recibio una lista por parte de personal de la Secretaria de Seguridad Plblica
del Distrito Federal, de las personas que serian remitidas a dicha agencia, constando en ella el
nombre del agraviado, con lo que se corrobord su detencion, ™ asi como la violacién al derecho a ser
llevado sin demora ante autoridad competente como lo establecen el Pacto Internacional de

78 [hid.

" Ver Corte 1DH,caso Juan Humberio Op. Cit., pérr. 82; caso Yvon Neplune vs, Haitl, Op. Cit., pérr. 107, y caso Usén
Ramirez vs. Venezuela, parr. 147

75 Corte IDH, caso Cabrera Garcia, Op. Cit., parr 105.

7éCorte IDH, Caso Gangaram Panday conira Suriname, Senencia de Fondo, 21 de enero de 1994, pérr. 47.

7 \er anexo, evidencia 14 y 40.

8 Ver anexo, evidencia 13, 14, 15y 16,

78 Ver anexo, evidencia 13,
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Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los criterios del Poder Judicial de la Federacion.go

En el caso (D), correspondiente a Andrés Landero Quiroz, Lilian Marisol Hernandez Martinez y
Carlos Alejandro Barrera Jiménez, se pudo constatar queservidores publicos dela Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal los privaron ilegaimente de la libertad, toda vez que estos
fueron detenidos sin que mediara delito flagrante u orden legal para tal efecto, y tampoco
presentados ante la agencia del ministerio pablico respectiva, a fin de cumplir con la inmediatez
sefialada por la ley.8!

Igualmente se pudo acreditar la violacién al derecho a la libertad personal de la Persona Agraviada
1{caso E), quien fuera requerido por elementos de la Secretaria de Seguridad Piblica para
que rindiera testimonio ante la autoridad ministerial sobre los hechos que documenté el dia 8
de junio de 2014, adviertiéndose-tanto en el testimonio delapersona agraviadacomo en lo
relatado por los testigos de fos hechos-que abordé una patrulla de manera voluntaria, a
efecto de comparecer ante la autoridad investigadora.Sin embargo, una vez en la Agencia
CUH4, del Ministerio Pdblico, se dio inicio a una Averiguacion Previa8? en su contra, por el
delito de ultrajes a la autoridad, siendo consignada dicha averiguacion®®y determindndose su
libertad por falta de elementos para procesar, el 13 de junio de 20148 al no encontrarse
satisfechos los extremos previstos por el articulo 122, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal 85

El caso de la Persona Agraviada 1 nos obliga a reflexionar respecto al uso que se puede dar al
derecho penal, en el entendido de que “La reaccion penal es la consecuencia més severa que se
puede utilizar frente a conductas supuestamente -o realmente-ilicitas, En el orden democratico, la
medida penal -en amplio sentido: tipificacion, punicion, enjuiciamiento criminal, ejecucion de la
condena- constituye el titimo recurso de control de fa conducta del que se vale el Estado, cuando
resulta razonable utilizarlo en funcién de las caracteristicas del hecho”.

V1.3 Derecho a la integridad personal, en particular a no ser sometido a actos de tortura y
otros iratos o penas, crieles inhumanos o degradanies. ' :

% Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela XXIX, Enero de 2009, Pagina: 2684, Tesis: XX.20.95 P,
Tesis Aislada.

$1¥Ver anexo evidencia 21, 22, 23, 24, 25, 33 y 34,

%2 Ver anexo, evidencia 40.

£ Ver anexe, evidencia 45.

8 Ver anexo, evidencia 48.

%Articulo 122.- EI Ministerio Pablico acreditard el cuerpo del deiito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos
estan acreditados en aulos,

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se demuestre la existencia de los elementos que integran la
descripcion de fa conducta o hecho delictuoso, segtin lo determing la ley penal.

En los casos en que la ley incorpore en la descripeion de fa conducta prevista como elemento un elemento subjetive o
normativo, como elemento constitulivo esencial, seré necesaria la acreditacién del mismo para la comprobacién del
cuerpo det delito.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera constatar que no exista acreditada a
favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad,
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El derecho a fa integridad personal, es aquel que tiene toda persona a que se le respete su
integridad fisica, psiquica, sexual y moral. Este derecho implica un deber del Estado de no someter a
nadie a tortura, penas o cualquier trato cruel, inhumano o degradante, ni permitir que terceros
cometan dichos actos. Esta prohibicién es un derecho humano inderogabie, imprescriptible, que
forma parte del ius cogens.

Esta Comision ha analizado de manera amplia e! contenido del marco normativo que regula este
derecho en otras Recomendaciones,® en las cuales se ha hecho patente que este derecho esta
reconocido en diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos, como son: La
Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos (articulo7), la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (articulo 16), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {articulo 5) y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar fa Tortura (articulo 6), entre otros. Igualmente,
estd reconocido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 1°, 16,

19,20y 22,

En términos generales, todos estos instrumentos sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; que toda persona privada de fibertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la obligacion de los Estados de
tomar medidas efectivas para prevenir, investigar y sancionar, los actos de tortura en el ambito de su
jurisdiccion.

Por su parte, la Constitucion reconoce la proteccion del derecho a la integridad fisica de fas
personas mediante los referidos articulos, segin los cuales: (i) nadie puede ser molestado en su
persona, familia o domicilio 87(ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehension o en las
prisiones, loscuales se consideran abuso,® asi como la pena de muerte, mutilaciones, Ia infamia, la
marca, los azotes, los palos o los tormentos de cualquier espacie;s? y finalmente (iii) se prohibe
incomunicar, intimidar o torturar a las personas a las que se les impute la comision de un delito.20

A nivel local, la tortura se reconoce no sdlo como una grave violacion a los derechos humanos, sino
también como un delito grave, tal y como lo sefiala el articulo 206 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

En los articulos 1.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos, Penas Crueies, Inhumanos o
Degradantes y 2, de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se
desarrolla el concepto de tortura. Para los efectos del presente caso, en aplicacion del principio pro
persona,reconocido en el articulo 1°, Constitucional, esta Comisién tomara como marco de
referencia la definicion de tortura sefialada en la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, segln la cual:

[S]e entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como

8 CDHDF. Recomendaciones 10/2011,11/2011, 12/2011, 1/2012, 4/2012,13/2012, 7/2013 y 2/2014,

7 Articulo 16, Constitucional.

& Articulo 19, Constitucional,

& Artictio 22, Constitucional.

% Articulos 20, apartado B, fraccidn il, y 28, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderd también como toriura fa aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Ahora bien, la toriura tiene una serie de elementos constitutivos que se deben tener en cuenta en el
momento de vislumbrar si, en un caso especffico, se presenta o no dicha circunstancia. La Corte IDH
ha sostenido, como resultado de una interpretacién armonica de lo establecido en el articulo 2, dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos e instrumentos
formalmente refacionados con ésta y lo manifestado en su propia jurisprudencia, que dichos
elementos son los siguientes:

“a) un acto intencional;
b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y

¢} que se cometa con determinado fin o propésito. La intencionalidad se refiere a la conciencia
del sujeto de que estd realizando un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de
humillacion. E fin o propésito se refiere a las razones por fas cuales lo ejecuta: dominacion,
discriminacion, sadismo, logro de alguna accion u omisién de la victima u otros” 9!

Por ditimo, cabe destacar que, de acuerdo con la Corte IDH, aun cuando la aplicacion de la tortura [o
tratos crueles, inhumanos o degradantes] no haya sido denunciada anfe las autoridades
competentes, en todo caso que existan indicios de su ocwrencia corresponde a fas autoridades
iniclar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa, para
determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, asi como para identificar a los
responsables e iniciar su procesamiento.#2

Por ofra parte, las violaciones al derecho a fa integridad personal ademas de actualizarse medianie
actos de foriura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, también son producto de la brutalidad
policial, traducida en el uso indebido de la fuerza,

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que todo uso de la fuerza
que no sea estriclamente necesario por elpropio comportamiento de fa persona detenida, constituye
una transgresion del articulo 5, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
reconoce el derecho a la integridad personal.? Asimismo, el Tribunal Interamericano determing que
los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza cuando resulta imperioso son:%

.. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo.

% Corte IDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie-
C No. 164 pérrafo 79; y Voto concurrente de la Jueza Cecilia Medina Quiroga en refacion con la sentengia de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Gonzdlez y ofras {("Campo Algodonero®) vs México, de 16 de
noviembre de 2009, pdrrafo 3; y Corie IDH. Caso J. vs. Peril,. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, pérrafo 364,
%Corte IDH, Caso Bavarti Vs. Argentina, sentencia de 30 de octubre de 2008, parrafo 94

33Corte IDH. Caso J. Vs. Per(, op. cit,, sentencia de 27 de noviembre de 2013, parrafo 363,

#“Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y olros vs. Repliblica Dominicana. Fondo, Reparaciones v Coslas, Senlencia de 24
de oclubre de 2012, parrafo 85
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ii.  Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios disponibles para
tutelar la vida e integridad de fa persona o situacidn que pretende proteger, de
conformidad con las circunstancias del caso.

i.  Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y
progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion
de parte del sujeto al cual se pretende intervenir'y, con ello, emplear {acticas de
negociacion, control 0 uso de fuerza, segun corresponda.

De manera analoga, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del
Distrito Federal reconoce y sefiala en su articulo 8°, una serie de principios que son de observancia
obligatoria por parte de los cuerpos de seguridad publica, a saber:

a. Legal: que su accidn se encuentre estrictamente apegada a la Constifucién Politica de fos
Estados Unides Mexicanos, a la Ley General que establece las bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal, a la
presente Ley y a los demas ordenamientos aplicables;

b. Racional que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a
la situacion que se enfrenta:

(i) Cuando es producto de una decisién que valora el objetivo que se persigue, las
circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto a controlar, como de la
policia;

(i) Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el desempefio de
las tareas de la Policia;

(iiy Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

(iv) Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no viclentos antes de recurrir al
empleo de [a fuerzay de las armas;

(v) Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros medios resulten
ineficaces o nogaranticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

¢. Congruente: que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza utifizada y el
detrimento que se cause a la persona;

d. Oportuno: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un
dafio o peligro inminente o actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las
personas, las libertades, la seguridad ciudadana o la paz puablica; y

e. Proporcional: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accién que se enfrenta o
intenta repeler.
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Teniendo como punto de partida estos principios, la ley también sefiala que los policias pueden
hacer uso de la fuerza para someter a la persona que se resista a la detencion, utilizando diferentes
niveles, que van en sentido ascendente empleandose de acuerdo a la situacidén, a saber: (i)
persuasion verbal; (ii) reduccion fisica de movimientos; (iii) utilizacion de armas incapacitantes no
lefales; y (iv) ulilizacion de las armas de fuego.%

Por lo anterior, es posible afirmar que el uso indebido de la fuerza es aquel que deriva de fa no
aplicacion de los principios antes sefialados, asi como del no agotamiento de los pasos previos para
el empleo de fa misma.

El Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,% aplicable a
quienes ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o detencion,?” seitala
que en el desempefio de sus tareas, dichos funcionarios respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de fodas las personas®, y que podrén
hacer uso de fa fuerza, solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempenio de sus tareas.?® Sobre esto Ultimo, el Cddigo realiza las siguientes precisiones:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los funcionarios
encargados de hacer cumplir fa ley pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario, segun las circunstancias para la prevencion de un delito,
para efectuar la detencion legal de delincuentes o de presuntos delincuentes o para ayudar a
efectuarla, no podra usarse la fuerza en la medida en que exceda estos Iimites. b) El
derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de
proporcionalidad. Debe entenderse que esos principios nacionales de proporcionalidad
han de ser respetados en la interpretacion de esta disposicién. En ninglin caso debe
interpretarse que esta disposicion autoriza el uso de un grado de fuerza desproporcionado al
objeto legitimo que se ha de lograr.'®(Negrillas fuera de texto)

En concordancia con las normas citadas, los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,'®! sefiala que los
funcionarios encargados de dicha funcion, en el desempefio de sus funciones, utifizaran en la
medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de
fuego™?,

% Articulo 10, Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Piblica del Distrito Federal. de [a ley.

% ONU. Adoplado por la Asamblea Generat de Naciones Unidas en su Resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979.
9 Comentario del artfculo 1 del Cddigo.

% Arficulo 3.

% Arliculo 4.

100 Comentario del articulo 4.

01 ONU. Adoptados por ef Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en la Habana {Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1930,

102 Pringipio 4.
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Con hase en lo anterior, dichos funcionarios, en sus relaciones con las personas que estén bajo su
custodia o estén detenidas, no emplearén la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para
mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica
de las personas. 03

En ese sentido, en fa Sentencia de 5 de julio de 2006, en el caso del Retén de Catia vs Venezuela,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determing que:

“67. El uso de ta fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido
por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades.
En este senlido, el Tribunal ha estimado que s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercidn cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas
medios de controf”.

En consecuencia, en el caso de Aldo Sotelo Lazaro (B), dichas limitaciones al acto de autoridad no
fueron cumplimentadas por los elementos de la policia preventiva de la SSPDF, lo que se acreditd
con una imputacion directa por parte del agraviado en contra de éstos, al sefialar que el 14 de
diciembre de 2013,fue agredido al recibir alrededor de 8 a 10 patadas en las piernas (causandole un
dafio), por parte de elementos de seguridad publica. Dicha agresién no responde a un legitimo uso
de la fuerza en el ejercicio de sus funciones, con lo que se acredita la clara voluntad de generar el
dafio al agraviado. De igual manera, el hecho de que dichas agresiones se llevaran a cabo con
motivo de la documentacion que efectuaba al grabar una manifestacion muestra, sin lugar a dudas,
la finalidad de coartar dicho derecho, ya sea evitando su ejercicio o como forma de castigo por
hacerlo.

Lo anterior se corrobora con las lesiones que el agraviado present6, mismas que fueron certificadas
por el personal medico de esta Comisidn, por cuanto hace a su dimensién, coloracién, temporalidad,
y demas caracleristicas; las alteraciones en su salud fueron clasificadas como aquellas que tardan
en sanar menos de quince dias, de las cuales obra registro fotogréfico. Asimismo, se estabieci6 que
la version del examinado fue coherente, y no se observaron contradicciones de tipo médico, de tal
forma que se concluyé médicamente que las lesiones le fueron producidas de manera externa por
parte de los elementos de la policia de la SSPDF. 14

Adicionalmente, se cuenta con fo manifestado por una testigo de los hechos, 1% quien confirmo que
el agraviado se situaba en el lugar de los hechos, grabando la manifestacion, y al llegar a la esquina
de Madero e Isabel La Caldlica, sin justificacion alguna, uno de los elementos de la policia de la
SSPDF, le dio una patada al agraviado en la pierna derecha. Por ofra parte, obra en registro
videografico la imagen de uno de los efementos que, a decir del agraviado, dio la orden para que
otros policias lo agredieran.'% Todo esto deriva en que se pueda concluir que existieron malos tratos
en contra de el peticionario,

103 Principlo 15,

14Ver anexo evidencia 8.
105 Ver anexo evidencia 11.
1% Ver anexo evidencia 12,
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De igual forma, como parte de fos resultados obtenidos en la investigacion realizada por la Comision,
se documento que elementos de la Secretaria de Seguridad Pdblica de! Distrito Federal vulneraron
el derecho a la integridad personal, en agravio de Carlos Alejandro Barrera Jiménez, quien se
encontraba en la estacion Pino Sudrez, del Sistema de Transporte Colectivo Metro (STC), cuando
fue testigo de ios hechos en que Lilian Marisol Heméndez Martinez y Andrés Landero Quiroz, que
habian participado en la marcha del silencio y en las manifestaciones en ias inmediaciones de
Televisa, donde habian tomado varias fotos sobre los hechos ocurridos en dicho lugar, habian sido
desapoderados de sus pertenencias (al parecer por al menos dos policias) y golpeados por
alrededor de diez elementos de seguridad ptblica. Al atestiguar los hechos aludidos, un elemento de
la Policia Bancaria e Industrial (PBI} lo golped en el pecho, lo que provocé que cayera, quedando
casi medio cuerpo a punto de caer a las vias del metro, lo que evidentemente puso en riesgo su
integridad; en seguida, dos policias lo levantaron y lo lievaron hacia la pared del andén, donde lo
empujaron dicho elemento de la PBI y una mujer policia; posteriormente, los policias citados lo
detuvieron y entregaron a otro, quien lo subié a una patrulla de la SSPDF, junto con Lilian Mariso!
Heméndez Martinez y Andrés Landero Quiroz, para ser llevados a las instalaciones de la
Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracién de Justicia CUH-4, donde
aparentemente serian puestos a disposicion del Ministerio Publico, por la supuesta comision del
delito de robo. 107

Lo anterior, segun el testimonio rendido por el agraviado Carlos Alejandro Barrera Jiménez, del cual
se advierte que los elementos de la PBI, conculcaron el derecho a Ia integridad personal, pues no
respetaron la integridad fisica del agraviado; por el contrario, el elemento de la PBI y la mujer policia
que refiere, hicieron uso de la fuerza de manera desproporcionada, dejando de observar lo dispuesto
por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
nadie puede ser molestado en su persona sino es mediante mandamiento en forma emitido por
autoridad competente.

El uso de la fuerza fue desproporcionado, debido a que Carlos Alejandro sélo estaba siendo testigo
de hechos que estaban ocurriendo en la estacién del metro Pino Sudrez, sin que estuviera
cometiendo algin hecho o conducta que amerilara la Intervencién policial, muche menos agredio
fisica ni verbalmente al personal de seguridad que resguarda las instalaciones del STC Metro; por lo
anterior, se concluye aue los elementos de seguridad pablica involucrados en los hechos
investigados, actuaron en contravencion a los principios de legalidad, racionalidad, congruencia,
oportunidad y proporcionalidad, establecidos en el articulo 82, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza de los Guerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal. Ademas, Carlos Alejandro no se
encontraba en alguno de los supuestos que faculian al policia a hacer uso de la fuerza, en razén de
lo siguiente: a) no estaba cometiendo algin hecho prohibido y sancionado por la ley; b) no obstante
que no era procedente su detencion, no se opuso a la misma, por lo que los servidores publicos en
comento no acataron lo dispuesto por el articulo 10, de la citada Ley, al no haberlo persuadido
verbalmente, limitandose a detenerlo para supuestamente presentarfo ante la autoridad ministerial.
La intencionalidad del acto queda acreditada en ese sentido al no haberse actualizado un supuesto
legal que facultara la intervencion policial y la subsecuente perdida de la liberiad personal de Carlos
en manos de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica.

107 Ver anexo. Evidencia 23.
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En ese orden ideas, esta Comision tiene la conviccion de que el 22 de abril de 2014, elementos de la
Policia Bancaria e Industrial de la SSPDF, que resguardaban el interior de la estacién Pino Suarez,
del Sistema de Transporte Colectivo Metro, conculcaron el derecho a la Iintegridad personal de
Carlos Alejandro Barrera Jiménez, al haber aplicado la fuerza de manera desproporcionada.

Por otro lado, esta Comisién acredita que el dia 22 de abril de 2014, Andrés Landero Quiroz y Lilian
Marisol Hermnéandez Martinez fueron victimas de ataques, con la intencién de despojarios del material
grafico que habian obtenico, al documentar la llamada "Marcha del Silencio”, 198 Las agresiones de
las que fueron objeto se realizaron de manera intencional por parte de Servidores Piblicos de la
- Secretaria de Seguridad Piblica'® generando lesiones que fueron certificadas por el equipo médico
de esta Comision'1%, asi como por personal médico de un hospital particular''!. Dichas lesiones
fueron generadas de manera intencionada sin que hubiera fundamento legal alguno, consistiendo en
golpes que tenian como finalidad despojarlos de sus imégenes y castigarlos por haber documentado
los hechos, lo cual constituyen actos de tortura de conformidad con los estandares intemacionales
en la materia.

Dichos ataques ocurrieron en dos momentos {en el interior y alrededores de la estacion del metro
Pino Sudrez, del Sistema de Transporte Colectivo Metro);el primero de ellos, en el andén de I linea
dos, direccion Taxquefia, cuando dos personas -un hombre robusto, moreno, de estatura media y
una mujer de baja estatura, cabello tefiido de rojo, tez morena clara y cubierta de la cara con una
bufanda color negro, ambos sujetos vestidos con ropa y botas negras y sin ningun escudo que los
identificara- los jalonearon preguntandoles “;ustedes sacaron imagenes?”, tratando de someterlos y
arrebatando el celular de Lilian'12,

El segundo ataque se dio minutos después, alrededor de las 23:09 y 23:10 horas, del 22 de abril de
2014, cuando alrededor de 12 policias someten a Litian Marisol Hernandez Martinez, Andrés
Landero Quiroz y Carlos Alejandro Barrera Jiménez, para después retirarlos de manera coercitiva de
la estacion del metro!'3, privandolos de la libertad de manera ilegal, toda vez que no se observa la
comision de algin delito en el lugar o en lugar diverso, cuestion que corrobora la autoridad en su
informe a esta Comision'*. Cabe destacar que Lilian Marisol Herndndez Martinez reconoce a la
mujer que la golped y despojé de su teléfono en el primer ataque!'s, como la persona que la golpea
en una de las puerias de salida del metro Pino Sudrez, al momento de que es retirada de la
estaciontte,

Al retirarlos de Ia estacion Pino Sudrez, Lilian Marisol Hemandez Martinez y Andrés Landero Quiroz,
fueron golpeados y despojados de sus pertenencias, para ser trasladados a la Agencia det Ministerio
Publico CUH-4."17 Por ofra parte, queda acreditado el ingreso de dichos policias a la estacion del

108 Ver anexo, evidencia 21, 22, 23 y 26.

' Ver anexo, evidencia 26.

0 ver anexo, evidencia 19, 20, 36 y 39

" ver anexo, evidencia 28.

18 Ver anexo, evidencia 21 y 22,

13 Ver anexo, evidencia 21, 22, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33 y 34,
14 Ver anexo, evidencia 29 y 35.

"% Ver anexo, evidencia 21.

6 \er anexo, evidencia 21.

17 Ver anexo, evidencia 21, 22, 23y 25,
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metro Pino Suarez identificandose plenamente como servidores publicos!'s, sin embargo, se puede
acreditar de igual forma que la persona que se identifico como responsable del operativo
proporciond un nombre falso.

De las evidencias recabadas, entre ellas, el material videograbado en la estacion Pino Suarez, del
Sistema de Transporte Colectivo Metro, se puede observar que efectivamente diversos elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal intervinieron en la detencion ilegal de
Lilian Marisol Herndndez Martinez, Andrés Landero Quiroz y Carlos Alejandro Barrera Jiménez, y
retiro forzoso de la estacion. De igual forma, se puede acreditar que, en el momento en que se
realiza la videograbacion, no se aprecia que Lilian Marisol Hernandez Martinez y Andrés Landero
Quiroz, tengan alguna lesion o golpe aparente.

La detencion de los agraviados también se corrobora con la declaracion de fecha 11 de junio de
2014, por parte del personal de la Policia Bancaria e Industrial, encargados del tumno de la estacion
Pino Suarez, quienes sefialan que permitieron el ingreso del personal de la Secretaria de Seguridad
Piblica del Distrito Federal a la estacion, y que observaron cuando se "levaban” a los agraviados y
los suben a una patrulla’®,

Se acredita igualmente, mediante el oficio GJ/3124/14, remilido a este organismo puiblico auténomo
por el Sistema de Transporte Colectivo Metro, de fecha 10 de junio de 2014, que alrededor de 20
elementos ingresaron a la estacion Pino Suarez, asegurando a tres sujetos, a los cuales trasladaron
a bordo de la patrulla P/8005 del Sector Mixcalco Heraldos. 120

l.os dafios que sufrieron los agraviados se acreditan mediante el oficio que rinde el Hospital Alvaro
Obregon, suscrito por su apoderado legal, en e! que consta que a las 1:35 horas, se brindé atencion
médica a Lilian Marisol Heméndez Martinez y Andrés Landero Quiroz; la primera presentd: “lesiones
de mucosa de labies asi como eritema a nivel mentén  articulaciones
poromandibularsincrepirataciones, cervicales con contraccion muscular sin limitar arcos de
movimiento dorso iumbar con contractura para ver dermoabrasiones asi como equimosis varios,
extremidades eutroficas con equimosis en brazos, arcos de movimiento conservados”. Mientras que
Andrés Landero Quiroz, presentd el siguiente cuadro:“Paciente ingresa consiente orientado Glasgow
5 puntos presenta restos hematicos en region facial asf como en regiones parientales, con presencia
de equimosfs asi como edema a nivel de regién periorbitaria izquierda, las pupilas isocoricas,
normoreflectivas, craneo sin hundimientos o exostosis, cuello cilindricos doloroso a la palpacién sin
datos de contractura, cardiopulmonar con dolor a palpacion en espacios intercostales presencia de
escoriaciones en cara anterior de tdrax de forma bilateral a nivel de segundo al quinto espacio
intercostal, abdomen peristalasis nariz presencia de desviacion del septuma la derecha con
presencia de crepitacion a la palpacion, asi como herida en labio superior en cara dental presencia
- de hematoma en labio inferior lateralidad izquierdo”.12t

De la aplicacion del Protocolo de Estambul, por el personal médico especializado de esta Comision,
se concluye en el caso de Lillan Marisol Heméndez Martinez “que las secuelas psicoldgicas, sf

18 Ver anexo, evidencia 31y 32.

112 Ver anexo, evidencia 31 y 32.
126 Ver anexo, evidencia 31.
121 Ver anexo, evidencia 28.
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corresponden psicoldgicamente a lo que se esperaria encontrar en una persona que, como ella,
haya sido objeto del tipo de maltrato narrado e implico al menos uno de los métodos descritos por el
Protocolo de Estambul en su numeral 144" 122

Mientras que en el caso de Andrés Landero Quiroz, el personal especializado de esta Comisidn,
determind que: “El sefior Andrés Landero Quiroz cumple con los criterios diagndsticos para poder
aseverar un Trastorno por Estrés Postraumatico Crénico. Este trastorno se vincula al presunto
maltrato narrado por el agraviado, por lo cual, existe consistencia entre su narracion de hechos y
este trastorno documentado por el suscrito. Este trastomo si corresponde psicoldgicamente a lo que
se esperaria enconirar en una persona que como él, haya sido objeto del tipo de maltrato
harrado.”23

Como se puede obseivar, los médicos especialistas de la CDHDF concluyeron que las narraciones
de los agraviados son consistentes con los trastornos documentados, mediante la aplicacién del
Protocolo de Estambul, aunado a los estudios de mecanica de lesiones, 2tque permiten concluir que
fueron ocasionados por ferceras personas de manera intencional. Estos medios de prueba se ven
reforzados con los testimonios de testigos;'2s personal de la Policia Bancaria e Industiial, asignado a
la estacion de metro Pino Sudrez;'%con los certificados médicos expedidos por el Hospital Alvaro
Obregdn;*” con las videograbaciones proporcionadas por el Sistema de Transporte Colectivo
Metro;'28 y, por las declaraciones rendidas por los mismos peticionarios a esta Comision, que
muestran consistencia con fos hechos descritos. 129

Al adminicular las diversas probanzas que constan en el expediente de queja y sus acumulados,
vélidamente se puede concluir que Andrés Landero Quiroz y Lilian Marisol Hernéndez Martinez
fueron victimas de dos ataques en la estacién del metro Pino Sudrez, que dicho atague fue
intencional, toda vez que no derivé de la ejecucion de orden alguna y fue dirigida a sus personas con
la finalidad de despojarlos de las imagenes que habfan tomado de la marcha contra el silencio que
se llevo a cabo ese dia 22 de abril de 2014; que dichos hechos estan acreditados tanto en material
videografico como en el testimonio de los agraviados y testigos de los hechos; que con posterioridad
al segundo ataque fueron privados de su libertad para ser golpeados a manera de castigo y que
luego fueron trasladados a bordo de a patrulla P/8005 de la Secretarfa de Seguridad Publica para
ser conducidos a la Agencia del Ministerio Publico CUH-4; y que posteriormente fueron liberados y
recogidos por gente de su confianza que los flevé al Hospital Alvaro Obregdn, donde se certificaron
las lesiones que presentaban y que fueron causadas por los elementos de seguridad publica del
Distrito Federal, de manera injustificada.

Los elementos de intencionalidad, finalidad y dafio se encuentran completamente acreditados en el
presente instrumento, en efecto, se muestra una intencion clara en el accionar de los elementos de
SSP al dirigirse directamente hacia ellos (ademas de acudir ex profeso a la estacion del metro) y

122 Ver anexo, evidencia 36 y 37.

28 Ver anexo, evidencia 38 y 39

124 Ver anexo, evidencia 19y 20

125 Ver anexo, evidencia 23, 24 y 25.
126 Ver anexo, evidencia 32, 33 y 34.
127 Ver anexo, evidencia 28,

28 \er anexo, evidencia 26.

128 Ver anexo, evidencia 21, 22y 23,
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privarlos de su libertad para después agredirlos, esto junto a fa finalidad de despojarlos de las
imagenes que habian tomado asi como el castigarlos por haber documentado la marcha a la
acudieron, constituyen dos de los tres elementos que a nivel interamericano se consideran la “triada”
para la acredilacion de la tortura, figura que se completa cuando se acredita el dafio documentado
tanto por el personal de la clinica particular, como por el personal médico de esta Comision.

Cabe destacar que La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs México, resolvié que en materia de tortura ‘la carga probatoria no puede recaer en
el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria”iee,

Asi lo afirmé también la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ia sentencia
dictada en el Amparo 90/2014, en el que se sefiala claramente que g) La carga de la prueba de este
tipo de hechos, recae en el Estado, por lo que, no es valido que se argumente que el denunciante no
probd plenamente su denuncia para descartarla. Es el Estado quien debe demostrar que la
confesion fue voluntaria”, Este criterio, lo refuerza el Comité contra la Tortura de la Organizacion de
las Naciones Unidas en el caso AS vs Suecia, al establecer que “Cuando un denunciante ofrece
cierto grado de detalle e informacion, la carga de fa prueba recae en el Estaclo”i3!,

Por los argumentos verlidos en el presente instrumento y el material probatorio obtenido legalmente
durante el procedimiento de investigacion, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha
determinado la violacion al derecho a la integridad personal de Lilian Marisol Heréndez Martinez y
Andrés Landero Quiroz, por actos de tortura,

Posicionamiento de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Los casos que motivaron esta Recomendacion, en los que se acredité la violacién a los derechos
humanos de las personas agraviadas por ejercer su derecho a la libertad de expresion y el acceso a
la informacion, a través de la documentacion ciudadana,son clara evidencia de que el ejercicio de
estos derechos es un eje central de la democracia, al poner de manifiesto la obligacion de las
autoridades de transparentar sus actuaciones y rendir cuentas del mandato que se les ha conferido:
servir a fa comunidad.

Las obligaciones de rendir cuentas y fransparentar sus aclividades, no se fimitan a las acciones
generales que realizan las instituciones publicas, al manejo de sus presupuestos y finanzas o al
cumplimiento de sus mandatos u objetivos. Estos son deberes que vinculan a todas y cada una de
las personas que desempefian una funcion publica y que tienen contacto dia a dia con las y los
ciudadanos.

Debido a la importancia de los procesos de rendicion de cuentas, vale la pena mencionar que éstos
pueden ser horizontales y verticales: los primeros, se refieren al control entre agencias o
instituciones del estado; y los segundos se refieren a las relaciones de control de la sociedad hacia

1Corte 1DH Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores vs México, Excepcion Prefiminar, Fondo Reparaciones y Costas,
Senencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No, 220, puntos resolutivos,

8 Comité contra la Tortura Organizacidn de las Naciones Unidas, Agiza v. Sweden, Communication No. 233/2003,
U.N. Doc, CAT/C/34/D/233/2008, (2005) 12 IHRR 958, IHRL 1793 (UNCAT 2005), 20 dle mayo 2005.
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el Estado.!32 Sobre esto Ultimo, se ha reconocido la existencia y la imporiancia de las exigencias
“societales” de cuentas (societal accountabilily), en las que las personas que habitan y transitan por
las ciudades, los medios de comunicacion, las asociaciones civiles y los movimientos sociales
acliian como agencias de rendicion de cuentas, que generalmente se traducen en formas puramente
discursivas de contestacion, carentes de recursos para aplicar sanciones materiales efectivas. Por
esa razon, muchas veces tienen que limitarse a la mera ventilacion piblica de sus acusaciones, 133

Este es precisamente el contexto en el que ocurren los casos de documentacion ciudadana, donde
son las personas quienes, utifizando cualquier medio fisico que permita dejar evidencia de la
actuaciones de las autoridades, se transforman de observadores de los abusos cometidos por
aquéllas, a un actor importante de cambio y de exigencia de las obligaciones estatales.

La rendicion de cuentas y fa ventilacion publica de las acusaciones sobre el abuso o mal
comportamiento de las y los funcionarios publicos, también son detonantes de cambios que brindan
dinamismo y sentido & una ciudad que por su misma conformacion no puede permanecer estética e
indiferente a las expresiones sociales.

En ese sentido, causa preocupacion a esta Comision que la relevancia de este derecho no haya
permeado en las instituciones encargadas de hacer valer ia ley v, por el conirario, obstaculicen el
gjercicio del mismo, cada vez més, a mas personas.

Vale la pena resaltar que muchas personas funcionarias, no asumen sus labores como “PUBLICAS”
y, en consecuencia, sujetas al escrutinio ciudadano.

El acceso a la informacion y la posibilidad de documentar la actuacion de las autoridades publicas,
hacen parte del nticleo esencial de fa libertad de expresion, un derecho ampliamente reconocido, por
organos jurisdiccionales internacionales y nacionales, que ademds, han eslablecido claramente la
relevancia del mismo, como puente y via para el ejercicio y reivindicacion de otros derechos y parte
fundamental de la democracia,

Por ofra parte, el presente inslrumento documenta una serie de violaciones graves a los derechos
humanos cometidos como consecuencia de acciones tendientes a coartar ese derecho.

En particular, preocupa especiaimente el uso discrecional del sistema penal, con el animo de
castigar a quienes “se atreven” a evidenciar y dejar constancia de las actuaciones de los servidores
publicos, porque refleja practicas que han sido documentadas en otras Recomendaciones emitidas
por esta Comision, en las que se concluyé una simulacion por parte de elementos de la Secretaria
de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, con el &nimo de reprimir y criminalizar, 13¢ revelando vicios
estructurales violatorios de fa fey y de los mandatos por los que se rigen fas y los servidores
publicos.

82 Andreas Schedler, ;Qle es la rendicion de cuentas?, Cuademos de transparencia No. 3, Instiluto Federal de
Aacceso a la Informacion, México, pdg.33.

133 |hidem, pag. 21.

134 CDHDF. Recomendaciones 7/2013 y 17/2013.
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En conclusion, esta Comision de Derechos Humanos del Disirito Federal hace un fuerte llamado a
esas dependencias con el fin de que las y los funcionarios que las integran no limiten bajo ninguna
circunstancia las acciones de documentacion ciudadana y reconozcan asimismo que estas acciones
son una de las formas de ejercer el derecho a fa liberlad de expresion, el cual, estan obligados a
proteger, respetar y garantizar.

No se puede pasar por alto que varios de los casos que contempla este instrumento recomendatorio,
tuvieron lugar en el interior de las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro: si bien es
cierto que los funcionarios de dicha dependencia no participaron en las violaciones adjudicadas a
personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, es necesario aclarar
adecuadamente la normatividad que rige la cooperacion entre ambas auloridades y definir
claramente el limite de responsabilidad de cada una de ellas al interior delas Instalaciones del
sistema.

Por ofra parte, del andiisis que se hace del tipo penal de ullrajes a la autoridad, se desprende la
necesidad de solicitar a fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un esludio pormenorizado del
tipo penal en comento, a efecto de que sean consideradas las adecuaciones pertinentes al mismo,
con el objeto de que no pueda ser utilizado como instrumento para criminalizar a las personas que
ejercen su derecho a fa libertad de expresion.

Vil Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El parrafo tercero, del articuio 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
seftala;

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen fa obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, invesligar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
fos términos que establezca la ley. [Enfasis afiadido)

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de
sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozard de la posibilidad de reclamar que ef
responsable de esa afectacion, asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como
garante de esos derechos, debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes
provoguen a algun individuo. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha determinado
que:

Las viclimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion_adecuada del dafio sufrido, fa cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a Ia victima, asi como de medidas
de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacién juridica. Lo anterior, deriva tanto de régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos Internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
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que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundarmental obtener una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.!3s [Enfasis anadido]

Aunado a lo anterior, la promulgacion de la Ley General de Victimas, el pasado 9 de enero de 2013,
reconoce de manera expresa el derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral,
recogiendo los estandares internacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho intemacional a interponer recursos y obtener
reparaciones®s, Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una_reparacion adecuada, efectiva vy rdpida tiene por_finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifieslas de las normas internacionales de derechos humanos o
las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser
proporcional a ia gravedad de las violaciones vy al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno
y a sus obligaciones juridicas interacionales, los Estados concederan reparacion a las
viclimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyen
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones
graves del derecho internacional humanitario!®” |...] [Enfasis afiadido]

La Corte Interamericana, ha establecido que la obligacion de reparar:

ReflejaunanormaconsuetudinariaqueconstituyeunodelosprincipiosfundamentalesdelDerecholnt
emacionaicontemporaneosobrelaresponsabilidaddelosEstados. Deestamanera,alproducirseun
hechoiiicitoimputableaunEstado,surgedeinmediatoiaresponsabilidadinternacionaldeésteporlavi
olaciénde!anormaintemacionafdequesetrata,coneiconsecuentedeberdereparaciénydehacerces
arlasconsecuenciasdelaviolacion, 38

Ei mismo Tribunal, ha establecido en su jurisprudencia, lo siguiente respecto al alcance y contenido
de las reparaciones:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efeclos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado {...]1%

L.a reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
stempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), Ja cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de

135 SCJIN. Novena Epoca, Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIH, Enero de 2011, Tesis

PULXVI2010, pagina 28.

1% Aprobadas por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucién 60/147.

137 Principio 15.

*#éCorte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs, Pertl, Sentencia de 7 de febrero de 2008, pérrafo 295.

1#%Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No, 125
Parrafo 193,
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los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones
[...).140

La Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio In infegrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)’."!

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo
46, establece:

En el proyecto de Recomendacion, se sefalaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacién
de los dafios y perjuicios gue se hubiesen ocasionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por esas violaciones, en los términos sigulentes:

VL1, Indemmizacion.

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios
materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las
victimas. *2Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y
a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,#3 las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas soficitadas para repararlos.

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o
SUS sucesores. 144

En el caso de las personas agraviadas precisadas en la presente Recomendacion, para las cuales
se solicita indemnizacion, ésta debe tener en cuenta los gastos incurridos en atencion psicolégica, el
dinero que dejaron de percibir por estar detenidas ilegalmente, incluyendo aquel tismpo que han
inverlido en la defensa de sus derechos y no han podido faborar o percibir ingresos econdmicos.

Por otra parte, en el desarrollo de la investigacion que motivé esta Recomendacion, quedaron
documentadas las irregularidades en que incurrieron elementos de la Secretaria de Seguridad

“0 |bidem.Parrafo182.

14t Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia def 27 de noviembre de 1998, parrafo 85.

"2 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parrafo 38.

143 Corte 1DH. Caso Comunidad indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de
junio de 2005, serie C, No, 125,

144 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bofivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2008, Serie G, No. 191, parrafo 134; Caso Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211,
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Publica del Distrito Federal, al momento de realizar acciones tendientes a coartar el derecho a la
libertad de expresion y la documentacién ciudadana, irregularidades que no sélo afectaron de forma
inmediata dicho derecho, sino que tuvieron en los casos precisados, afeclaciones también a los
derechos de libertad y seguridad personales, asi como al derecho a no ser victima de tortura,

Por lo que se refiere a este punto, es oportuno mencionar que en los Lineamientos para el pago de
la indemnizacion econdmica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
aceptadas o suscritas por las Autoridades del Gobierno de la Ciudad de México a las que se
encuentren dirigidas, se contempla que se formara un Grupo de Trabaio integrado por la Secretarfa
de Gobierno, la Contraloria General, la Secretarfa de Finanzas y las autoridades responsables de las
medidas de reparacion en donde se debe establecer un procedimiento 4gil, transparente y expedito
para que las victimas puedan expresar sus pretensiones y reclamar las indemnizaciones a que
tengan derecho, En las sesiones que se realicen del Grupo de Trabajo, este Organismo puede
acudir para observar se garantice el proceso para el pago de indemnizacion econdmica. Asimismo,
el grupo de trabajo se cefird a los siguientes parametros a fin de cuantificar el monto de la
indemnizacién: 145

Elementos para indemnizar.
Con relacion a los derechos por cuya violacion se requiera una indemnizacion relativa al dafio
inmaterial, se consideraran los siguientes elementos para el calculo correspondiente:

1. Derechos violados

2. Temporalidad

3. Impacto Biopsicosocial

4. Consideraciones especiales atendiendo a las condiciones de discriminacion o vulnerabilidad

En suma, en el caso de la persona agraviada, la indemnizacion debera atender los criterios de
reparacion establecidos en los Lineamientos para el pago de la indemnizacion econémica derivada
de las Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
o la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

VL2, Rehabilitacion.

La Corte IDH ha considerado que ésta debe incluir “la atencion médica y psicolégica, y los servicios
juridicos y sociales” en beneficio de fas personas agraviadas y sus familiares. 146

En ese sentido, hace parte de las medidas reparatorias, un proceso de acompafiamiento psicosocial
para los agraviados por el tiempo que sea necesario, para contrarrestar los efectos de los actos
perpetrados en su contra, Este acompafiamiento psicosocial, puede ser brindado por una
organizacion civil experia en ef tema y con la autorizacion de a victima.

45 Publicados el 23 de septiembre de 2014, en la Gacela Oficial del Distrito Federal Décima Séptima época. Ntimero

1949, pags. 5a 8.
146 Corte IDH, Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No,

4, pérrafo 53,
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VI3, Satisfaceion.

La satistaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguiente: a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) la verificacion de
los hechos y fa revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial o decisién
judicial que restablezca fa dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa
publica; y e) la aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones.

En este sentido, resuilta importante que se realice un aclo de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de las victimas de las violaciones a los derechos analizadas en la presente
Recomendacion, mismo que debera ser acordado con ellas y con esta Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal,

Igualmente, denfro de las medidas de satisfaccion, es necesario que se adelanten las
investigaciones administrativas y penales correspondientes, contra los servidores publicos que
cometieron las violaciones a derechos humanos y que pertenecen a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

VIl 4 Restitucion

Segun los Principios y directrices para obtener reparaciones, “la restitucion, siempre que sea posible,
ha de devolver a la victima a la situacion anterior a Ia violacién manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave def derecho internacional humanitario. La
restitucion comprende, segln corresponda, el restablecimiento de la fibeniad, el disfrute de los
derechos humanos, fa identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia,
la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes”.147

Ademas de las categorias de restitucion sefialadas en los principios y directrices para obtener
reparaciones, existen otras medidas de restitucion que han sido desarrolladas por la jurisprudencia
internacional, como son el derecho a reabrir procesos penales, la restitucion de derechos legales, Ia
eliminacién de los antecedentes o registros penales, la anulacién de procesos por infraccion al
debido proceso y la condonacién de deudas con el Estado en caso de que tengan origen en
procesos violatorios del debido proceso, 48

En ese tenor, el articulo 67, de la Ley General de Victimas, sefiala que “en los casos en donde Ila
victima ha sufrido una condena ilegilima, la restitucién comprende, ademds de la libertad en los
términos que lo establezcan fas auloridades competentes, la eliminacién en los registros de los
respectivos antecedentes penales”,

VIILS Garantias de no repeticion.

147 Principio 19.
10 Mash, Claudio. Las reparaciones ante la Corfe Interamericana de Derechos Humanos {1988-2007), 2009, Chile,

Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y ceniro de Derechos Humanos, pég. 60.
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Las garantias de no repeticion, consisten en implementar fas medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos, como los que originaron las violaciones a derechos humanos no se repitan. 19

En ese orden de ideas es menester sefialar como autoridades colaboradoras a aquéllas que si bien
no tuvieron participacion activa en las violaciones a los derechos humanos documentadas en el
presente inslrumento, si se encuentran facultadas para realizar acciones concretas que puedan
incidir en la promocién y respeto de eslos derechos. Por una parte, encontramos que en 3 de los
casos estudiados hubo acontecimientos que tuvieron lugar en el interior def Sistema de Transporte
Colectivo Metro, y que aunque de los hechos no se desprende la participacion de personal de dicha
instancia, es menester sefialar que existen convenios entre la Secretaria de Seguridad Publica y el
Sistema de Transporte Colectivo, sin embargo no existe claridad sobre el nivel de responsabilidad
que el personal del sistema tiene sobre el personal de SSP a cargo de la seguridad de dichas
instalaciones, por lo que es pertinente recomendar como autoridad colaboradora al Sistema de
Transporte Colectivo Metro, para que adecue la normatividad vigente respecto al apoyo que brinda
la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal, en las instalaciones del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, a efecto de contar con las medidas de control pertinentes para prevenir
violaciones & derechos humanos, como las acrediladas en el presente instrumento. De igual forma,
resulta importante pedir fa difusion del presente instrumento entre el personal adscrito al Sistema de
Transporte Colectivo. :

Debe considerarse también lo que se plantea en el presente documento respecto al tipo penal de
ullrajes a la autoridad, no puede pasarse por alto el hecho de que se tenga conocimiento de una
serig de casos en los que se pretende imputar una conducta delictiva a las personas que realizan
una funcién de documentacion. Como se ha sefialado en el texto del presente instrumento
recomendatorio, esta Comision considera que el tipo penal de Ultrajes a la Autoridad contiene
elementos que permiten una interpretacion laxa de una conducta y su consecuente penalizacion, en
ese orden de ideas es que se requiere a fa Asamblea Legislativa de! Distrito Federal a efecto de que
se realicen discusiones en torno al 1ipo penal de Ultrajes a la Autoridad, contemplado en el articulo
287, del Codigo Penal del Distrito Federal, sus alcances y el empleo que se le ha dado, por parte de
las autoridades de seguridad ptiblica, procuracién y administracion de justicia del Distrito Federal

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,2°, 3°, 5°, 6°, 17, fraccidn IV, 22, fraccion
IX, 24fraccion 1V, 45, 46, 47, 48, y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y, 4°, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal:

B{. Recomienda

Al Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal;

Primero. Que en un plazo no mayor a 20 dias naturaies, contados a partir de a aceptacion de la
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los

estandares legales, nacionales e internacionales, sobre la materia, se dé vista a la Direccion General
de Inspeccion Policial, a efecto de que se investigue diligentemente y determine la responsabilidad

149 Gorle IDH, sentencia Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, parralo 40.
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administrativa en que pudieron haber incurrido los servidores piblicos involucrados en los hechos
violatorios al derecho a la fibertad de expresion.

Asimismo, se inicien las invesligaciones administrativas pertinentes respecto a la torlura, de la que
fueron victimas Andrés Landero Quiroz y Lilian Marisol Hernandez Martinez.

Segundo. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de fa aceptacion de la
Recomendacion, se repare integralmente a los agraviados Aldo Sotelo Lazaro y Carlos Alejandro
Barrera Jiménez por las violaciones a su derecho a la integridad personal al haber sido objeto de
tratos crueles y uso indebido y desproporcionado de la fuerza respectivamente, asi como a Andrés
Landero Quiroz y Lilian Marisol Hemandez Martinez, por las violaciones al derecho a la integridad
personai en cuanto a la prohibicién de ser victimas de tortura, por los siguientes conceptos: dafio
emergente, lucro cesante y dafio moral ocasionado, alendiendo a los criterios de reparacion
establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para dicha reparacién, se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad,
género y situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y
emocionales de las mismas.

Tercero, En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a parlir de la aceptacion de la
Recomendacion, se incluyan en los programas de capacitacién del personal adscrito a la Secretarfa
de Seguridad Pablica de! Distrito Federal, cursos especializados en materia de libertad de expresion,
a efecto de generar una cultura de respeto a dicho derecho, en parlicular a la documentacion
ciudadana. El disefio de esos cursos deberd realizarse en coordinacion con la Direccion Ejecutiva de
Educacion de esta Comisién, en el marco de la implementacion de una estrategia educativa
mediante la cual se disefie un proceso integral y sistemético de capacitacion en materia de funcién
policial con perspectiva de derechos humanos.

Cuarto, En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la acepiacion de Ia
Recomendacion, se haga del conocimiento del personal adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, la presente Recomendacion y su aceptacion, emitiéndose y
publicandose una circular por parte de su titular en la que ademds se enfatice la obligacion de
garantizar el libre ejercicio del derecho a Ia libertad de expresion y a la informacion y se prohiba la
obstaculizaclon delos mismos,

Al Sistena de Transporte Colectivo Metro como autoridad colaboradora

Quinto. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacidn de la
Recomendacion, revise de manera exhaustiva vy, en su caso, adecue la normatividad vigente
respecto al apoyo que brinda la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal, en las
instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro, a efecto de contar con las medidas de
control pertinentes para’ prevenir violaciones a derechos humanos, como las acreditadas en el
presente instrumento.

Sexto, En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceplacion de la

Recomendacion, a través de una circular suscrita por su titular, difunda el contenido del presente
instrumento entre el personal adscrito al Sistera de Transporte Coleclivo Metro, en particular,la
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obligacion de garantizar el libre ejercicio de! derecho a la libertad de expresion y & la informacion y
de denunciar los abusos de las autoridades cuando limiten el ejercicio de los mismos.

A la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como autoridad colaboradora

Séptimo. Que el contenido de la presente recomendacién se haga del conocimiento de las
Comisiones encargadas de los femas de justicia y de derechos humanos, a efecto de que se inicien
discusiones en tomo al tipo penal de Ultrajes a la Autoridad, contemplado en el articulo 287, del
Codigo Penal del Distrito Federal, sus alcances y el empleo que se le ha dado, por parte de las
autoridades de seguridad piblica, procuracién y administracién de justicia de! Distrito Federal,
comunicando a esta Comision los resultados de dicho anélisis.

Octavo. Que el presente instrumento se haga del conocimiento de las y los diputados que integran
las comisiones que discutirdn la Ley para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal, en la actual legislatura, toda vez que su
contenido debe ser considerado tanto para medidas de proteccién, como en las politicas publicas
que se disefien en la materia,

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de a Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 142, de su Reglamento Interno, se hace saber a las auloridades a las que va dirigida esta
Recomendacion, que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de! dia siguiente en
que ésla se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no
aceptarla, su respuesta se haré del conocimiento de la opinion publica. En caso de que la acepten,
se les notifica, que dispondran de un plazo de 10 dias habiles, contados a patir del vencimiento del
término del que disponfan para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
cumplimiento, las cuales deberdn ser remitidas a la Direccion Ejeculiva de Seguimiento de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145, de! Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area rasponsable de calificar las Recomendaciones de
acuerdo a su aceptacion y cumplimiento,

Con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi fo detérmina y firm

o

La Presidenta de la Comisién de Ddrechos,Huinanos del Distrito Federal

Dra. Perla Giomez Gallardo.

C.cp.  Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, \gfe de Gabiemo del Distrito Federal.

C.c.p. Dip. Cipactii Dinorah Pizano Osorio, Presidepta de la Comision de Derechos Humanos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

C.c.p. Dip. Manuel Granados Covarrubias, Presiden
Legislativa del Distrito Federal.

de fa Comisidn de Gobierno de la Asamblea
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