Expedientes:
COHDFM21NZTPI1/D2735 y
CODHDFMAN211ZTPH2/P4111

Caso:

Violacion al derecho al debido proceso por
omision de garantizar el derecho a contar
con una defensa adecuada y eficaz a
través de una o un defensor pablico.

% — o Personas peticionarias:
Ny R Investigacion iniciada de Oficio.
STRITO T Maribel Zamora Castillo.

Personas agraviadas:
Nino Colman Hoyos Henao.
Jaime Geovanni Arcos Zamora,

Autoridad Responsable;
Consejeria Juridica y de Servicios Legales
del Distrito Federal.

Recomendacion 10/2014 Autoridad Colaboradora

Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Derechos humanos violados:

Derecho al debido proceso y garantias
judiciales, en particular derecho a una
defensa adecuada.

Autoridad Responsable y Autoridad Colaboradora

En fa Ciudad de Mexico, Distrito Federal, a los 28 dias del mes de octubre de 2014, visto el estado que
guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de los hechos motivo
del mismo, la Segunda Visitaduria General de esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
{en adelante CDHDF o Comision) con fundamento en los articulos 5, 17 fracciones | y 1V, 22 fracciones IX
y XVI, 24 fraccién 1V, 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como los articulos 82, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 de su Reglamento Interno,
formulé el proyecto de recomendacion que, aprobado por la suscrita constituye la Recomendacion 10/2014
dirigida a la siguiente autoridad:

Consejero Juridico y de Servicios Legales del Distrito Federal, Mtro. José Ramén Amieva Galvez,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12 fracciones |, VIl y 87 parrafo primero del Estatuto de
Gobierno; 2°; 15 fraccion XVI; y 16, 35 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como 7 fraccion XV del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito
Federal.
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Presidenta de la Mesa Directiva de fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Dip. Isabel Priscila
Vera Hernandez, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42 fracciones 1i, IX y Xii del Estatulo de
Gobierno; arliculo 10 fraccion HI de su Ley Organica; articulos 1, 11, 24 fracciones {y I, 25y 38 de la Ley
de Presupuesto y Gaslo Eficiente del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de victimas, personas agraviadas y peticionarias

De conformidad con los articulos 6° fraccion .y 16 parrafo segundo de la Constilucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2y 5 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fracciones I, VI, VIll y XV, 36 y 38
fraccion | de la Ley de Transparencia 'y Acceso a fa Informacion Pablica del Distriilo Federal y 80 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y otros datos personales de las personas peticionarias y
agraviadas, con su consentimiento expreso.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articuto 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los rubros que & continuacion se detallan:

|. Relatoria de los hechos

Caso 1: Nino Colman Hoyos Henao

El dia 2 de mayo de 2011 la CDHDF sostuvo una reunion de trabajo con Organizaciones de la Sociedad
Civil en la que fue informada de que personal de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito
Federal {en adelante Defensoria de Oficio) no habia brindado al sefior Nino Colman Hoyos Henao,
asistencia juridica adecuada durante la substanciacion de la causa penal 271/2009, instruida en el Juzgado
Vigésimo Octavo Penal del Distrito Federal. En razén de lo anlerior dio inicio al expediente de queja
CDHDF/IM214ZTPM1/D2735.

De la investigacion realizada por la Comision se desprenden los siguientes hechos:

1. El 11 de agosto de 2009, el sefior Nino Colman Hoyos Henao fue detenido y puesto a disposicion del
Juzgado Vigésimo Octavo Penal del Distrito Federal, en la causa penal 271/2009. Desde el momento de
su detencion su defensa estuvo a cargo de un abogado particular; sin embargo, el 1 de diciembre de
2009, fecha en la que estaba programada una audiencia, dicho abogado defensor no se presentd, por lo
que le revocod el poder a aquél y le otorgd nombramiento a la Lic. Alejandra Montagner, como su
defensora de oficio.

2. En dicha diligencia se desahogd la ampliacién de declaracion de un tesligo y el procesado se desistio
de los careos procesales, sin que la defensora de oficio lo haya orientado o informado sobre las
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consecuencias juridicas de tal decision y sin haber estudiado y analizado el expediente de la causa
penal.

El 7 de diciembre de 2009 el Juez de la causa emitié un acuerdo por el que se tuvo por agotada la
instruccion y el 11 del mismo mes y afio decreto el cierre de la misma, al no quedar ninguna prueba
pendiente de desahogar, a criterio del Juez.

La defensora de oficio que asislio al agraviado en la audiencia de 1 de diciembre de 2009, no ejercid
ningin medio de defensa en esa fecha ni en posteriores, previo al cierre de instruccion dictado por el
Juez de la causa el 7 de diciembre de 2009. En cambio, fue otra persona defensora diversa quien
formuld las conclusiones v, otra persona defensora quien interpuso el recurso de apelacion.

El 9 de agosto de 2010, la autoridad judicial dicté sentencia definitiva en la que se le impuso la pena de
sesenta afos de prision,

A fin de dar respuesta al requerimiento realizado por la CDHDF a la Defensoria de Oficio del Distrito
Federal, sobre la actuacion de la defensora piblica asignada al caso del agraviado Nino Colman, e} 16
de enero de 2013 la servidora plblica solicitd al Juzgado Vigésimo Octavo Penal del Distrito Federal
que lo presentara en la rejilla de practicas donde se entrevistd con él, solicitandole que firmara las
cédulas de la atencion que le habia brindado casi tres afios antes, documento en el que el agraviado
manifesto su inconformidad con 1a labor que habia realizado.

Caso 2: Jaime Geovanni Arcos Zamora

El 3 de julio de 2012 la peticionaria Maribel Zamora Castillo interpuso una queja ante la CDHDF, en contra
de las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, pues su hijo Jaime Geovanni Arcos Zamora,
inferno en ese centro, presentaba problemas en su salud. En razon de lo anlerior, se dio inicio al
expediente de queja COHDF/MA21/ZTPA2/P4111.

1,

Desde el mes de mayo de 2012, Jaime Geovanni Arcos Zamora, quien se encontraba privado de la
libertad en el Reclusorio Prevenfivo Varonil Oriente, presentaba dolores de cabeza y pérdida de
equilibrio, por lo que habia acudido al servicio médico de ese Reclusorio, donde le proporcionaban
medicamento para el dolor, sin embargo éste no desaparecia.

El 28 de junio de 2012 el agraviado fue llevado al Hospital General Balbuena donde se le realizé una
tomografia, cuyo resultado mostré que presentaba un tumor en el cerebro.

A raiz de esle hallazgo y del agravamiento de su condicion, el paciente fue canalizado el 3 de
septiembre de 2012 al Instituto Nacional de Cancerologia donde se le diagnosticd Cordoma de Clivus*
con prondstico malo para la funcion y ia vida y el tratamiento lenia carécter paliativo.

! Padecimiento oncalogico, totalmente irreversible, que se manifiesta como un tumor gigante, agresivo, invasive y recidivante
gue involucra craneo y tefido nervioso, por lo que no es operable y no hay cura posible. La esperanza de vida mas alta de cinco
afios es del 60 por ciento en personas con diagndslico temprano y lratamiento quiritrgico y radioterapia pero en el paciente
Jaime Geovanni Arcos Zamora el diagnéstico se hizo en un estadio muy avanzado e invasivo, por lo que no era candidato a
cirugia ni radioterapia y su prondstico era muy male en el corlo plazo.
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4. El 20 de septiembre de 2012 se expuso el caso al entonces Jefe de Defensores de Oficio del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente y se solicild su colaboracién para que se brindara al sefior Jaime Geovanni
Arcos Zamora y a sus familiares, crientacion, apoyo y patrocinio a fin de presentar ¢l incidente para
solicitar la sustitucion de la pena privativa de iibertad por externamiento con melivo del precario estado
de salud det sentenciado, conforme a lo previsto en el articulo 9°. de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal.

5. El 2 de octubre de 2012 la defensora de oficio adscrita al Juzgado Décimo Séptimo Penal del Distrito
Federal, licenciada Estrella Castillo Gonzalez, presentd un incidente no especificado de arraigo
domiciliario. En la misma fecha, la autoridad jurisdiccional la previno para que formuiara el incidente
conforme a derecho, ya que lo habia hecho de manera ambigua, fundamentandolo en el articulo 75 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, ignorando las reglas previstas en la Ley de la materia.

6. El'9 de octubre de 2012, el sefior Jaime Geovanni Arcos Zamora fallecit en el Hospital General Torre
Médica Tepepan.

. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Las instituciones Pdblicas de Derechos Humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de ta Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
salvaguarda de los Derechos Humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en los articulos 2, 3 y 28 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;
en el articulo 11 de su Reglamento Interno, asi como en la resolucidon A/IRES/48/1342 relaliva a los
denominados Principios de Paris, es un organismo publico autbnomo con personalidad juridica y
patrimonic propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusién de los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es compelente para conocer de guejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor ptiblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos
de seguridad ciudadana o de procuracion € imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al
Distrito Federal.

En ese orden de ideas, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de los
hechos de la presente investigacion:

2 Principios relativos al esiatuto y funcionamiento de instituciones nacionates de proleccion y promocidn de los derechos
humanos que eslablece como respensabilidad de los organismos nacionales de proleccion de desechos humanos la promocion y
defensa de los derechos de Ias personas, de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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En razén de la materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional
recibid, registré e invesligb las quejas materia de esla Recomendacion, al considerar que los hechos
invesligados podrian conslituir presuntas violaciones al derecho al debido proceso, reconacidos por la
normatividad nactonal y en los tratados internacionales sobre derechos humanos.

En razon de la persona {ratione personag), ya que los hechos investigados se alribuyeron a servidores
ptiblices det Distrito Federal, adscritos a la Direccion de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal.

En razon det lugar {ratione loci), porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal.

En razén de tiempo (ratione temporis) en virlud de que los hechos sucedieron entre diciembre de 2009 y
octubre de 2012, periodo en el cual la Comisién ya tenia competencia para conocer de quejas sobre
violaciones a derechos humanos y se encuentran dentro de la temporalidad en la que la CDHDF esta
facultada para conocer del caso.

I, Hipotesis de investigacion

Una vez analizados los hechos que dieron origen a los expedientes citados al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41,
42 y 43 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicid el procedimiento de
investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitieran a este Organismo Local
determinar si los hechos investigados constituyen o no viclaciones a derechos humanos.

En este senlido se comprobaron las siguientes hipotesis de investigacion:

- Una persona defensora publica adscrila a ta Defensoria de Oficio del Distrito Federal, aceptd y
protesto el nombramiento que realizé a su favor el sefior Nino Colman Hoyos Henao, sin tomar las
medidas necesarias para esludiar los documenltos que integraban la causa penal, ocasionando con
esas acciones y omisiones, la violacion al derecho al debido proceso del agraviado, en patticular a
una defensa adectiada.

- Una persona defensora publica, adscrita a la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, no presento
adecuadamente el incidente mediante el cual se solicitaba la sustitucion de la pena privativa de
libertad por el precario estado de salud de Jaime Geovanni Arcos Zamora, violando con esa omision
su derecho al debido proceso, en pariicular a una defensa adecuada.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones en los casos 1y 2:

° Entrevistas a aclores implicados en fos casos.
Se recibieron los testimonios y manifestaciones de la peticionaria y de las personas agraviadas.
Se recabaron manifestaciones de servidoras y servidores plblicos.
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o Soficitud de informes de autoridad.
Se solicilaron y analizaron los informes rendidos por la Direccién de la Defensoria de Oficio vy
Orientacion Juridica del Distrito Federal, por los Juzgados Décimo Séptimo y Vigésimo Octavo
Penales del Distrito Federal.

o Valoracion médica.
Personal médico de la CDHDF valord el estado de salud del sefior Jaime Geovanni Arcos Zamora
y emitio el informe correspondiente

o Consulta y Andlisis de Documentales.
Se consultd y analizé el expediente de 1a causa penal 271/2009.

V. Evidencia

Esta Comision recab6 la evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la cual se
encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI, Derechos Violados

V1.1 Marco juridico aplicable

El 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en
materia de derechos humanos. Los primeros tres parrafos, del articulo 1°, Constitucional, de manera
textual sefialan:

‘[E]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esla Constitucion y en los tratados internacionales de los que ¢l Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podréa restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones qgue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia {....)".

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

l.a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn {en adelante SCJN), sostuvo que a partir de la reforma
conslitucional en maleria de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucidn y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea
parte. De la inferpretacion literal y sistematica del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez
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de junio de 2011, se desprende que ias normas de derechos humanos, independientemente de su fuente,
no se relacionan en términos jerarquicos [...]. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo
de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante la Constitucion o CPEUM), el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
conjunlo, constituyen el parametro de control de regularidad constilucional, conforme al cual, debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.®

lqualmente, la SCIN determind que los criterios jurisprudenciales de ta Corte Interamericana de Derechos
Humanos {en adelante Corte IDH o Corte Interamericana), con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en e} articulo 1° constitucional,
pues el principio pro persona obliga |...] a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable
ala persona’.

Finalmente, sefialé que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionates de los que México sea parte, se deberd acudir a los criterios del Poder Judicial de
la Federacion, asi como a la sentencias de la Corte Inleramericana, en aras de determinar cual es mas
favorable y ofrezca mejor proteccion al derecho en cuestion

En el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, ta CDHDF incluye |a jurisprudencia de los
tribunales infernacionales a los que México les reconoce competencia,® asi como las interpretaciones de
los organos creados por Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor compelencia,” dentro de los que se
incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiates de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

Por ofro lado, el citado articulo 1° Conslitucional establece que para interpretar las normas de derechos
humanos se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respeclo, la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, ha seftalado que '[...] todas las demés autoridades del pais

3 SCJN. Contradiccion de tesis Nom. 293/2011. Engrose. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nagion.

1 fodem.

% Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia en sus tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por fratarse de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia del
Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comisién en el ejercicio de control de convencionalidad ex officio amplia su parametro
para incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demés tribunales
internacionales a los que México les recanoce competencia contenciosa, a fa luz del conjunto de las obligaciones internacionales
generales del Estado mexicano.

§ El Estatuto de la Corle Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del derecho
internacional, asi como las fuenles auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas expresamenle reconocidas por los Estados [...]; b) la costumbre internacional como prueba
de una préctica generalmente aceptada como derecho; ¢) los principios generales de derecho reconocidos por las naclones
civilizadas; d} las decisiones judiciales y las doclrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para {a determinacion de as reglas de derecho [...]"

T SCJN. Tesis NGm. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: pleno. Pasos a seguir en el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
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[diferentes al poder judicial] en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretaciéon méas favorable a la persona para lograr su proleccion mas
amplia [...]"..

Expuesto lo anterior, a continuacién se desarrollan los derechos que la CDHDF, considera vulnerados, asi
como el contexto en que se dieron tales violaciones.

V1.2 Deficiencias estructurales en la Direccién de la Defensorfa de Oficio y Orientacién Juridica del
Distrito Federal: una realidad que obstaculiza el cumplimiento de las garantias del derecho a una
defensa adecuada,

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México realizé en
el afio 2003 el Diagnoslico de los Derechos Humanos en México® y al concluirlo hizo una serie de
recomendaciones generales a fin de que nuestro pais avanzara en el cumplimiento de los estandares
infernacionales de derechos humanos, entre las que incluyo el forlalecimiento de la defensoria publica, a
nivel federal, estatal y del Distrito Federal. De dicho diagnostico destaca lo siguiente:

En general, en las enfidades federalivas las defensorias funcionan de manera muy deficiente.

Cuentan con muy poco personal, extraordinariamente mal pagado y con excesivas cargas de

trabajo. Es un hecho de conocimiento pablico que muchas veces los abogados de oficio se

presentan solamente a firmar las diligencias a las que ni siquiera han asistido, su actuacion no

constituye una verdadera defensa del procesado o procesada, sino una formalidad que se

X debe cumplir, pero sin ninglin contenido real. En raras ocasiones interponen algin recurso vy

h se fimitan a hacer lo minimo. Se puede afirmar que la mayoria de la gente pobre que se ve
obligada a recurrir a la defensoria de oficio, no tiene defensa en un juicio penal.

La solucion para estos problemas, que son la mayoria de competencia estatal, seria propiciar
un sistema de concertaciones entre el Ejecutivo federal y los gobiernos de las entidades
federativas, con el objeto de hacer homogéneo el servicio de defensoria pablica en todo el
pais, e igualarlo, desde el punio de vista financiero y organizativo, al ministerio pablico, de
modo que el representante social y de la victima se encuentre ante el juez en las mismas
condiciones que el representante de la persona procesada.

La CDHDF habia emitido en el afio 2000 la Recomendacion 4/20001 en la que coincidentemente evidencid
deficiencias en la prestacion del servicio de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, recomendando su
reestructuracion para que tuviera jerarquia organica y autonomia y contara con defensoras y defensores de
oficio, personal auxiliar y peritos en distintas especialidades, que le permitieran atender los procesos en
lramite, asi como que contara con los espacios y recursos materiales necesarios para el desempefio de
sus funciones.

8 SCJN. Tesis num. LXX/2011. Novena épeca. Instancia: pleno. Sistema de contral constitucional en el orden juridico mexicano.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011,
¢ Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos en México, Diagndstico sobre la situacion de

los derechos humanos en México, 2003, pagina 13.
16 Disponible en: [hitp:iedhdfbeta.cdhdf.org.mx/2000/04/recomendacion-04 2000/}
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En el aito 2007 esta Comisién publico el Informe especial sobre la Defensoria de Oficio del Distrito Federal
2006, mediante el cual reviso el contexto en que dicha institucion prestaba sus servicios a las y los
usuarios, evidenciando graves carencias en su ejercicio, lales como la falta de espacios idoneos para que
las y los defensores publicos prestaran el servicio, la falta de recursos materiales, de personal auxiliar y
peritos, asi como {a asimetria en salarios y prestaciones, lo que provocaba falta de igualdad procesal
ponia a la Defensoria de Oficio en desventaja en relacion con la institucion ministerial.

Derivado de la situacién descrita, se realizaron propuestas encaminadas a corregir la situacion asimétrica
en la que se encontraban quienes se desempefiaban como defensoras y defensores de oficio, y a
garantizar los recursos materiales, técnicos y humanos que necesitaba esa dependencia, con el fin de
mejorar la atencién a las y los usuarios y garantizar la defensa de sus derechos,

En el mismo sentido, en septiembre de 2014, el Director de la Defensoria Pablica del Distrito Federal
presentd a la CDHDF un diagnostico sobre la situacion de la Defensoria de Oficio, 2 el cual sefiala que
persisten necesidades de recursos humanos (personas defensoras de oficio, que realicen peritajes,
auxiliares administrativos y trabajadoras sociales), de espacios fisicos, mobiliario, equipo de computo y un
sistema informatico. Asimismo, del informe se desprende que no se han homologado los salarios del
personal de esa dependencia, con el de las y los agentes del Ministerio Publico y las y los oficiales
secretarios del Distrito Federal; diferencias que se agudizan con la inminente implementacién del nuevo
sistema de justicia penal. En definitiva, una asignatura pendiente sigue siendo que se dote de aufonomia a
la Defensoria y se implemente la profesionalizacién y la homologacion salarial 1

Lo anterior muestra que la situacion de las personas que se desempefian como defensoras y defensores
de oficio contintia siendo preocupante y que se agrava cada vez mas con €l incremento de carencias y
necesidades en relacién con el crecimiento poblacional del Distrito Federal. '

Actualmente, la ciudad de México cuenta con una plantilla de menos de 500 defensores o defensoras
plblicas para brindar servicios a una poblacién estimada en mas de ocho millones de personas que viven y
transitan en este territorio. ™

Es evidente que el nimero de servidoras y servidores publicos no guarda relacién con el ndmero de
personas que pueden necesitar su intervencion dentro de un proceso judicial. Ademas, las casi trescientas
personas defensoras de oficio asignadas al area de asistencia juridica penal, realizan en su conjunto mas
de 21,000 acciones sin contar con personal especializado y de apoyo suficiente, ni espacios propios y
dignos para brindar sus servicios.

Adicionalmente, los dias 23 de septiembre®® y 1 de oclubre'® de 2014, la CDHDF realizd visitas de
supervision para conocer el cumplimiento de las obligaciones de las y los defensores publicos en cuanto al
registro de datos sobre la atencion de las y los usuarios, la formacion de un expediente caso por ¢aso, asi

4 Disponible en: {htlp:fwww.piensadh.org.mx/index php/publicacionesfinforme-especialiinforme-especial-sobre-la-defensoria-de-
oficio-del-distrito-federal-2006]
12\er Anexo, evidencia 8.

13 Ver Anexo, evidencia 11,
4 Direccion de ta Defensoria de Oficio y Orientacidn Juridica del Distrito Federal, Diagndstico de Necesidades de Recursos

Humarnos en la Defensorfa Pablica del Distrito Federal. Ver Anexo, evidencia 8.
15 Ver anexo, evidencia 8.
16 Ver anexo, evidencia 10.
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como sobre la orientacidn y prestacion de servicios a personas privadas de libertad durante la
sustanciacion de procedimientos ante el Consejo Técnico Interdisciplinario de cada centro de reclusion del
Distrito Federal.

Sobre este ltimo, se observd que solo en contados casos se forman los expedientes y en general los
datos se asientan en libros de control, los cuales no estan foliados y no se da cuenta de la fecha de inicio y
cierre. Ademés, se dio fe de la escasa y limitada parlicipacion de personal de la Defensoria Pdblica en las
sesiones del mencionado Consejo Técnico Interdisciplinario, pues las y los defensores plblicos deben
elegir entre estar presenles en el juzgado de su adscripcion o atender la sesion del Organo Colegiado, lo
que impide garantizar los presupuestos del debido proceso.

De igual forma, lo expuesto en lineas anteriores corrobora gran parte de los resultados de fas
investigaciones realizadas por el CIDE, del Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal'? y por
la Asociacion Mexicana de las Naciones Unidas, '8 en las cuales, entre olros datos se informé que el 60%
de las personas entrevistadas cambia a su primer abogado de oficio porque no hizo lo suficiente para
defenderlo,® el 53% refirié que el abogado de oficio no hizo nada para defender al acusado: y el 60%
menciond que su abogado no lo asesoraba antes de las audiencias, y tanto los defensores paiticulares
como los de oficio se esfuerzan muy poco a la hora de ejercer la defensa. Todo eslo sin confar que en la
mayoria de los casos, se ejerce ésta sin dar explicaciones a la persona procesada o a su familia, lo que
provoca cuestionamientos sobre la transparencia de los procedimientos penales?.

ks en este escenario de deficiencias estructurales del sistema de la Defensoria de Oficio, en que tuvieron
lugar los hechos que motivaron la presente Recomendacion. Sin embargo, es importante resaltar que la
escasez de recursos bajo ninguna circunstancia justifica que los usuarios y usuarias de la actual
Defensoria Pablica no reciban los servicios a que tienen derecho, bajo los principios de legalidad y pleno
respelo a su dignidad y a sus derechos humanos.

V1.3 Derecho al debido proceso: derecho a contar con una defensa adecuada.

En diversos instrumentos recomendatorios?? esta Comisién ha analizado el alcance y contenido del
derecho al debido proceso legal, reconocido en los articulos 11 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 9 y 14 del Paclo Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

En especifico, el derecho al debido proceso es definido como el conjunto de reglas que deben observarse
en las instancias procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, sea de indole
administrativa, sancionatoria o jurisdiccional.??

7 COHDF, Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrilo Federal, 2008, p. 510.

18 Miguet Sarre, Barometro Local, Una siluela del debido proceso penal en Chiapas, Distrito Federal, Durango, Morelos y Nuevo
Ledn., AMNU, México 2007.

13 Ana Laura Magaloni, op. cit. 2009 p. 35.

2 Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal, op. cit, 2009. p. 510.

41 Véase Recomendaciones 5/2012, 6/2012, 12/2012, 13/2012, 212013 y 7/2013

2 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de
sepliembre de 2003, parrafo 123; Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de
19 de septiembre de 2006, parrafo 116
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En ofras palabras, todos los érganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional
tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas. En especifico, la Corte IDH reconocit que:

De conformidad con la separacion de los poderes plblicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien fa funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
drganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razon
mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones
de caracter malerialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana 2 (Enfasis afiadido).

De modo particular, las garantias del derecho al debido proceso, enire ellas, el derecho a una defensa
adecuada, se encuentran reconocidas en el numeral 2 del articulo 8 de ta Convencion Americana;

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, foda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segln la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. Derecho de la defensa de inlerrogar a los tesligos presentes en el tribunal y de obtener

la comparecencia, como lestigos o peritos, de ofras personas que puedan arrojar fuz

sobre los hechos;

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

oD

En relacién con lo anterior, es preciso apuntar que el contenido del articulo 8.2. d de la Convencion
consagra el derecho de toda persona a defenderse personalmente o mediante asistencia de abogado de
su eleccion. Sin embargo, esta disposicion se complementa con el inciso e del mismo articulo, que

% Corte IDH. Caso del Tribunal Constilucional Vs. Perll. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parrafo 71.
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Uy A

AL

contiene la obligacion del Estado de proveer una defensa juridica graluita cuando la persona no pueda
obtenerla por sus propios medios. En su conjunto, el respeto de ambas garantias da por resultado que una
persona procesada penalmente no se encuentre, en ningln caso, desprotegida frente al ejercicio del poder
punitivo del Estado.?!

En el mismo sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision de las Naciones Unidas, reconoce, en su principio 17, el derecho a
la defensa:s

1. Las personas detenidas fendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad
competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facmtara
medios adecuados para gjercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccion tendra
derecho a que un juez u ofra autoridad le designe un abogado en todos los casos en que el
interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para él si careciere de medios suficientes para
pagarlo.

En el ambito nacional, el derecho al debido proceso y las garantias judiciales esta contenido en los
articulos 14, 16, 17 y 20 de nuestra Constitucidon. Especificamente, del apartado B del articulo 20
constitucional se desprenden diversos derechos de la persona imputada, entre ellos a que se presuma su
inocencia mientras no exista declaratoria de culpabilidad emitida por el juez; a que se le informe en todo
momento de los hechos que se le imputan y los derechos que le asisien; a que se le reciban pruebas y
testigos y se le conceda el liempo sefialado en la ley para ello; a contar con una defensa adecuada a
traves del abogado de su eleccion y en caso de requerirsele y no contar con él, a que se le designe un
defensor plblico que fo asista obligalorlamente en todos los actos del proceso y comparezca cuantas
veces se le requiera.

Ahora bien, la Corle 1DH, en su jurisprudencia constante ha sefialado que '[...] la falta de un abogado
defensor constiluye una violacion a las garantias judiciales establecidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana™®, Por consiguiente, el derecho que tiene una persona inculpada para ser asistida o asesorada
por un defensor piblico debe entenderse como un imperativo que no solo debe observarse en la secuela
procesal o procedimental, sino también en todas las fases relacionadas con la actividad judicial que
promueva fa persona recurrente, es decir, este presupuesto debe observarse a favor del procesado,
sentenciado o ejecutoriado.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Interamericano ha establecido que “la asistencia lelrada suministrada por
el Estado debe ser efecliva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas”? Lo
anterior significa que el deber del Estado no se limita a proporcionar un defensor juridico, sino que debe

# Véase Elizabeth Salmon, EI derecho al debido procese en la jurisprudencia de la Corle Inleramericana de Derechos
Humanos, Institufo de Demecracia y Derechos Humanos, Pontificia Universidad Caidlica def PerG, 2012, paginas 277-278.

25 ONU. Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
adoptados por la Asamblea General en su resolucién 43/173, del 9 de diciembre de 1988, principio 17.

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005, parcafo 117.

2 Corle IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 21 de noviembre de 2007
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asegurar que la defensa sea efectiva, es decir, el abogado o abogada asignada debe llevar a cabo las
acciones debidas para defender los intereses de la persona inculpada.

En el mismo senlido, la Corte IDH ha desarrollado que:

165. [..] el nombrar un defensor de oficio con el sdlo objeto de cumplir con una formalidad
procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor
actle de manera diligente con &l fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi
que sus derechos se vean lesionados 28

El articulo 20 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como ya se habia
seftalado antes, establece el irrestricto derecho de la persona a una defensa adecuada por un abogado o si
no quiere o puede nombrar uno, el Juez designara un defensor pablico, quien tendra la obligacion de
comparecer en todos los actos del proceso, cuantas veces se le requiera.

A fin de hacer efectivo el derecho a la adecuada defensa a través de un abogado particular o un defensor
publico que provea el Estado, la administracion plblica centralizada del Distrito Federal tiene entre sus
dependencias a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, a quien corresponde el despacho de las
materias relativas a las funciones de orientacién, asistencia, publicacién ofictal y coordinacion de asuntos
juridicos. Entre sus atribuciones especificas se encuentra la de dirigir, supervisar y controlar la Defensoria
de Oficio en el Distrito Federal y presiar los servicios de defensoria, orientacion y asistencia juridica.2

Especificamente, corresponde a la Direccion General de Servicios Legales llevar y autorizar los libros y
otros mecanismos de registio que se implementen en la Defensoria de Oficio, incluyendo sistemas
computarizados, dirigir, organizar y llevar a cabo el control y supervisién de la Defensoria de Oficio del
Distrito Federal, de conformidad con la ley de la materia, asi como prestar los servicios de defensa,
orientacion y asistencia juridica gratuitos y ordenar la realizacién de visitas a las Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico-Operativo encargadas de prestar los servicios de Defensoria de Oficio.3¢

Ahora hien, de conformidad con el articulo 1° de la enlonces Ley de la Defensoria de Oficio?!, sus
disposiciones lienen por objeto regular el funcionamiento de la institucion de la Defensorfa de Oficio y
garantizar el acceso real y equitativo a los servicios de asistencia juridica para la adecuada defensa y
proteccion de los derechos de los habitantes del Distrito Federal.

El articulo 34, de la Ley de la Defensoria de Oficio enuncia las obligaciones minimas que deben cumplir las
y los defensores de oficio para garantizar una defensa técnica y adecuada a todas las personas, entre las
que destacan:

2 Corle IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepeién Prehmmar Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 26 de noviembre de 2010, parrafo 155,

2 Arliculo 35 de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica del Distrilo Federal, publicada en la Gacefa Oficial del Distrito
Federal el 29 de diciembre de 1998.

% Articulo 116 fracciones XIV, XV y XVI del Reglamento Interior de fa Administracion Plblica del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Dislrito Federal €l 28 de diciembre de 2000,

3TEl 14 de febrero de 2014 se publicd en la Gacela Oficial del Disirifo Federalla vigente Ley de la Defensoria Pdblica del Distrito
Federal.
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fll, Utilizar los mecanismos de defensa que de acuerdo a la legislacion vigente corresponda,
invocar la jurisprudencia y tesis doclrinales aplicables que coadyuven a una mejor defensa, e
interponer los recursos procedentes, bajo su mas estricta responsabilidad y evitando en todo
momento la indefension del patrocinado o defenso;

[-..]

V. Ofrecer todos los medios probatotios que puedan ser empleados en favor del solicitante
del servicio;

VI. Llevar un registro en donde se asienten todos los datos indispensables inherentes a los
asuntos que se les encomienden, desde su inicio hasta su total resolucion;

VII. Formar un expediente de confrol de cada uno de los asuntos a su cargo, que se
integrard con cada una de las promociones y escritos derivados del asunto, asi como con
los acuerdos, resoluciones y demés actuaciones, documentos y elementos relacionados
con el mismo. (Enfasis aftadido)

Dichas obligaciones estan contenidas actualmente en el articulo 19 de la Ley de la Defensoria Plblica del
Distrito Federal, que a Ia letra establece:

ARTICULO 19. Las obligaciones de las personas Defensoras Publicas seran:

I Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos;

Il Prestar el servicio de orientacion, asesoria, asistencia y palrocinio juridico de manera gratuita y
en los términos establecidos en el presente ordenamiento y su reglamento;

IIl. Hacer valer el principio de presuncion de inocencia en los procesos penales orales en que
actien en el desempeiio de sus funciones; los medios de impugnacion que prevea la ley cuando
considere que existe violacion en la legalidad de la detencién;

V. Realizar todas las actividades necesarlas para garantizar que las personas sujetas a
proceso penal oral, cuenten una defensa adecuada;

V1. Vigilar, promover y hacer valer los recursos procedentes para que a las personas que
asistan en los procesos penales orales se les respete el derecho al debido proceso;

VIl Tomar los cursos de capacitacion y prepararse adecuadamente para que a las personas que
asistan en los procesos penales orales les brinden una defensa técnica;

VI, Procurar en lodo momento el derecho de defensa, velando por que la persona imputada
conozca inmediatamente los derechos que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los Instrumentos internacionales, asi como las leyes que de ella emanen;

IX. Ofrecer en la etapa de preparacion del proceso los medios de prueha pertinentes que se
desahogaran en la audiencia de juicio oral y promover la exclusion de los ofrecidos por la
persona agente del Ministerio Piblico o persona acusadora coadyuvante cuando no se ajusten a la
ley,

X. Procurar la justicia restauraliva y los mecanismos alternativos en la solucién de controversias;
Al. Participar en la audiencia de debate de juicio oral, en la que podra exponer sus alegatos de
apertura, desahogar las pruebas ofrecidas, controvertir las de los otros intervinientes y formular sus
alegatos finales;

XI. Informar a sus superiares jerarquicos de las quejas que los usuarios les hagan saber sobre el
trato que reciban en los centros o establecimientos penitenciarios, para los efeclos legales

conducentes;

14
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Kl Comparecer oportunamente cuando sean requeridos ante las autoridades
jurisdiccionales;

XIV. Asistir a las personas sujetas a proceso penal oral en las etapas de investigacion, de
proceso, de segunda instancia y de ejecucion de penas, cuando hayan sido designados y la
norma vigente asi lo sefiale;

XV. Hacer uso de los medios de defensa necesarios para evitar la indefension del usuario del
servicio; |
XVI. Interponer los recursos procesales procedentes en heneficio de su representado, asi

como el juicio de amparo cuando los derechos humanos de sus representados se estimen
violados;

XVII. Ofrecer los medios probatorios que beneficien a su representado;

XVIIl. Brindar a la personas usuarias del servicio un trato amable, respetuoso, profesional y de
calidad humana;

XIX. Cumplir sus funciones con imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, grupo
étnico, religién, género, preferencia sexual, condicion econémica o social, edad, ideologia politica o
por algun otro motivo;

KX, Impedir, en el dmbito de sus atnbuc&ones que se infrinjan aclos de tortura u ofros tratos
crueles, inhumanos o degradanies, y velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las
personas representadas, con la obligacion de denunciar estos actos a la autoridad competente;

XXI. Acluar de manera inmediata cuando en las controversias en las que participe se vean
afectadas personas menores de edad; )
XX Intervenir en cualquier fase del procedimiento, iratdndose de adolescentes, desde que es
puesio a disposicion de la autoridad hasta la aplicacion de las medidas;

XXl Preservar la secrecia de los asuntos que por razén del desempefio de su funcién conozcan,
en términos de las disposiciones legales aplicables;

AXIV. Ingresar los datos de los asuntos a su cargo en el Registro de |a Defensoria Pablica en los
términos que sefiale el reglamenlo de esta ley,

XXV, Formar y resguardar un expediente de cada uno de los asuntos a su cargo;

XXVI. Lievar una agenda de citas, audiencias, comparecencias y diligencias de fos asuntos
que tengan encomendados;

XXVI. Rendir a la persona Jefa de Defensores informe escrito de sus actividades, en los términos
que sefale el Reglamento;

XXVHI. Presentar y acreditar los examenes de control de confianza que se les programen en la
Contraloria;

XXIX. Acreditar tos programas anuales de capacilacion de la Defensoria Publica del Distrito
Federal; y

XXX. Las deméas que sefiale la presente ley, su reglamento y oltros ordenamientos juridicos
aplicables. (Enfasis afiadido)

Adicionalmente, al interpretar el derecho a la defensa adecuada, el Poder Judicial de la Federacién ha
emitido una serie de criterios que deberian observar todas y todos los defensores. En particular, destaca
que la afectacion a este derecho puede concretarse por un cambio continuo de defensores en el periodo de
instruccion del proceso penal:32

% Defensa adecuada. El continuo cambio de defensores en el periodo de instruccion vulnera dicha garantia y origina la
reposicion del procedimiento. Localizacién: [TA); Sa. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacela; Tomo XXV, Enero de 2007, Pag, 2243,
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DEFENSA ADECUADA, EL CONTINUO CAMBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO
DE INSTRUCCION VULNERA DICHA GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DE
PROCEDIMIENTO. La reforma al articulo 20 constitucional, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el tres de septiembre de 1993, establecid la garantia de defensa adecuvada,
consistente en la posibilidad de aporiar al juicio las pruebas idoneas en beneficio del
inculpado. Ahora bien, esta garantia se ve vulnerada cuando existe un continuo cambio de
defensores en el periodo probatorio que impide el conocimiento cabal del asunto y mengua
el derecho de ofrecer pruebas oportunamente, de tal suerte que si ello ocurre se actualiza
una violacion a dicho precepto constitucional y, en consecuencia, en términos del articulo 60
fraccion Il de la Ley de Amparo procede reponer el procedimiento a fin de que el inculpado
designe a un nuevo defensor. :
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Asimismo, y en consonancia con el estandar interamericano, se ha determinado que la actuacion del
defensor o defensora no se limita nicamente con su presencia en las audiencias, sino que debe ser
efectiva para proporcionar una defensa adecuada, asi lo sustenta la siguiente tesis jurisprudencial:33

N

DEFENSA ADECUADA. S| EL TRIBUNAL DE ALZADA DESIGNA AL SENTENCIADO UN
DEFENSOR DE OFICIO EN LA SEGUNDA INSTANCIA, DEBE ADOPTAR MEDIDAS
MINIMAS PARA ASEGURAR UNA ASISTENCIA LEGAL REAL Y EFECTIVA, Y NO
ILUSORIA. De la ejecutoria dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la contradiccion de tesis 160/2006-PS, que dio origen a la.tesis LXXXIV/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gageta, Novena Epoca, Tomo
AXV, mayo de 2007, pagina 787, de rubro: "AUDIENCIA DE VISTA EN SEGUNDA
INSTANCIA. ACTUACION QUE DEBE OBSERVAR EL TRIBUNAL DE ALZADA PARA
HACER EFECTIVO Y RESPETAR EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DEFENSA
ADECUADA.", se advierte que el derecho del inculpado a ejercer con eficacia y eficiencia la
garantia de defensa adecuada prevista en el articulo 20, apartado A, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su lexto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se -encuentra
reforzado por la obligacidn positiva que durante la segunda instancia del.proceso penal
liene el Estado de proveerle en determinadas situaciones un defensor de oficio gratuito.
Ahora bien, si se toma en consideracion que para acreditar que existe una asistencia legal
adecuada debe valorarse y tomarse en cuenta su efectividad, es claro que la
responsabilidad del Estado no se agola con el simple nombramiento del asesor legal
gratuito pues, ademas de que la ayuda efectiva no se satisface con la mera presencia fisica
de cuafquiera que la ejerza, dentro de las obligaciones inherentes a la funcion del abogado
provisto de oficio se encuentra la de representar al acusado, ofrecer pruebas o formular
agravios en conlra de la senlencia recurrida. En consecuencia, el tribunal de alzada debe
adoptar medidas minimas para asegurar que éste brinde una asistencia legal real y efectiva,
pues de limitarse el defensor exclusivamente a aceptar el cargo y a asistir a la audiencia de
vista, semejante pasividad se traduciria en omision grave de la defensa en perjuicio del
sentenciado, lo que puede considerarse como la falta de una adecuada representacion legal
durante la segunda instancia. Lo anterior no implica que la autoridad judicial que designa al
defensor social sea responsable de falencias o defectos en la representacion legal activa

% Defensa adecuada. Si el lribunal de alzada designa al sentenciado un defensor de oficio en la segunda instancia, debe
adoptar medidas minimas para asegurar una asistencia legal real y efectiva, y no ilusoria. Localizacién: {ta]; 10a. Epoca; t.c.c.;
sj.f. ¥ su gaceta; libro iv, enero de 2012, tomo 5; pag. 4329,
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asumida por el asistente letrado gratuito, sino que de desatender éste completamente sus
obligaciones, el fribunal de alzada cumpla con la de tutelar tanto en derecho practico como
efeclivo que el apelante disfrute efectivamente de una asistencia legal adecuada; de
manera tal que cuenta con dos vias, ya sea suspender y diferir la audiencia para
comunicarse con el superior jerarquico de aquél a fin de solicitar su sustitucién, o bien,
adoptar medidas para que cumpla con las obligaciones inherentes a su cargo.

Por otro lado, es preciso sefialar que el derecho a la defensa se ejerce desde que se sefiala a una persona
como posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo,
en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. “Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa”.3* Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha

determinado que:

DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL, ESA GARANTIA TAMBIEN ES
APLICABLE EN LA ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIA,

El articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008), al tulelar la defensa adecuada en el proceso penal, la instituyd
como un derecho fundamental minimo, por lo que dicha garanlia también es aplicable en la
elapa de ejecucion de sentencia, pues en ese periodo el sentenciado cuenta con ciertos
beneficios preliberacionales que puede hacer valer cuando proceda -como la condena
condicional, fa sustitucion de la pena de prisién y la conmutacion de sanciones-, lo cual
requiere la asistencia, asesoramiento juridico y, en su caso, la promocién por parte de un
defensor, pues de lo contrario se dejaria inerme al sentenciado frente a la actuacion de las
autoridades ejecutoras.

Ahora bien, este Organismo enfaliza la importancia de garantizar el derecho a la defensa de las personas
privadas de la libertad, aun cuando haya concluido el proceso penal y estén en etapa de cumplimiento de
una pena privativa de la libertad.

De conformidad con el articuo 9° fraccion I de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion
Social para el Distrito Federal, las personas que se encuentran en un precario estado de salud ylo
enfermedad terminal, pueden acceder a la posibilidad que les brinda el sistema de justicia para sustituir la
pena privativa de la libertad. No obstante, para ello requieren la asistencia de un abogado o abogada que
represente de manera técnica, adecuada y efectiva sus intereses.

Vale la pena recordar que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la
privacion de la libertad no justificala restriccion de ofros derechos, como la vida, fa integridad personal y el
debido proceso. Por el conirario, las personas privadas de libertad, conservan y tienen derecho de ejercitar
sus derechos fundamentales reconocidos por el derecho nacional e internacional, independientemente de
su situacién juridica o del momento procesal en que se encuentren,"8

# Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009, parrafo 29.

% Defensa adecuada en el proceso penal. Esa garantia también es aplicable en la etapa de ejecucion de sentencla.
Localizacion: [ta]; 9a. Epoca; 1a. Sala; s.}.f. y su gaceta; tomo xxx, octubre de 200; pag. 57.

% Comision Interamericana de Derechos humanos, Informe sobre los derechos humanos de fas personas privadas de fibertad en
las Améncas, Estados Unidos, 2011, pags. 89 y 90.
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En consecuencia, este Organismo eslima que el Estado, en su posicidn de garante frente a las personas
bajo su custodia, tiene un deber reforzado de garantizar todos sus derechos fundamentales, entre ellos el
derecho a la defensa adecuada, loda vez que éste les permite activar de manera efectiva el sistema judicial
a fin de asegurar que las condiciones de reclusion en las que se encuentran sean acordes con el respelo a
su dignidad.

En los casos que motivan la presente Recomendacion, la CDHDF pudo constatar los siguientes hechos:

Caso 1. Nino Colman Hoyos Henao:

El agraviado® fue detenido el 11 de agosto de 2009% y permanecié bajo arraigo hasta el 7 de septiembre
del mismo afio, fecha en la que quedd a disposicién del Juzgado Vigésimo Octavo Penal del Distrito
Federal, en la causa penal 271/2009, en la que se confirmd su detencion y se dio inicio a la instruccion.

Durante este periodo, el agraviado fue asistido por diversos abogados particulares, aportando al proceso
diferentes medios probatorios; sin embargo, el dia 1 de diciembre su defensor particular no se present6 a la
audiencia citada para el desahogo de pruebas, por lo que el sefior Nino Colman decidi6 revocarlo y pedir
que se le designara un defensor de oficio®, asignando para su defensa a la defensora de oficio Alejandra
Montagner Mejia, quien el mismo dia acept6 y protestd ef cargo.®©

Es importante sefialar que mientras del informe de la autoridad se desprende el nombramiento de
defensora de oficio a cargo de la Lic. Alejandra Montagner, el agraviado sefialé que ésta no fue quien se
presentd a la audiencia por no encontrarse en el juzgado, sino su asistente, de nombre Patsy#!. Con
independencia de cual de éstas dos personas estuvo presente en la audiencia, la misma se llevd a cabo
sin que la defensa del inculpado haya solicilado término para “imponerse de los autos”, esto es, conocer a
fondo el expediente para poder continuar con la defensa, asi como lograr un acercamiento con el inculpado
para informarle sobre el estado de su proceso.*2

Si bien, del informe de autoridad también se desprende que la defensora Alejandra Montagner sefiald que
la ley adjetiva no la obiiga a agotar los tres dias que ésta le concede para realizar la revision del
expediente, este Organismo detalla que para el dia t de diciembre de 2008 {dia en que se le otorgd
nombramiento y continto fa audiencia), el mismo constaba de 4700 fojas distribuidas en Vil Tomos, por lo
(que, pese a mediar explicacion por parte de la servidora publica de cdmo es que conocit de la causa
penal®, la investigacion realizada confirma que las actuaciones desarrolladas hasta el momento
precisaban de mayor tiempo por parte de la defensora, no sdlo para que se actualizara y estudiara el caso,
sino para poder concretar un necesario acercamiento con su defendido.

37 Ver Anexo, evidencia 6.

2 Ver Anexo, evidencia 1.

3% Ver Anexo, evidencia 1

4 Ver Anexo, evidencia 2,

1 Ver Anexg, evidencia 1.

42 Ver Anexo, evidencias 1y 2,
43 Ver Anexo, evidencia 4.
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En ofras palabras, la evidencia indica que el expediente fue consultado Gnicamente para intervenir en la
audiencia del 1 de diciembre de 2009, no se agolo el término de tres dias previsto por la ley adjetiva®, ni
se solicité la ampliacidn del plazo; de la misma manera, no se ofrecieron pruebas en aras de Ia garantia del
derecho a una defensa adecuada que le asiste al inculpado en el proceso.

De esta forma, se concluye que aunque se tratara de la asistente de nombre “Patsy” o de la defensora de
oficio Alejandra Montagner, quien fungid como la defensora designada de oficio, intervino en la audiencia
del 1 de diciembre de 2009 sin conocer previamente el asunto, sin revisar exhaustivamente el expedienle y
sin haber preparado de manera adecuada la defensa del Sefior Nino Colman,*5 lo que se tradujo en la
violacién de su derecho a contar con una defensa que actie de manera diligente con el objetivo de
proteger todas las garantias procesales del inculpado, asi como sus derechos involucrados.

En consecuencia, el 7 de diciembre de 2009, el juez de la causa declar6 agotada la instruccion y el 11 de
diciembre del mismo afio decretd el cierre de la misma, abriéndose el periodo para que las partes
ofrecieran sus conclusiones. %

Asimismo, el informe de autoridad seftald la imposibilidad de mostrar la asesoria brindada por la licenciada
Alejandra Montagner, quien expresamente reconocié no contar con las constancias que probaran la
atencion brindada a su defendido, lo que se corrobora con la falta de control o cédulas de atencion dentro
del expediente?’. De esta omision se comprobd también Ia falta de estrategia para la defensa del caso, la
deficiente intervencion que la defensora tuvo desde su primera audiencia, asi como en los dias posteriores
la falta de promociones previas a que se cetrara la etapa probatoria (cierre de instruccién) del juicio. Tal fue
la omision en las actuaciones de la defensora Alejandra Montagner Mejia, que solicité*® al Juzgado
Vigésimo Octavo Penal del Distrito Federal que llamara ante la rejilta de préclicas al sefor Nino Colman el
16 de enero de 2013 —tres afios méas tarde- para solicitarle, bajo el argumento de haber exiraviado su
expediente, que reconociera por escrito mediante su firma, que efectivamente le habia otorgado asesoria y

asistencia juridica.*

Este Organismo sefiala que la defensora piblica no cumplié con las obligaciones propias de su cargo y
nombramiento, al omitir su obligacion de elaborar las cédulas de atencion y registrar los datos del servicio
que proporcionaba al sefior Nino Colman. Asimismo, se considera un hecho grave su prelensién de
subsanar esta omision al elaborar documentales que pudiesen sustentar que atendid al agraviado en varias
ocasiones, a pesar de que obra en el expediente de la causa penal que su intervencién se limitd a la
audiencia del 1 de diciembre de 2009 y no habia tenido mas intervencion en el proceso.50

Ahora bien, la ficenciada Alejandra Montagner no fue la Onica nombrada para realizar la labor de defensa
en el juicio del sefior Nino Colman. Durante la investigacion, se comprobd la asistencia de tres diferentes
defensoras de oficio®!. Asi, consta en el informe de la autoridad que siguiendo con la secuela procesal,
correspondié a fa defensora de oficio Ofelia Bastida Luna formular las conclusiones del caso en la primera

4 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 59 bis.
45 Ver Anexo, evidencias 3y 4.

48 \er Anexo, evidencia 7.

47 \er Anexo, evidencia 4.

% Ver Anexo, evidencias 4 y 5.

8 Ver Anexo, evidencia 3 y 4.

0 Ver Anexo, evidencia 3, 4y 5.

5t Ver Anexo, evidencia 4.
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instancia, con motivo de la licencia de maternidad de la primera servidora publica, y una vez que se dictd
sentencia definiliva, fue la defensora de oficio Elisa Estévez Laguna quien interpuso el recurso de
apelacion. Es decir, en un lapso de ocho meses, el sefior Nino Colman Hoyos Henao fue asistido por al
menos tres defensoras de oficio distintas, situacion que por si misma es violatoria de la garantia de
defensa adecuada del agraviado, segin se refirid ha establecido la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, pues impide el conocimienlo cabal del asunto, afectando a su vez el derecho de ofrecer pruebas
en forma oportuna, o que como se demostro, fue particutarmente imporiante en el presente caso.?

Por ofra parte, cabe sefialar que de manera sustancial para los fines del proceso, estaba pendiente el
deshago de una prueba pericial en informatica, a pesar de que el agraviado instd a su defensora de oficio
en diversas ocasiones para ofrecer un perilaje en esta materia, pues consideraba que esa prueba era
determinante para el proceso. Dicha pelicion fue ignorada por las defensoras de oficio de manera
reiterada, mediante el argumento de que la Defensoria de Oficio no contaba con el perito en la materia gue
solicitaba®, violando asi el derecho del agraviado a que su defensa emprenda todas las acciones
apropiadas para lograr la defensa en juicio.

La defensora de oficio Alejandra Montagner Mejia fungic como defensora del sefior Nino Colman Hoyos
Henao en fa audiencia del 1 de diciembre de 2009, sin revisar de manera integral el expediente de la causa
penal, limitando su participacion a las acciones formales pero sin realizar ninguna accion de defensa
efectiva, segun se desprende del propio expediente asi como del informe de la servidora plblica, dejando
materialmente en estado de indefension al procesado y convalidando con su omision los errores que ella
misma sefiald habia cometido el defensor parlicular que la precedid.s .

Las defensoras que intervinieron en la defensa del agraviado no estaban obligadas a seguir la estrategia
trazada por el defensor particular pero si tenian la obligacion y luvieron la oportunidad de reconducirla,
aprovechando para eflo todos los medios a su alcance, incluido el término previsto en la ley para analizar a
fondo el expediente y ofrecer las pruebas pertinentes.

La falta de conocimiento de las particularidades del asunto impidio a las servidoras ptblicas determinar si
la prueba que proponia el sefior Nino Colman era relevante y si se encentraban ante un caso que por su
complejidad requeria de la inlervencion de peritos en diversas areas del conocimiento, dejando al
agraviado en material eslado de indefensién al no ofrecer y desahogar lodas las pruebas necesarias e
idoneas para su defensa, lo que pudo haber tenido impacio en ta determinacion final del Juez de la causa
que dictd sentencia Gnicamente con el acervo probatorio que se desahogd antes de la intervencion de la
defensora de oficio Alejandra Montagner Mejia.

En conclusion, este Organismo reitera que al protestar y aceptar el cargo como defensoras de oficio del
sefior Nino Colman Hoyos Henao, las ires personas que fungieron con esta calidad, tenian a su cargo la
obligacion juridica de intervenir en el juicio que se le seguia al inculpado y cumplir con sus deberes en la
sustanciacion del caso, tales como la interposicion de los recursos procedentes, el ofrecimiento de los
medios probatorios a favor del inculpado, asi como llevar el registro de todos los datos indispensables e
inherentes al asunto que les fue encomendado y hacerlos constar en el expediente correspondiente.5

52 Ver Anexo, evidencias 1y 4.

53 Ver Anexo, evidencta 1y 2.

% Ver Anexo, evidencias 1y 4.

%5 Ver Anexo evidencia 4.

% |ey de la Defensorta de Oficio del Distrito Federal, articulo 34.
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Por tltimo, este Organismo reconoce las condiciones y deficiencias estructurales que guarda en general el
servicio de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, mismas que fueron referenciadas tanto por el
Director de la Defensoria Publica del Distrito Federal mediante diagndstico general remilido a esta
institucion®, asi como por las visitas de inspeccion que la propia Comision llevé a cabo en doce juzgados y
las diligencias simultaneas realizadas en las sesiones del Consejo Técnico Inlerdisciplinario de los diez
centros de reclusion del Distrito Federal. %

Frente a esta situacion, la CDHDF no es indiferente ante la falta habitual y constante de recursos
materiales y humanos para solventar la carga excesiva de ¢asos que la actual Defensoria Plblica atiende,
asi como las practicas comunes de organizacion, falta de conocimiento e integracion de los expedientes y
capacitacion, que afectan de manera considerable los derechos de las y los usuarios;® sin embargo, esto
no puede constituirse en un argumento valido para la indefension de las personas. Antes bien, se recuerda
la obligacién que tiene el Estado de adoptar todas las medidas que sean necesarias para mejorar las
condiciones de la Defensoria Pablica y con ello garantizar ia proteccion de los derechos involucrados en
cualquier proceso.

Por estas razones, esta Comision concluye que la defensora piblica Alejandra Montagner Mejia, y otros
servidores plblicos adscritos a la Direccidn de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, incumplieron su deber de actuar con la
debida diligencia y de otorgar el servicio de defensa y orientacion juridica al que estan obligados, al
agraviado Nino Colman Hoyos Henao, provocando su indefension y violando con ello su derecho al debido
proceso por no proveerle una defensa adecuada.

Caso 2. Jaime Geovanni Arcos Zamora

En el presente caso, Jaime Geovanni Arcos Zamorab® de 22 afios de edad, se encontraba privado de la
libertad en el Reclusoric Preventivo Varonil Oriente desde el mes de septiembre de 2009.81 £l agraviado
fue condenado mediante sentencia definitiva de 8 de junio de 2010 por el Juzgado Décimo Séptimo Penal
del Distrito Federal, por el delito de robo calificado, donde se determind una pena privativa de libertad de
15 afios 9 meses y 10 dias de prision.52 Al dia 9 de octubre de 2012, fecha de su fallecimiento, habla
compurgado 3 afios del total de su sentencia b3

Desde mayo de 2012, el joven Jaime Geovanni Arcos Zamora manifesto dolores de cabeza recurrentes,
asi como pérdida del equilibrio.5* Ante la solicitud de intervencién de este Organismo que formulé la madre
del hoy fallecido, se le realizaron una serie de esludios clinicos y de gabinete a cargo del Hospital General
Balbuena (junio 2012)%, del Instituto Nacional de Neurologia (10 y 11 de julio 2012)%, del Hospital de

57 Ver Anexo, evidencia 8.

58 Ver Anexo, evidencias 9, 10.

5 Vor Anexo, evidencias 8, 8, 10y 1.
€0 Ver Anexo, evidencia 27.

1 Ver Anexo, evidencia 13,

52 Ver Anexo, evidencia 13y 14.

3 Ver Anexo, evidencia 19.

8 Ver Anexo, evidencia 19.

55 Vier Anexo, evidencia 19.

68 Ver Anexo, evidencia 19.
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Especialidades Médicas Dr. Belisaric Dominguez {17 de julio 2012)87, del Hospital General Xoco (26 de
julio 2012)%, y finalmente del Inslituto Nacional de Cancerologia (30 julio 2012)8, asi como dos
evaluaciones médicas llevadas a cabo por esta Comision los dias 5 de julio y 19 de septiembre de 201278,
de cuyos resultados se concluye que Jaime Geovanni Arcos Zamora padecia un tumor invasive en fase
avanzada, con prondstico malo para la vida y la funcion’?, que reducia sus posibilidades de vida a menos
de seis meses.’”2

De igual forma, se evidencio que su estado de salud se habia deteriorado en un lapso no mayor a 3 meses,
de tal forma que Geovanni pasd de ser una persona aulénoma, a permanecer las 24 horas del dia
acoslado en una cama, con dependencia de cuidados de forma permanente. De estos elementos se
observa que presentaba un precario e imeversible estado de salud, cuya naluraleza lo hacia incompatible
con la finalidad de la pena privativa de libertad.”

Ante este diagndstico la CDHDF solicitd, mediante oficio dirigido a fa Jefatura de Defensores de Oficio del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, que la o el defensor de oficio adscrito al Juzgado Décimo Séptimo
Penal promoviera un incidente de externacion por precario estado de salud, para que el inculpado falleciera
en condiciones dignas al lado de sus familiares fuera del reclusorio.” El recurso solicitado era claramente
procedente conforme al articulo 9° de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social del
Distrito Federal, mismo que fue diligentemente sefialado por este Organismo en el escrito enviado a dicha
autoridad y que a fa letra establece:

ARTICULO 9°. ATRIBUCIONES DEL JUEZ DE EJECUCION. El Juez de Ejecucién
tendré las siguientes atribuciones:

1. Hacer cumplir, sustituir, modificar o declarar extintas las penas o medidas de seguridad;

Il. Sustituir de oficio la pena de prisidén por externamiento, a partir de que el Juez tenga
conocimiento de la procedencia ¢ a pelicion de parte, cuando fuere notoriamente
innecesario que se compurgue, en razon de senilidad o el precario estado de salud
del sentenciado; o sea posible realizar ajustes razonables para que el condenado con
discapacidad compurgue la pena en condiciones conformes con los principios del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos; al efecto, el Juez de Ejecucién se
apoyara siempre en al menos dos dictamenes de peritos. (Enfasis afiadido).

No obstante lo anterior, la defensa a cargo de la licenciada Estrella Castillo Gonzalez, promovio un recurso
inexistente en el ordenamiento juridico del Distrito Federal, que nombréd como “incidente no especificado de
arraigo domiciliario”, con base en el articulo 75 del Codigo Penal para el Distrito Federal™, que a la letra
indica:

& Ver Anexo, evidencia 19,

8 Ver Anexo, svidencia 19.

& Ver Anexo, evidencias 15, 17 y 19,

70 Ver Anexo, evidencias 18y 19.

7t Ver Anexo, evidencias 15, 16, 17, 18y 19.
2 Ver Anexo, evidencias 18, 19 y 20.

3 Ver Anexo, evidencia 19y 20.

#Ver Anexo, evidencias 19, 20 y 21.

5 Ver Anexo, evidencia 22y 23.
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Articulo 75 (Pena innecesaria). El juez, de oficio o a peticion de parle, podra
prescindir de la imposicion de la pena privativa o restrictiva de la libertad o
sustituirla por una menos grave o por una medida de seguridad, cuando la
imposicidn resulte notoriamente innecesaria g irracional, en razén de que el agente:

a}) Con motivo del delitc cometido, haya sufrido consecuencias graves en su
persona;

b) Presente senilidad avanzada; o
¢) Padezca enfermedad grave e incurable avanzada o precario estado de salud.

En estos casos, el juez tomara en cuenta el resultado de los dictamenes médicos v
asenlara con precision, en la sentencia, las razones de su determinacion.

Se exceptia la reparacion del dafio y la sancidon econdmica, por lo que no se
podré prescindir de su imposicion.

Del articulo citado se infiere la posihilidad que tiene el juez para determinar la no imposicion de una pena
privativa de la libertad antes de dictar su sentencia, es decir, se trata de una norma que puede hacerse
efectiva durante la etapa procesal y no cuando una persona ya ha sido condenada’® y se encuentra
compurgando la pena, como era el caso de Jaime Geovanni Arcos Zamora. A pesar de lo anterior, es
importante recordar que conforme a los esténdares internacionales referidos en la materia, la condicion de
privacion de la libertad no conculca ofros derechos, como lo es el de tener una defensa adecuada, y por el
confrario, impone al Estado obligaciones reforzadas para garantizarla, inclusive en la etapa de gjecucion de
fa sentencia. -

La falta de pericia y conocimiento del caso por parle de la defensora de oficio, tuvo como consecuencia
que la Juez Décimo Séptima Penal del Distiito Federal que conocié del incidente, la requiriera para que
fuera aclarada la peticion y presentada conforme a los términos legales aplicables al caso??, determinando
que: " [...] del contenido del mismo [escrito} se aprecian, ambigliedades del mismo ya que se justifica su
pelicion en el articulo 75 del Codigo Penal, olvidandose de las reglas previstas en la ley adjetiva de la
materia para tal efeclo, por tanto se requiere a la defensa para que promueva conforme a derecho [...] ¥
una vez hecho lo anterior se procedera a dar {framite a lo solicitado {...]", confirmando con esto que, si bien
la peticion requerida por parte de la defensora de oficio era claramente procedente, la misma no se
sustentd en la norma correcta, afectando con esto el derecho de Jaime Geovanni Arcos Zamora a una
defensa adecuada, al obstaculizar el buen desarrolio del proceso.

Aunado a lo anterior, la defensora de oficio no solo fue omisa en invocar la figura procesal adecuada, sino
que dejo de considerar los elementos fundamentales con los que ya contaba y en los que previamenie se
acredito el precario estado de salud de Jaime Geovanni Arcos Zamora, como son los dictamenes emitidos
por personal médico de esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; del Hospital General
Torre Médica Tepepan; y la opinién del Instituto Nacional de Cancerologia, ofreciendo ante el Juez Décimo
Séptimo Penal del Distrito Federal, otras pruebas que prolongarian la admision, andlisis y posterior

76 Que son los establecidos en el articulo 9°. de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercidn Social para el Distrilo
Federal, publicada en la Gacela Oficial def Dislrito Federal el 17 de junio de 2011.
77 Ver Anexo, evidencias 23 y 24,
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resolucion del incidente, como una pericial en medicina legal a cargo del entonces Servicio Médico
Forense.’®

Lo anterior, revela la omision de un andlisis técnico para establecer la ruta a seguir, asi como de factores
sustanciales que debid tomar en cuenta la defensora de oficio, tales como el estado avanzado de la
enfermedad de Jaime Geovanni Arcos Zamora, para actuar con prontitud y garantizar con ello una defensa
adecuado a su favor,

Finalmente, no pasa desapercibido que en la busqueda del expediente de conirol de defensa de Jaime
Geovanni Arcos Zamora, se acreditd que la defensora no contaba con dicho expediente en el que
existieran las constancias relacionadas con los hechos del caso.”®

Si bien debe tomarse en cuenta que el desenlace respecto del padecimiento del sefior Jaime Geovanni
Arcos Zamora no seria positivod?, pues se fralaba de un padecimiento irreversible y en efapa terminal, en el
que Unicamente se le podian brindar cuidados palialives, no puede ni debe pasar inadvertido que las
posibilidades de invocar el goce del derecho a ser externado y solicitar el analisis de su peticion se vieron
reducidas por parte de la defensora de oficio encargada del caso, al no llevar a cabo una defensa
adecuada, afeclando de manera delerminante los derechos de la persona hoy fallecida.

Asi, de la investigacion realizada por este Organismo se concluye que en el presente caso, las autoridades
de la entonces Direccion de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal, incumplieron
el derecho a una defensa adecuada en perjuicio de Jaime Geovanni Arcos Zamora, la cual es una garantia
a favor de las personas que se extiende hasta la etapa de ejecucion de la sentencia, al no invocar a su
favor la figura idonea, con argumentos viables, congruentes y proporcionales, que permitieran la
externacion del inculpado por su precario estado de saiud.

Asi, este Organismo de Defensa de Derechos Humanos tiene por comprobada la violacion al derecho a
una defensa adecuada en los casos antes expuestos, como consecuencia de una deficiente actuacion por
parte de las y los integrantes de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal.

Vil. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de los derechos humanos.

Catorce afios después de que la CDHDF llamara la atencion del Gobierno del Distrito Federal sobre fas
deficientes condiciones en que la enlonces Defensoria de Oficio prestaba sus servicios y recomendara su
restructuracion para que alcanzara autonomia de gestion, se le asignara presupuesto suficiente para
aumentar la plantilla de defensoras y defensores y personal auxiliar, contara con espacios dignos para
atender a las y los usuarios del servicio y se llevara a cabo fa homologacion salarial, los hechos probados
en la presente Recomendacion dan cuenta de que el reto aln es enorme.

Aunado a ello, el plazo para la implementacion del nuevo sistema de justicia penal se agota dia a dia y se
corre el riesgo de que la actual Defensoria Piblica se integre a él con evidente desventaja frenle a olros
actores.

8 Ver Anexo, evidencias 19, 21, 22 y 23.
79 Ver Anexo, evidencia 26,
80 Ver Anexo, evidencia 25,
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El pronunciamiento que realiza la CDOHOF a través de la presente Recomendacién es un llamado que abre
una ventana de oportunidad para sumar esfuerzos y hacer de la Defensoria Piblica del Distrito Federal una
institucion vigorosa, fuerte y dinamica que pueda enfrentar la gran larea que representa la defensa de los
derechos de las personas que viven y transitan en el Distrito Federal.

En los casos especificos que imotivan la presente Recomendacion, se revela la inadecuada asistencia legal
proporcionada por el personal de la anterior Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal,
a dos personas privadas de la libertad; sin embargo, las acciones y omisiones en que incurren
cotidianamente defensoras y defensores piblicos no se restringen a los casos estudiados, sino que afectan
a un numero significativamente mayor de personas que ven vulnerado su derecho a una defensa adecuada
y a muchos otros derechos relacionados con el debido proceso.

Esta Comision de Derechos Humanos reconoce la existencia de una problematica generalizada respecto
de quienes se desempefian como defensoras o defensores publicos, que se materializa en una defensa
minima o casi nula, el desconocimiento sobre los avances tecnologicos, entre ofras situaciones que
provocan una desventaja procesal, porque no se analizan debidamente los casos, no se establece una
esirategia de defensa y por lo tanto no se ofrecen elementos probatorios idoneos o no se formulan los
recursos adecuados para la defensa de los derechos de las y los usuarios de los servicios que brinda la
Defensoria Piblica.

Por lo anterior, este Organismo insta a todos las instancias involucradas a sumar esfuerzos, principalmente
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a fin de que se generen condiciones adecuadas y se designe
el presupuesto necesario para el fortalecimiento de la Defensoria Pubiica del Distrito Federal.

VIli. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

El derecho a la reparacion es un principio general del derecho internacional, segtin el cual toda violacién de
una obligacion internacional, que haya producido un dafio, comporta el deber de repararlo
adecuadamente®!. En concordancia con este principio, el articulo 1 constitucional sefiala lo siguiente:

Todas las autoridades, en e ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (Enfasis
afladido).

Lo anterior, en armonia con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al aplicar el
principio establecido en el articulo 63.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que a la
letra sefiala:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las

8 Corte IDH, caso de la Masacre de la Rochela vs Colombia, Sentencia de! 11 de mayo del 2007, parrafo 226.
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consecuencias de la medida o siluacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a ia parte lesionada.

De esta forma, en cualguier Estado democratico de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que,
en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacidn, asuma sus consecuencias. En este sentido, el Eslado como garante de
es0s derechos, debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoguen a alguna
persona. Al respecto, la SCJN, ha manifestado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del daiio sufrido, la cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi
como de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva
tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos intermnacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.?2 (Enfasis afiadido)

derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos vy

\\ Este deber de reparar a cargo de! Estado, esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el

de violaciones graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionalss, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario [...]. {(Enfasis afiadido}

En virtud de lo anterior, las viclimas ¢ personas agraviadas tienen derecho a que éste adopte medidas de
reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables y ejecute medidas que garanticen fa no
repelicién de los hechos que motivaron la violacion. Segun la Corte Interamericana la obligacidn de

reparar,

Refleja una norma consuetudinaria que constiluye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estado. De
esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato
la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma infernacional de

823CJIN. Novena Epoca, Registro; 163164, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXX, Enero de 2011, Materia: Conslitucional, Tesis: P./LXVII/2010), pagina 28.
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que se trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion 83

El mismo Tribunal, ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que lienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza |...] depende
del dafio ocasionado |...}.84

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacidn internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restifutio in infegrum), a cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto
posible, cabe al fribunal internacional determinar una serie de medidas para que,
ademés de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones |...].8

Ademas del articulo 1°, de la CPEUM, la obligacidn de reparar se encuentra prevista en el articulo 113,
parrafo segundo, de dicho ordenamiento, que determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado
cuando se produzcan dafios a los particulares:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva
y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Asimismo, la reparacion del dafio, se encuentra prevista en otras disposiciones del derecho nacional, tales
como: la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos. A nivel local, la referida obligacion encuentra fundamento en el articulo 1927, del
Codigo Civil para el Distrito Federal; 17, fraccion 1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como
en la Ley de Responsabilidad Palrimonial del Distrito Federal, y los Lineamientos para el pago de
indemnizacion econdmica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones de 1a Comisidn de Derechos
Humanos del Distrito Federal o fa Comisién de los Derechos Humanos.

Especificamente, la Ley de la COHDF, en su articulo 46, establece:
En el proyecto de Recomendacion, se sefialardn ias medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales v, si procede para

la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

La promulgacion de la Ley General de Victimas, el 9 de enero de 2013, reconoce de manera expresa el
derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral, recogiendo los estadndares internacionales.

8Corle IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de

7 de Febrero de 20006. Serie C. No. 144, parrafo 295.
84Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pérrafo 193.

85lbidem, parrafo182.
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En el caso que nos ocupa ha quedado acreditada la violacién a los derechos humanos de los sefiores Nino
Colman Hoyos Henao y Jaime Geovanni Arcos Zamora por parte la autoridad sefialada como responsable
razon por la cual, en congruencia con el orden juridico nacional e internacional la violacién a derechos
humanos obliga a la autoridad responsable a la reparacion del dafio causado.

Por lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion del dafio ocasionado en los términos
siguientes:

Modalidades de la reparacion del daiio.

Indemnizacion

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergenle, el lucro cesante e incluye también, el dafic moral sufrido por las
victimas 3 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

De acuerdo a la Corte IDH, en el caso del dafio moral, 1a indemnizacion debera incluir:

‘[...] tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y otras perturbaciones
gue no son susceptibles de valoracion pecuniaria. Es una caracteristica comdn a las distintas
expresiones del dafio moral el que, no siendo posible asignérseles un precio equivalente
monetario, solo puedan, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de
compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una suma de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en
aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y en segundo lugar,
mediante fa realizacion de aclos u obras de alcance o repercusion plblicos, que tengan
efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su
dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacién oficial
a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir. La tasacién del monto que se debe pagar por concepto
de dafio moral debe hacerse con criterios de “equidad y basandose en una apreciacion
prudente, dado que no es susceptible de tasacion precisa™’. '

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso bajo analisis,® las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.8

8 Cifr. Caso Velasquez Rodriguez Vs, Honduras. Op. Cit,, parralo. 38y

8 Corte IDH, Caso Villagrén Morales y olros {caso de los “Niftos de la Calle”). Sentencia de Reparaciones de 26 de mayo de
2001, Serie C nimero 77, parrafo 84.

% Corte IDH. caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Coslas, Senlencia de 17 de junio de
2005, serie C, No 125.

% Corte IDH, Caso Ticona Eslrada y ofros Vs, Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, Serie C, No,
191, pérrafo 134; Caso de la Masacre de fas dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24
de noviembre de 2008, Serie C, No 211,

28




Recomendacion 1612014

Es importante mencionar que la indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriquecimiento para la victima o sus sticesores, %

Por lo que se refiere a este punto, es oportuno mencionar que en los Lineamientos para el pago de la
indemnizacion economica derivada de fas Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal o la Comision Nacional de los Derechos Humanos, aceptadas o suscritas por
las Autoridades del Gobierno de la Ciudad de México a las que se encuentren dirigidas, se contempla que
se formard un Grupo de Trabajo integrado por la Secretaria de Gobierno, la Contraloria General, la
Secretaria de Finanzas y las autoridades responsables de las medidas de reparacién, en donde se debe
establecer un procedimiento agil, fransparente y expedito para que las victimas puedan expresar sus
pretensiones y reclamar las indemnizaciones a que tengan derecho. En las sesiones que se realicen del
Grupo de Trabajo, este Organismo puede acudir para observar se garantice el proceso para el pago de
indemnizacion econdmica. Asimismo, el grupo de trabajo se cefiira a los siguientes paramelros a fin de

1y

cuantificar el monto de la indemnizacion: 1
Elementos para indemnizar.

Con relacion a los derechos por cuya violacion se requiera una indemnizacion relativa al dafio
inmaterial, se consideraran los siguientes elementos para el calculo correspondiente:

1. Derechos violados

2. Temporalidad

3. Impacto Biopsicosocial

4, Consideraciones especiales atendiendo a las condiciones de discriminacién o vuinerabilidad

En suma, en el caso de las personas agraviadas, la indemnizacion debera atender los criterios de
reparacion establecidos en los Lineamientos para el pago de la indemnizacion economica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la
Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.

Satisfaccion.

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguiente: a) medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion plblica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima; d} una disculpa plblica; y e) la
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de {as violaciones.

En relacion con lo anterior, {a Corte Inleramericana de Derechos Humanos ha establecido:

Respecto a la continuacién del proceso para la investigacion de los hechos y la sancion
de las personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado

% Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Pertl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C, No. 43,

parrafo 53.
% Publicados el 23 de sepliembre de 2014, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal Décima Séptima época. Namero 1949, pags.

5a8.
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siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion
debe ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad. %2

Dentro de las medidas de salisfaccion es necesario que la Consejeria Juridica instruya por escrito a los
servidores pablicos adscritos a la Direccion de la Defensoria Piblica para que cumplan el servicio puablico
que lienen encomendado conforme a los principios previstos en la Ley de la Defensoria Pablica del Distrito
Federal.

Medidas de no repeticion

- Las medidas de no repeticidn contienen el compromiso del Estado de adoptar acciones eficaces para evitar
que se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en el presente
Instrumento. A conlinuacion se sefialan las acciones que deberan realizarse para garantizar la no
repeticion de las violaciones a derechos humanos probadas:

Segin se ha sefialado, la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, en el articulo 8°. fraccion i, reconoce el derecho de las personas sentenciadas de solicitar su
externacion, derivado de su situacién de senilidad, discapacidad y/o precario estado de salud, que hace
notoriamente improcedente que permanezcan en situacion de reclusion. La no identificacion del precario
estado de salud de Jaime Geovanni Arcos Zamora y la incompatibilidad de éste con las condiciones
carcelarias, visibiliza un fendmeno que debe abordarse con prontitud, y pone de manifiesto la necesidad de
promover acciones, a través de una estralegia integral, para que las autoridades involucradas -Defensoria
de Oficio, Subsecretaria de Sistema Penitenciario, Secretaria de Salud y Tribunal Superior de Juslicia del
. Dislrito Federal, entre olras instancias-, identifiquen de forma permanente aquellos casos que se ubiquen
en los supuestos normativos mencionados y les faciliten los recursos disponibles en el marco juridico
vigente, con la finalidad de garantizar el respeto de un derecho fundamental.

Es necesario también que la Consejeria Juridica instruya por escrito a los servidores plblicos adscritos a la
Direccion de la Defensoria Piblica para que cumplan el servicio plblico gue tienen encomendado
conforme a los principios previstos en la Ley de la Defensoria Pdblica del Distrito Federal.

A fin de alender las deficiencias eslructurales que condicionan los actos y omisiones constatados en la
presente Recomendacion, es prioritario un aumento sustancial en el namero de plazas {cuando menos
300%) de defensoras y defensores pubiicos, por o que se considera necesario que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal incremente la parlida presupuestal 2015 de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal.

% Corte |DH. Caso Ef Amparo, Reparaciones (Articulo 63,1 Convencidn Americana sehre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de
septiembre de 1996, Serie C No. 28, parrafos 532 55 y 61,
9 Ver Anexo, evidencia 12.
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Actividades de la Consejeria Juridica y de Servicios L.egales del Distrito Federal para fortalecer a la
Defensoria Pablica del Distrito Federal, frente a la implementacion de la Reforma Constitucional en
materia Penal:

Para dar inicio a la implementacién del Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal, €l 10 de febrero de
2010 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, tas bases de colaboracion para constituir el
Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal,
ordenamiento en el cual se sefiala que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales es uno de los
integrantes por parte del Gobierno del Distrito Federal, y se estipula como primer objetivo del Consejo
acordar, disefiar, promover y gjecutar fas reformas legales, los cambios organizacionales y la construccion
v operacién de la infraestructura y la capacitacion necesaria para los Jueces, Magistrados, Agentes del
Ministerio Publico, Policias, Custodios, Peritos, Defensores Piblicos y Abogados, que permitan la
implementacion de las reformas constitucionales en materia de procuracidn e imparticion de justicia y de
seguridad publica en el Distrito Federal.

La CDOHDF considera que es el momento oportuno para identificar las necesidades de recursos humanos,
técnicos, operafivos, temas de capacitacion y presupuestales para establecer las actividades prioritarias
para la implementacion de la Reforma Penal en México y adoptar el sistema acusatorio® y actuar en
consecuencia para que las y los defensores publicos puedan contar con mayores y mejores herramientas
para incorporarse a la siguiente etapa del sistema de justicia penal y proporcionar un adecuado servicio
publico.

La Consejeria Juridica y de Servicios Legales debe solicitar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
el incremento del presupuesto oforgado a la Defensoria Pablica para atender sus necesidades e insistir en
la homologacién salarial de las y los defensores publicos. ‘

Un aspecto importanie es €l de la capacitacion permanente de las personas defensoras publicas y la
mejora sustancial de las condiciones en las que prestan el servicio a las y los usuarios, por lo que el
pronunciamiento que hace ta CDHDF a través de la emisién de la presente Recomendacién es una
oportunidad para visibilizar las deficiencias y convocar a las instancias que deben intervenir en el
fortalecimiento de la Defensoria Plblica det Distrito Federal,

En ese sentido, la CDHDF, conociendo cada uno de los objetivos del Consejo de Coordinacion para la
Implementacién del Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal, del que también es parte, hace un
llamado al Consejero Juridico de Servicios Legales para que se aborden las Recomendaciones de la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas de Derechos Humanos sobre la situacion de los
Derechos Humanos en México, relacionada con la necesidad de Independizar del Ejeculivo a las
defensorias publicas en las entidades federativas; asimismo, para el cumplimiento de Ias lineas de accién
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en sus capitulos 114 y 11.5, relativos a los
derechos a la defensa adecuada y garantia para ofrecer pruebas y desahogo de las mismas, y que éstas
se vinculen con el analisis del asunto que se expone, y en particular para dar cumplimiento a la linea 302
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal. Lo anterior permitira determinar las politicas
publicas correspondientes para la mejora de la prestacion del servicio ptiblico, garantizando la correcta
imparticion de justicia y seguridad piblica que persiguen las reformas constitucionales.

¥ https:/ivww.reformapenalmexico.orglestados/avances
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Finalmenle, este Organismo espera que la autoridad responsable a quien se dirige esta Recomendacién,
asi como la autoridad colaboradora, consideren el reconocimiento de los hechos, a la luz det compromiso
que cada instancia ha asumido con el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y su Ley.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer parrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion 1X, 24 1V,
45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Dislrito Federal, asi como en los
articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de fa Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

X. Recomienda
Al Consejero Juridico y de Servicios Legales del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integralmente a los famitiares del sefior Jaime Geovanni Arcos Zamora, ast como
al seffor Nino Colman Hoyos Henao, por los conceplos de dafio emergente y dafio moral ocasionado por
las violaciones a sus derechos humanos, segin corresponda, atendiendo a los criterios de reparacién

establecidos en el presente instrumento recomendatorio. ‘

Segundo. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad por la violacidn de los derechos
humanos de los sefiores Nino Colman Hoyos Henao y Jaime Geovanni Arcos Zamora, el cual se llevara a
cabo en acuerdo con la persona agraviada, fos familiares de la persona fallecida y esta Comision.

Tercero. En un plazo no mayor de 15 dias nalurales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se designe a una persona defensora publica para que asista legalmente al sefior Nino
Colman Hoyos Henao, para que interponga los recursos idoneos para su defensa y procedentes conforme
alaLey.

Cuarto. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a parlir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, emita una circular dirigida a las y los defensores piblicos para que en el ejercicio de su
encargo realicen sus funciones con estricto apego a la Ley, procurando en todo momento fa proteccion
méas amplia a los derechos de sus representados. Asimismo, se instruya por escrito a las defensoras
publicas Alejandra Monlagner Mejia y Estrella Castillo Gonzalez para que durante la prestacion del servicio
publico que tienen encomendado se conduzcan con estricto apego a la Ley y respeto a fos derechos
humanos de sus representados.

Quinto. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a parlir de la aceplacion de la presente
Recomendacion, se incorpore en el Programa Operativo Anual 2015 de la Defensoria Piblica del Distrito
Federal, el contenido del Diagnéstico realizado en esa instancia sobre las necesidades de recursos
humanos, técnicos, operativos, temas de capacitacion y presupuestales para solicitar a la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los recursos para desarrollar
las actividades mencionadas, a fin de mejorar la calidad del servicio.
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Sexto. En un plazo no mayor de 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, en coordinacién con la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, la Secretaria de Salud y
el Tribunal Superior de Juslicia del Distrito Federal, se disefie una estrategia para la identificacion y
atencion de casos de personas que por su precario estado de salud, situacion de senilidad o discapacidad,
estén en condiciones de solicitar la externacion. En ese marco instituya la jornada anual de atencion a
casos que nombrara -previa aulorizacion de la peticionaria- en memoria de Jaime Geovanni Arcos Zamora.

Séptimo. En un plazo no mayor de 90 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de fa presente
Recomendacion, se disefie un Programa de Capacitacion dirigido a las y los defensores plblicos en
materia penal, que debera incluir al menos lo siguientes temas: reforma constitucional en materia penal y
de derechos humanos, control de convencionalidad, control difuso de convencionalidad, litigacion penal
para la construccion de las teorias del caso para una correcta asistencia legal, avances tecnologicos para
una adecuada defensa, con enfasis en atencién a personas en siluacion de discapacidad y perspectiva de
género.

Para el disefio de este programa de capacitacién podra establecer coordinacién con la academia y
organizaciones de la sociedad civil y su contenido debera tener la aprobacion de la Direccidn Ejecutiva de
Educacion por los Derechos Humanos de Ja CDHDF.

Octavo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se dé vista al Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal en el Distrito Federal, del contenido del Diagnéstico realizado por la Defensoria Piblica del Distrito
Federal, para que -en el ambilo de sus atribuciones- solicite que se establezcan las actividades
correspondientes para ta mejora del servicio.

Noveno. En la proxima sesion ordinaria del Consejo de Coordinacion para la implementacion det Sistema
de Juslicia Penal en el Dislrito Federal, proponga que dentro de los seis meses siguientes se desarrolle un
foro de discusion con los integrantes de ese Consejo e invitados, sobre la necesidad de que la Defensoria
Pablica del Distrito Federal sea independiente del Ejecutivo local, con la finalidad de establecer las
acciones necesarias para dotarla de autonomia funcional y presupuestal, acorde con sus funciones y el
volumen de trabajo que tiene.

Décimo. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacidon de la Presente
Recomendacion, se publique en la pagina de Internet de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Distrito Federal la presente Recomendacion.

A la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, en calidad de Autoridad Colaboradora.

Undécimo. Con base en sus atribuciones en materia de presupuesto y cuenta piblica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, y en consideracién a lo expuesto en la presente Recomendacion, en particular
en el punto recomendatorio Quinto, se incremente la partida presupuestal para el ejercicio 2015, a favor de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, para fortalecer los servicios que brinda la
Direccion de la Defensoria Publica del Distrito Federal, suficientes para que se puedan crear al menos 300
plazas para defensoras y defensores de oficio y llevar a cabo la homologacién salarial en relacién con los
Ministerios Piblicos de base.
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Por lo anlerior, con fundamento en los arliculos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal y 142 de su Reglamento Intemno, se les hace saber al Consejero Juridico y de Servicios
Legales del Distrito Federal y a la Presidenta de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal que disponen de un plazo de 15 dias habiles contados a parlir del dia siguiente al que se les .
nolifique esta Recomendacion, para responder si la aceptan o no, en el entendido de que de no aceptarla,
su respuesta se hara del conocimiento de la opinion piblica. En caso de que aceplen la misma, se les
notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales
deberéan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en
los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Dra. Perla Go
Presidenta dg.la’Cornision de Derechos
Humanos de! Distrito Federal

Cep. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Goblerno del Distrito Federal.

C.cp.  Dr Edgar Elfas Azar, Prestdente del Tribunal Superior de Juslicia del Distrito Federal.

Cep.  Dr. Armando Ahued Ortega, Secretario de Salud del Distrilo Federal.

Ccp.  Dip. Manuel Granados Covarrubias, Presidente de la Comision de Gobierno de la ALDF.

C.c.p.  Dip. Cipactli Dinorah Pizano Osorio, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de fa ALDF.

C.cp.  Dip. Olivia Garza de los Santos, Presidenta de la Comision Especial de Reclusorios de la ALDF.

C.cp.  Lic. Antenio Hazael Ruiz Ortega, Subsecretario de Sistema Penitenciario del Distrito Federal.

Cc.p.  Lie. Jests Redriguez Nufiez, Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
del Distrito Federal.

C.cp.  Lic. Guillermo Evando Aguilar Alcantara, Director de la Defensorta Piblica del Distrito Federal,
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