~ Expediente
CDHDF/I)/121/CUAUH/13/D0706

Caso

Privacion ilegal de la libertad que sufrié la sefiora Maria de
los Angeles Contreras Velarde debido a la ejecucion de una
orden de aprehension en la que se encontraba prescrita la -
pretension punitiva.

Persona peticionariafagraviada
Maria de los Angeles Conireras Velarde.

T o o 2 4 Autoridades responsables
Recomendacion P
§ /‘j@j A I, Tribunal Superior de Justicia def Distrito Federal,
= - II. Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.
(Subsecretaria de Sistema Penitenciario).

Derechos humanos violados

1.Derecho a fa libertad personal en conexidad con ej
derecho al debido preceso y a las garantias judiciales.

. Derecho a la seguridad juridica (principio de legalidad).

Autoridades responsables:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 21 dias del mes de octubre de 2014, visto el estado que
guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de los hechos motivo
del mismo, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal [en
adelante CDHDF, Comisidn, Comisién lecal u Organismo], con fundamento en los articulos 24, fraccidn IV,
y 46, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y 82, 136 y 137, de su
Reglamento interno, formulo el proyecto de recomendacion que, aprobado por la suscrita en términos de lo
establecido en los arficulos 2°, 3° 8°, 8°, 17, fracciones I, [l y IV; 22, fracciones IX y XV1, 47, 48 y 52, de fa
Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, asf como en los articulos 119, 120, 138 y
139, de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 9/2014, dirigida a las siguientes autoridades:

Secretario de Goblerno del Distrito Federal, Licenciado Héctor Serrano Cortés, derivado de las
obligaciones contenidas en el articulo 12 fraccion 1y VIHi, 67 fraccidn XXI y XX del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; de los articulos 1°, 5°, 15 fraccidn | y 23 fracciones Xt y XIV de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Tueral, asi como del articulo 7° fraccion |, inciso B} del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.
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Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
Dr. Edgar Elias Azar, derivado de las-cbligaciones contenidas en los articulos 8° fraccion Hl, 67 fraccion -
VIli, 76 v 83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 34, 36 y 202 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales:

De conformidad con los articulos 6° fraccion I y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2°y 5°
de ta Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4° fracciones I, Vil, Vill y XV, 36y
38 fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso & la Informacion Publica del Distrito Federal y 80 del
Reglamenio Interno de la Comisién de Derechos Humanos dei Distiito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y ofros datos personales de la persona peticionaria y agraviada
bajo su expreso consentimiento.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se detallan:

. Relatoria de Hechos

El1° de febrero de 2013, la peticionaria Maria de los Angeles Contreras Velarde, interpuso una queja ante
este Organismo, fa cual se registrd bajo el nimero de expediente CDHDF/I121/CUAUH3/DO706.

De la investigacion realizada, se desprenden los siguientes hechos:

4. El 2 de abril de 2008, una persona presentd escrito de denuncia ante la Fiscalia Central de
Investigacion para la Seguridad de las Personas e Instituciones de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Cenlrales de la Procuradurfa General de Justicla del Distrito Federal (en
adelante la Fiscalia) en contra de la sefiora Marfa de los Angeles Contreras Velarde {en adelante la
peticionaria y/o agraviada). En virtud de la denuncia presentada, se dio inicio a fa averiguacion previa
ESPI/T1/00546/08-04, al considerar a la peticionaria probable responsable de fa comision del delito de
uso indebido de documentos falsos.

2. £120 de agosto de 2009, fa Lic. Alejandra Cervantes Oviedo, Agente del Ministerio Pdblico de esa
Fiscalfa, ejercio accién penal en contra de la peticionaria por el delito de uso indebido de documentos
falsos, solicitando a la autoridad judicial ef libramiento de la correspondiente orden de aprehension. El
asunto se radico en el entonces Juzgado Vigésimo Cuarto de Paz Penal del Distrito Federal, ahora
Juzgado Vigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal’.

T£120 de febrero de 2012, se publict en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, et Acuerdo General 1 6-03/2012, de fecha 17 de

medidas adoptadas con mativo de la entrada en vigor de |a reforma al articulo 72 de la Ley Orgénica dei Tribunal Supericr de
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3. Ei 4 de septiembre de 2009, la Jueza Yigesima Cuarta de Paz Penal del Distrito Federal, librd orden
de aprehension en contra de la agraviada, precisando en el respectivo mandato judicial que ésta
deberia ser puesta a su disposicién, en el interior del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa
Martha Acatitla, con la finalidad de rendir su declaracion preparatoria.

4. £l 29 de noviembre de 2012, elementos de la Policia de Investigacion de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal {en adelante PGJDF), dieron cumplimiento a la orden de aprehensién
decretada, poniendo a la peticionaria a disposicion de la autoridad judicial mencionada, en el interior
del CF.RS.S.M.A. No obstante lo anterior, fue hasta el 7 de diciembre de 2012, que la Jueza
Vigésima Cuarta Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, determind gue habia transcurrido el
tiempo necesario para que operara la prescripcion de la pretension punitiva, por lo gue, ordend su
inmediata libertad.

El 11 de diciembre de 2012, las autoridades del Centro Femenil de Readaptacion Social, Santa
Martha Acatitla, hicieron del conocimiento del Juzgado Vigésimo Cuarto Penal de Delilos No Graves
del Distrito Federal, el ingreso de la agraviada a ese centro de reclusion. Es decir, 8 dias después de
st internamiento.

S_}‘I

Il. Competencia de la CDHDF para realizar y concluir la investigacion

Las institucicnes plbiicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en et articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en adelante CPEUM). Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del
Estado Mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de las personas que habitan y transilan en fa
Ciudad de México. Esta lltima no esta sujela a la disposicion de las autoridades bajo su examen.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en ios articulos 2° y 3% de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federat; en
el articulo 11 de su Reglamento Interno, asf como en la resolucidn A/RES/A8/134,2 relativa a los
denominados Principios de Paris, es un organismo publico autonomo con personalidad juridica y
patrimonio propios que tiene por objeto la protecsién, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion, de los derechos humanos establecidos en ef orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicanc, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa

Justicia del Distrito Federal, siendo que en el apartado sexto de dicho acuerdo se establece que a partir del 27 de enero de
. 2012, la dencminacion de los Juzgados de Paz Penal cambiaria a Juzgados Penales de Delitos No Graves del Distrito Federat,
en el caso en estudio, la nomenclalura del Juzgado Vigésimo Cuarto de Paz Penal del Distrito Federal cambid a Juzgado
Vigésimo Cuarle Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal.

2 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las insfifuciones nacionales de proteccién y promocion de los derechos
humanos {Principios de Parfs), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales.de proteccion de derechos
humanos la promecién y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho intemacional de fa materia
{(Apartado A, punto 3, inciso b}, .
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por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor pliblico gue desempefie un empleo, carge o comision local en el Distrito Federal o en los drganos
de seguridad ciudadana o de procuracion e imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al
Distrito Federal.

£n esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer Y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razon de la materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional
recibio, registrd e investigd el expediente materia de esta Recomendacién, al considerar gue l0s hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones a los derechos a la lipertad personal, en relacion con
el derecho al debido proceso y las garantias judiciales, y 2 1a seguridad juridica {principio de legalidad),
reconocidos por la normatividad nacional y por los fratados internacionales sobre derechos humanos en la
materia. :

En razén de la persona (ratione personac), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a servidores
pblicos del Distrito Federal, adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y a la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario dependiente de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

En razon del fugar {ratione foci), porque los hechos ccurrieron en el ferritorio del Distrito Federal.

En razon de tiempo (ratione temporis) en virtud de que los hechos sucedieron en noviembre de 2012, y se
denunciaron ante este Organismo en el mes de febrero de 2013, periodo en el cual, la Comision ya tenta
competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos humanos y se encuentra deniro de la
temporalidad en la que fa CDHDF est4 facultada para conocer del caso.

I, Hipotesis de investigacién

Una vez analizados los hechos que originaron el inicio de la queja en el expediente citado al rubro vy
establecida la competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con los
articulos 36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicio
el procedimiento de investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitieran a este
Organismo concluir si los hechos denunciados por la persona agraviada constituyen o.no violaciones a
derechos humanos.

En este sentido se comprobaron las siguientes hipotesis de la investigacion:

3\ a) Servidores plblicos adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, omitieron realizar
oportunamente el estudio oficioso de la prescripcion de la pretension punitiva, respecto del delito que
se le atribuia a la agraviada, asi como informarle sus derechos y cumplir con las formalidades de la
detencion, violando con esas omisiones, sus derechos a la libertad personal en relacion con el debido
proceso y las garantias judiciales.

b) Servidores publicos del Centro Femeni -de Readaptacion Social Santa Martha Acafitla omitieron
" noificar oportunamente  fa Jueza Vigésima Cuarta Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal,
el ingreso y puesta a disposicién de la agraviada en el interior de ese centro de reclusion, violando con
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esa omision, su derecho a la hber{ad personal, en refacion a su derecho al debido proceso v a las
garantias judiciales.

IV. Procedimiento de Investigacion

A efecto de documentar las hipdtesis planteadas por este Organismo, se lfevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

o Enlrevistas a actores implicados en el caso.
Se recabo et testimonio y manifestaciones de la persona agraviada.
o Soficitudes de informacion a la autoridad.

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por: a) La Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por conducto de su Direccion General de Derechos Humanos; b) El Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, a través de su Direccion de Orientacidn Ciudadana y Derechos Humanos; y ¢} Et
Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla.

o Solicitudes de colaboracion a autoridades para la investigacion de los hechos y determinacion de
responsabilidades.

Se solicitd |la colaboracion de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal asi como del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por conducto de su Direccion de Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos, a fin de que se realizaran las acciones correspondientes para que las autoridades

legalmente facultades para ello, investigaran y en su caso, determinaran la responsabilidad administrativa
y/o penal que resultara de los hechos expuestos en la queja.

0 Recopilacion de documentos oficiales.

Se consultaron y analizaron las constancias que integran la causa penal 136/2C09, instruida-en contra de la
agraviada en el Juzgado Vigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal.

V., Evidencia

Esta Comision recabd la evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la cual, se
encuentra defaliada en el documento denominado Anexo.

Vi, Derechos viclados.
V1.1 Marco juridico aplicable.

A partir de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos {en adelante la Constitucién o CPEUM) establece que las normas relativas a los derechos
humanos st interpretaran de conformidad con fa misma y con los tratados intemacionales.de la materia
tavoreciendo en fodo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; asimismo, impone la obfigacion a
fodas las autoridades en el 4mbita de sus competencias de promover, respetar, proteger y garantizar, los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
nrogresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar 1as violaciones
2 los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. '

e virtud de ello, el orden juridico mexicano cuenta con o que se ha denominade un nuevo bloque de
constitucionalidad,? paradigma que implica que en materia de derechos humanos, nuestro orden juridico
tiene dos fuentes primigenias: fos derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y fodos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden
juridico nacional obligando a tedas las autoridades, a su aplicacion, y en agueflos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. £n esta logica, el catdlogo de derechos humanos no se encuentra limitado
a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a tedos aquelios derechos que figuran en

ios tratados internacionales ratificados por el Estade Mexicano.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante la SCJN) ha tenide una constante
actividad interpretativa para determinar los alcances de las reformas constitucionales aludidas al establecer
parametros para su aplicacion.

A mayor abundamiento, la SCJN ha sefialado que las autoridades judiciales def pais, en el ambito de sus
competencias, tendran que emplear los principios de interpretacién conforme y pro persona,t al sefalar que
las normas relativas a derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la propia Constitucion
y los tratados internacionales en fa materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién
mas amplia.®

En relacion con el criterio antes citado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ({en adelante la
Corte Interamericana o Corte 1DH), establecid que el controt de convencionalidad debe prevalecer &
constifuir una funcion y tarea de cualquier autoridad ptibfica y no solo del Poder Judicial.® De tai suerie, que
este tipo de control debe ejercerse por todos los 6rganos del Estado, no solamente por las autoridades

3 Respecto al blogue de Constitucionalidad Rodrigo Uprimny sefigla “las normas consfitucionales no stlo son aguelias gue
aparecen en la Carta sino también aquellos principios y valores que no figuran directamente en &l texto constitucional”.

+ El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico’ gue informa todo el Derecho Infernacional de fos Derechos
Humanos, en virtud del cual se debe acudir a fa norma méas amplia, o a la interprefacion mas extensiva, cuando se frala de
reconocer derechos profegidos, e inversamente, a la norma 0 @ la interpretacion més restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al sjercicio de Jos derechos o su suspension extraordinaria™ em; Cfr. Pinto, Ménica: *£f principio pro
homine”. Crilerios de hermenéufica y pautas para la regufacién de fos derechos humanos”, en Abregu, Martin {coord.), "La
aplicacién de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”, Ed. Ceniro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
Editorial Del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 1997, pagina 163; citado por: Salvicli, Fabian, “Un anélisis desde ef principio pro
persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision Interamericana de derechos humanos”; en “En defensa de la
Constitucion: lioro homenaje a German Bidart Campos”, Ed. Ediar, Buenos Alres, Argenting, 2003, paginas 143-155.

5 SCJN. Tesis Aislada, "Sistema de Controf Constitucional en el Orden Jurfdico Mexicano®, publicada en el Semanario Judicial de
fa Federacion v su Gaceta, Décima Epoca, Nam. LXX/2014, diciembre de 2011, pagina 557. ,

‘5 Cife IDH: Caso ‘Gelman Vs, Uruguay. Fondo'y Reparaciones: Sentencia de 24.de febrero de. 2014 Serie.C No.221, parrafo ..
239. ‘ ‘
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judiciales v _organos vinculados a la administracién de justicia, sino también por las autoridades
administrativas, dentro del &mbito de sus respectivas competencias.

En congruencia con los criterios establecidos por la Corte IDH, Ja SCIN establecio ios parameiros y pasos
a seguir para ejercer el control de convencionalidad por fodas las autoridades del pals?, incluidos los
organismos piblicos auténomos, sefialando:

[E]l Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, io que
significa que los jueces del pafs, deben interpretar el orden juridico a la luz vy conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendc en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia; b) interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias
interprefaciones  juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de [la presuncion de
constiiucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a fos derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos dereches; ¢) Inaplicacion de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles.8

Iguaimente, la SCJN determind que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resuitan
vincutantes para jueces nacionales al constituir una extensidn de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado.

Finalmente, senald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion v en los
tratados internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios det Poder Judicial de
la Federacion, asi como, a la sentencias de la Corte Interamericana, en aras de determinar cual es més
favorable y ofrezca mayor proteccion al derecho en cuestion, ’

Es asi como, las disposiciones de derechos humancs establecidas en fratados internacionales vy la
interpretacion gue de las mismas formulen los drganos internacionales auterizados para eflo, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De aht que el derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interoretacion de
los derechos que esta Comision ha determinado como viclados en la presente Recomendacion.

£n el caso sometido al analisis de la CDHDF, se incluye la jurisprudencia de los tribunales internacionales
a i0s que México les reconoce competencia®, asi como las interpretaciones de los érganocs creados por

7 SCIN. Tesis Aislada, “Pardmetro para ef control de convencionalidad ex officio en matenia de derechos humanos”, publicada en
e%{Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Décima Epoca, Niom, LXVIIf2011, Ciclembre de 2011, pagina 551.

8 idem. :

9 Bl Estatuto de ia Corte Internacional de Justicla del cual México es parte sefala en st arficuto 38 que las fuentes del derecho
internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: "a)-las convenciones internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas expresamente reconacidas por los Estades [...]; b) la ecstumbre internacional como prueba
de una practica generalmente aceptada coma derecho; c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones




Recomendacion 8/2014

Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el derecho comparado y las
doctrinas de los publicistas de mayor competencia,'® dentro de los que se incluyen los principios y criterios
establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a desarroliar los derechos que esta Comision considera fueron
violados en perjuicio de la agraviada.

V1.2 Derecho a 1a libertad personal en conexidad con el derecho al debido proceso y a fas garaniias
judiciales

El derecho a la libertad personal esta reconocido en el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos:H en el articulo 9.1 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos:? y en el articulo 7 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al interpretar &l alcance y contenido de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
reconocié que el articulo 7 de ia Convencion, esta conformado por dos tipos de regulaciones: una general y
otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral del articulo 7 de la Convencidn Americana,
que consagra: “floda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales”. La especifica, esta
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad flegalmente ¢
arbitrariamente: el derecho a conccer las razones de fa detencion y los cargos formulados en confra del
detenido, al control judicial de la privacion de la libertad a impugnar la legalidad de la detencién, entre

otras.B®

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucion establecen que nadie puede ser motestado en
su persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
autoridad competente; siendo la Gnica excepcion cuando se trate de delito flagranie o caso urgente.

Sobre la privacion de la libertad, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH),
ha definido la misma, como cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia
de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e
infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o adminisirativa ¢
cualguier ofra autoridad, ya sea en una institucion pblica o privada.!* Es claro entonces, que la simple
detencién por parte de las autoridades, per se implica una privacién de la libertad, sin necesidad de

‘\\Manaﬁzar la justificacion o validez de ta misma.

Ahora bien, la violacion al derecho a la libertad personal puede actualizarse cuando existe una detencion
legal o una detencién arbitraria. En tal virtud, la Corte IDH ha determinado que el analisis de ia

civilizadas; d} las decisicnes judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de fas distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho [...J°

10 SCJN. Tesis Nom. LXEX2011. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Pasos a sequir en el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. Varios $12/2010, 14 de julio de 2011,

11 ONU. Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 217 A {1il) el 10 de diclembre de 1948.

12 Mexico se adhiri6 a dicho insirumento infernacional ef 23 de marzo de 1981, mismo que entrd en vigor el 23 de junio de 1981.
8 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Parrafo 120.

18 GINH;, "Prificipios y Buenas Précticas sobre la-Proteccion de-las-Personas Privadas de Libertad en las-Américas”, Documento ... ...

aprobado por la Comisién en su 131° periodo ordinasio de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, predmbuto.
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arbitrariedad e llegalidad de cualquier detencion requiere tomar en consideracion dos aspectos protegidos
por el articulo 7 de la Convencidn: a) Un aspecto material que implica que nadie puede verse privado de Ia
libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley y b) un
aspecto formal que obliga a que cualquier detencion se realice con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la ley.1

En refacion con el aspecto material, la propia Corte IDH ha sefialado que "nadie puede verse privado de la
libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley” {aspecto material). 8
En tal medida, una defencidn se configura como ilegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y
formafidades que establece fa ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los
previstos por ta norma vigente.

A la luz de lo anterior, se puede afirmar que hace parte del analisis del cumplimiento del aspecto materiat
de la detencion, ¢l tiempo previsto en la ley que tienen las autoridades para detener e investigar a una
persona, por la presunta comision de un delito, pues este forma parte de los reqmsxtos legales que se
deben respetar al momento de materializar dichas acciones.

Al respecto, la figura de la prescripcion en materia penal tiene por efecto: 1) cesar la posibitidad que tiene
el Estado de aplicar la ley a quien ha delinquido, por haber transcurrido el tiempo idoneo para ello y 2)
extinguir la accion penal y por tanto las sanciones.

En este sentido, ia Corte IDH ha sefialado que la prescripcion determina la extincidn de la pretension
punitiva por el transcurso del tiempo, y generalmente limita ef poder punitivo del Estado para perseguir a
conducta ilicita y sancionar a sus autores.’® A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido que “la prescripcion es una causa extintiva de fa accion penal y gue, por ende, se constituye en
el derecho individual subjetivo a gozar de libertad absoluta™s,

Dentro de la legislacion local, el Codigo Penal para el Distrito Federal establece que la prescripcion es
persenal y extingue la pretension punitiva y [a potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y
para ello bastara el transcurso del tiempo sefialado por la ley:

Articulo 105. (Efectos y caracteristicas de 1a prescripcion). La prescripcidn es personal y extingue la
pretensién punitive y ta potestad de ejecutar tas penas y las medidas de segundad y para ello
bastara el transcurso del tiempo sefialado por la ley.

Artlculo 106 (La resolucion en torno de la prescripcion se dictara de oficio o a peticion de parte). La
resolucion en torno de la prescripcion se dictara de oficio o a peticion de parte.

15 Corte IDH, Casoe Gangaram Panday Vs, Suriname, Fonde, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 21 de enero de 1994, Parafo
47, Corte IDH. Caso Ticona Estrada y Otros Vs, Bolivia. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
Parrafo 88,

18 Corte IDH. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Pérr. 57

7 Martinez Morales, Rafael, Diccionario Juridico General, Tomo 3, México, lure Editores, 2006, pag. 917.

18 Carte IDH. Caso Alban Cornejo y ofros. Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 22 de noviembre de 2007,
parr. 111. '

19 SCJN. Jurisprudencia, “Prescripcién de la accién penal. La determinacidn jurisdiccional que niega declorara puede
impugnarse en cualquier tiempo a través del juicio de amparo, por tratarse de un acto que incide en fa liberlad personal’,
pubhcada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena Epoca 1344.25/2009, confradiccion de Tesis. Abril de

2009, pagina 450.
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De lo anterior, se desprende que la prescripcion “permite al inculpado oponerse a una persecucion penal
indefinida ¢ interminable, operando de esta manera ¢omo correctivo a los organos encargados de la
persecucion penal frente al retardo en el que pudieran incurrir en la ejecucion de sus deberes.”2® En tal
virtud, la detencion ejecutada cuando la accion penal del Estado se encuentre extinta, es ilegal, toda vez
que se ejecuta al margen de [os motivos formalidades establecidos por Ia ley penal.

En relacion con ef aspecto formal, la Corte Interamericana ha sostenido que el articulo 7 de la Convencion
Americana, remite a la normativa interna, en el sentido de que “cualquier requisito establecido en {a iey
nacional que nc sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea flegal y
contrania a la Convencidn Americana.”!

E£n la CPEUM, el aspecto formal de la detencion se encuentra regulado en e} articule 16 que impone al
Ministerio Pablico la obligacidn de fundar y mofivar la detencion de una persona dentro de la averiguacion
previa {caso urgente); y al Juez que conozca de los hechos, la obligacién de ratificar la detencién realizada
por el agente del Ministerio Publico o en su defecto, ordenar la inmediata fibertad de la persona.

Adicionalmente, el Cadigo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal, sefiala io siguienie:

Articulo 272.- La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado
a disposicion del juez que la fibrd, sin dilacion alguna y bajo su més estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior, sera sancionada por la ley penal. Tratandose de defitos culposos, cuya
pena de prision no exceda de cinco afos, el acusado sera puesio a disposicion del juez
directamente, sin quedar internado en los lugares de prision preventiva para que pueda solicitar su
libertad provisional. ' '

Articulo 287.- Dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que el indiciado ha quedado a la

disposicion de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, se procedera a tomarle su

declaracion preparatoria; la misma se rendira en forma oral o escrita, por el inculpado en presencia

de su defensor para la asistencia juridica que requiera. El inculpado pedré dictar sus declaracicnes,

pero si no lo hiciere, el juzgador que practique la diligencia las redactara con la mayor exactitud

QX\‘ posible. Si fueran varios los inculpados por los mismos hechos, se les tomara dectaracion por
) separado, en una sofa audiencia. Cuando haya diversos inculpados que deban rendir declaracion, el

juez adoptara las medidas legaies.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que ademés de verificar el cumplimiento de las formalidades establecidas
en la normativa interna, el Tribunal Interamericano ha recurrido al parametro convencional para determinar
si una detencion es o no arbitraria. En particular, ha sefialado que nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —adn calificados de legales— puedan reputarse como
incompatibles con el respete a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad.?

2 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein vs. Pertl. Supervisian de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechas Humanos del 27 de agosto de 2010, considerando décima segundo.
21 Corte IDH, Caso Chaparra-Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs:Ecuadgr. Sentencia de-21 de noviembre de 2007.. Parrafc 65...

22 Cogte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haitf, sentencia de 23 de noviembre de 2011, Parrafo 85.
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De ia jurisprudencia de la misma Corte, se desprenden como causas o métodos incompatibles con el
respeto a los derechos humanes, la difacidn en fa puesta a disposicion del detenido ante la autoridad
judicial competente?®; falta de control judicial de la detencion?; la incomunicacion®; no informar al
detenido ni a sus familiares los hechos por los que se le consideraba responsable de determinado delito; 8
o bien, no informar de las razones de la detencidn y acerca de los derechos que tiene el detenido a quienes
gjercen su representacion o custodia legal.?”

La Corte ha sefialado que el control judicial inmediato es un medio idoneo para evitar la arbitrariedad de
las detenciones, en los siguientes terminos:28 '

£} articulo 7.5 de la Convencion dispone gue la detencion de una persona sea sometida sin demora a
una revision judicial, come medio de control iddneo para evitar las detenciones arbitrarias e ilegales.
Tanio la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos? han dado especial
importancia al pronto controf judicial de las detenciones a efecto de prevenir aclos arbitrarios e
legales. Quien es privado de libertad sin control judicial debe ser fiberado o puesto inmediatamente a

disposicion de un juez.

Ahora bien, ia Corte IDH ha establecido que las detenciones arbifrarias o ilegales pueden vulnerar otros
derechos, entre elios, aguellos relacicnados con. el debido proceso, ocasionando que la persona detenida
se ubique en una clara situacién de vulnerabilidad.3

Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, def Consejo de Derechos Humanos de la
Naciones Unidas, ha considerado que algunas violaciones al debido proceso como {a detencion sin orden
de autoridad competente; la completa inexactitud de los cargos que se formularon; o, la ausencia de
recursos judiciales efectivos, pueden configuran un cuadro de arbitrariedad en la privacion de fibertad ¥ En
consecuencia, es posible concluir que las garantfas del debido proceso se vincufan intrinsecamente con el
contenido del derecho a la libertad personal.

23 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rejas Vs. Peril, Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 86; Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003.
parrafe 79.

2 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parrafo 109,

% Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, Parrafo 57

% Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de
7 de junio de 2G03, parrafo 79.

77 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, parrafo 108, :

% Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003,
parrafo 73.

2 Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 7 de junio
de 2003, pasrafo 84; Eur. Court HR, Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V1. 76; y Eur. Court H.R,, Brogan and Others, judgment of 29 November 1988, Series A no. 145-8. 58.

3 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003,
parrafo 76; Corte IDH. Caso Bulacis Vs, Argentina. Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de sepliembre de 2003,
parrafo 38 -

31 Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre Ja Detencién Arbitraria en su 64° perfodo de sesiones {27 a 31 de agosto
- de 2012) Hugo Séanchez Ramirez, de la opinién N° 33/2012 (Mexico).
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el derecho a fa libertad personal puede ser violado por no respetar )
garantizar las reglas del debido proceso, s nacasario sefialar que el derecho al debido proceso y a las
garantias judiciales se encuentra reconocido en los articulos; 11 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos: 9y 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; v 14, 16, 19y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unides

Mexicanos.

Este derecho se ha definido como el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos; es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos

estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionador o jurisdiccional, debe respetar el dehido
proceso legal.32 :

De modo particular, les garantias del debido proceso estan reconocidas en et numeral 2 del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabifidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c. Concesién al inculpado def tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
dafensa; .

d. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. Derecho inenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por €l Estado, remunerado o
no segln la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecide por la ley;

f Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el fribunal y de obtener la

%\f comparecencia, como testigos o perites, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los

hechos; '

Derecho a no ser obligado a declarar contra sf mismo ni a declararse culpable, y

Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal supetior. :
' (Enfasis afadido)

e

Aunado a la anterior, es necesario mencionar que todos los organos que ejerzan funciones de naturaieza
materiaimente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a la
garantias del debido proceso establecidas. En especifico, la Corte IDH, reconocio que: :

3 Comte IDH. Caso Bagna Ricardo v obos Vs, Panaméa: Fondo, Reparaciones y Costas: Sentencia de-2 de febrero-de- 200, o e

parrafos 124 y 125,
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“De conformidad con la separacién de los poderes plblicos que existe en el Estado de Derecho, si
bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érgancs o autoridades
pUblicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para 1a “delerminacion de’
sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier autoridad plblica, sea administrativa,
lagislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de
las personas. Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resolucicnes
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de fa Convencion

Americana.™3
(Enfasis afiadido)

Asimismo, es importante sefialar que la figura de la prescripcion constituye una auténtica garantia a favor
d la persona imputada, en tanto forma parte del debido proceso y del derecho de toda persona acusada a
que se defina, en los plazos legales establecidos, su situacion juridica.

Al respecio, la Primera Sala de la SCUN sefialo que fa prescripcion es una figura procesal de estudio
preferente y oficioso®, aunado a que este criterio ha venido siendo desarrollado por los tribunales federales
quienes han sostenido que /a figura de fa prescripcidn debe declararse oficiosaments, ya por el agente del
Ministerio Piiblico, o bien, por la autoridad judicial que conozca def caso.

En este sentido, Sergio Garcia Ramirez, ex Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considera qgue la prescripcion (en ciertos casos) “ha constituido y constituye, conforme a fa regulacion penal
mas constante, una defensa del inculpado, y figura bajo ese titulo en el catalogo de los derechos de los
que éste puede echar mano para oponerse a la persecucion penal del Estado”.%

De igual medo, la Corte Constitucional Colombiana estima que la prescripcion encuentra su fundamento en
el derecho al debido proceso y en el principio de la seguridad jurldica. Por tanto, adquiere una dobie
connotacion:37

Por un lado, obra a favor del procesado, quien se beneficia de la garantia constitucional que le asiste
a todo ciudadano para que se le defina su situacion juridica, pues no puede quedar sujeto
perennemente a la imputacion que se ha proferido en su contra; y por ofro, implica para el Estado
una sancion frente a su inactividad.

33 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Per(. Compelencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1998, parrafo 71.

3 SCJN. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala Penal. PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA
CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO. Contradiccin de tesis 61/98.-Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Cclegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiade del Sexto Clrcuito.-19 de mayo de 1998,

3 SCJN, Jurisprudencia, PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. UNA VEZ QUE TRANSCURRE LA MITAD DEL LAPSO
NECESARIO PARA QUE OPERE, LAS ACTUACIONES QUE SE REALICEN EN INVESTIGACION DEL DELITO Y
DELINCUENTE YA NO LA INTERRUMPEN (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)., publicada en et Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tesis: 1.60.P.23 P (10a.), Tesis aislada enero de 2013, pagina 2122, ‘

% \olo Razonado del Juez Sergio Garcla Ramirez con respecto a la sentencia de ta Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Alban Comejo ¥ otros. Vs. Ecvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007, parrafo 28. A ' ' '
3 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-401/19, del 10 de mayo de 2010, Magistrado Ponente Dr, Gabriel Eduardo,
Mendoza Martelo.
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En razon de lo anferior, este tribunal también ha establecido que “la prescripcion hace parte del naclec
‘esencial del debido proceso puesto que su declaracion fiene la consecuencia de culminar de manera
definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada’.38

En conclusion, para el analisis del presente asunto, es necesario considerar [a importancia de la regla de fa
prescripcion en el marco del derecho al debido proceso, asi como ia relacién que guarda este derecho con
la proteccion de la libertad personal en el contexto de detenciones arbitrarias e flegales.

En el presente caso, fa peticionaria Maria de los Angeles Contreras Velarde, fue denunciada en abril 2008,
ante la Fiscalia Central de Investigacién para la Seguridad de las Personas, de la PGJDF, por el supugsto
uso indebido de documentos falsos®, delito que de acuerdo al Codigo Penal Vigente tiene una prescripeion
de 3 afos#. Por esta denuncia, el Ministerio Pblico ejercié accion penal en su contra, ef dia 20 de agosto
de 20094 radicandose cinco dias después en el Organo judicial, con el nimero de causa penal
136/2009.42

Con moiivo de lo anterior, la Jueza Vigésimo Cuarta de Paz Penal del Distrito Federal, Veronica Garcia
Aguirre, gird orden de aprehension el dia 4 de septiembre del 2009, misma que fue cumplimentada por la
Policia de Investigacién de fa PGJDF, hasta el dia 29 de noviembre de 2012, cuando a peticionaria Maria
de los Angeles Contreras Velarde, es detenida a las afueras de las oficinas de la Procuraduria General de
la Repliblica, y es trasladada al Centro Femenil de Readaptacion Sccial Sanfa Martha Acatitla en ta misma
fecha donde pasa 8 dias hasta su liberacion.

Como puede observarse, del libramiento de la orden de aprehension, hasta ta detencion de la peticionaria,
iranscurrieron 3 anos, 3 meses, 3 dias?; es decir, ya habia prescrito la pretension punitiva del Estado por
el simple transcurso del tiempo a favor de la inculpada, sin que mediara informe en confrario por parie del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que adviriiera sobre la prescripcion de [a misma.

Establecido por el CPDF, dicha prescripcion debi¢ declararse de oficio por parte del juzgado en el que se
encontraba radicada su causaé dicha omisidn, tuvo como consecuencia que la detencion de la
peticionaria fuera ilegal y arbitraria, por haberse realizado fuera de los plazes y formalidades que fa ley
penal establece, afectando con ello, st derecho de libertad y seguridad personales.

‘:\

- Si bien es cierto, que en el informe que Tinde el juzgado, sefiald para justificar la ausencia del estudio
oficioso de la prescripcion del delito, que ninguna norma obligaba de manera categorica a hacerlo, a su vez
la misma autoridad acepto que llevaba a cabo revisiones periodicas para identificar qué causas penales
eran susceptibles de prescribirse;#” mas adn, teniendo en cuenta la entrada en vigor de la Reforma

38 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C- 416/02, del 28 de mayo de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas
Hermandez, ,
39 Ver Anexo, evidencia 1.
40 Ver Anexo, evidencia 10 y Cédigo Penal para el Distrito Federal, articulos 108 y 110.
4 Ver Anexo, evidencias 2y 3.
42 Var Anexo, evidencia 4.
43 Ver Anexo, evidencias 5y 8.
# Ver Anexo, evidencias 7, 8, 11y 14.
4 Ver Anexo, evidencias 10, 14y 15. .
6 Vior ATIGY, BVIdencia 15,
47 Ver Anexo, evidencia 20.
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Constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 10 de

junio de 2011,

Por lo anterior, es valido afirmar que si la Jueza Vigésima Cuara de Delitos No Graves del Distrito Federal,
hubiera elahoradc de manera oportuna el estudio relativo a la prescripcion de la accion penal, respecto de
los hechos que se le alribulan a la agraviada, asi como informado oportunamente a fa PGJDF, Ia
canceiacion de la citada orden de aprehension, no se hubiera vulnerado su derecho a la libertad personal.

Al respecto, es importanie destacar que al momento en que la entonces Jueza Vigesima Cuarta de Paz
Penal del Distrito Federal, realizé el estudio respectivo para el libramiento de la orden de aprehension
solicitada por el Agente del Ministerio Publico, ésta omiti6 establecer la fecha en que operaria la
prescripcion de la pretension punitiva en favor de la agraviada, de tal modo que, al encontrarse vigente en
el sistema de mandamientos judiciales la orden de captura, y no existir determinacion judiciaf que hubiera
declarado la prescripcion, trajo como consecuencia que el 29 de noviembre de 2012, elementos de fa
Policia de Investigacion de la PGJDF, aprehendieran a la peticionaria, ingresandola al C.F.R.S.S.M.A.

En cuanto a la autoridad penitenciaria donde la agraviada Maria de los Angeles Contreras Velarde pasé 8
dias recluida, como consecuencia de una detencion ilegal y arbitraria®®, las investigaciones realizadas por
este organismo permitieron evidenciar que existié ademds una falta de comunicacidn entre el centro
penitenciario v la Jueza, que afectd gravemente las garantias de debido proceso.®® En este sentido, la
agraviada permanecio privada de su libertad en el interior del C.FR.8.S.M.A., durante el pericdo
comprendido entre ¢! 29 de noviembre de 2012 y el 7 de diciembre de 2012, sin que: (I} la autoridad
penitenciaria informara al juzgado sobre el ingreso de la peticionaria al centro de reclusion y (|1} se
determinara por la autoridad judicial su situacion juridica.?

Cabe destacar que, los Policias de Investigacion realizaron la detencion en una hora considerada como
inhabit; sin embargo,5' cumplieron con dar aviso a la autoridad judicial correspondiente por conducto de la
Direccion de Turno de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes del TSIDFS?, que era e
mecanismo iddneo de conformidad con el Acuerdo A/0005/2001, emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, a través del cual se determinaron los Lineamientos Institucionales para la
Ejecucion de Mandamientos Judiciales Restrictivos de la Libertad y el Infernamiento en los Reclusorios
Preventivos, cuando no sea posible notificar al Juzgado emisor de una orden de aprehension, por tratarse

de hora o dia inhabil.

Al respecio, el Acuerdo del CJDF 8-41/20015¢ del Consejo de la Judicatura de! Distrito Federal precisa el
procedimiento interno para llevar a cabo la notificacion a las y los jueces en materia penal, respecto del
cumplimiento de 6rdenes de aprehension, en horas y dias inhabiles, estableciendo que dichas

4 Ver Anexo, evidencias 16,18 y 21.

49 Ver Anexo, evidencias 9y 12,

50 Ver Anexo, evidencia 9.

51 Ver Anexo, evidencia 7, 12y 14,

82 \ar Anexo, evidencias 8, 19y 20.

$3 Acuerdo AMCD5/2001 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, a través del cual se determinaron los
Lineamientos institucionales para la Ejecucion de Mandamientos Judiciales Restrictivos de La Libertad y el Internamientio en los
Reciusorios Preventivos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 agosto de 2001.

5 De fecha 20 de agosto de 2001, emitido por ef Consejo de la Judicatura def Distrito Federal,
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notificaciones se haran por conducto de la Direccidn de Turno de Consignaciones Penales, del TSJDF,
quien debera realizar fas acciones necesarias para tales efectos.

En el mismo sentido, el TSJDF cuenta con el Manual de Procedimientos de la Direccion de Tumo de
Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes del Distrito Federals que, en términos generales

establece, lo siguiente:

No. Area Descripcion de la Actividad Pocumenios de
apoyo
1 Direccién de Turno de Recibe las notificaciones de mandatos judiciales, las | *Notificaciones.
Consignaciones drdenes de aprehension, reaprehension, detencion o
Penales y de Justicia comparecencia de mandatos judiciales cumplidos en
para Adolescentes horas ¥ dias inhébiles.
2 Subdireccion de Revisa que ios oficios de mandamientos judiciales | *Mandamientos
Turno de contengan las siguiente informacidn: judiciales.
Consignaciones y *Oficio dirigido a 1a direcclon, nofificando el | *Oficios.
Mandamienlos mandamiento judicial cumplido en hora y dia inhébll, | *Copia de orden,
Judiciales/ *Copia de la orden girada por un juzgado penal, de | *Ingreso al
Subdireccidn de paz penal o de justicia para adolescentes, Reclusorio.
Turno de *Copia del ingreso de la(s) persona(s), al reclusorio
Consignaciones y preventivo del Distrito Federal que le corresponda o
Justicia para al Centro de Diagnostico Infegral de adclescentes, ya
Adglescentes sea para varones o para mujeres del Distrito Federal
que le corresponda.
Turna para contral,
3 Jefatura de Unidad Recibe los mandamientos judiciales, mismos que | *Mandamientos
Departamentat de pasa por el reloj checador, quedéndos'e con ef oficio y | judiciales.
Mandamientos turnando el acuse de recibo respectivo a la policia | *Oficios.
Judiciales /Jefatura de judicial. *Acuse de reciba.
4 Unidad Departamental Informa de los mandamientos judiciales recibidos y | *Mandamientos
de Consignaciones de que seran nofificados a los juzgados penales o de | judiciales.
Justicia para paz penal o de justicia para adolescentes donde se
Adolescentes haya(n) librado la{s} orden(es).
5 Subdireccidn de Turno Recibe la informacion de los mandamientos ; “Mandamientos
de Consignaciones y judiciales cumplidos y scficita que se hagan las Judiciales.
Mandamientos notificaciones  mediante  llamadas  lelefonicas, *Nofificaciones.
Judiciales/ mensajes via intermet o a través de los
Subdireccién de Tumo "localizadores™ a los jueces que hayan librado las
de Consignaciones y drdenes.
Justicia para
Adolescenies
6 Jefatura de Unidad Prepara la Informacion para su llamado via telefénica
Departamental de o envio el mensaje via Internet o a través de los
Mandamientos “localizadores”, revisando que
Judiciales/ Jefatura de contenga los siguientes datos:
Unidad Departamental

85 Yer Anexo, evidencia 25.
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de Consignaciones de
Justicia para
Adolescentes

*El juzgado penal, de paz penal 0
capecializado en justicia para adolescentes
correspondiente;

*El mandamiento judicial de que se frate;

*El nombre(s) de la(s) persona(s) que haya(n) sido
puesta(s) a disposicion;

*Delito(s) o conducta(s) fipificada(s) como delito(s};
*Namero{s) de causals};

*La fecha y hora en que se haya cumpiido el
mandamiento judicial;

*Confirmar, en su caso, el teléfono de la Dirgccion de
Tume de Consignaciones Penales y de Justicia para
Adolescentes, a efecto de que el juez, pueda
confirmar la
recepcion del mensaje; y
*Después de enviado el mensaje, espera la
confirmacion, si ha pasado un tempo
razonable y no se ha obtenido respuesta, se envia
de nueva cuenta ofre u otros mensajes hasta
confirmar que el mensaje ha sido reclbido y continta
con el procedimiento.

En case de no obtener respuesta, o haré del
conocimiento de sus superiores a efecto de que se
tomen las medidas pertinentes y contindia en el paso

9.

Jueces penales, de
paz penai ¢ de juslicia
para adclescenles

Reciben el mensaje via internet 0 a ravés de
los “localizadores”, comunicandose con quien
esté de guardia en la Direccidn de Turno de
Consignaciones Penales y de Jusficia para
Adolescentes y via telefonica a los de Justicia
para Adolescentes para confirmarlo.

Jefatura de Unidad Recibe la confirmacion de recepcion del mensaje via *Libro de
Departamenial de internet o a través del telefono y registra en el libro Gohierno,
Mandamienfos de gebierno los siguientes datos:
Judictales/Jefatura de *Fecha de recepcion;

Unidad Depariamental
de Censignagicnes de

*Nombre(s) del{os) inculpado(s) o adolescentes;
*Delito(s) ¢ conducta(s) tipificada(s) como delito(s);

Justicia para *Mandamiento judicial;

Adolescentes *Juzgado penal, de paz penal o de justicia para
adolescentes;

- *N{imero(s) de causa;

*Fecha de confirmacién;
*Nombre y cargo de la persona que confirme la

recepcidn del mensaje.
Direccién de Turno de Recibe la notificacion y solicita al personal de la

Consignaciones direccion que se comunique via telefénica con las
Penales y-de Justicia personas que se encuentren de guardia, para

para Adclescentes

informarles el cumplimiento de un mandamiento
judicial cumplido en hora y dia inhabil,
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Jefatura de Unidad
Departamental ds
Mandamientos
Judiciales /Jefatura de
Unidag Departamental
de Consignaciones y/o
de Justicia para
Adoiescentes

se encuentre(n) de guardia, consultando el directorio

Se comunica via telefonica con la(s) persona(s) que

Inferno de la direccion, el cual cuenta con los
sigulentes datos:
*Nombre y cargo da los jueces y secretarios de
acuerdos
*Domicilios particutares;
*Teléfono(s) y celular(es} particular(es);
*Namero de localizador.

11

Localiza a la persona que aparece descrita en el
oficio de guardia remitido a fa direccion y e informa
Io siguiente:
*Tipo de mandamientc de que se trata;
*Nombre de la persona que se encuentra a su
disposicion;
*Delito(s) o conducta(s} tipificada(s) como defito(s);
*Numero de causa; y
*Fecha y hora en que se haya cumplido el
mandamiento judicial.
Informa al responsabie del &rea que se encusnire de
guardia.

12

Direccién de Turno de
Consignaciones
Penales y de Justicia
para Adolescentes/
Subdireccion de Turno
Consignaciones y de

Recibe 1a informacion y sclicita la elaboracion de

oficio donde se le notifique a la persona que se
encuentre de guardia en los juzgados penales, de
paz penal 0 juzgados especializados en justicia para
adclescenies.

Mandarmientos
Judiciales/Subdireccién
de Consignaciones y
Juslicia para
Adolescenles
13 Jefatura de Unidad Elabora oficio notificande a la persena que se *Oficio de
Dspartamental de encuenira de quardia en el juzgado penal, de paz notificacion.
Mandamientos " penal o juzgado especlalizado en justicia para
Judiciales Mefatura de adolescentes correspondiente, el cumplimiento det
Unidad Departementat mandamiento judicial, con la siguiente informacién:
de Censignaclones de *Nombre y direccien de la persona a qulen vaya
Justicia para dirigido;
Adolescentes *Fecha de recepcion del mandamiento judicial;
*Nombre(s} del{os) inculpado(s); o adclescente(s)
*Delitc(s) o conducta(s) tipificada(s) como delito(s);
“*Mandamiento judicial de que se trate;
*Juzgado penal, de paz penal o de justicia para
adolescentes;
*Ntimero(s) de causa.
14 Entrega ¢l oficio a la persona que se encuentra de *Oficio de
notificacion.

 quardia en el juzgado penal, de paz penal o juzgado |

especializado en justicia para adolescentes
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s
correspondiente, llevando una copia que sirva de
acuse de recibo, e informa a fa persona que se
encuenira en ia direccion.
15 Direccién de Tumo de Se comunica via teleforica al juzgado penal, de paz
Consignacicnes oenal o juzgado especializade en justicia para
Penales vy de Justicia adolescentes que haya librado el mandamiento
para Adclescentes/ judicial a efecto de confirmar fa recepcion del oficio
Subdireccion de Turno de nofificacion correspondiente, girando
de Consignaciones y instrucciones para que se realice el registre en e
Mandamientos libro de gebierno.
Judiciales/Subdireccion
de Consignaclones y
de Justicia para
Adolescentes
18 Jefatura de Unidad Registra en el fibro de goblerne, el nombre y cargo *Libro de
Departamental de de |2 persona con quien haya confirmado gl (abierng,
Mandamientos Mandamiento judicial y lo archivara en las gavetas
Judiciates/Jefatura de correspondientes.
Unidad Depariamental
de Consignaciones de
de Justicia para
~ Adolescentes

el procedimiento anterior, se deprende que las autoridades del TSJDF no cumplieron con su obligacion
de dar seguimiento a dicho mecanismo a fin de comunicar la puesta a disposicién de |a sefiora Maria de
los Angeles Contreras Velarde, y con ello, poder realizar el “control judicial” inmediato al que toda
detencion debe estar sujeta®, dificultando la'posibilidad de determinar la situacion juridica de la agraviada,
violando con esto, su derecho y garantias al debido proceso, que establecen que toda persona debe
conecer ta acusacion formulada en su contra, a fin de que pueda preparar los medios adecuados para su
defensa.

Este mismo incumplimiento es atribuible a las autoridades del Ceniro Femenil de Readaptacidon Social
Santa Martha Acatitia, quienes como se comprobé en la investigacion realizada tuvieron conocimiento del
ingreso de la agraviada al centro de reclusion, el dia 29 de noviembre de 2012 a 19:14 horas™ y no fue
sino hasta ef dia 11 de diciembre de 2012, que lo hicieron del conocimiento de la Jueza Vigésima Cuarta
Penal de Delitos No Graves en ef Distrito Federal.5® Siendo que el 7 de diciembre de 2012, la agraviada ya
habia obtenido su libertad®,

En olras palabras, como consecuencia de las omisiones por parte del TSUDF, y el retraso injustificado por
parte de la autoridad penitenciaria dichas autoridades violaron las garantias del debido proceso de la
agraviada al no haber comunicado oportunamente a la autoridad judicial sobre su mgreso a ese cenlro
penitenciario; haberla mantenido retenida sin que existiera un auto de formal prisién o de sujecion a

% Con motivo de esta omisién por parte del Juzgado Vigésimo Cuarto de Paz Penal se dio inicic a un procedimiento
disciplinaric. Ver Anexo, evidencia 22, 23 y 24. _

57 \er Anexo, evidencia 7.

58 Ver Anexo, evidencia 17,

9 Ver Anexo, evidencia 9, 10y 11.
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proceso, y no haberie informado sus derechos y su situacion juridica, durante el tempo que permanecio
legalmente privada de su libertad®. -

Aunado a lo anterior, preccupa a este Organismo que conductas como las anteriormenie citadas sean
recurrentes, pues fas autoridades del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla,
informaron a esta Comision: “...que fas comunicaciones de los ingresos son elaborados el mismo dia que
ingresan las internas a este centro penitenciario siendo entregados a Jos Juzgados correspondientes 2 fa
brevedad, considerando las cargas de trabajo gue se tienen..."st

Es asl que el respefo de los derechos a la libertad y seguridad personales, como la obligacion del Estado
de no detener arbitraria o flegalmente a persona alguna, exige & su vez el respeto de las garantias
procesales que se activan. De ahi la importancia de que toda persona que es detenida sea puesia a
disposicién de un juez o una jueza de manera inmediata, a fin de poder determinar si fa detencion fue

realizada conforme a las requisitos materiales y formales requeridos, en el mas estricto cumplimiento a sus
derechos humanos.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal concluye que los
funcionarios del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Gentro Femenil de Readaptacion

80 Lo anterior atenté a lo dispuesto en los siguientes ordenamientos: De fa Constltucién Politica de jos Estados Unidos
Mexicanos: Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de sefenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran: el delito
que se impute al acusado; ef lugar, tiempo ¥ circunstancias de ejecucion, asi como los datos que aroje Ia averiguacion previa,
los que deberén ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer prebable la responsabilidad del indictado.

Este plazo podré prorrogarse tGnicamente a peticién del indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacion de la detencion
en st perjuicio ser4 sancionada por Ia ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado
el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado ro reciba copla autorizada del auto de formal prisicn o de la solicitud de
prorroga, deberd llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el acto misma de concluir el plazo y, si no recibe la
constancia mencionada deniro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Tedo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en ef auto de format prision o de sujecion & proceso. Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberé ser objelo de
averiguacién separada, sin peruicio de que después pueda decretarse Ja acumulacion, st fuere conducente, Todo mal
fratamiento en la aprehensién o en las prisicnes, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o coniribucion, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos pat las auloridades.

\\EE! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: Articulo 287. Todo auto de formal prision debera reunir los

iquientes requisitos: [...] EI Ministerio Pdblico no podra solicitar dicha ampfiacién ni el juez resolverla de oficio; el Ministerio

Plblico en ese plazo puede sdlo en relacién con fas pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer ias
promociones correspondientes al interés sceial que representa,

La ampliacion del plazo se deberé notificar al Director del reclusorio preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el
inculpado, para los efectos a que se refiere fa (ltima parte del primer parrafo del articulo 19 constitucional.

Del Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal; Articulo 43. El Director o quien lo sustituya que no reciba
copia cerfificada del auto de formal prisién de un indiciado dentro de las 72 horas que sefiala el articulo 19 Constitucional o en su
caso dentre de las 144 horas a que se refieren los articulos 161 det Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 297 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distritc Federal, debera advertir al Juez sobre el particular en el acto mismo de concluir el
términa, ¥ si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indictado en libertad, levantando

gl 'é'(';[a”aﬁﬁm'ii'sfl"aﬁ'(p‘”a'COf'l'e'S'pr'l'dieme{m' ...... . e

51 Var Anexo, evidencia 17,
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Social Santa Martha Acatitla violaron los derechos a la hbertad persanal ¥ al debido proceso de la
agraviada Marfa de los Angeles Contreras Velarde.

V.3, Derecho a la seguridad juridica (principio de legalidad)

El derecho a la seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, refiere que los pederes publicos
deben estar sujetos al derecho, siendo la division de poderes y el respeto a los derechos fundamentales,
los dos elementos claves para alcanzar este objetivo.

En este sentido, es importante sefialar que para cumplir o desempenar sus obligaciones, los agentes del
Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion v demés leyes
que de ella emanan, asi como en los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere, sea
juridicamente valida: el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

Por ello, es necesario sefialar que los agentes del Estado no pueden actuar discrecionalmente, sino que
sus acciones deben de estar estrictamente enmarcadas en el ordenamiento juridico que las prevenga,

cumpliendo de manera efectiva con todos aquellos requisitos que la ley impone a fodo acto emanado de la
autoridad.

Por lo anterior, es preciso destacar que la observancia de la Ley, es un principio basico para fa vida ptblica,
lo cual, da certeza juridica a toda persona, lo que conlleva al respeto y cumplimiento de tode aguello que
derive de [a Ley, asf como su aplicacion correcta a través de la funcion persecutoria pues solo de esta
forma se puede garantlzar justicia y seguridad a la victima del delito, asi como la certeza de que las
personas no sufriran en su esfera juridica, actos de autoridad que causen molestia o privacion de manera
injustificada.

Dicho derecno y principio, tiene que ver con el conjunto de normas a fas que debe ajustarse la actuacion de
la autoridad para generar una afectacion juridicamente valida, en la esfera juridica del gobernado, sin gue
vinere sus derechos humanos. Es un derecho que permite tener certeza juridica sobre los aclos de fas
autoridades, es decir que estos actos estén fundados, motivados (principio de legalidad) y ajustados a la
ley o normatividad aplicable a un caso concreto.

El derecho a la seguridad juridica o principio de legalidad, esta garantizado en el sistema juridico nacional
a través de los articulos 14 y 16 de la CPEUM. Asimismo, las disposiciones que obligan a fas autoridades
del Estado Mexicano, a cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad estan plasmadas también
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®2en su articulo 17.

Sobre el particular, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el apartado correspondiente
al Nicleo de Justicia, sefiala que el derecho al acceso a la justicia va mas alla de garantizar a las personas

82Et Pacto fue adeptado por la Organizacion de ias Naciones Unidas en la cludad de Nueva York, Estades Unidos de Américs, el
18 de diciernbre de 1966. En México fue aprobado por el Senado de la Repriblica ef 18 de diciembre de 1989, lo cual consta en
el Diario Oficial de la Federacion del 9 de enero de 1981, Dicho inslrumento enfrd en vigor en el ambifo internacional el 23 de
marzo de 19786, paro para el Estado mexicano no fue sino hasta el 23 de junio de 1981, previa su adhesién el 23 de ma:zo de
1981 y su promulgacion en el Diaro Oficial de ia Federacion el 20 de mayo de 1981; se publicd una Fe de Erratas el 22 de junio

de 1981,
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las posibifidades de acudir mediante un recurso ante los 6rganos encargados de aplicar las normas

juridicas, sino que implica el cumplimiento de la ley, a través de la actividad del Estado, sea eficiente y
genere seguridad juridica.”®

Visto lo anterior, de la evidencia recabada por esta Comision, se acreditd que la peticionaria fue detenida e
ingresada al C.F.R.S.S.M.AB8* sin habérsele puesto inmediatamente a disposicion de un Juez, v sin que
sranscuriera necesariamente el término constitucional, se haya definido su situacion juridica mediante un
auto de formal prision, sujecion a proceso, fibertad por falta de elementos para procesar o libertad por
haber operado la prescripcion de la pretension punitiva, lo que la mantuvo en una incertidumbre
juridica propiciada por la falta de actuacion de acuerdo a la ley, de las autoridades que intervinieron en los
hechos.

Por otro lado, se advierte que la peticionaria padecio un acto de molestia infundado el 29 de noviembre de
2012, al haber sido detenida por una orden de aprehension girada en su contra en el 200955 que ya se
enconiraba prescrita, situacion que gener¢ un acto de molestia infundado centra su persona, por parte def
Juzgado Vigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, pues fue hasta el 7 de diciembre
de 201265, que se resolvid su situacion juridica, violentando el principio de legalidad en razon de no
haberse realizado el estudio sobre la prescripcion de manera inmediata.

A mayor abundamiento, tal y como se ha sefialado en parrafos precedentes, las autoridades del TSJDF, no
cumplieron con la normatividad legal existente, ya que una vez que el personal de la Direccion de Turno de
Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal, tuve conocimiento del ingreso
de la agraviada al C.F.R.S.S.M.A,, debid haber actuado de conformidad con lo establecido en el Manuai de
Procedimientos, el cual sefiala que una vez recibida la informacion respecto del cumpiimiento de una orden
de aprehension, se realizara fa nofificacion mediante llamadas telefénicas, mensajes via internet 0 & través
de los localizadores, a los jueces que hayan librado las érdenes de captura, una vez hecho lo anterior,
debe tomar las previsiones conducentes para confirmar la recepcion, asi como formalizar la notificacion

mediante oficio al drgano jurisdiccional correspondiente’.

Confrario a lo anies sefalado, la citada Direccién Unicamente se limito a enviar un mensaje &l
radiolocalizador designado al Juzgado 24° Penal de Delifos No Graves del Distrito Federdl, sin que
realizara las acciones idéneas para confirmar la recepcion del mismo por parte de la titular del drgano
jurisdiccional mencicnado.

N\ Por su parte, debido a las deficiencias en los procedimientos del TSJDF no se dio cumplimiento a las
disposiciones establecidas en los Tratados Internaciones, Constitucion y el Codigo de Procedimientos
Penales, los cuales establecen, que una vez realizada la detencién de una persona, ésta debe ser llevada
de inmediato ante la autoridad judicial correspondiente, quien, en estricta observancia de las garantias
judiciales de la persona detenida, deber4 determinar su situacion Juridica dentro de los plazos legales
establecidos.

$3Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2008, pag. 177.

8 Anexo V. Evidencia 7. :

_ ®hnexoV.Evidenciaby6.

. 6 Anora V. Bvidendia 10,
87 Anexo V. Evidencia 20 y 25. '
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Finalmente, de acuerdo al estudio de la evidencia, es destacable mencionar el ambiente de informalidad en
el cual, a fravés de una llamada de la propia detenida desde el C.FR.5.S.M.A., a la Primera Visitaduria
General, de la Comision Nacional de Derechos Humanos®, y fas posteriores acciones de ésta Gltima, para
averiguar la situacién juridica de [a detenida, que se puso en conocimiento del Juzgado Vigésimo Cuarto
Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, las circunstancias del caso.

Asimismo, la forma en la que la Jueza Vigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, se
comunico por ffamada telefénica con la Subdirectora Juridica del C.FR.S.S.M.A.8 vy se enterd de la
situacion de la peticionaria, dejan en claro, la falta de comunicacion y debida formalidad entre las
auloridades del C.F.R.S.8.M.A. v la funcionaria del Juzgado Vigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves
del Distrito Federal, situacion que se intenté enmendar el 11 de diciembre de 2012, mediante oficio suscrito
por la Subdireciora Juridica del- C.F.R.S.S.M.A.,70 donde se informé acerca de la detencion de la hoy
peticionaria, hecho evidentemente posterior a la detencién ilegal v la liberacion de la sefiora Maria de los
Angeles Contreras Velarde.

Por lo anterior, se puede conciuir que en el momento que se llevé a cabo la detencion de la peticionaria y
en los hechos transcurridos con posterioridad, las autoridades responsables omitieron observar la
normatividad aplicable para determinar conforme a derecho su situacidn juridica, vulnerando asi su
derecho a la seguridad juridica y e principio de legalidad.

Vil. Posicionamianto de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos.

Para este Organismo el asunto que motiva fa emision de la presente recomendacién resulta emblemaético,
pues se ponen en evidencia graves deficiencias en los procedimientos internos implementados al interior
del TSIDF y de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario- del Distritc Federal, para notificar
oportunamente a fas y los jueces en materia penal, respecto del cumplimiento de ordenes de aprehension,
para que éstos determinen la situacion juridica de fas vy los aprehendidos dentro de los plazos legalmente
establecidos; en el caso en anélisis, estas deficiencias redundaron en graves violaciones a los derechos
humanos de la agraviada, quien fue privada de su libertad con base en una orden de aprehension que se
encontraba prescrita, aunado at hecho de que permanecié encarcelada durante un pericdo de 8 dias, sin
que la autoridad judicial correspondiente resolviera de manera inmediata su situacion juridica (prescripcion
de {a pretension punitiva). '

Al respecio, es importante destacar que a fravés de la recomendacion 7/2001 emitida por esta Comisién,
ya se habian visibilizado algunas de las probleméticas abordadas en el presente instrumento
recomendatorio, al haberse acreditado fa inexistencia de procedimientos por parte de ta PGJDF, del TSJDF
y de [a Subsecretaria de Sistema Penitenciario, para nofificar a las y los jueces respecto de las puestas a
disposicion de las personas detenidas con motive det cumplimiento de drdenes de aprehension, y que en
cumplimiento de los puntos recomendatorios de la misma, la PGJDF emitid el Acuerdo A/005/2001, a
través del cual se determinaron los Lineamientos Institucionales para fa Ejecucion de Mandamientos
Judiciales Restrictivos de La Libertad y el Internamiento en los Reclusorios Preventives; por su parte, el
TSJDF, a través del CJDF, aprobo el acuerdo 8-41/2001, donde se precisa el procedimiento interno para

8 Anexo V. Evidencia 8. .

" 89 Anexo V. Evidencia 9.

70 Anexo V. Evidencia 12,
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notificar a las y los jueces en materia penal, en horas ¥ dias inhabiles, respecto del cumpliimiento de
ordenes de aprehension. A pesar de ello, se siguen presentando hechos como los documentados en fa

presente recomendacion.

Fs asi que esta Comision constaté que dichas violaciones no habefan octrrido, si los funcionarios adscritos
al TSIDF y a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal, cumplieran con sus
obligaciones legales. '

En virtud de lo anterior, esta Comisién hace un llamado a las auforidades responsables para que reparen el
dafio causado con motivo a las violaciones a derechos humanos de la agraviada, pues tal y como se ha
sefalado de manera reiterada, una de las obligaciones del Estado es 1a reparacion del dano a la victima
que permanecié 8 dias sin que una autoridad judicial resolviera su situacion juridica, violandose sus
garantias judiciales; entre ellas, su derecho a defenderse personalmente o de ser asistida por un defensor
de su eleccién; que se tomara su dectaracion preparatoria dentro de Jas 48 horas siguientes a su detencion
y que, dentro del plazo de 72 horas, se resolviera lo relativo a su situacion juridica; en el caso concreto,
que en el momento que fue puesta a disposicion de fa autoridad judicial, se decretara de manera inmediata
y oficiosa, la prescripcion de la pretension punitiva y se ordenara su inmediata libertad.

Asimismo, resulta indispensable que las autoridades responsables garanticen la no repeticién de tales
hechos, formulande revisiones peri¢dicas de las ordenes de aprehension y reaprehension; que desde el
momento de la emisién de las 6rdenes, se establezca una fecha probable de prescripcion de la accion
penal y que se fortalezcan los procedimientos internos de notificacién a las y los jueces penales respecto
del cumpfimiento de los mandamientos de captura.

De la misma manera resulta indispensable que el TSJDF y la Secretaria de Gobiermno del Distrito Federal, a
través de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, en coordinacion con fa PGJDF, fortalezcan los
procedimientos internos tendientes a garantizar que las y los jueces del ramo pengl, tengan conocimiento
de manera inmediata del ingreso de las v los probables responsables a los diversos centros de reclusion,
derivado del cumplimiento de ordenes de aprehensién; en particutar, en aquellos casos en gue las capluras
se realicen en dias y horas inhébiles.

Al respecto, resufta necesario destacar Ia importancia de involucrar a ta PGJDF, en este proceso de
fortalecimiento de los procedimientos mencionados, en {anfo que es su responsabilidad directa el
cumplimiento de las ordenes de captura emitidas por las autoridades judiciales respectivas; y, en caso de
que no se le comunique de manera oportuna la prescripeion de los mandamientos judiciales, se repefiran
hechos como los abordados en este instrumento.

VIIi. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

El parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, al respecto
seftala:

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promovér,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

__ universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado  ~
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debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las vaoiacmnes a los derechos humancs, en los
términos que establezca la fey, (EnfaSIS afiadido}.

£n un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de suffir una
violacién a sus derechos humanos, gozara de [a posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obfigacidn de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algun individuo. Af respecto, la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha determinado que:

l.as victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacién adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
safisfaccion de alcance general y garanties de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efeclos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obfigacidon juridica. Lo anterior, deriva tanto de régimen previsio
constitucionalmente como de los instrumenlos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el senfido de
que es un derecho efectivo de las perscnas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.”1(Enfasis afiadido).

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas, reconoce de manera expresa, el derecho de las victimas
de ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares infernacionalss.

El deber de reparar a cargo def Estado, esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de fas victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacionat a interponer recursos y obtener reparaciones’. Al
respecto, de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover [a justicia,
remadiando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacién ha
de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas intemacionales, ios Estados concederan
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y
constituyen violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario.”? {...]

(Enfasis affadido)

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacién de reparar;

Refleja una norma consuetudinaria que censtituye uno de los principios fundamentales del
Cerecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera,

M SCJIN. Novena Epoca Semanario Judrc;a! de la Federacion v / U Gaceta, Tomo XXX, Enero de 2011, Tesis PAXVIN2(310,

pagina 28.
72 Aprobadas por fa Asamblea General el 16 de diciembre de 2(}05 mediante {a Resolucion 60/1 47

73 Principlo 15.
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al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion ce la norma internacional de que se frata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar ias consecuencias de la violacion 7

El mismo Tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones.

Las reparaciones, como &l término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su nafuraleza [...] depende del dafio
ocasionado [...J’® :

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion {restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al fribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de ios
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones [...[7¢

La Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a fa responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre ofras)".”’

Especificamente, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en su articulo 46
estabiece:

"En el proyecto de Recomendacion, se sefialarén las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los darfios

\\ ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

VIil.1. indemnizacién,

L a indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere & los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las victimas.” Esta
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de [a violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
mantfiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

74Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y ofros Vs, Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de
7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, pérrafo 285, _

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Senfencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 193.
%lhidem, parrafo 182.

77 Corle IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Penl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42,
parrafo 85.

78 Corts IDH. Caso Velaziiez Rodriguez Vs: Honduras, Reparacioriesy Costas: Sentencia-de-2% de julio-de 1988, Serie O NO. o

7, parrafc 38.
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A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,”® las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos,

La indemnizacion no puede implicar un empobrecimiento, ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. 80

Por lo gue se refiere a este punto, es oportuno mencionar que en los Lineamientos para el pago de la
indemnizacién econbmica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones de la Comisién de -
Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comisién Macional de los Derechos Humanos,
aceptadlas o suscrilas por las Autoridades del Gobierno de la Ciudad de México a las que se
encueniren dirigidas, se contempla que se formara un Grupo de Trabajo integrade por la Secretaria de
Gobierno, la Contraloria General, la Secretaria de Finanzas y las auforidades responsables de las medidas
de reparacion en donde se debe establecer un procedimiento agil, transparente y expedito para que las
victimas puedan expresar sus pretensiones y reclamar las indemnizaciones a que tengan derecho. En las
sesiones que se realicen del Grupo de Trabajo, este Organismo puede acudir para observar se garantice el
proceso para el pago de indemnizacion econdmica. Asimismo, el grupo de trabajo se cefird a los
siguientes parédmetros a fin de cuantificar el monio de la indemnizacian:$!

Elementos para indemnizar.

Con relacidn a los derechos por cuya violacién se requiera una indemnizacion relativa al dafio
inmaterial, se consideraran los siguientes elfementos para el calculo correspondiente:

1. Derechos viclados

2. Temporalidad

3. Impacto Biopsicosocial

4. Consideraciones especiales atendiendo a las condiciones de discriminacion o vulnerabilidad

En suma, en el caso de la persona agraviada, la indemnizacion deberé atender los criterios de reparacion
establecidos en los Lineamientos para el pago de la indemnizacién econdmica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

VI, 2. Satisfaccién.

La safisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la fotalidad o parte de las medidas
siguiente: a) medidas eficaces para conseguir que no continlien las violaciones; b} la verificacion de os
hechos y la revelacion publica y completa de fa verdad; ¢} una declaracién oficial o decision judicial que

78 Cfr, Yakyye Axa, supra nota 55, parrafo 193.
8 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y ofros vs. Bofivia. Fondo, Reparaciones y Cosias, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie

C, No. 191, parrafo 134; Caso Masacre de las dos Erres Vs, Guatemala. Excencion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24

de noviembre de 2008, Serie-C, No. 211. .
# Publicados el 23 de septiembre ds 2014, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal Déclma Séptima época. Nimero 1949, pags.

5a8.
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restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa pabiice; v ) la
+ aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las viotaciones.

En relac

En esie

ion con lo anterior, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha establecido:

Respecto a la continuacion def proceso para la investigacion de los hechos y la sancion de las
personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado siempre que hava
ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y
no como una mera formalidad .82

caso, resulta importanie que se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio

a favor de |a victima de las violaciones a los derechos analizados en la presente Recomendacion, mismo
que debera ser acordado con ella y con esta Comisién de Derechos Humanos dei Distrito Federal.

lgualmente, dentro de las medidas de satisfaccion, es necesario que se adelanten las investigaciones
administrativas correspondientes, contra los servidores publicos que cometieron las violaciones a derechos
humanos perienecientes al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario, para lo cual, se debera realizar una investigacion diligenie por parte de los 6rganos de

controf i

nterno de esas dependencias, y en su caso, se determine la responsabilidad administrativa y/o

penal, en que pudieron haber incurrido jos servidores plblicos mencionados.

VIii. 3. Garantias de no repeticién,

Las garantias de no repeticion, consisten en implementar las medidas necesarias para conseguir que los
hechos lesivos como los que originaron las violaciones a derechos humanos no se repitan.®

Con la finalidad de que no se repitan hechos semejantes a los abordados en el presente insfrumento
recomendatorio, que se ftraduzcan en violaciones a los derechos humanos de fas y los probables

\ responsables, a consideracion de este Organismo es necesario que:

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:

a)

Mediante la utilizacion de los avances tecnolagicos, disefie un sistema informatico que cuente con
una base de datos donde lleve el control adecuado de las drdenes de aprehension pendientes de
cumplimentar y su vigencia.

Las y los Jueces def ramo penal, al momento de librar las drdenes de aprehension, determinarén la
fecha probable en la que prescribira fa pretension punitiva, misma que debera ser corroborada en
el momento procesal oportuno, por la autoridad judicial competente. El céleulo provisional de la
prescripeion, debera ser incorporado al sistema informatico antes mencionado, con la finafidad de

8 Corte IDH. Caso £/ Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de

~ sepliembr

8 Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Gualemala. Fondo. Sentencia

e de 1996, Serie C No. 28, parrafos 53 a 55y 61.
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que dias antes def cumplimiento de la fecha establecida, el sistema arroje una alerta indicando
dicha circunstancia. Transcurrido el plazo provisional, 1a autoridad judicial competente formulara el
estudic respectivo para determinar si es procedente decretar 0 no la prescripcion.

¢} Llas y los Jueces del ramo penal, cuando menos una vez al mes, deberan realizar una revision de
fas 6rdenes de aprehensidon pendientes de cumplimentar, con la finalidad de determinar en cuales
ha operado la prescripcion. Con base en los resultados de la revision sefalada, comunicaran
oportunamente al area encargada del sistema informatico del TSJDF v a la Procuraduria General
Justicia del Distrito Federal, la resolucion respectiva, para que fleven a cabo la cancelacién en sus
respectivas bases de datos, de las ordenes de captura en las que se haya decretado la
prescripcion.

La Secrefaria de Goblerno del Distrito Federal:

a) Se emita una circular a fravés de la cual, se instruya af Subsecretario del Sistema Penitenciario del
Distrito Federal, para gue requiera a cada uno de los titulares de los cenfros de reclusién a su
carge, a efecio de que de manera inmediata y por cualguier medio, informen a las v los jueces del
ramo penal, el ingreso v puesta a disposicion de las y los probables responsabies en los diversos
centros de reclusion, derivado del cumplimiento de érdenes de aprehension. En particular, en
aquellos casos en que las capluras se realicen en dias y horas inhabites.

Vill. 4, Rehabilitacion.

En refacion con [a rehabilitacion, ésta debe incluir la atencién médica y psicolégica, y los servicios juridicos
y sociales.8

Referente a este punlo, este Organismo considera necesario que previa valoracion y determinacién,
realizada por personal médico especializado, se canalice a la peficionaria a la institucion medica u
hospitalaria que cuente con los medios necesarios para el tratamiento de las afectaciones presentadas con
motivo de los hechos gue vivencid.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer péarrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion IX, 24
fraccion 1V, 45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como en {os articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 de su Reglamenio Interno.

# Principios ¥ directrices basicos sobre el derecho de fas viclimas de viclaciones manifiestas de 'as normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho interacicnal, Asamblea General de la Crganizacion de las Naciones
Unidas, 16 de diclembre de 2005.

29




Recomendacion 9/2014

IX. Recomienda.

Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal

Primero. En un plazo no mayor a 90 dlas nafurales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se disefie un sistema informético, donde se incorpore una base de datos que contenga
las 6rdenes de aprehension pendientes de cumplimentar y su vigencia, de acuerdo a lo sefialado en el
apartado VII de este instrumento. ‘

Segundo. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en lo establecido en el articuio106 del Codigo Penal del Distrito Federal, solicite
al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, la emision de un acuerdo a traves del cual se insiruya a jas
y los Jueces del ramo penal, a efecto de que cuando menos una vez al mes, realicen una revision de las
ordenes de aprehension pendientes de cumplimentar, con fa finalidad de determinar en cudles ha operado
la prescripcion; una vez hecho lo anterior, comuniquen oporiunamente a la Procuraduria General Justicia
det Distrito Federal, la resolucion respectiva, para que se cancelen las drdenes de captura declaradas

prescritas.

Asimismo, s les instruya a través del acuerdo, para que al momento de librar las respectivas ordenes de
caplura, se determine la fecha probable en que prescribird la pretension punitiva, misma que debera ser
corroborada en el momento procesal oportuno por la autoridad judicial competente.

Tercero. En un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de 'a presente
Recomendacién, en conjunto con la Procuradurfa General de Justicia y la Secretarfa de Gobierno, ambas.
del Distrito Federal, mediante la realizacion de mesas de trabajo interinstitucionales disefien y fortaiezcan
los procedimientos internos tendientes a garantizar que las y los jueces del ramo penal, tengan
conocimiento de manera inmediata y por cualquier medio, del ingreso de las v los probables responsables
\a los diversos centros de reclusion, derivado del cumplimiento de ordenes de aprehension; en particufar, en

aquellos casos en que las capturas se realicen en dias y horas inhabiles.

Cuarto. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a pariir de ia aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integraliente a la victima por los conceptos de dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral ccasionado por las violaciones a sus derechos humanos, atendiendo a los criterios de
reparacion establecidos en ef presente instrumento recomendatorio. Para dicha reparacion, se deben tener
en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, género y situacion econdmica), tas viclaciones que
sufrio y las consecuencias emacionales de las mismas. ‘

Quinto. En un plazo no mayor a 30 dfas nafurales, contados a partir de la aceptacion de la presente

Recomendacion, en coardinacion con la Secretarfa de Gabierno del Distrito Federal, previc consentimiento

de la victima, adopte las medidas necesarias y realice los tramites correspendientes con et fin de que se

valore y determine, por personal especializado, el tratamiento médico y psicoldgico gue requiera, y —en su

caso- s le canalice a la institucion médica u hospitalaria que cuente con los recursos necesarics para e

iratamiento de las afectaciones fisicas y psicoldgicas presentadas con motivo de los hechos materia del
- presente instrumento. ...
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Sexto. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, realicen un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la victima,-
mismo que debera ser acordado con la misma y con esta Comisidn.

Séptimo. En un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se solicite al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, que investigue diligentemente
los hechos que motivan la emisidn del presente instrumento recomendatorio y, en su caso, se determine la
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido los servidores plblicos involucrados,
adscritos al TSJDF.

Asimismo, se dé vista a la PGJDF, para que investigue los hechos que moivan la emisién del presente
instrumento recomendatorio y, en su caso, se determine la responsabilidad penal en que pudieron haber
incurrido los servidores pliblicos involucrados, adscritos al TSJDF.

Al Secrotario de Gobierno del Distrito Federal:

Octavo. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, emita una circular a fravés de ia cual, instruya al Subsecretario del Sistema Penitenciario
del Distrito Federal, para que conmine a cada uno de los titufares de los centros de reclusion a su cargo, a
efecto de que de manera inmediata y por cualquier medio, informen a las'y los jueces del ramo penal, el
ingreso y puesta a disposicion de las'y los probables responsables en los diversos centros de reclusion,
derivado del cumplimiento de érdenes de aprehension, En particular, en aquellos casos en que las
capluras se realicen en dias y horas inhabiles.

Noveno. En un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, en conjunto con la Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal y el Tribunal
Superior de Justicia, ambos del Distrito Federal, mediante la realizacion de mesas de trabajo
interinstitucionales, disefien y/o fortalezcan los procedimientos internos tendientes a garantizar que fas y
los jueces del ramo penal, tengan conocimiento de manera inmediata y por cualquier medio, del ingreso de
las y los probables responsables a los diversos centros de reclusién derivado del cumplimiento de ordenes
de aprehension; en particular, en aguelles casos en que las capturas se realicen en dias y horas inhabiles.

Décimo. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integralmente a la victima por los conceptos de dafio emergents, lucro cesante y
dafio moral ocasiocnado por las violaciones a sus derechos humanos, atendiendo a los criterios de
reparacién establecidos en el presente instrumento recomendatorio. Para dicha reparacion, se deben fener
en cuenta las caracteristicas de la victima {como edad, género y situacién economica), fas violaciones que
suffio v las consecuencias emacionales de fas mismas.

Décimo Primero. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contades a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, en coordinacion con el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, previo
consentimiento de la victima, adopte las medidas necesarias y realice los tramites correspondientes con el
fin de que se valore y determine, por personal especializado, el tratamiento medico y psicologico que
requiera, y —en su caso- se le canalice a la peticionaria a la institucion medica u hospitalaria que cuente
con Irs 12cursos necesarios para el tratamiento de las afectaciones fisicas y psicoldgicas presentadas con
motivo de los hechos materia de la presente recomendacién. '
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Décimo Segundo. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceplacion de ia
presente Recomendacion, realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la
vigtima, mismo que debera ser acordado con la misma y con esta Comnision.

Décimo Tercero. En un plazo no mayor de 15 dias nalurales, contados a pariir de fa aceptacion de la
presente Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna de esa dependencia, asi como & la PGJDF, a
fin de que se investigue Y, en su €aso, determine la responsabilidad administrativa y/o penal, en que pudo
haber incurrido el personal del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, al no haber
notificado oportunamente a la autoridad judicial, el ingreso de la agraviada a ese ceniro de reclusion,
derivado del cumplimiento de fa orden de aprehension girada por la Jueza Vigésima Cuarta Penal de
Delitos No Graves del Distrito Federal.

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de a Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142, de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion,
que disponen de un plazo de 15 dias habfies, contados a partir del dia siguiente en que ésta se fes
notifique, para que manifiesten si fa aceptan 0 no, en e} entendido que de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de Ta opinion publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados & partir del vencimiento del término de! que disponian para responder sobre
la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, tas cuales deberan ser remitidas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 v 145 dei
Reglamento interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de pablica,

Asf lo determina y firma:

La Presidenta de la Comisidn de Derechos
Humanos de! Distrito Federal,

Dra. Perla 86 ézGalIardo.

C. ¢. p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Gobierno deliDistrito Federal. Para su conocimiento. Presente.

C. ¢. p. Dip. Cipactlt Dincrah Pizano Osorio. Presidenta de la Corhisién de Derechos Humanos de la Asamblea  Legislativa del
Distrito Federal, Vi Legisiatura, Para su conocimiento. Pregente.

C. ¢. p. Dip. Olivia Garza de los Santos. Presidenta de la Comision Especial de Reclusorios de la ALDF. Para su conocimiento.
Presente.

C. c. p. Dip. Antonio Padierna Luna. Presidente de 19 Comision de Administracion y Procuracién de Justicia de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura. Para su conocimiento. Presente. .

C. c. p. Lic. Antonio Hazael Ruiz Ortega. Subsecretario de Sistema Penitenciario del Gebierno del Distrito Federal. Para su
conocimiento. Presente. : :
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