Focomendacion 320104

bxpediente:
CDHDF/I22/TLALIM2/P3061

Cason

Violacion del principio del interés superior
de la nifiez; uso indebido
desproporcionado de la fuerza y tratos
crueles, inhumancs vy degradantes
comefidos en conlra de adolescentes
privados de su libertad, en la Comunidad
de Tfratamiento, Especializado para
Adolescentes (CTEA) de San Fernando.

Personas pelicionarias:
Investigacion iniciada de Oficio.

Porsonas agraviadas:

Adolescentes privados de su libertad en la
Comunidad de Tratamiento Especializado
para Adolescentes.

Autoridades Responsables:

Secretaria de Gobierno del  Distrito
Federal

Direccion General de Tratamiento para
Adolescentes {DGTPA).

Dercchos humanos violados:

|, Derechos de la nifiez; obligacion de
garantizar el interés superior de nifias,
nifics y adolescentes en fodas las

“decisiones y actuaciones del Estado.

il. Derecho a la integridad personal:
derecho a no ser victima del uso indebido
y desproporcionado de la fuerza, y a no
ser sometido a fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

lil. Derecho a la salud: derecho a
disfrutar del nivel mas allo posible de
salud, en particular las medidas
especiales  para  satisfacer  las
necesidades particidares de salud de las
personas menores de 18 afios de edad
privadas de la libertad.
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IV, Derecho de acceso a la justicia:
Derecho de las personas privadas de la
libertad, en patficular adolescentes y
jovenes de acceder a los mecanismos ¢
instancias u organismos de proteccion de
derechos.

Autoridades Responsables
3

.
En fa Ciudad de México, Distrito Federal, a los 4 dias del mes de agosto de 2014, visto &l estado que
guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de los hechos motivo
del mismo, la Segunda Visitaduria General de esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
{en adelante CDHDF o Comision) con fundamento en los articuos 5, 17, fracciones | y IV, 22, fracciones [X
y XVI, 24, fracciones Il y IV, 46, 47, 48, 51 y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como, los articulos 82, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 de su Reglamento
Interno, formuld el proyecto de recomendacién que, aprobado por la suscrita constituye fa Recomendacion
32014 dirigida a la siguiente autoridad:

Seciciatio de Gobierno del Distrito Pederal, C. Héclor Serrano Cortés, derivado de las obligaciones
contenidas en ef articulo 67, fraccion XX|, del Estatuto de Gobierno det Distrito Federal; en los articulos 5y
23, fracciones Xl y X1V, de [a Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como del
articulo 7, fraccion |, inciso b, del Reglamento Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de victimas, personas agraviadas y peticlonarias

De conformidad coh los articulos 37, fraccion [, y 38, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal; v, 5, de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, y atendiendo a la naturaleza def caso, en esta Recomendacion prevalecera el principio de maxima
confidencialidad, previsto en el articulo 5, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, por lo que se omite mencionar el nombre de las personas agraviadas, por lo que se identificaran
como adolescentes agraviados A, B, C, D,E, F, G H, I, J,i, L, M,N,O,P,Q,R,§ T, Uy V!

Desarrollo de la Recomendacidn

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos def Distrito Federal, se procede al desarrollo de fos rubros que a continuacion se detalfan:

T Se incluye en esie listado, a los adolescentes y jovenes gue fueron festigos de las violaciones perpetradas a olros integrantes
de la Comunidad v que, habiendo side agredidos también en Ia fecha en gue ocutrieron los hechos, manifestaron explicitaments
que no querfan que se les incluyera como peticionaries.
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I Relatoria de fos hechos

El dia 17 de mayo de 2012, fa CDHDF tuvo conocimiento, mediante un boletin emitido por ta Subsecretara
dei Sistema Penitenciario, que en la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes “San
Fernando” (en adelante Comunidad o CTEA} se habia presentado una rifta, en la gue una docena de
adolescentes habian resultado con lesiones, interviniendo para contiolar la situacion el grupo de guias
tecnicos de esa institucion,

Por fo anterior, con fundamento en los arliculos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3, 17, fraccion i, inciso a, 24, fraccion Hl, y 25, de la Ley de la Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal; y, 97, fracciones 1 y IV, de su Reglampento Intemo, el dia 18 de mayo de -

2012 la Comision inici6 una investigacion de oficio, bajo el nimero de expediente de queja
COHDFI/122/TLALI12/P3061. De esa investigacion se desprenden los siguientes hechos:

1. El dia 17 de mayo de 2012, al menos 15 personas, entre adolescentes y jvenes ubicados en los patios
1y 2 de la Comunidad, participaron en una rifia, utilizando palos y soleras para agredirse entre elfos. Para
controlar fa rifia, al menos 15 guias técnicos adscritos a esa Comunidad, intervinieron de forma inmediata
con escudos de policarbonato, cascos y armamento que no fenian autorizado en fa institucidn, como
toletes, gas lacrimdgeno y tres perros adiestrados, conocidos como K9.

2. Una vez controlado el enfrentamiento, los guias técnicos sometieron a los adolescentes arrastrandolos
hasta sus dormitorios; les obligaron a quitarse 1a ropa v tirarse al suelo boca abajo para golpearlos en
varias parles del cuerpo. Postetiormente, eslos funcionarios realizaron una revisién en cada una de las
secciones de la Comunidad, retirando cobijas, ropa, calzado y articulos electronicos como televisores y

radiograbadoras.

3. Posteriormente, algunos de esos adolescentes y jovenes fueron certificados por personal médico
adscrito a la Unidad Médica? de la Comunidad; sin embargo, fa mayoria de las personas que resultaron con
lesiones fueron valoradas y recibieron atencién médica a partir de que el personal de la COHDF gestiond
que fueran canalizados al servicio médico. A pesar de lo anterior, algunos adolescentes presentaron
heridas que requerian tratamiento especializado, fueron atendidos hasta cuatro dias después.

4, De las revisiones medicas que se realizaron a los adolescentes existen registros de por lo menos 16
personas contundidas o policontundidas; cuatro mas con fracturas o heridas y dos que fueron trasladados
al Hospital General Xoco, uno por traumatismo craneoencefalico vy otro para descartar posible dafio

hetrologico.

5. Visitadoras y visitadores adjuntos de la CDHDF efectuaron un recorrido en [a Comunidad de Tratamiento
Especiafizado para Adolescentes el 26 de junio de 2014, en el que encontraron a adolescentes ubicados
en éarea de aislamiento, quienes refirieron que eran sometidos a revisicnes en fas que se les pedia
desnudarse, quedando solamente en ropa interior; ademas de recibir golpes {zapes) y patadas de parte del
personal guta técnico.?

21 a cual depende de la Secretaria de Salud del Disirito Federal,
3 Derivado de los hallazgos realizados durante el recorrido se inicid el expediente de queja CDHDFIIT22/TLALM4/D4299.
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H. Competencia de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esté determinada en el articulo 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional det Estado mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de fas personas que habitan y transitan en la Ciudad de México.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados
-Unidos Mexicanos; 2 v 3, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; y, 11, de su
Reglamento Interno, y, en la resolucion AIRES/48/134¢ relativa a los denominados Principios de Paris, es
un organismo publico autonomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la
proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos
establecidos en el orden juridico mexicanc y en los instrumentos infernacionales de derechos humanos; asi
como, el combatir toda forma de discriminacidn y exclusion, ‘consecuencia de un acto de autoridad a

cualquier persona ¢ grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integranie del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a fos derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico gue desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de seguridad ciudadana o de procuracion e imparticidon de justicia cuya competencia se circunscriba al

Distrito Federal.

En consonancia con lo anterior, la Comisién se declara competente para conocer y pronunciarse respecto
de fos hechos de la presente investigacion:

En razon de la materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional
registro e investigs la queja materia de esta Recomendacion’ al considerar que los hechos investigados de
oficio podrian constituir presuntas violaciones al principio del inferés superior de nifias, nifios v
adolescentes, asf como, a los derechos a la integridad personal, a la salud y al acceso a la justicia,
reconocidos por fa normatividad nacional y por los tratados internacionales sobre derechos humanos.

En razon de la persona (rafione personae), ya que los hechos investigados de oficio se atribuyeron a
servidores publicos del Distrito Federal, adscritos a la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes
de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario.

En razén del lugar {ratione loci}, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal,

En razén de tiempo {ratione temporis} en virtud de que los hechos sucedieron en ef mes de mayo del 2012,
periodo en ef cual la Comision, ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos
humanos y se encuentra denfro de la temporalidad en la que la CDHDF est4 facuttada para conocer de!

€aso.

4 Principios relalivos al estatuto y funcionamiento de instituciones nacionales de proteccién y promocion de los derechos
hurnanos que establece come responsabilidad de los organismes nacionales de proleccion de derechos humanos la promocion y
defensa de los derechos de fas personas, de acuerdo con ef derecho internacional de la materia {Apartado A, punfo 3, inciso b).

At
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HL Hipdtesis de investigacion

Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente citado al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41,
42 y 43, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de
investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitieran a este Organismo Local concluir
si los hechos investigados de oficio, constituyen o no violaciones a derechos humanos, En este sentido se

plantearon las siguientes hipotesis de investigacion:

a. Autoridades de la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes ubicaron en el patio 1 a
varios adolescentes provenientes del patio 2 sin tomar en cuenta diferencias existentes entre elfos, lo que
propicid una rifia, violando con esta accion ia obligacion de velar y cumplir con el principio del interés

superior de la nifiez;

+

b. Autoridades de la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes para controlar la rifia, fos
golpearon de manera injustificada, mediante el uso indebido y desproporcionado de la fuerza, violando con
estas acciones su derecho a fa integridad personal;

¢. Autoridades de fa Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes intimidaren, desnudaron
y golpearon, a varios adolescentes, violando su derecho a la integridad personal, en particular la
prohibicion a no ser sometidos a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

d. Autoridades de la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes ubicaron en dormitorios
a los adolescentes heridos, golpeados y agredidos, sin que sus lesiones fueran valoradas v sin que se les
proporcionara atencion médica inmediata y especializada, violando con esa omision su derecho a la sajud,
en particular a contar con medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las

personas menores de 18 afios de edad privadas de fa libertad, y ]

e. Autoridades de la Comunidad de Tratamienlo Especializado para Adolescentes impidieron la
comunicacion de las y los visitadores adjuntos de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal
con varios de los adolescentes y jévenes gue se enconfraban en esa instilucion, violando con esta accion

st derecho de acceso a la justicia.
V. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar las hipdlesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo fas siguientes
acciones:

o Entrevistas a actores implicados en el caso.
Se recibieron los testimonios y manifestaciones de fos jovenes agraviados.
Se recabaron manifestaciones de servidoras y servidores publicos.

° Solicifud de informes de auforidad,
Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Direccidn General de Tratamiento

Especializado para Adolescentes, por la Direccidn de Servicios Médicos Legales y en Reclusorios
de la Secretaria de Salud del Distrito Federal y de la Secretaria de Seguridad Plblica def Distrito

Federal.
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o Solicitud de colaboracién de autoridades para la investigacién de los hechos y determinacion de

responsabifidades.
Se solicito la colaboracion de la Contraloria Interna en la Secretaria de Gobierno y de la

Procuraduria General de Justicia, ambas del Distrito Federal.

o Valoracion médica de las personas agraviadas a cargo de personal médico de la CDHDF.
Se realizaron examenes médicos a los adolescentes y jovenes implicados en los hechos.

V. Bvidensia

%
Esta Comision recabo la evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, 1a cual se

encuentra detallada en el documento denominado Anexo.
.

Y1 Derechos Violados

kI 10 de junio de 2011, se publico en el Diario Oficial de la Federacién la principal reforma gue se le haya
hecho a fa Constitucion en materia de derechos humanos.

Es substancial resaltar los primeros tres parrafos del articulo 1° reformado, que de manera texiual sefialan:

“[En tos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los ¢casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece. .

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la maleria favoreciendo en todo tiempo a

las personas {a proteccion mas amplia {...).

Todss las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJN) sostuvo que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal y sistematica def contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de
2011, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jeréarquicos [...]. Esta transformacion se explica por la ampliacién del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante fa Constitucion o CPEUM}, el cual evidentemente puede calificarse como parte delf conjunto
normalivo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
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conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.’ :

Igualmente, Ja SCIN determind que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH o Corte Interamericana), con independencia de que ef Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1° constitucional,
pues el principio pro persona obliga {...] a resolver cada caso atendiendo a fa interpretacién mas favorable

a la persona®. ,

Finalmente, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion vy en los
tratados internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder Judicial de
la Federacion, asi como, a la sentencias de la Corte Inferamericana, en aras de determinar cuél es mas
favorable y ofrezca mejor proteccion al derecho en cuestion.”

En el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia de los
fribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,® asi como, fas inferpretaciones de
los Grganos creados por Tratades Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nagcional, el
derecho comparado y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia,® dentro de los que se
incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las

Naciones Unidas.

Por otro lado, el citado articulo 1° establece que para interpretar las normas de derechos humanos se
tendrén que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que '{...] todas las demas autoridades del pais [diferentes al
poder judiciall en el dmbito de sus compelencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo 1a interpretacidn més favorable a la persona para lograr su proteccion mas

amplia [...]"°.

$ SCIN. Contradiccion de tesis Num. 283/2011. Engrose. Seguimiento de Asuntos Resueltes por el Pleno de la Suprema Corte

de Jusicia de fa Nacion,

& fdern.
7 Es importante aclarar que fa Suprema Corle de Justicia en sus tesis supra se refirid exclusivamente a los criterios de la Corte

fnferamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunlo vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia def
Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comisidn en el ejercicio de controf de convencionalidad ex officio amplia su paramelro
para incorporar fodos los Iratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demds libunales
ifernacionales a los que México les reconoce compelencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligacicnes inlernacionales
generales del Estado mexicano.

8 £l Estatuto de la Corte Infernacional de Jusicia dei cual México es parte sefiala en su arlicuio 38 que las fuentes del derecho
infernacional, ast como las fuentes auxiliares, son las siguienfes: “a) las convenciones internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) fa costumbre internacionat como prusba
de una practica generalmenle aceptada como derecho; ¢} los principios generales de derecho recanocidos por las naciones
civilizadas; d} las decisiones judiciales y ias doctrinas de les publicistas de mayor compelencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho {...]"

9 SCJN. Tesis Nam. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Pasos a seguir en el control de constifucionalidad y
convencionalidad ex officic en materia de derechos humanos, Varios 912/20%0. 14 de julio de 2011,

10 SCJN. Tesis nim, LXX/2011. Novena época. Instancia: Pleno. Sistema de control constilucional en el orden juridico mexicano.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011,

f")ﬁ?—'—:—:
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Asimismo, el 12 de octubre de 2011 se publics en el Diario Oficial de la Federacion la reforma con la que
se integra el interés superior de la nifiez al propio texto constitucional, estableciéndose como obligacion del
Estado, la de velar y cumplir la observancia de tal principio en todas sus decisiones y actuaciones,
garantizando de manera plena los derechos de las personas menores de 18 afios de edad. Esta reforma

establece que:

“Articulo 4o. (...) En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, Los
nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccidn de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guigr el
disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas plblicas dirigidas a la nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el cumplimiento
de estos derechos y principies.”

La Primera Sala de la SCIN ha sostenido que el interés superior de la infancia, reconocido
expresamente en el arficulo 4o., parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de la reforma constitucional de 12 de octubre de 2011, exige la “garantia plena" de los
derechos de nifias y nifios. [...] Consecuentemente, el citado articulo 4o., parrafo octavo, representa un
punto de convergencia con fos derechos de las personas mencres de 18 afios de edad reconocidos en
tratados infernacionales y constituye un parametro de regularidad especializado respecio de los
derechos de la nifiez, como el que establece el articulo 1o., parrafo segundo, de la Constitucion General
de la Repliblica respecto de los derechos humanos en general, !

Expuesto fo anterior, a continuacién se desarrollan los derechos que la CDHDF considera vulnerados, no
sin antes evidenciar ef contexto en el que se desarrollaron tales las violaciones.
H

VI Centros de infernamiento de personas adolescentes: violencia institucional v obligaciones
especificas def Bstado en este contexto

En su Ultimo estudio sobre la violencia contra los nifios, la Organizacion de las Naciones Unidas advirtio
que millones de nifias, nifios y adolescentes pasan considerables periodos de su vida bajo el control y
cuidado de autoridades de atencidn social o de sistemas judiciales como orfanatos, casas hogar, centros
de acogida, reformatorios, centros de detencion, entre otros.’? La intervencion def Estado frente a este
grupo consiste en garantizar su reinsercion a la sociedad, a fin de que puedan continuar cumpliendo un
papel productivo y conslructivo en elfa’® En esle sentido, los objetivos de la justicia juvenil deben

" Wer SCIN. Tesis: 1a, LXXVI2013 (10a.). Décima época. Instancia: Primera Sala, Interés superior de la nifiez. B articulo 4o.
Pérrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, representa un punto de convergencia con los
derechos de la infancia reconocidos en tratados infernacionates. Amparo directo 2478/2012. 24 de oclubre de 2012,

2 ONU, Informe def experfo independiente para el estudio de fa violencia contra los nifios, de las Naciones Unidas, Asamblea

General, A/61/289, 29 de ageste de 2008, parr. 53.
13 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Hurnanos en las Américas, Relaloria sobre los derechos de la nifiez, OEA/SerLVIL, 13 de

julio de 2011, parrs. 446 y 456.
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enfocarse en promover su dignidad', asi como, en impulsar el desarrollo personal y bienestar de las
personas menores de edad. !5

&n general, las medidas que implican la privacion de fa libertad de una persona conllevan una fuerte carga
de restricciones para quienes son sujetos de fas mismas. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH) ha sefialado que privar de la libertad a una persona, en lugares como
carceles, centros, reclusorios y prisiones, conlleva a la "institucionalizacion total” de su vida a un espacio
confinado, pues se da paso a una regulacion esfricta que significa el alejamiento del individuo de su
entorno natural y social, un control absoitte donde pierde su intimidad, se limita su espacio vital y, sobre
todo, se afectan sus posibilidades de autoproteccion.'® Aunado a lo anterior, en esos contextos, el Estado
gjerce un fuerte control ¥ dominio en la vida de las personas que se encuentran bajo su proteccion o
custodia, estableciendo una relacion de sujecion entre ellas y la autoridad, gue lo convierte a su vez en el
lnico ente capaz de garantizar el goce v ejercicio de los derechos de aquéllas.??
#

Debido a estas limitaciones tipicas de la restriccion legitima del derecho a la fibertad personal, el Estado
tiene una posicién de garante frenle a las personas que se encuentran institucionalizadas, o que se
traduce en la proteccion que el primero debe brindar frente a las circunstancias que puedan poner en
peligro la vida, salud e integridad personal, entre ofros derechos, de quienes estén bajo su custodia: 18

“‘Como responsable de los establecimienios de detencion, el Estado se encuentra en una
posicidn especial de garante de los derechos de toda persona gue se halle bajo su
custodia. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los
reclusos y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan
el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion."®

Esta posicion de garante frae consigo cierfo deber de cuidado, propic de toda situacion en que una
persona se encuentra bajo el control del Estado,? que se traduce en acciones y omfsmnes cuya realizacion
es necesaria para satisfacer dicho deber, en ef caso concreto de privacion de la libertad y conforme a las

circunstancias.?!

Ahora bien, este deber de cuidado se convierte en una obligacién reforzada que el Estado debe asumir con
particular responsabilidad cuando se trata de personas menores de 18 afios 22

4 Jbid., parr. 35.
%5 ONU, Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing,

adoptadas por fa Asamblea General en su resolucion 40/33, 28 de noviembre de 1985, reglas 1.1, 1.2y 1.3.

16 CIDH, Justicia Juvenil y derechos humanos en las Américas, Relatoria sobre los derechos de la nifiez, op. cif. pare. 442,

7 Caso del Inslituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay

18 ColDH, Case Garcia y Familiares vs Guatemala, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012,
Serie C, No. 258, parr. 102 y CIDH, Justicia Juvenil v derechos humanos en fas Américas, Relatoria sobre los derechos de ia
nifiez, op, cif, pare, 442,

19 Corte IDH, Caso Vera Vera vs Ecuador, sentencia del 19 de mayo de 2011, parr. 42,

A Corte IDH, caso Ximenes Lopes vs Brasil, sentencia del 4 de julio de 2008, pare. 138.

2 Corte IDH; Voto razenade concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, a la Sentencia dictada por esa Corte en el caso
Bulacio vs Argentina, ¢l 18 de sepliembre de 2003, pérr. 22,

# Corte IDH, Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Perd, senfencia de 8 de julic de 2004, Serie C, No. 100, parrs, 163 y

164; Caso Bulacio Vs Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 100,

parrs, 126 y 134,
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Frente a este grupo, la posicion de garante y et deber de cuidado implican por parte del Estado el deber de
tomar en consideracion su situacion de especial vulnerabilidad, el reconocimiento de [as y los menores de
edad como sujetos de derechos y la adopcion de medidas especiales, complementarias y adicionales de
proteccion a su cargo, orientadas a cumplir con su obligacion de garantizar el principio del interas superior
de la nifiez.2* Por esa razon, la proteccién de la vida de personas menores de 18 afios de edad requiere
que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que lievaran mientras se
mantengan privadas de libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su situacion
de detencidn o prision.4

A pesar de la existencia clara de estos estandares de respeto, garantia y proteccion de las personas
menores de edad que se encuentran bajo la custodia defl Estado, la realidad muestra gue en muchos
casos hifias, nifios y adolescentes oue estin expuestos a diferentes formas de violencia por parte
de quienes son responsables de cuidado y bienestar.?® Para la Comision Interamericana de Derechos
Humanos esta violencia va mas alla de los episodios concretos o el abuso de la fuarza por parie del
personal y evidencia la existencia de una violencia de cardcter estructural por las propias
condiciongs en que las y los menores de edad pasan la privacion de su libertad.2

Sobre este mismo punto se pronuncié el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas (en
adelante el Comité de los Derechos del Nifio), al reconocer que fa violencia es el resultado de una compleja
interaccién de factores individuales, familiares, comunitarios y sociales, en donde nifias, nifios vy
adolescentes que viven en establecimientos publicos se encuentran especialmente expuestos a sufrir
violencia institucional e interpersonal

Es decir, las pésimas condiciones de vida, asf como la insuficiente capacitacion del personal,
constituyen elementos que incrementan el riesgo de violencia y de violaciones a los derechos humanos de
las y los menores de edad.?® A lo anterior debe sumarse la frecuente imposibilidad de este grupo para
acceder a mecanismos efectivos de reclamacion, seguimiento e investigacidn, que permitan castigar al
personal responsable, creando una cultura de impunidad y tolerancia de la Volencia contra las v los
nifios.23 Aunado a esto, 1a Corte 1DH afirma que si bien el acto de reclusion implica por parte del Estado un
compromiso especifico de proteger fa dignidad e integridad personal de éstos3C, la practica de fortura u
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes siguen siendo metodos recurrentes para impartir disciplina

23 Convencion sobre los derechos del nifio, art.3 y CIDH, Justicia Juvenil y derechos humanos en las Américas, Relatoria sobre
los derechos de la nifiaz, op. cif. parrs. 34 y 443.

24 Véase Corte IDH, Caso "Instituto de Reeducacion det Menor" Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, senlencia de 2 de sepliembre de 2004, Serie C, No. 112, parr. 160.

% CIBH, Informe sobre el castige corporal y los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes, Relatorta sobre os
derechos de la nifiez, CEA/Ser.LAI. 135, 5 de agosto de 2008, parr. 43,

26 CIDH, Justicia Juvenil y derechos humanos en las Américas, Relatorfa sobre los dereches de |a nifiez, op. cit. parrs. 5386, 537
y 534,

2 Comité de los derechos del niflo, La Salud v ef desarrollo de fos adolescentes en el confexto de la Convencitn sobre fos
Derechos def Nifio, Observacion General No. 4, CRCIGC/2003/4, 1 de julio de 2003, parr, 23,

8 CIDH, Juslicia Juvenil y derechos humanos en las Américas, Relatoria sobre los derechos de la nifiez, op. cit,, parr. 546.

28 ONU, Informe def experto independiente para ef estudio de la violencia contra los niftos de fas Naciones Unidas, op. cit., pérr.
53.

3 Corle IDH. Caso Bulacio Vs Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de sepliembre de 2003, Serie C. No.
100, parrs. 126 y 138, Caso Hilaire Constantine y Benjamin y olros Vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Coslas,
sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C, No. 24, parr. 185; Caso Canforal Benavides Vs. Perd, Fondo. Sentencia de 18 de

agostc de 2000, Serie C, No. 63, parr. 87.
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dentro de los centros de tratamiento o detencion de personas menores de edad, a pesar de estar
expresamente prohibidos por las normas internacionales. 3!

Por su parte, ta CIDH sefiala que es posible ideniificar una serie de problemas cuando cuetpos policiales
entran en contacto con las y los adolescentes y jovenes o, peor alin, cuando ante fa falta de estrategias
para la atencion de situaciones violentas, se da lugar a la infervencion de cuerpos de seguridad
especializados o militarizados que ponen en riesgo la seguridad e integridad personales de éstos, al no
encontrarse debidamente capacitados para tratar con personas menores de edad en condiciones de
reclusion.3? En este sentido, a fin de cumplir con su obligacion de prevenir y eliminar 1a violencia contra
niftas, nifos y adolescentes, los Estados Parte deben respetar y garantizar el principio de especializacion
que es fundamental en el sistema de justicia juvenil,® esto es, la necesidad de garantizar que todas las
personas que formen parte de la justicia para personas menores de edad y sobre todo aquellas que entran
en contacto directo con ellas, cuenten con una capacitacion especifica, sistematica y continua sobre los

derechos de las y los nifios. %+

En el Distrito Federal, la CDHDF ha documentado en los afios recientes casos de violencia institucional
que se presentan por igual en los centros de reclusion3® de hombres y mujeres o, como en el presente
caso, en las comunidades de tratamiento para personas adolescentes. En relacion con estos Gltimos, se ha
encontrado que imperan dinamicas de violencia similares a las implementadas en los centros de reclusion
para parsonas adulias, fo que qued6 de manifiesto en el esludio que se realizd en comunidades de

adolescentes del Distrito Federal 38

Este ambiente de violencia niega a [as y los adolescentes y jovenes las condiciones necesarias para su
desarrollo biopsicosocial y su mejor integracion al ambito familiar y social, lo que afecta gravemente su
proyecto de vida. lgualmente, les fransmite un mensaje de total desapego por las normas sociales y que la
actuacion de la autoridad no esta limitada por la ley.

Es a la luz del contexto en'el que las y los adolescentes enfrentan su vida en reclusion, que este
Organismo analiza el cumplimiento de fas obligaciones del Estado y el respeto de los derechos y las
garantias especiales que tienen como grupo en situacion de vulnerabilidad.

A continuacién se procede a realizar el andlisis de los derechos violados.

VI2 Derechos de la nifiez: obligacion de garantizar el interés superior de nifias, nifios v
adolescentes, en particular aquellos que se encuentran privados de la libertad

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 19}, fa Convencion sobre los Derechos del
Nifio {(en adelante CDN}, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 4°, parrafo

31 Convencion sobre los Derechos del Nifio, arl. 37 literal b); Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs, Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C, No. 110, parr. 112,
52 Cfr. CIDH, Justicia Juvenil y derechos humanos en las Américas, Relatorfa sobre los derechos de la nifiez, op. oil,, parrs, 251

y 541,

3 Reglas minimas de Jas Naciones Unidas para la administracion de Iz justicia de menores (Reglas de Beijing), op. ¢if,, regla 12.
3 Comité de fos Derechos del Nifio, Los derechos def niffo en fa justicia de menores, Chservacian General N° 16, CRC/CIGCHO,
25 de abril de 2007, par. 40,

45 CDHDF, Recomendacion 19/2009.

% Ver Anexo, evidencia 19.
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octavo), la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal y la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal, forman parte de un conjunto de normas vinculadas o corpuss itiris que
reconocen los derechos de las nifias, nifios y adolescentes y sefialan la obligacion del Estado, la sociedad
y la familia de reconocetrles v tratarles como sujetos de derechos en el marco de una proteccion integral.

Es por esto que el marco juridico de proteccion de los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes
abarca las disposiciones especificas en la materia, ademas de los instrumentos infernacionales sobre
derechos humanos de alcance general. Incluye también, para efectos interpretativos, las decisiones
adoptadas por el Comité de los Derechos del Nifio, asi como, la jurisprudencia generada por la CIDH y la
Corte Interamericana, quien ademas ha sefialado que al interpretar fas normas que reconocen los
derechos de esle grupo, no sdlo deben tomarse en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente
relacionados con esas normas, sino el sistema dentro del cual se inscriben?, reafirmando la existencia de

€5€ COIpUS s,

+

E:se conjunto normativo se rige hajo un principio fundamental, sefialado en el articulo 3°, de la CDN, que
establece la base sobre la cual los Estados deben basar sus decisiones y cumplir sus obligaciones en
relacion con las nifias, los nifios y los adolescentes:

‘En fedas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones ptblicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las auloridades administrativas o los organos
legistativos, una consideracion primordial a que se atenderd sera el interés superior del nifio.”

Segun el Fondo de Naciones Unidas para la infancia -Unicef-, el interés superior del nifio debe ser la
principal consideracion en todas las acciones que afecten a los nifios, 1as nifias y los adolescentes.3® En ef
mismo sentido, fa Suprema Corle de Justicia de fa Nacion ha sefialado lo siguiente:

IE]l interés superior del nifioc es un principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada cofl cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso
concreto o que pueda afectar los intereses de algin menor. Este principio ordena la
realizacion de una interpretacion sistemética que, para darle sentido a fa norma en cuestion,
tome en cuenta los deberes de proleccion de los menores v los derechos especiales de éstos
previstos en la Constitucion, tratados internacionales y leyes de proteccion de la nifiez,

Cuando se ftrata de medidas legislativas o administrativas que afecten derechos de los
menores, el interés superior def nifio demanda de los organos jurisdiccionales la realizacion
de un escrutinio mucho mas estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de la

medida en cuestion.”8

37 Corte IDH, Caso de los "Nifos de la Calle” {Villagran Morales y olros} vs Guatemala, Senlencia del 11 de septismbre de 1987,
parr. 192,

3 UNICEF, La Convencion en tus manos, Los derechos de fa infancia y fa adofescencia, UNICEF, Uruguay, 2604, pag. 25.

39 SCUN, TESIS AISLADA XV/2011. Amparo directo en revision 118712018, Clave; 1a.J., Nim.; 25/2012 (9a.) Amparo directo en
revision 90872006, 18 de abril de 2007. Unanimidad de cualro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secrefario: Heriberto Pérez Reyes. Amparo directo en revision 1475/2008. 15 de oclubre
de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesiis Gudifo Pelayo. Ponente: José Ramén Cosslo Diaz, Secrefaria:
Dotores Rueda Aguitar. Amparo en revisién 645/2008. 28 de octubre de 2008. Mayoria de cuairo votos. Disidente; José de Jestis
Gudifio Pelayo. Penente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jalme Flores Cruz. Amparo direcio en revisién 1187/2010. 10. de
septiembre de 2010. Cinco volos. Ponente: Arfuro Zaldivar Lele de larrea. Secretarios: Ana Maria Ibarra Qlguin y Javier

|
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Aunado a lo anterior, cabe sefialar que este principio se funda sobre la dignidad misma del ser humano, en
el reconocimiento de este sector de la poblacion como sujetos plenos de derechos y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de aquellos con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.

En ese sentido, la misma CDN sefiala que alin en situaciones donde no sea facil establecer cual es la
mejor forma de respetar ese principio, lo que prima es gue el niilo, la nifia y/o el adolescente pueda
gjercer todos sus derechos de la manera mas completa e integral, lo que implica un frato
prioritaiio.4! £n todo caso, el principio de velar por el interés superior de la nifiez debe interpretarse de
manera coherente con el espirilu de esa Convencion: “El concepto aparece en ofros articulos, aparte del 3,
marcando obligaciones para que en decisiones de abandono, adopcion, privacion de libertad, resolucion
de causas penales 0 separacion de los padres, se actle de acuerdo a lo gue sea mas conveniente
para el nifto, nifia o adolescente” 4?
{

Todes los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos, en los
ordenamientos internos de los Estados y aquellos expresamente sefialados en fa CDN deben ser
interpretados bajo ese principio cuando sus titulares sean personas menores de edad, ampliando el
alcance de fas normas que reconozcan lales derechos. Teniendo en cuenta lo anterior, tedos los derechos
que se traten en la presente Recomendacion deberan ser analizados, inferpretados v protegidos a a luz
del interés superior de la nifiez y conforme al paramelro de regularidad especializado respecto de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Anora hien, las normas citadas al inicio de este apartado no sélo consagran ia obligacion expresa que tiene
el Estado de velar en todo momento por e! interés, bienestar y garantia de las personas menores de
dieciocho afios, sino que sefialan que ese deber se potencializa cuando se encuentran privados de la
libertad. Como fambién se sefiald anteriormente, tratandose de nifias, nifios y adolescenies privados de
libertad aumenta este deber de garantia encaminado a limitar de manera rigurosa el 1mpacto y efectos

colaterales de la prision.*3

Segin se desprende de lo expuesto, el sistema de justicia para adolescentes del Distrito Federal debe
garantizar a las y los adolescentes sometidos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos a todas las
personas, ademas de la proteccion especial que requieren en razon de su edad y etapa de desarrollo, para
alcanzar el objetivo de la medida de seguridad que es 1a reinsercion social 4

En ese sentido, la CIDH ha mencionado que parte de fa obligacion de respetar y garantizar el inferés
superior de nifias, nifos y adolescentes privados de su libertad, implica realizar separaciones entre grupos
de personas menores de edad, obedeciendo a los siguientes criterios: (i) separar a quienes estan
intervenidos por alglin motivo asistencial y aquellos que estan sometidos al sistema de justicia juvenil; (ii)
separar a quienes se encuentran bajo prision preventiva de aquellos que han sido responsabilizados por
infringir las leyes penales; vy, (iii} separar a los menores de edad privados de libertad, de los adultos

Mijangos y Gonzalez. Amparo directo en revision 2076/2012. 19 de sepliembre de 2012. Cinco votos, Ponente; Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alejandro Garcia Nifiez.

40 CDHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, pag. 44.

ATUNICEF, La Convencion en tus manos. Los derechos de la infancia y la adolescencia, op. ¢it,, pag. 25

42 {bid., pag. 26.

4 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, Capitulo |V, pérrafo 438,

4 Consullar al respecto €l articulo 18, fraccion IV, de la CPEM, asi como, ef articulo 5.6 de la CADH,
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privados de su libertad*®, Ademas de estos criterios basicos, existen ofros que deben ser tomados en
cuenta por los Estados para clasificar y separar a las personas menores de edad privadas de libertad a fin
de garantizar sus derechos y prevenir posibles dafios y violencia; asi, los Estados deben tomar en
cuenta la edad, la personalidad y la gravedad de la infraccion a las leyes penales que hayan
cometido®® y encontrar un adecuado equilibrio entre proteger la integridad de las nifias, nifios y
adolescentes privados de la libertad y desarrollar un sistema de clasificacion que atienda a los criterios
antes sefialados, lo que implica evitar a toda costa que por razones de incompatibilidad, se puedan
presentar situaciones de conflicto entre personas adolescentes y/o jovenes.

Ademés de la necesidad de seguir y cumplir con ia aplicacion de estos criterios, a misma CIDH detecto
que en los paises donde hay una gran pertenencia de adolescentes a pandillas o maras, los centros de
detencién clasifican a los menores de edad teniendo en cuenta su pertenencia o no a alguno de estos
grupos; y que si bien esta separacién no elimind las situaciones de violencia en los centros de detencion, si

logrd reducirias considerablemente; 47 ‘

“La proteccion de la integridad de las personas bajo custodia del Estado debe incluir a todos
los nifios que se encuentran privados de libertad, independientemente de su pertenencia o no
a alglin grupo especifico."8

Teniendo en cuenta lo anterior, en cumplimiento de la obligacion del interés superior de nifias, nifios y
adolescentes, el Estado debe tomar todas las medidas que sean necesarias para garantizar y proteger fos
derechos humanos de las personas menores de edad bajo su cuidado, en parlicutar los derechos a la vida,

a la integridad personal y a Ja salud.

En el caso que motivé la presente Recomendacion esta Comision pudo constatar, mediante informacion
proporcionada por el Director de la Comunidad, Jorge Guillermo Apaez Godoy, #° que en la madrugada del
17 de mayo de 2012, se habia reubicado en el Patio 1 a 23 personas, entre adolescentes y jovenes que
gstaban en el Patio 2, con la intencidn de implementar una "Comunidad de \)‘anguardia"50 y que
previamente a ello habia hablado con los habitantes del Patio 1 para que no agredieran a las
personas que serian reubicadas; sin embargo, después de la hora de comida, entre las 14:00 y 16:00
horas, aproximadamente,5! se habia presentado una rifia entre éstos®. Ademas, mencioné que el
problema se habia preseniaco por la reciente egada de un joven reincidente que habia enfrado en
conflicto con la poblacién 5

Por su parte, varios adolescentes que fueron entrevistados en la misma fecha refirieron a funcionarios de
esta Comision que al Patic 1 habfan flegado aproximadamente 25 adolescentes, quienes eran

4 CIDH, Justicia Juvenit y Derechos Humancs en las Américas, Capilulo IV, parrafo 408,
1 hid,

7 [oid., pérr. 434.

% |bid,, parr. 435.

4 Vease Anexo, evidencia 3,
0 Por “Comunidad o dormitorio de vanguardia® se entiende el &ea donde se pretendia ubicar a los adolescentes con el

compromiso de no gjercer viofencia de ningln fipo, con la finalidad de involicrarlos en proyectos como casas de medio camino y
empleo femporal. Ver Anexo, evidencia 12.

51 Ver Anexo, evidencias 2 y 3.

52 Ver Anexo evidencia 6.

5 Ver Anexo, evidencia 2.
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"probleméticos”, con varios reingresos en esa Comunidad.® Ademas, también sefialaron que era del
conocimiento de las autoridades del Centro la existencia de "profundas diferencias’ entre ellos, algunas
generadas en el exteriors, y que dicha rivalidad propiciaba confrontaciones vy rifias. Tan claras eran las
diferencias enire los ocupantes, que entre ellos se comenzaron a amedrentar y, al abrirse las puertas para

el reparto de alimentos, comenzd la rifia,%

De lo establecido en los parrafos anteriores, se evidencia que las autoridades de fa Comunidad contaban
con la informacién suficiente para prever que entre los adolescentes de los diferentes patios podian
suscitarse rivalidades y confrontaciones como consecuencia de los movimientos de reubicacion, y que
derivado de esa circunstancia -en el caso especifico- los adolescentes del Patic 1 podian agredir a los
provenientes del Patio 2 y viceversa, tal como ocurrid. A pesar de esta informacion, las autoridades
decidieron actuar sin adoptar las medidas eficaces de caracter preventivo, en franca confravencion de su
obligacion de salvaguardar la infegridad psicofisica de todos los adolescentes y jovenes de dicha

institucion. ¢

Al no tomar en cuenta fa dinamica de fa Comunidad ni fa situacion particular de los adolescentes de ambos
patios y deferminar reunirtos en el Patio 1, las autoridades son responsables de propiciar la rifia entre ellos,
pues, ésta no habria sucedido si en la Comunidad se contara con un sistema de clasificacion de perfiles
adecuado o, en su caso, la implementacion de las medidas de proteccion necesarias para salvaguardar la
integridad fisica, emocional y psicoldgica de los adolescentes y jovenes ante cambios o reubicaciones; con
ello, se concluye ‘que la autoridad incumplié con su obligacion de realizar y mantener una adecuada
clasificacion y separacion de los adolescentes y jovenes, atendiendo a sus circunstancias personales y de
grupo para prevenir que por razones de incompatibilidad se susciten situaciones de conflicto y violencia

entre ellos.

Por ofra parte, el Director de la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes también
informd%? que para considerar la propuesta de ubicacion de los adolescentes y jovenes se valoraban 13
variables (entre ellas la edad, talla, conducta, red de soporte familiar, escolaridad y los objetivos
especificos def Programa Personalizado de fa Ejecucion de la Medida) %8 y sefialo que la violencia entre
ellos se debia a circunstancias sociales y que ni la escuela ni la familia los habian dotado de herramientas

para relacionarse socialmenie de manera no violenta.

Estos datos fueron reiterados en el informe remitido a este Crganismo por la Subdireccion Juridica de la
Direccion Generai de Tratamiento para Adolescentes® en el gue ademés de la referencia a las variables
que debian tomarse en cuenta, se indicd que todas las ubicaciones y reubicaciones eran analizadas y
consensuadas por la Subdireccién de Tratamiento, en coordinacion con el Director de la Comunidad.
Asimismo, se inform6 que se tomaban en cuenta los objetivos especificos del Programa Personalizado,
buscando generar “sentido de realidad y la aceptacion de priorizar la restructuracion de su persona
por encima de los sentimientos de posesion, abuso y control de algunos adolescentes por encima

% Ver Anexo, evidencia 3y 4.
% La CDHDF ha encontrado que fos adolescenies y jovenes internados en las Comunidades se conocen entre si previamente

porque tienen mas de un ingreso, porque provienen de! misme barrio o fa misma colonia, a fravés de sus familiares o por su
pertenencia o cercanfa con bandas.

5 Ver Anexo, evidenclas 2y 7,

57 Vler Anexo, evidencia 12.

% [bid.

%9 Ver Anexo, evidencia 14,
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de los derechos del resto de sus companeros”. Sin embargo, no se expusieron las particularidades de
cada caso ni las valoraciones que se realizaron para determinar que los jovenes rettbicados podian integrar
una “Comunidad de Vanguardia”, ni como ese movimiento confribuiria a lograr los objetivos del Programa

Personalizado, los cuales fampoco se especificaron. '

De la evidencia descrita se desprende quie las autoridades de la Comunidad y de la Direccion General de
Tratamiento para Adolescentes tenian conocimiento de que habia un problema de violencia que influia en
las relaciones enlre los adolescentes y jévenes; sabian también que un joven de reciente reingreso habia
enfrado en conflicto con la poblacion y que los adolescentes y jovenes que serian reubicados podian ser
agredidos -y a pesar de ello ordenaron dicha reubicacion- y la tnica medida que implementaron fue que el
Director hablara con fos adolescentes y jovenes del Patio 1 para que no agredieran a los que serian
reubicados, lo cual resultd insuficiente porque a unas horas de permanecer en la misma area se suscito la
trifia. Esto deja ver que las autoridades no acudieron a todos los medios ni los agotaron para evitar que los
adolescentes y jovenes de la Comunidad se agredieran enlre si por conflictos que existian previamente y
que eran conocidos por los propios funcionarios, incumpliendo con sut deber de salvaguardar el interés
superior de los adolescentes y jévenes de esa Comunidad,

La experiencia de violencia vivida por fos adolescentes y jovenes involucrados en la rifia, asi como por los
que sufrieron afectacion al recibir agresiones sin haber estado presentes en los hechos o al participar solo
como testigos de dicha agresion®, constituye un factor adverso para el Programa Personalizado de la
Ejecucion de la Medida que busca instaurar las condiciones idoneas para su cumplimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior y con base en la evidencia documentada en el presente caso, la CDHDF
concluye que las autoridades de CTEA y DGTA omitieron su obligacion de garantizar el interés superior de
nifias, nifios y adolescentes al no adoptar las medidas necesarias en virtud de las especificidades de Ia
poblacién a la que atienden, lo que a su vez generd afectaciones a su integridad fisica y psicologica en
delrimento de su proceso dae reinsercion social.

VI3 Derecho a la integridad personal: prohibicion absoluta de inflighr tratos crueles, inhumanos v
degradanies v el uso indebido v desproporcionado de la fuerza

El derecho a la integridad personal es aquel gue tiene toda persona a que se le respele su integridad fisica,
psiquica, sexual y moral, e implica el deber del Estado de no someter a nadie a tortura, penas o cualquier
frato cruel, inhumano o degradante, ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta prohibicion es un
derecho humano inderogable e imprescriplible, que forma parte del ius cogens.

Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comision ha analizado el contenido del
mismo de manera amplia en ofras Recomendaciones,®! en las cuales se ha hecho presente que éste se ha
reconocido en los articulos de diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos, como son el
articulo 5, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el 7, del Pacto de Derechos Civiles v
Politicos (DCP), el 16, de la Convencion contra fa Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

60 Af respecto la Core iDH ha seftalado gue ‘crear una situacion amenazadora o amenazar a un individuo con forturarto pueds
constiluir, en aigunas circunsiancias, al menos, tratamiento inhumano”. Ver: Caso Villagrén Morales y olros (“Nifios de fa Calle”)

Vs, Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1998, parr. 165.
81 CDHDF. Recomendaciones 10/2011,11/20114, 1272011, 172012, 4/2012,13/2042 y 772013
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Degradantes, el 5 de la Convencién Americana y el 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, entre ofros.

A nivel interno, la CPEUM reconoce la proteccion a la integridad fisica de las personas lo cual esta velado
en los articulos 1, 16, 19, 20 y 22.

En general, todos estos dispositivos legales sefialan: (i) que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes; (i) que feda persona privada de libertad -sera tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; y, {iii) la obligacién de los Estados de tomar medidas
efectivas para prevenir, investigar y sancionar los actos de fortura en el &mbito de su jurisdiccion,

¥
Analizando con més detenimiento esa prohibicion reconocida nacional e internacionalmente, se aprecia
gue en los articulos 1.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y 2, de fa Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura {en adelarite la
CIPST) se desarrolla el concepto de tortura. Para los efectos det presente caso y en aplicacidn del principio
pro persona, reconocido en el articulo 1°, de la Constitucion, esta Comision tomarad como marco de
referencia la definicién de tortura sefalada en ta CIPST, segun la cual:

"[S]e entendera por fottura todo acto realizado infencionalmente por el cual se inflijan a
una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier ofro fin. Se entendera también como tortura fa aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anufar la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.”

Ahora bien, al analizar las obligaciones de respetar, garantizar y proteger el derecho a la integridad
personal y la prohibicién de cometer actos de tortura en relacion con las personas privadas de la libertad, el
derecho internacional de los derechos humanos también reconoce normas especificas de protecéién para
esta poblacion en particular. En este senfido, el capitulo primero, de [a Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre®2 sefiala en sus articulos [, XI, XXV y XXVI que todo ser humano tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, a la preservacion médica, a recibir un trato
humano durante [a privacion de libertad y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o

inusitadas.

Asimismo, la CIPST establece para los Estados las obligaciones de prevenir y erradicar ia fortura, instruir a
los funcionarios publicos responsables de [a custodia de las personas privadas de libertad, a no emplear la
tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes y a investigar toda presuncidn o denuncia
de un acto de tortura o malos tratos.83

Estas obligaciones se reflejan en ofras normas de la doctrina internacional, como los Principios Basicos
para el Tratamiento de los Reclusos (Principios 1 y 5) que indican que todos los reclusos seran tratados
con respeto y gozarén de sus libertades y derechos humanos fundamentales; en los Principios y Buenas

€2 Declarasion Americana de fos Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana,

Bogota, Colombia, 1948.
83 Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar fa Torlura, articulos 6, 7 v 8. Adoptados y proclamados por Ia Asamblea
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Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas®* (Principios 1y 2); el
Conjunto de Principios para la’ Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision® (Principio 6) el cual sefiala que ninguna persona en detencion o prision sera sometida
a torfura o a tratos crueles, inhumanos o degradantes, sin que pueda invocarse ninguna circunstancia que
fo justifique; y las Reglas 31 y 57, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos®, que
sefialan la prohibicién de las penas corporales y de cualquier sancion cruel, inhumana o degradanie y que
el régimen penitenciario no debera agravar el sufrimiento de fas personas privadas de libertad.

Como se sefald en apartados anteriores, todas estas obligaciones a cargo del Estado cobran especial
relevancia cuando los titulares del derecho a la integridad personal son personas menores de edad
privadas de la libertad. Sobre esto, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de
la Justicia de Menores {conocidas como las Reglas de Beijing)® y 1as Reglas de las Naciones Unidas para
la Proteccién de los Menores Privados de Libertad {conocidas como las Reglas de la Habana)®® sefialan
que ningln funcionario de un centro de delencion o de una institucion podra infligir, instigar o' tolerar acto
alguno de fortura, ni forma alguna de trato, castigo o medida correctiva o disciplinaria severo, cruel,
inhumano o degradante, bajo ninglin pretexto o circunstancia de cualquier tipo™. Por estas razones, bajo
ninguna circunstancia es admisible que cualquier persona menor de edad que se encuentre detenida en
una institucion plblica, pueda ser objeto de actos gue impliquen la violacion de su integridad personal,
como pueden ser torturas, iratos crueles, inhumanos o degradantes, o aquellos que sean resultado del uso
indebido y desproporcicnado de la fuerza.

En relacion con tas dos primeras formas de violar el derecho, aunque la doctrina internacional ha
identificado claramente los fres elementos constitutivos de la torfura (intencionalidad, sufrimientos vy
finafidad)®® no existe una diferenciacion absolutamente nitida entre los actos de tortura y aquellos que se
puedan catalogar como tratos {0 penas) crueles, inhumanos o degradantes, pues estos (ltimos comparten

los elementos de la intencionalidad y la finalidad de la primera. Sin embargo, segn el Relator Especial de -

Naciones Unidas sobre fa Tortura, los actos que no respondan cabalmente a la definicion d1e tortura porque
carezcan del elemento de intencionalidad o que no hayan sido cometidos con un fin especifico, pueden
constituir tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.’¢

Sobre la diferencia enfre unos y ofros actos, como lo mencioné la Ex-Jueza de la Corte Interamericana,

& CIDH. Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, documento
aprobade por la Comision en su 31° periodo ordinario de sesicnes, celebrade del 3 al 14 de marzo de 2008},

65 ONU, Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Perscnas Sometidas a Cualguier Forma de Delencion o prision,
adoplade por la Asamblea Generat de la ONU en su Resolucion 43/173 del 9 de diciembre de 1988.

8 ONU, Reglas Minimas para el Tratamiento de fos Reclusos, adoptadas por el Primer Cengreso de tas Naciones Unidad sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprabadas por el Censejo Econdmico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) det 31 de julio de 1957 y 2076 {LXH1) de 13 de mayo de 1877.

67 Regla 17.3.

6 Regla 87.a.

6% Segiin la Corte Interamericana los efementos consfitutivos de la forlura son los siguientes: "a) un acto intencional; b) que
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) que se cometa con determinado fin o propésito. La intencionalidad se refiere
a la conciencia de! sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de humillacion. El fin 6
propésito se refiere a las razones por fas cuales lo ejecuta: dominacion, discriminacion, sadismo, logro de alguna accién u
omision de la victima v ofros”. Al respecio ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baldedn Garcla, sentencia de
6 de abril de 2006, par. 120.

70 ONU, Relator Especial sobre la Tordura y otros Trates Crueles, Inhumanos o Degradantes, informe presentado a la Comision
de Derechos Humanos, E/CN.472006/8, adoptado el 16 de diciembre de 2005, pérr. 35, citado en; CIDH, Informe scbre los
derechos humanos de las perscnas privadas de libertad en las Américas, Capitulo IV, pérrafo 340.
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Cecilia Medina Quiroga,

Desde un punto de vista practico-juridico no hay mayores diferencias en calificar o no una
conducta como tortura (...). Es la conducta, en general, la que determina la distincion
entre tortura y otros tratamientos crueles, inhumanos o degradantes™. (Negrilla fuera

de texto)

En el analisis de la conducta, para poder identificar si se trata de un caso de tortura o de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, es necesario prestar especial atencion a lo siguiente:

(i)  El sujeto que comete la accidén violataria del derecho a la integridad personal. La fortura es
cometida por servidores plblicos o con 1a aguiescencia del Estado, mientras que fos tratos crueles,
inhumanos y degradantes son cometidos tanto por servidores publicos, como por particulares;2

(i) La intencionalidad de la conducta: Aunque ambas conductas son intencionales, la tortura es
premeditada, mientras que los tratos crueles, inhumanos o degradantes no necesitan del elemento
de la premeditacion;?

(iy  La finalidad de la conducta: la tortura persigue romper con la voluntad del sujeto para anular su
capacidad de decision forzandolo a actuar de manera diferente a la cotidiana, mientras gue la
finalidad de los tratos crueles, inhumanos o degradantes es quebrantar eventualmente la voluntad
fisica o morat del individuo™, y

(iv) La victima de los actos violatorios del derecho a la integridac personal: La persona que sufre
fortura experimenta sentimientos de pénico, tension mental y temor por su vida,” mientras que la
persona gue sufre de fratos o penas crueles experimenta sentimientos de angustia e inferioridad;7
Es decir, que es mayor el impacto que se sufre por un acto de tortura que por un trato o pena cruel,

inhumano o degradante.

Estos argumentos permiten afirmar que para clasificar un acto como tortura o como un trato o pena cruel,
inhumano o degradante, se debe analiZar el contexto en el que se produce, quién lo comete, Ia intencion
con que lo hace, la finalidad y el efecto producido.

Ahora bien, sobre la viclacion del derecho a la integridad personal por actos que impliquen el uso indebido y
desproporcionado de la fuerza, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

7 Corte IDH. Caso Gonzalez y olras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Voto concurrente de la Jueza Cecilia Medina Quiroga
sentencia del 16 de noviembre de 2609, parr. 2.

72 Daniet O Donnell, "La tortura y el trato cruel, inhumanc y degradante: contenido y significado en el derecho infernacicnal de fos
derechos humanes®, en nstrumentos Nacionales e internacionales para prevenir, investigar y sancionar la fortura, Mexico, SRE,
Programa de Cooperacién sobre Derechos Humanos México/ Comision Europea 2005, paginas 99 a 102,

73 Maria Elena Lugo Garfias, Articulo "La diferencia enire tortra v fratos crueles, inhumanos ¢ degradantes, Inslitulo de
Investigaciones Juridicas UNAM, 2008, pagina 5.

4 Marfa Elena Lugo Garfias "La Tortura en México, realidad y preceplo legal”, en Insirumentos Nacionales e Infernacicnales
para prevenir, investigar y sancionar fa lorlura, México, SRE, Programa de Ceoperacidn sobre Derechos Humanos México/
Comision Europea, 2005, pagina 470

75 David Fernandez Puyana "La Nocidn de Torlura y olros Tralos o Penas Crueles, fnhumanas o Degradantes en el marco del
Comité de Derechos Humanos y el Comité confra la Tortura de las Naciones Unidas, American University International Law
Review. Articule 8, Volumen 21, Issue 1, 2005, pagina 119.

76 Corte IDH. Caso Buenc Alves Vs Argentina, senfencia 11 de mayo de 2007, parrafe 83. Ver también caso de los "Nifios de la
Calle” {Villagran Morales y ofros), sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrafo 74 y Caso Loayza Tamayo Vs. Perl,

seniencia de 17 de sepliembre de 1997, parr. b7.
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Ley™ establece en su articulo 2 que en el desempefio de sus tareas, dichos funcionarios “respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de fodas las personas”;
ademas sefiala en el articulo 3 que podran usar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida gue lo requiera el desempefio de sus {areas.

A nivel focal y en concordancia con los estandares arriba mencionados, la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, reconoce v sefiala en su articulo 8, una
serie de principios que son de obiligaforio cumplimiento al usar la fuerza por parte de los cuerpos de

seguridad puablica:

a. Legal: gue su accidon se encuentre estrictamente apegada a la Constitucion, a la Ley General que
establece las bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, a la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, a la propia Ley que regula el uso de fa fuerza y a los demas
ordenamientos aplicables;

b. Racional: que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la
situacion que se enfrenta;

(i} Cuando es producto de una decision gue valora el objetivo que se persigue, las circunstancias
del caso vy las capacidades tanto del sujeto a controlar como de fa policia;

{iy Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el desempefio de las
tareas de la Policia;

(i} Cuando se haga uso diferenciado de Ia fuerza;

{iv) Cuando se usen en la medida de lo posible fos medios no violentos antes de recurrir al empleo
de lafuerzay de las armas, y

(v) Cuando se ulilice la fuerza y las armas sclamente después de que otros medios resulten
ineficaces o no gare{x}nticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

¢. Congruente: que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza utilizada v el detrimento que
se cause a la persona;

d. Oportuno: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un dafio o
peligro inminente o actual, gue vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de tas personas, las

libertades, la seguridad ciudadana o la paz ptiblica, y

e. Proporcional: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accion que se enfrenta o intenta
repeler.

Teniendo como punto de partida estos principios, la ley también sefiala que los policias pueden hacer uso
de fa fuerza para someter a la persona que se resista a la detencion, utilizando diferentes niveles de la
fuerza, que van en sentido ascendente a saber: (i) persuasion verbal; {ii) reduccion fisica de movimientos;
{iii) utilizacion de armas incapacitantes no letales; y, (iv} utilizacion de las armas de fuego.” Es decir, que
£8 necesario agotar los pasos de persuasion verbal y reduccion fisica de fuerza, antes de utilizar
armas incapacitantes y de fuego. Por todo lo anlerior, es posible afirmar que el uso indebido de la fuerza

7 fidoptado por la Asamblea Generat de Naciones Unidas, en su Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979.
78 Articulo 10, de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Pablica del Distrito Federai,
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es aquel que deriva por no aplicar los principios antes sefialados y tampoco agotar los pasos previos para
el empleo de la misma, ‘

Ahora bien, cuando se trata del uso de la fuerza en personas privadas de la libertad, los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir fa
Ley,™ sefialan que éstos, “"en sus relaciones con las personas bhajo custodia o detenidas, no emplearan la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la sequridad y ¢l orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas”.80

En los casos en los que se encuentran detenidos nifias, nifios o adolescentes, las Reglas de Beijing
sefialan que los mismos funcionarios®!, deberan ser espgcializados y estar capacitados, asi como,
responder a las diversas caracteristicas de las personas menores de edad que entran en contacto con €l
sistema de justicia juvenil.®? Por esa razén, deben contar con los elementos suficientes para prevenir en
todos los casos y al maximo, el uso de la fuerza en esta poblacion.

Finalmente y reflejo de lo afirmado anteriormente, el articulo 107 de [a Ley de Justicia para Adolescentes
para el Distrito Federal®, vigente al momento en que ocurrieron los hechos que motivaron la presente
Recomendacion, establece que es atribucion de las autoridades de los centros de internamiento:

1]

Vitl. No utilizar la fuerza fisica o instrumentos de coercidn, excepto cuando se hayan agotado
todos los medios no coercitivos para la imposicion de fa disciplina, anles de recurrir a ellas;

[T

En conclusion, la privacion de libertad de personas adolescentes y jovenes, impone una carga exira a las y
los funcionarios encargados de su cuidado y custedia por lo que bajo ninguna circunstancia se pueden
restringir o violar sus derechos, en partictilar fa integridad personal, bajo la excusa de mantener el ordeq‘, y
cumplir con sus respectivos mandatos legales.

De 1a investigacion realizada por fa CDHDF se obluvo evidencia suficiente para establecer que la
infervencion del cuerpo de guias técnicos de la Comunidad de Tratamiento Especializado para
Adolescentes San Fernando, con el fin de contener la rifia que se suscité en el Patio 1 del Dormitorio 1 el
dia 17 de mayo de 2012, no se ajusto a los estandares previstos en la normatividad que rige la privacion de
libertad de los adolescentes y jovenes en conflicto con la ley; asimismo, se constatd que se materializaron
tratos crueles, inhumanos o degradantes, con la posterior revision que realizaron en los dormitorios, en la
que privaron de sus pertenencias a los jovenes y adolescenles,® los obligaron a desnudarse, tumbarse en

3 Pringipios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir Ia
Ley, Adoptados por e! Octave Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuents,
celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de sepliembre de 1990.

8 Principio 15.

81 Segln el comentario al articulo 1, del Coédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, ‘La
expresion "funcionarios encargados de hacer cumplir {a ley" incluye a todos los agentes de la ley, ya sean nombrados o elegidos,
que gjercen funciones de policia, especialmente las facuitades de arresto o detencion”,

82 Regla 22.
&% Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef 14 de noviembre de 2007,

 Ver Anexo, evidencias 3,4 y 5.

<21




Recomendacion 3/2014

el piso y arrastrarse, mientras los agredian con foletes y escudos y proferian en su contra amenazas e
insuttos.® A continuacion se analizan con detenimiento estas afirmaciones.

Como se menciono en el apartado anterior, el 17 de mayo de 2012 se suscitd una rifia entre los
adofescenles y jovenes ubicados en el patio 1 de la CTEA San Fernando, motivada por la reubicacion de
varios de ellos al Patio 2, y por fa llegada de un joven "reincidente” que habia sido asignado al patio 1.88

Siguiendo la informacion proveida por las autoridades, para controlar la situacién ingres6 un grupo de
aproximadamente 15 guias téchicos (que son elementos de la policia Bancaria e Industrial)®?, portando
cascos y escudos y acompafiados de tres perros®®, avocandose a controlar la situacion; posteriormente,
condujeron a los adolescentes y jovenes a sus dormitorios, y una vez allf realizaron una revision para
detectar objetos prohibidos, los cuales les fueron retirados al igual que los tenis, con el pretexto de que no
continuaran agrediéndose, asi como, cobijas y algunos aparaftos electronicos, esgrimiendo la facultad del
Director de fa institucion de oforgar y suspender incentivos®d, ¢

Tambien, segln las autoridades de la Comunidad, luego de que la rifia fue controlada, los jovenes
lesionados, alrededor de 15, fueron canalizados a la Unidad Médica para ser atendidos, sin que ninguno
ameritara atencion especializada ni gue se le refiriera a una insfitucion hospitalaria externa; ademas,
tnicamente un gufa técnico habia sido hospitalizado por un golpe en la cabeza 9

Sin embargo, la version de los adolescentes y jovenes que estuvieron relacionados con los hechos, no
coincide con la version de las auforidades. Segun aqueflos, para confrolar la rifia, un grupo de
aproximadamente 40 guias téchicos, algunos de ellos encapuchados?!, acompafiados de tres perros,
acudieron al Dormitorio 1 portando toletes, cascos y escudos, los cuales utilizaron no solo para reducir 2
los jévenes que participaban en la rifia sino para agredirfos; luego, los llevaron arrastrando hasta sus
dormitorios y los encerraron, para posteriormente sacarios y obligarlos a que se desnudaran y- se

colocaran boca abajo y se arrastraran en el piso “como gusanos™2,
i

Segun lo anterior, son evidenles las fuerles contradicciones entre la version de las autoridades
penitenciarias y el testimonio de los adolescentes y jovenes agraviados. Al realizar un analisis integral de
fodas las evidencias gue recabadas en la investigacion realizada por la Comision, se constatd que los
participantes en la rifia fueron reducidos por los elementos de la Policia Bancaria e Industrial que fungen
como "guias técnicos”, a pufietazos, patadas y golpes con toletes y conducidos a sus dormitorios donde los
encerraron;® posteriormente, los mismos funcionarios efectuaron una revision en los dormitorios® sacando
a los jovenes al pasillo con el fin de ordenarles que se desnudaran y se colocaran boca abajo en el piso y
se arrastraran "como gusanos’, mieniras continuaban propinandoles golpes, incluso con los escudos, con
los que machacaron sus dedos "como si fueran carnifas'; ademas los insultaron y amenazaron con

8 Ver Anexo, evidencias 4y 7.

56 Viar Anexo, evidencias 2, 3,4, 5 y 18.
% Ver Anexo; evidencias 17 y 20.

8 Ver Anexo, evidencias 7, y 18.

8 Ver Anexo, evidencias 2, 3 y 18.

% Ver Anexo, evidencias 1 2y 4.

% Ver Anexo, evidencia 7.

9 Ver Anexo, evidencias 2,4 y 7.

93 Ver Anexo, evidencia 7.

% Ver Anexo, evidencias 2, 3, 4, 5y 18,
9 Ver Anexo, evidencias 4y 7.
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Cuando se ordend a la mayoria de los jovenes que se pusieran de pie e ingresaran de nuevo a su
dormitorio, uno de ellos continué fendido en el piso recibiendo golpes y amenazas de que seria enviado a
un reclusorio, como castigo porque se le acusaba de haber lesionado a un guia técnico %

Es importante sefialar que aunque el Director de ta CTEA y las autoridades de la DGTA informaron en
reiteradas ocasiones que las lesiones gue presentaron varios adolescentes y jovenes, el dia 17 de mayo de
2012, se las habian causado eflos mismos durante la rifia®®, y que la misma fue controlada de manera
agecuada dicha explicacion no es creible pues la evidencia recabada durante fa investigacion indica lo

siguiente;

- Enlarifa participaron al menos 15 adolescentes y jovenes;?

- Como minimo 15 guias técnicos!® ingresaron al area donde se suscitd fa rifia;

- Que esos funcionarios llevaban equipos de “proteccion defensiva” (cascos y escudos de
policarbonato) para agredirlos machacandoles manos y pies;

- Que ihan acompanados de tres perros; 101

- Que esos funcionarios les reliraron a los adolescentes y jovenes palos y soleras con los gue
presuntamente se agredian, vy

- Finalmente, después de controlar el evento, los mismos guias tecnicos realizaron una revision en
los dormitorios retirandoles cobijas, tenis y aparatos electranicos.

La Comision aplicd examenes y valoraciones médicas para establecer fa mecanica de fas lesiones, [a cual
fortalece la version de los agraviados sobre el comportamiento de los guias técnicos durante su
intervencion para detener la rifia, quienes tos agredieron indiscriminadamente. Agresiones gue continuaron,
aun cuando aquella peEea habia conciwdo y se enconfraban indefensos en fos dormitorios y no
representaban ningln riesgo para fa institudion, mediante golpes propinados con pufios, pies y toletes,
segun se establece en las mecéanicas de lesiones aplicadas en su oportunidad por personal médico de la

CDHDF . 102

También se desprende de esos testimonios, gue la incursion def personal encapuchado acompafiado de
perros infimidd a los jbvenes y adolescentes y les generd angustia y temor, pues supusiercn que se trataba
del Grupo Tactico Tiburén, que en-afios anteriores habia ingresado a la Comunidad, agrediendo
gravemente a la poblacion'®3, lo que dio como resultadoe al menos 22 personas heridas, entre adolescentes

% Ver Anexo, evidencia 7.
9 Ver Anexo, evidencia 7,
9 Ver Anexo, evidencias 2,4 y 18.

9 Ver Anexo, evidencias 2 y 18,
00 En su informe las autoridades establecieron gure en los hechos intervinieren quince guias técnicos pero en la mayeria de los

testimonios los adolescentes indicaron que fueron mas de cuarenta. Ver Anexo, evidencias 2, 7y 18,
161 Vier Anexo, evidencias 7 y 18,

102 Var Anexo, evidencia 7.
3 Ef Grupo Tactico Tiburdn fe un grupo de &iite de reaccion inmediala, con formacién especializada en ef control de disturbios

en el interior de los centros de reclusidn del Distrito Federal, el cual contaba con equipo antimolines y sus efementos intervenian
portando capuchas y acompaftados de la unidad canina K-8 para “disuasitén”. Su actuacion en diversos eventos, a cual estuvo
caraclerizada por &l uso indebido y desproporcionado de la fuerza, motivé fa emision de varias Recomendaciones hasta que la
CBHDF recomendd su desaparicion en el afio 2012, al estar relacionado con la violacidn a los derechos humanos de internas,
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y jovenes, segin consta en los certificados de estado fisico que fueron realizados pbr personal de la
Unidad Médica de la CTEA'4 ast como, en la valoracion médica practicada por personal de la
Coordinacion de Servicios Médicos y Psicolégicos de la CDHDF 105

Entre las lesiones de las personas examinadas destacan la fractura de dedos de las manos y excoriaciones
en los pies, las cuales son consistentes con los testimonios en los que se refiere aplastamiento con los
escudos!®, También se observaron lesiones lineales concordantes con los alegados golpes con toletes. 107
Ademds, algunos de los adolescentes y jovenes tenian manchas de pintura blanca en el cuerpo, evidencia
consistente con Ios testimonios en fos que indicaron que habia pintura tirada en el suelo, de la que se
impregnaron cuando se tumbaron en el piso y se arrastraron.

Aunado a lo anterior, no obstante que varios adolescentes y jévenes presentaban excoriaciones, fracturas
y heridas abiertas, no fueron llevados de inmediato al servicio médico para que recibieran la atencion
médica y tratamiento que requerian, propiciando que padecieran dolor de manera innecesaria y con riesgo
de que pudiera complicarse su estado de safud.

Sobre la presencia de fos perros conocidos como K9, la DGTA no preciso la razon por fa que se habian
utilizado, cudl fue su funcion, el adiestramiento que tenian ni [a preparacion del servidor plblico que los
cenducia. ' En cambio, los adolescentes y jovenes si mencionaron que los animales fueron azuzados en
su contra, ' intimidandoles e infundiéndoles temor de sufrir mordeduras?e,

Asimismo, la autoridad informé que los adolescentes y jovenes se agredieron durante 1a rifia con tubos y
pedazos de solera. Sobre este punte, no pasa desapercibida para la CDHDF |a responsabilidad de las
autoridades de la CTEA vinculada a fa existencia de objetos como palos, tubos, soleras y puntas utilizados
durante los hechos o encontrados en la revision de los dormitorios, " pues dada la naturaleza de dichos
objetos se debit dar vista a las autoridades correspondientes, sin que existan datos de que asi se haya

hecho.
%

Es claro que la actuacién de la autoridad para controlar la rifia y la que desarrolld luego de que ésta
terminara, cuando los adolescentes y jovenes estaban en sus dormitorios, no fue adecuada y estuvo
mediada por la violencia ejercida por los guias técnicos. En relacion con fa contencion de la pelea entre
varios de los integrantes de ta Comunidad San Fernando, los policias que cumplian un rol como “guias
técnicos” se excedieron en el uso de la fuerza, aplicando golpes y utilizando elementos que no tenian
aulorizados para usar dentro de la CTEA.,

infernos y jovenes en confliclo con fa ley penal. Para ahondar en el tema consultar las Recomendaciones 19/2008, 612011 y
112012,

105 Yer Anexo, evidencia 16

W5 Ver Anexo, evidencia 7.

105 Ver anexo, evidencias 4 y 7.

107 Ver anexo, evidencia 7.

18 Cfr. Anexo, evidencia 18.
109 La experiencia internacional cuenta cen mdlliples ejemplos en los gue perros entrenados sen uliizados para causar

sufrimiento fisico y emocional como forma de castigo, para obtener confesiones y/o para quebrantar ta voluntad de las personas;
tales son los casos de Chile durante la dictadura y la cércel de Guantanamo. Consultar www.amnesty.org. Ver Anexo, evidencias
4y7.

18 Ver Anexo, evidencias 4 y 7.

1 Ver Anexo, evidenciz 18,
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LLa CDHDF observa que los guias técnicos no ajustaron su actuacion a fa Ley que regula el uso de Ia
fuerza de los cuerpos de seguridad en el Distrito Federal, a la que estan obligados por ser funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, ni al Plan de emergencia para casos de disturbios de la CTEA y, como
se desprende de los instrumentos en la materia citados en parrafos anteriores, no existe ninguna
normatividad a fa que puedan apelar para justificar su intervencién desproporcionada para controlar la rifia,
ni en relacién con los malos tratos de los que fueron victimas cuando se encontraban en sus dormitorios,
pues los guias cnicos continuaron agrediéndolos, sin imporfar st habian participado o no en la rifia,
cuando ya no representaban ningln riesgo para la seguridad de la institucidon porque la mayoria se
encontraban encerrados.

l.a CDHDF considera que la evidencia recabada da cuenta de la intencionalidad de los guias técnicos de
quebrar la voluntad de esas personas y que, efectivamente, la finalidad obtenida con las agresiones no
solo se fradujo en el maltrato fisico sino en los sentimientos de angustia e inferioridad que produjeron en
aquellos a quienes maltrataron. De acuerdo con fos consistentes testimonios de los adolescentes y
jovenes, se puede afirmar que al ser forzados a desnudarse y arrastrarse por el piso se afectd su dignidad
y se genero en algunos de ellos sentimientos de impotencia, coraje y desamparo.112

El dafio fisico causado a los adolescentes y jovenes fue defiberado e innecesario, porque la situacion de
emergencia se habia confrolado vy porque la mayoria de las lesiones les fueron causadas cuando se
encontraban en el suelo baca abajo.

Acciones como el machacamiento de los dedos con el escudo estuvieron encaminadas a causarles dolor;
fa orden de que se desnudaran y se arrastraran como gusanos afectd su dignidad y junto con los insultos y
la privacion inmediata de tenis, cobijas y ofros objetos personales, les generaron un sentimiento de
desamparo y la idea de que fa autoridad puede actuar sin ningan limite.

La agresion fisica que sufrieron los adolescentes y jovenes de fa CTEA el 17 de mayo de 2012, les produjo
sufrimiento fisico y emocional, el cual esta documentado en sus testimonios, en los certificados de estado *
fisico y notas de la alencion medica que se les proporciond en la Unidad Médica de la Comunidad'® y en
instituciones médicas externas, asi como, en las notas médicas de la atencion que requirieron en las
semanas posteriores a la agresion, a cargo de especiadlistas en Psiquiatria, Otorrinolaringologia,
Traumatologia y Ortopedia, entre otras'™4,

En su testimonio los agraviados C, D, E, G y J, enfre otros, afirmaron que vieron llegar a los guias técnicos
y a los “facticos” y tuvieron la certeza de que recibirfan castigo fisico, por lo que algunos decidieron "salir a
la bronca ya que de cualquier manera les darian en la madre™'%; en ofro testimonio el joven S indicé que
cuando los guias técnicos llegaron a los dormitorios sintié miedo porque pensod que seria agredido y se
autolesiond en los brazos.

Por olra parte, en diversas notas médicas consta la atencion por la especialidad en Psiquiatria que
recibieron varios jovenes y adolescentes, en cumplimiento al seguimiento médico solicitado por la CDHDF:
el 21 de mayo del 2012, el paciente P solicité ser atendido por ansiedad exacerbada de fres dias de

N2 \er Anexo, evidencias 4 y 7

13 Vler Anexo, evidencias 7, 8y 16.
14 Ver Anexo, evidencias 7, 9y 10.
115 Ver Anexo, evidencia 7.
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evolucion; el 11 de junio de 2012, el adolescente agraviado V refirio sentir tristeza desde quince dias afras;
¥, 21 de mayo 2012, el paciente N sefiald sentirse ansioso por permanecer encerrado, 16

Todo lo anterior produjo un dafio grave, porque los agraviados eran personas que se enconfraban en
desarrollo psicoemocional y podria verse afectado no sélo el proceso de reinsercion social sino también su
proyecto de vida, Ademas, se obstaculiza con ello la finalidad de la medida privativa de fibertad que solo se
justifica si posibilita al joven vivir una experiencia de legalidad y se promueve sy convivencia en
sociedad, " como quedd sefialado en el apartado anterior.

Se reconoce que bajo circunstancias excepcionales, cuando se frabaja con nifios y adolescentes en
conflicto con la ley penal puede presentarse alguna conducta que justifique alguna restriccion razonable
para controlaria, pero hay una clara distincion entre el uso de la fuerza determinada por la necesidad de
proteger a un nifio y el uso de la fuerza para castigar. En todo caso, debe aplicarse el principio del uso
minimo necesario de fa fuerza por el menor tiempo posible, recurriendo a métodos inocuos y aquellos que
no entrafien la infencion deliberada de causar dolor como forma de control.118

Por la manera en que se llevd a cabo la reubicacion de los jévenes de los Patics 1y 2 de la CTEA y las
medidas que se adoptaron para controlar la rifia, resulta claro que el personal técnico y de seguridad (guias
técnicos), no cuenta con la capacitacion necesaria para trabajar con adolescentes, no solo porgue no
midieron las consecuencias de la reubicacién de algunos de elos, sino porque se evidenciaron las
carencias del trabajo técnico. Mas aln si se toma en cuenta que en sus informes, la autoridad sefialada
como responsable refirié que para controlar la rifia ingreso el personal de seguridad y no documentd que
se haya intentado alguna otra forma de atencion al evento, ni se establecid la intervencion de personal
distinto a los gutas técnicos. Tampoco se indicd que se hayan agotado otros medios anles de recurrir af

uso de la fuerza,

La autoridad sefiald que cuenta con el Plan de Emergencia para Casos de Disturbios, en el que se
establece el procedimiento de operacién en situaciones de contingencia, cuyo objelivo es garantizar y
mantener el orden, fa disciplina y seguridad de los adolescentes y del personal administrativo.

De fa revision y andlisis del Plan se desprende que define los factores de riesgo y establece las fases
operativas, en las que intervienen Unica y exclusivamente mandos y guias técnicos, incluso en la fase en
que se prevé la intervencion de un negociador, dando participacion minima af area técnica en materia de
prevencién y al area juridica en la valoracién de dafios.

Enuncia como objetivo principal la seguridad de los adolescentes pero no indica la manera especifica como
se lograré ese objetivo y aunque cita las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores
privados de libertad, no establece la relacion entre ese dispositivo y las acciones previstas en ef Plan.

Cita medidas alternativas para fa solucion de los conflictos pero no indica como se implementaran y deja su
operacion en manos del personal de seguridad y no en una persona con formacion y experiencia probada
en negociacion, con trabajo previo con nifios y adolescentes.

116 \ar Anexo, evidencia 186.

17 | ey de Justicia para Adolescentes.
118 Chservacidn General No, 8 (2005) £l derecho del nifio a la proteccion contra los castiges corporales y otras formas de castigo

crueles o degradantes {articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articule 37, entre ofros). Comité de los Derechos del Nifio, 42°
periodo de sesiones, Ginebra, 15 de mayo a 2 de junio de 2008, parrafo 15.
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Dicho Plan de contingencias responde Unicamente a la necesidad de mantener el arden vy la seguridad
institucional a ultranza, sin hacer Ia distincién de que la intervencion requerida es para controlar una
contingencia en |a que se hayan involucrades adolescentes.

En conclusidn, diche documento no considera los principios que rigen el sistema de justicia para
adolescentes, en particular el principio de especializacion, ni reconoce las caracteristicas y especial
proteccion a que tienen derscho los adolescentes en conflicto con la tey. Ademas, el procedimiento que
contiene no sefiala de manera precisa cual es el momento en que el dialogo y la negociacién son
pertinentes y en gué momento se debera reaccionar con Ia fuerza. De fa forma en la que se describen las
fases gperativas, cualquier elemento puede asumir ef rol que determine el mando, atendiendo la necesidad
de mantener el orden, sin establecer el perfil de los servidores piblicos que tendran contacto directo con

los adolescentes.

3

La CDHDF ha cuestionado Ia figura de las y los guias técnicos*® debido a que desde su inicio no se formé
como un cuerpo especializado con un perfil adecuado para trabajar con adolescentes en conflicto con la ley
y su experiencia laboral y procesos de capacitacion no responden al perfil y especializacion exigida por las
leyes e instrumenios internacionales en la materia. Adminisirativamente dependen de la Policia Bancaria e
Industrial,’® pero estan adscritos a la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes de la
Subsecrelaria de Sistema Penitenciario que depende, a su vez, de la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, responsable de su rectutamiento y capacitacion.

Aunque la Secretarfa de Seguridad Publica rechaza cualquier responsabilidad por la actuacion de las y los
guias técnicos adscritos a fa Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes, el dia 17 de
mayo de 2012 se presentaron en dicha institucion el Subdirector Operativo del &rea Sur de la Policia
Bancaria e Industrial y ofros funcionarios de la misma corporacion, para flevar a cabo tareas de apoyo y
supervision de las actividades realizadas por dicho‘s guias técnicos?l,

Datos recabados durante la investigacion permiten establecer que en el afio 2008, la entonces Direccion
Ejecutiva de Tratamiento a Adolescentes establecio un convenic de colaboracion con la Policia Bancaria e
Industrial a fin de “reforzar el Sistema Integral de Justicia para Adolescentes en el Distrito Federal”, brindar
proteccion a los adolescentes, personal administrativo, visitantes y a bienes y valores de fas Comunidades
para Adolescentes en el Distrito Federal, con vigencia del 6 de octubre al 31 de diciembre del mismo afio,
el cual se refrendd en dos ocasiones y concluyd el 31 de diciembre de 2009122, sin que exista registro de
que se haya signado un nuevo convenio por la posteriormente creada Direccién General de Tratamiento
para Adolescentes que justifique la participacion y presencia del personal guia técnico y mandos de la
Policta Bancaria e Industrial en las Comunidades para Adolescentes para cumplir labores de proteccion a
personas y salvaguarda de bienes y valores.

118 CDHDF, Informe especial sobre el sisterha de justicia para adolescentes 2008-2009, parrafos 629 a 633,

120 L a Policia Bancaria e Industrial es una corporacién complementaria cuyo principal objetivo es brindar servicios de custodia de
valores y vigilancia de bienes a empresas privadas, dependencias def gobiemo y particulares. Entre sus facultades no se
encuentra la de custodiar personas, especificamente adolescentes.

2 Ver Anexo, evidencia 18.

22 Fuenle: Canvenios DGTPA, visible en hilp:flwww.reciiisorios.df. gob. mx/subsecretarialconvenios/convenios datpa.pdf. Pagina

consultada el 20 de mayo de 2014,
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Por tode lo anterior, esta Comisidn concluye que las autoridades, representados en los guias técnicos
violaron el derecho a la integridad personal de varios adolescentes y jévenes que se encontraban en la
CTEA San Femando, al ejercer un uso excesivo de la fuerza para detener la rifia enfre ellos y
posteriormente, al infligirles fralos crueles, inhumanos o degradantes, cuando se enconfraban en sus

dormitorios.

Vi4 Darecho a la salud: derecho a disfrutar del nivel mds alto posible de salud, en particular las
medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las personas menores
de 18 afios de edad privadas de la libertad

"En diversos Instrumentos Recomendatorios emitidos por la CDHDF vy primordialmente en el Informe
Especial sobre el derecho a la salud de tas personas privadas de la libertad en los centros de reclusién del
Distrito Federal 2010-2011,12 se ha analizadoel contenido y alcance del derecho a la salud, ast como, de
las condiciones indispensables para su ejercicio efectivo fratAndose de personas privadas de libertad.

La Organizacion Mundial de la Salud define a la salud come un estado de completo bienestar fisico, mental
y social, y no solamente Ia ausencia de enfermedad?, en tanto que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales, fa Convencion
sobre los Derechos del Nifio, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su Protocolo Adicional
{Protocolo de San Salvador), asi como, la Observacion General No. 14 del Comité de Derechos
Humanost?, reconocen el derecho a fa salud como ef derecho de toda persona al disfrute del méas alto
nivel posible de bienestar, fisico, mental y emocional y lo identifican como un bien pablico.

De acuerdo al Comité, en todas sus formas y niveles, el derecho a la salud debe cubrir las siguientes
cuatro esferas!?; disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad.

La disponibilidad se refiere a la oblidacion del Fstado de contar con un nimero suficiente de
establecimientos, bienes y servicios pubficos de salud y centros de atencidn de la salud, asi como de
programas; la accesibilidad implica que los establecimientos, bienes y servicios de salud, deben ser
accesibles a todos, sin discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado; la aceptabilidad se
refiere a que todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberén ser respetuosos de la ética
médica y culturalmente apropiados, es decir, respetuosos de la cultura de las personas, las minorias, los
pueblos y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del género y el ciclo de vida, y deberan
estar concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que se
trate; y, finalmente, fa calidad, consiste en que ademas de aceptables desde el punto de vista cultural, los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn ser también apropiados desde el punto de vista
cientifico y médico y ser de buena calidad. Ello reguiere, entre ofras cosas, personal médico capacitado,
medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y en buen estado, agua limpia potable y
condiciones sanitarias adecuadas.

3 CDHDF, Informe Especial sobre el derecho a 1a salud de las personas privadas de la libertad en fos cenlros de reclusién del

Distrito Federal 20132011,
24 Constitucion de Ia Organizacion Mundial de la Salud, aprobada en la Conferencia Sanitaria Internacional en Nueva York el 19

de julio de 1946 y entrd en vigor el 7 de abril de 1948. Preambulo,
125 Comité DESC, Ef derecho af disfrute del mas alto nivel pasible de salud, Observacion General No. 14, 14 de mayo de 2000,

parr.1.
126 3bid., parr, 12,
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Como en cualquier derecho humano, el Estado debe cumplir con sus obligaciones generales de respeto,
proteccion, garantia y promocion del derecho a la salud de todas las personas; sin embargo, como se
analizo al principio de este documento recomendalorio, cuando éstas se encuentran privadas de su
libertad, la posicidn de garante del Estado coloca a éste como el principal responsable de hacer efectivo el

goce de este derecho.

En virtud de lo anterior, los Principios Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos,™ los Principios y
Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, 28 el Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision?9, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, ™*? las Regfas de Beijing™t y las Reglas
de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad (Reglas de La Habana),®??
sefialan la obligacion reforzada que tiene el Estado de garantizar a todas las personas que se encuentren
bajo la custodia del Estado, el disfrute v goce de este derecho, sin que la condicion de detencion limite fa

exigibilidad del mismo.

Aunado a las normas citadas, la misma obligacion se reconoce en la Constitucion (articulos 1y 4}, en la
Ley General de Salud (articulos 2, 63, 170 y 171) y en la Ley de Salud del Distrito Federal {articulos 2, 3, 4,

5y 15).

Es decir, tratandose de adolescentes privados de fa libertad, |z obligacion de garantizar el disfrute del més
alto nivel posible de salud, se maximiza no solo por la relacién juridica de especial sujecion que deriva del
control efectivo que ejerce el Estado sobre dichas personas, sino por el principio de respetar y garantizar el
interés superior de la nifiez, que cobija a los adolescentes.

Interpretando de manera integral la posicién de garante del Estado frente a las personas privadas de la
libertad, el interés superior de fa nifiez y la obligacion de garantizar el disfrute del mas alto nivel posible de
salud, se puede afirmar que la atencion médica y el seguimiento que se realice a la misma son parte de los
estandares minimos para la garantia del derecho, en el contexto que se sefiala. En este sentido, fas Reglas

de [a Habana establecen lo siguiente:

‘(...) Todo centro de detencion de [personas] menores |[de edad] debera tener acceso
inmediato a instalaciones y equipo médicos adecuados que guarden relacion con ef niimero y
las necesidades de sus residentes, asi como personal capacitado en atencion sanitaria
preventiva y en tratamiento de urgencias médicas. Todo[a] [persona) menor [de edad] que
esté enfermo [a], se queje de enferimedad o presente sintomas de dificultades fisicas o

127 Principio 9 de los Principios bésicos para el fralamiento de los reciusos, adoptados y proclamados por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su Resolucion 45/111, del 14 de diciembre de 1990.

128 Principios | y X de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en ias
Américas, documento aprobado por fa Comision Inleramericana de Derechos Humanos, en st 131° perfodo ordinaric de
sesiones, celebrado dsl 3 al 14 de marzo de 2008.

129 Principio 24 def Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Somefidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision, Adoplado per la Asamblea General de Naciones Unidas, en su Resolucion 434173, de 9 de diciembre de 1988.

130 Reglas 22 a fa 26, de las Reglas minimas para el fratamiento de fos recfuses, aprolxadas por el Conseje Econdmico y Social
en sus resolucicnes 663C (XXIV} del 31 de julio de 1857 y 2076 (LXI)) de 13 de mayo de 1977,

131 Regla 26.2.

132 Regla 49,
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mentales deberd ser examinadofa] rapidamente por un funcionario médico."13
{negrillas fuera de texto).

lgualmente, el Principio 24 para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, establece que "foda persona detenida [...] recibira [...] atencidn y tratamiento médico
cada vez que sea necesario [...J".

Ahora bien, cuando la atencidn médica deriva de una situacion de violencia, aquella debe brindarse con
mayor prontitud que la que se brindaria en condiciones de normalidad. En ese sentido, la Corte
Interamericana al estudiar el caso del Penal Miguel Castro y Castio Vs Pert, relacionado con la
responsabilidad estatal por la utilizacion excesiva de fa fuerza que resulté en la muerte de decenas de
personas privadas de la libertad, asi como de numerosas personas heridas, en el marco de un operativo
policial en ese Centro Penitenciario, sefialé lo siguiente:

‘(...) Esta Corte ha establecido que "el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
[...] atencion y tratamiento [medicos] adecuados cuando asi se requiera,"13

“El Estado debia cumplir este deber, con mayor razon, respecto de las personas que
resultaron heridas en un centro penal y mediante la accion de los agentes de seguridad. Es
evidente que todos los heridos como consecuencia del llamado "Operativo Mudanza 17 y de
los actos siguientes a esa operacion necesitaban atencion médica urgente, maxime si se
considera la magnitud del ataque, el tipo de heridas causadas y las caracteristicas de las
armas utilizadas durante ese "operalivo”. La falta de atencion médica adecuada ocasiond
sufrimiento  psicoldgico y fisico adicional, y determind que las lesiones no fueran
adectadamente atendidas y dieran lugar a padecimientos crénicos."1%

En los apartados antes transcritos, el mismo fribunal resalta como las personas heridas a causa de una
accion violenta y que, ademés, no recibieron atencion médica urgente, también padecieron sufrimientod
psicologicos y fisicos adicionales. En ese sentido, se puede afirmar que [a violencia provoca daiios fisicos,
psicoldgicos y emocionales a las victimas, lo cual tiene un impacto directo en el disfrute del derecho
humano a la salud y en la demanda de servicios de atencidon medica, 136

Es evidente entonces que, cuando las personas que se encuentran bajo la custodia del Estado se
encuentran heridas y las mismas se producen en contextos de violencia, ta accion del Estado encaminada
a garantizar el derecho a la salud, entre otros, debe ser inmediata y efectiva.

Este mismo criterio ha sido usado, desde un enfoque especializado, por fa Corte Interamericana en el caso
Instituto de Reeducacion det Menor Vs. Paraguay estableciendo que “un Estado tiene, respecto de nifios
[adolescentes] privados de libertad y, por lo tanto, bajo su custodia, la obligacion de, inter afia, proveerios
de asistencia de salud [...], para asi asegurarse de que la detencién a la que los nifios [adolescentes] estan
sujetos no destruira sus proyectos de vida. '3

133 Regla 51 de las Reglas de La Habana,
1 Corle IDH, Caso del Penal Miguel Castro y Castro Vs. Pert, sentencia de 25 de noviembre de 2008, parr, 301.

35 [bid, parr, 302,
138 CDHDF, Informe Especial sobre el derecho a la salud de las personas privadas de la liberiad en los centros de reciusion del

Distrito Federal 2010-2011, pag. 120.
137 Corte IDH, Caso "Inslituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 161,
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Sin embargo, la obligacidn del Estado no termina ahi. La Corte Interamericana también ha sefialado que
cuando se presta esa atencion médica, en especial cuando deriva del uso de fa fuerza, se debe notificar io

sucedido lo antes posible a parientes o amigos intimos. 138

Finalmente, la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, en el articulo 108 Bis, establece
los derechos que tienen las personas adolescentes durante la ejecucion de las medidas sancionadoras; en
ese sentido, la fraccion VII, garantiza como un derecho el recibir los servicios de salud por personas
profesionales, debidamente capacitadas y en condiciones que garanticen su adecuado desarrollo fisico vy
psicologico. Ademas, durante el tiempo en que una persona menor de 18 afios de edad se encuentre
detenida, se deberan garantizar las condiciones minimas, entre las que destaca posibilitar el desarrollo
biopsicosocial del adolescente, 3 fo cual no puede cumplirse sin la garantia del acceso a los servicios de

salud y atencion médica.
{

La evidencia del caso permite establecer que como resultado de 1a rifia que se suscitd el 17 de mayo de
2012 en el patio 1 de la CTEA San Fernando v [a posterior intervencién de los guias técnicos, resultaron
con lesiones més de 22 jovenes™, los cuales presentaron equimosis, excoriaciones, heridas expuestas y
fracturas; ' algunos fueron enviados a la unidad medica donde se certificod su estado fisico.'#?

Cuando se entrevistd al Director de la Comunidad sobre las personas heridas y [a atencidn que se les
habia proporcionado, informé que aproximadamente 15 adolescentes habian sido atendidos en el servicio
médico, ninguno de ellos de gravedad.® Sin embargo, esta informacién no fue compatible cuando el
personal de la CDHDF realizé su recorrido en los dormitorios de los adolescentes y jovenes, encontrando a
varios de ellos con lesiones en diversas partes del cuerpo, algunos con heridas abiertas y con
manifestaciones de dolor y dificultad para moverse. 144 Derivado de lo anterior, y ante la falta de atencién
médica por parte de la Institucidn, fue necesaria fa intervencién de esta Comision para la canalizacion de
los adolescentes y jovenes a la unidad medica en donde hasta enfonces se les realizé una revision
exhaustiva y se les indico trtamiento, principalmente para el dolor. Asimismo, derivado de dicha
intervencion, se identificd en particular al Testigo 1, quien fue referido al Hospital General Xoco, a fin de

descartar una posible fractura. 14

Sobre la inmediatez y efectividad en la atencion medica, si bien del bolefin oficial emitido por la
Subsecretaria de Sislema Penitenciario se desprende que fa rifia ocurri¢ alrededor de las 16:30 horas, 46
las entrevistas realizadas el dia de los hechos por el personal de fa CDHDF7 y el informe enviado por la
Subdireccion de Seguridad y Vigilancia de la CTEA a este Organismo,™® conlradicen dicha version,
indicando que ésta pudo suceder entre las 14:00 y las 15:45 horas y que las primeras atenciones médicas

18 Corle IDH. Case Nadege Dozerma y otros Vs Repablica Dominicana, sentencia del 24 de octubre de 2012, parr. 100
138 tey de Justicia para Adotescentes para el Distrito Federal, articulo 99 fraccion ff,

10 Ver Anexo, evidencias 7y 16,

1 Ver Anexo, evidencia 7 y 16,

142 Esto quedo registrado en fos cerlificados de estado fisico y en las nolas médicas del 17 y 18 de mayo de 2012, las cuales
eslan delalladas en el Anexo, evidencia 16,

M3 Vier Anexo, evidencias 2, 3y 5.

144 Ver Anexo, evidencias 3y 4.

145 Ver Anexo, evidencias 9, 10y 11.

8 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 3,4 y 18.

147 Ver Anexo, evidencias 2, 3,4 y 5.

148 Ver Anexo, evidencia 18.
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a los adolescentes y jovenes heridos se registré a las 16:50 horas, seguido de otros 6 adolescentes y/o
jovenes dentro de un rango aceptable hasta fas 17:30 horas.® Sin embargo, ef resto de los menores de
edad revisados de los que se tienen registro (15), indican que éstos fueron atendidos entre las 20:00 y
hasta las 03:00 horas del dia siguienie, lo que significa una omision de 4 hasta 11 horas,
aproximadamente, para recibir servicios de salud,’ afectando gravemente su derecho a recibir atencion
medica oportuna, 15

Segun estos datos muy pocas de las personas que se encontraban heridas fueron atendidas de manera
inmediata, y un gran ntmero de elios tuvo que esperar un fiempo excesivo e injustificado para ser revisado
por el personal médico de la Comunidad.

Ademés de la tardanza en las revisiones médicas de los adolescentes y/o jovenes lesionados, la prestacion
de los servicios de salud no fue de calidad pues en algunos casos, aun cuando las lesiones que
presentaban eran evidentes a simple vista, Gnicamente certificaron su estado fisico sin realizar una
valoracion integral; mientras que otros no fueron referidos a una institucion especializada motu proprio sino
hasta que infervino la CDHDF 151

No se omile mencionar que fa presente omision por parte las autoridades de la CTEA se agrava por
tratarse de su especial posicion de garante frente a las personas que se encuentran privadas de su libertad
que, ademas, en el caso de las personas menores de edad, también contradice el corpus juifs especial de

proteccion que los cobija.

Por ofra parte, es importante destacar que por las limitaciones que impuso la entonces Directora General
de Tratamiento para Adolescentes, a la labor de las y los visitadores de ta COHDF ef dia de los hechos,
éstos no pudieron entrar a los dormitorios para realizar un recorrido exhaustivo gue permitiera detectar a
fodos los adolescentes o jovenes que requerfan atencion médica, por lo que, en dias posteriores se hizo
necesaria, nuevamente, fa presencia de personal de esie Organismo, que identifico mas casos de
adolescentes o jovenes con lesiones que necesifaron atencion médica especializada. 92

Esla omision se maximiza porque los jovenes resultaron con lesiones, algunas de ellas graves, cuando se
encontraban bajo fa custodia de las autoridades penitenciarias y les fueron inffigidas, en su mayorta, por los
guias tcnicos; 1% ademas, la falta de alencidn médica y la determinacion del tratamiento adecuado que
requerian, hizo que éstos padecieran dolor de manera innecesaria, el cual se prolongd durante varias
horas y en algunos casos durante varios dias, violando su derecho a una atencion médica de calidad.

Por o expuesto en los parrafos que anfeceden, fa CDHDF considera que autoridades de la CTEA San
Fernando vy de la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario violaron el derecho a {a salud de los jovenes que el 17 de mayo de 2012 requerian atencion
medica al encontrarse lesionados, al omitir su obligacién de realizar todas las acciones a su alcance para
que se les proporcionara atencion médica y el fratamiento necesario para sus afectaciones.

148 Ver Anexo, evidencia 16,

158 i,

151 Ver Anexo, evidencias 4, 8, 8y 10.

152 Tal es el caso del agraviado L. Ver Anexo, evidencias 4, 8 y 10.
53 Vier Anexo, evidencia 7.
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V1.5 Ll derecho de acceso a la justicia y la obligacién del Estado de garantizarlo y respetario, en
particular en personas privadas de la libeitad

£l acceso a la justicia implica la posibilidad que tienen fas personas para obtener una respuesta a sus
necesidades juridicas y comprende la aplicacion y el analisis del conjunto de sus derechos humanos, asi
como, 1a valoracion de la nafuraleza y extension de la actividad publica y los mecanismos o instrumentos

juridicos necesarios para garantizarlos. 154

Como derecho esta ampliamente reconocido por multiples instrumentos internacionales de derechos
humanos y es considerado como uno de los pilares fundamentales de fodo Estado democratico de
derecho; pues éste tiene el mandato de asegurar la existencia de un aparato institucional que provea
mecanismos de proteccion de derechos humanos en el derecho interno.'5 Por ello, los diferentes
ordenamientos juridicos de los Estados deben garantizar a todas las personas un sistema capaz de
resolver los conflictos que se presenten entre ellas, o entre éstas y aguel. 156

Dentro de los instrumentos que consagran el derecho a la justicia estan la Declaracion Universal de
Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10; la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
en su articulo XVIll; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polilicos en sus articulos 2, 3 y 15; fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25; y el Convenio Europeo de
Derechos Humanos en el articulo 6, enfre otros.

Tradicionalmente el derecho de acceso a la justicia se ha comprendido como la prerrogativa que tienen
todas las personas de acceder a procesos judiciales ante tribunales competentes. 17

Asi pues, al analizar y comprender la naturaleza y ef objetivo de acceder a la justicia, se puede afirmar que
éste no se reduce a la aclivacion de los mecanismos, vias e instancias judiciales, infernas o
internacionales, sino que comprende en si mismo, un verdadero derecho al Derecho, es decir a un
ordenamiento que efectivamente salvaguarde los derechos fundamentales de la persona humana, 58 y por
ello, esos mecanismos e instancias judiciales no deben ser las (nicas allernativas para que las personas
exijan fa garantia de ese derecho ante el Estado,

Al respecto, la Corle Interamericana ha sefialado que el acceso a la justicia también abarca
procedimientos administrativos que, enire ofras cosas, deben respetar las mismas reglas basicas del
debido proceso que rigen los procesos y procedimientos jurisdiccionales:

Si bien el articulo 8 de la.Convencidn Americana se fifula "Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limila a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino [al] conjunto de requisitos gue deben observarse en las

154 pnUD, Manual de Polfticas piblicas para ef acceso a la justicia, Oficina para América Latina y el Caribe, Buenos Aires,

Argeniina, 2005, pag. 11.
155 SCJN, Deresho de acceso a la jusiicla. La investigacion y persecucion de los delitos constittiyen una abligacion prapia del

Estado que debe realizarse de forma seria, eficaz y efecliva, Tesis Aislada, Novena, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIH, Enero de 2011, pag. 25.
156 Centro de Derechos Humanos Universidad Diego Portales, Informe Anual sobre Derechos Humanos en Chile 2008, Facultad

de Derecho, 12 de agosto de 2008, pag. 175.

7 thidem, pag. 176. ,
158 Corte IDH, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, sentencia del 01 de febrero de 2006, Voo razenado del juez A. A Cangado

Trindade, parr. 2,
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instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualaquier tipo de acto del Estado
que pueca afectarlos. {...) Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1
y 8.2, tanto en materia penai como en todes estos otros ordenes. 15

()

Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar

decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este

deber, Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y

en cualquier ofro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las

personas. '8¢ (negrilla fuera de texio). -
Asimismo, la Corle Inleramericana ha sostenido que, aungue el articulo 8.1, de la Convencion Americana
schre Derechos Humanos hace referencia solamente a juez o tribunal, las garantias a que hace referencia
dicho articulo, no sclamente resultan aplicables a los jueces y tribunales judiciales, sino que también deben
ser observadas en los procedimienios en los que autoridades administrativas adoptan decisiones que
determinan derechos, salvo las gue sean propias de un drgano judicial. 16

En el mismo sentido la SCIN manifesto recientemente gue esle derecho también comprende, en adicion a
determinados factores socioeconomicos y polilicos, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva vy los
mecanismos de ftutela no jurisdiccional gue también deben ser efeclivos y estar fundamentados
constitucional y legalmenie.’8? Es decir, acceder a la justicia implica, también, procedimientos
administrativos y aquellos gue se inicien mediante drganos no jurisdiccionales, como son los organismos
publicos de derechos humanos cuando investiguen y declaran violaciones a los derechos humanos'03, Esta
facultad de investigar se fundamenta en el articulo 102 constitucional y en los Principios de Paris'™, seglin

los cuales: 1

‘Competencia y atribuciones

()

19 Corte 1DH, Caso Baena Ricardo y ofros Vs. Panamd, sentencia 28 de noviembre de 2003, parr. 124 y 125,

160 [bid, pérr. 127.

1 Caso Barbani Duarte y ofros vs. Urdguay, supra nota 1, parrafos 115y 122,

162 SCJIN, Tesis Aislada en maleria constitucional, Derecho de acceso a fa justicia. sus etapas. 1a. LXXiV/2013, op. cif,, pag.
882.

183 Sobre esto dltimo ef Principio 19 del Conjunto de Principios para la Preteccion y fa Promocion de los Derechos Humanos
Mediante la Lucha conlra la Impunidad, sefiala Jo siguiente: “Principio 19. Deberes de los eslados en maleria de adminisiracion
de la justicia: Los Eslados emprenderan investigaciones rapidas, minuciosas, independienies e imparciales de las violaciones
de los derechos bumanos y el derecho infernacional humanitario (...)". ONU, Comisién de Derechos Humanos, “Promocién y
Profeccién de los derechos humanos” Impunidad, Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar
el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad. E/CN.4/2005/102/Add.1, del 8 de febrero de 2005.

4 { o5 Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de las instituciones Nacionales de Proteccidn y Promocién de los
Derechos Humanos, mejor conocidos como Principios de Paris, se elaboraron como resultado det Primer Taller Infernacional de
Instituciones Nacionales para fa Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, que se celebrd en la ciudad de Parls,
Francia, del 7 al ¢ de octubre de 1891. Posteriormente, estos principios fueron adoptados por la Comision de Dereches
Humanos de las Naciones Unidas con fa Resclucion 1992/54, de marzo de 1992, reafirmada per la Asamblea General con fa

Resolucion 48/134 def 4 de marze de 1993
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3. La institucion nacional tendra, entre ofras cosas, las siguientes atribuciones:

a. {...); las opiniones, las recomendaciones, las propuestas y los informes, asi como
cualquier prerrogativa de la institucion nacional, abarcara las siguientes esferas:

i} Toda situacion de violacion de los derechos humanos de Ia cual decida conocer de oficio;
iv} Sefialar a la atencion def goblerno las situaciones de violacion de los derechos humanos
en todo ef pais, proponer medidas encaminadas a poner término a esas situaciones y, en su
caso, emitir una opinion sobre [a posicion y reaccion del gobierno;

(...}
Modalidades de funcionamiento

En el marco de sus actividades, la institucion nacional debera:

() ‘

b) Recibir todos los testimonics y obtener tadas las informaciones y documentos necesarios
para el examen de las situacicnes comprendidas en el ambito de su competencia;”

En el caso de las nifias, nifios y adolescentes, la Asamblea General de las Naciones Unidas reconoce que
la situacion especial y de dependencia de las personas menores de edad puede, en la practica, dificultar
seriamente el ejercicio de recursos para la reparacion de cualquier violacién a sus derechos humanos. 165
En este sentido, el reconocimiento de este grupo como sujeto de derechos, se convierte en una obligacion
reforzada para el Estado que implica garantizar el interés superior de la nifiez cuando se trate de que éstos
ejerzan recursos que pretendan reparar cualquier violacion a sus derechos. 168

Lo anterior, visibiliza la importancia de que puedan ser las v los propios nifios o adolescentes los que
acudan de manera directa a los mecanismos que les protegen y el deber que tiene el Estado de brindar en
todas sus instancias procedimientos adaptados a la condicion de las personas menores de edad. 167

1

Ahora bien, cuando se trata de personas menores de edad privadas de su libertad, las garantias de debido
Proceso y acceso a la justicia deben de guardar intima relacion con los derechos de la nifiez, por lo que el
Estado debe asegurar que cuenten con una asesoria eficaz y que conozcan el procedimiento para
presentar quejas con motivo de la violacion a sus derechos fundamentales. 88 En esta tarea, el Comité de
los Derechos del Nifio, ha reconocido el papel fundamental que las instituciones de derechos humanos
tienen en la proteccion y defensa de los derechos de las niftas, nifios y adolescentes y, en particular, de

165 ONU, Profocolo Facuftative de la Convencidn sobre los Derechos del Nifto relativo al procedimiento de comunicaciones,
aprobado por fa Asamblea General, Sexagésimo Sexto Periodo de sesiones, 27 de Enero de 2012, pag. 1. La creacion del
protocolo, permite a las nifias, nifios y adolescentes Ia presentacion de peticiones individuales ante ef Comité de los Darechos
del Nifio,

186 ONU, Profocolc Facultativo de la Convencion sobre Jos Derechos del Nifio relativo al procedimienlo de comunicaciones,
aprobado por la Asamblea General, Sexagésimo Sexto Periodo de sesiones, 27 de Enero de 2012, pag. 1.

187 ONU, Profecolo Facultative de fa Convencion sobre fos Derechos del Nifio refativo af procedimiento de comunicaciones,
aprobado por fa Asamblea General, Sexagésimo Sexto Periodo de sesiones, 27 de Enero de 2012, pag. 1.

168 Corle IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinion Consultiva OC-17/2002, 28 de agosto de 2002, parr.
15. Asimismo, la Corle IDH establece que las garantias de los arliculos 8 y 25, de la Convencidn Americana que protegen el
derecho de acceso de & la justicia, deben aplicarse fambién a fa fuz de [a especial condicion que fa convencion ha reconocido a
la infancia y adolescencia, y en especial, acerca de fas condiciones en que los nifios pueden acceder o no a los recursos

judiciales.
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aquellos mas vulnerables como son las personas menores de edad que se encuentran privadas de su
libertad:

‘Las instituciones nacionales de derechos humanos deber ser accesibles a todos los nifios
desde los puntos de vista geografico y fisico. Conforme al espiritu det articulo 2 de fa
Convencion, deben hacer su labor preventiva a todos los grupos de nifios y en particular a
los méas vulnerables y desfavorecidos, como por ejemplo {aungue no exclusivamente) los
nifios recogidos en instituciones o detenidos, (...)"199

En virtud de [o anterior, fodas las acciones que realice la Comision de Derechos Humanos del Distiito
Federal relacionadas con ia documentacion e invesligacion de presuntas violaciones a los derechos
fundamentales de este grupo deben ser entendidas como parte de su derecho de acceso a la justicia,

mediante un mecanismo cuasi-jurisdiccional,
i

Segtin se desprende de [a investigacion del caso que nos ocupa, personal de fa CDHDF se presenté en fa
Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes el 17 de mayo de 2012, con la encomienda
de realizar un recorrido por sus instalaciones y verificar fa situacién en la que se enconfraban fas personas
ahi internadas, con motivo de la rifia que se habia suscitade momentos antes. 9

Las y los visitadores se entrevistaron con el Director de la Comunidad Jorge Guillermo Apaez Godoy en el
area de gobiemo. Durante dicha reunion, el funcionario confirmé gue se habia presentado una rifia y
expuso los motivos de la misma. Ademas, indico que la institucion se encontraba en calma, que fos jovenes
lesionados, aproximadamente guince, habian sido atendidos en el servicio médico, que ninguno habia
requerido atencidn médica especializada o externa, asi como que la actuacidn de los guias técnicos a
cargo de la custodia se habia ajustado a derecho. 171

Al pasar a fos dormitorios e intentar realizar el recorrido, personal del area juridica de la Comunidad y de la
Direccion General de Tratamiento para Adolescentes informd a las y'los visitadores adjuntos que no
podrian entrevistar a los jovenes hasta que no lo hiciera primero la Directora General, determinacion
sostenida por la propia funcionaria que duranie mas de ires horas impidit el paso de las y los visitadores,
guienes insistieron en realizar su labor y atender sus solicitudes de infervencion, entrevistandolos a fravés
de los barroles de las ventanas y al percatarse que se encontraban lesionados, acusando dolor y fuertes
molestias, por lo que se solicitd a las autoridades que se les condujera al servicio médico para que
recibieran la atencién y el {ratamiento que les era necesario, acompafiando la gestiéon hasta que se
confirmd que habian sido atendidos.172

El recorrido exhaustivo que estaba programado no se pudo levar a cabo por falta de condiciones derivada
de fa negativa de la entonces Directora General de Tralamiento para Adolescentes para que las y los
visitadores pudieran pasar a las areas donde se enconiraban los jovenes lesionados, por lo que, en los
dias subsiguientes, cuando ya se pudo acceder, se registraron més casos de jovenes que presentaban
lesiones graves y que a pesar del tiempo transcurrido no habian recibido atencion médica especializada. '3

8 CDN, Ef papel de las instituciones nacionales independientes de derechos humanos en fa promocion v proteccion de los
derachos del nifio, HRHGEN/1/Rev.7 at 341, 2002, parr, 15.

170 Ver Anexo, evidencias 2, 3,4y 5.

1 Ver Anexo, evidencias 2, 3y 4. .
172 Ver Anexo, evidencias 3,4 y 13 i\
" Ver Anexo, evidencia 15. \
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Las autoridades de la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes obstaculizaron que la COHDF
cumpliera con el objetivo para el que fue creada como Organismo Pablico de defensa y proteccion de los
derechos humanos e impidieron que los jovenes agraviados pudiesen acceder a un recurso efectivo de

salvaguarda de sus derechos, en sede no jurisdiccional.

Al respecto, la Observacion General No. 2 del Comité de Derechos del Nifio, sobre el papel de las
instituciones nacionales independientes de derechos humanos en la promocion y proteccion de los
derechos del nifio!74, sefialfa lo siguiente:

"15. Las instituciones nacionales de derechos humanos deben ser accesibles a todos los
niftos desde los puntos de vista geogréfico y fisico. Conforme al espiritu del articulo 2 de Ia
Convencion, deben hacer llegar su fabor preventiva a todos los grupos de nifios y en particular
a los mas vulnerables y desfavorecidos, tomo por ejemplo {aungue no exclusivamente) fos
niftos recogidos en institucicnes o detenidos, [...}"

Asimismo, de manera indicativa, recomienda las siguientes actividades:

a} Realizar invesligaciones sobre cualquier situacion de viotacidn de los derechos del nifio,
ya sea por denuncia o por propia iniciativa, en el &mbito de su mandato.
b) Llevar a cabo indagaciones sobre asuntos relativos a los derechos del nifio,

Resulta claro que la COHDF desplego el 17 de mayo de 2012 las acciones derivadas de su competencia
para verificar que se garantizaran los derechos humanos de los adolescentes internados en la CTEA, en el
contexto de violencia en el que se habia presentado una rifia, sin embargo servidores publicos de |a
Direccion General de Tralamiento para Adolescentes obstacufizaron fa comunicacion de las y fos
visitadores adjunios con los adolescentes para recibir sus denuncias y testimonios, haciendo nugatorio su

derecho de acceder a la justicia.

VI Posicionamienio de la COHDF sobie Ia viclacion de los derechos humanos.

Cuando e gobierno de ta Ciudad de México se hizo cargo de una parle de la administracion del Sistema de
Jusficia para Adolescentes, esta Comision hizo publica su preocupacion por a falta de capacitacion del
nersonal encargado de la custodia y seguridad en las Comunidades para Adolescentes y el maltrato en
contra de los jovenes, pues implicaba fa perpetuacion de un sistema tutelar que desconocia los derechos

de la poblacion.

Por esa razon, en la Recomendacion 19/2009 reiter¢ la necesidad de capacitar a los cuerpos de seguridad
asignados para la proteccion y cuidado de fa poblacion que se enconfraba en esas instituciones, conforme
a los estdndares internacionales que regulan la materia. Sin embargo, varios afios después este
Organismo Publico de proteccién de derechos humanos constatd que se repiten las practicas que
obstaculizan la vigencia de un sistema de derechos.

14 ONU, El papel de las inslituciones nacionales independientes de derechos humanos en la promocién y proteccion de los
derechos del nifio. Comité de los Derechos del Nifio, 32° periodo de sesiones, 13 2 31 de enero de 2003,
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Como se sefiald a lo largo de este Instrumento Recomendatorio, el Estado debe reforzar las medidas y
acciones encaminadas a respetar y garantizar los derechos humanos, cuando sus fitulares son personas
menores de edad o se encuentran bajo su custodia; y que, al combinar estas dos variantes, es evidente
que la responsabilidad estatal aumenta. Para alcanzar este objetivo, el Gobierno del Distrito Federal debe
adoptar medidas eficaces para prevenir la repeticién de los hechos como los que motivaron y se
acreditaron en este Instrumento, e implementar mecanismos eficaces de supervision y control para
erradicar cualguier acto que pueda ftraducirse en una violacidn a sus derechos, en particular aquelffos que
estan estrechamente ligados con la vida, salud & integridad personal.

A través de las Recomendaciones 11/2008 y 2072012, la CDHDF enfatiz6 la necesidad de crear un cuerpo
especializado encargado de la profecgion y seguridad de los adolescentes y jovenes y la creacion de
nuevos mecanismos dirigidos a salvaguardar su integridad; también advirtié sobre la necesidad de elaborar
protocolos de actuacion, tomando como base los instrumentos internacionales de proteccion relacionados
a nifios, nifias, adolescentes y jévenes, para la resofucion no violenta de conflictos a fin de contar con
herramientas que regularan la actuacion de las y los servidores publicos cuando se encontraran en

presencia de uno.

Con base en lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal reitera que es obligacion
del Gobierno del Distrito Federal, representado en la Direccion General de Tratamisnto para Adolescentes,
disefiar e implementar las acciones y mecanismos necesarios para gue las y los funcionarios encargados
de mantener ia seguridad al interior de tas Comunidades y proteger a las poblaciones que se encuentran
en elfas, pues es responsabilidad del Estado la definicion de las politicas internas sobre el uso de fa fuerza
y buscar estrategias para implementar los Principios sobre ef empleo de la misma y el Codigo de Conducta
para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir fa Ley. 17

Por ofra parte, el caso en analisis evidencio la obstaculizacién para que persenal de la CDHDF desarrollara
sus facultades de investigacion al interior de fa Comunidad San Fernando, en ejercicio de sus atribuciones
conferidas en la Consitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa ley que I rige v su reglamento.

En este sentido, es necesario enfatizar el deber que tiene este Organismo Piblico Autdnome en términos
de lo previsto en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para erigirse en un mecanismo de profeccion de los derechos humanos de las personas que habitan o
fransitan en la ciudad, incluyendo aquellas que se encuentran privadas de Ia fibertad y bajo la custodia del
Estado, en concordancia con el articulo 114, del Reglamento Interno de esta Comision, segln el cual:

‘Las o los Visitadores(as), las o los visitadores(as) adjuntos(as) o los servidores piblicos
de la Comision que sean designados para investigar fos hechos motivo de fa queja,
podran presentarse en cualquier oficina administraliva o cenfro de reclusion para
comprobar datos, hechos o circunstancias relacionadas con la queja. Las autoridades
deberan proporcionar a las o los investigadores(as) de fa Comision la informacion que
soliciten y darles acceso a los documentos, lugares o personas que se sefialen.”

Preocupa a este Organismo que se obstaculice la realizacion de su misién. Las acciones desplegadas por
parte de los funcionarios de la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes en el evento del 17 de
mayo del 2012, soslayan el compromiso de respetar los derechos humanos del Gobierno del Distrifo

12

75 Corle iDH. Caso Nadege Dorzema y ofros Vs. Repiblica Dominicana, sentencia de 24 de octubre de 2012, pérrafe 80.
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Federal y es lamentable que se coarle a las victimas la posibilidad de acceder a un mecanismo cuya
mision es dar cumplimiento a su objeto; la negativa al escrutinio impidiendo el acceso a las Comunidades
para Adolescentes, atenta contra el principio pro personae, entendido como la méaxima proteccion de las
victimas ante una violacion a sus derechos, desconociendo la reforma constifucional en materia de
derechos humanos del afio 2011, cuya centralidad se erige en el reconocimiento y proteccion de los
derechos humanos por pare de todas las autoridades federales, de los estados y del Distrito Federal; es
decir, se acta en contraposicién con el contenido de los articulos 1° y 18 constitucionales, evidenciando
que el respeto por los derechos fundamentales no es un imperativo para dicha Direccién General.

Finalmente, se subraya la obligacion que tiene esa dependencia de otorgar todas las facilidades a personal
de esta Comision para supervisar las condiciones en las que se encuentra la poblacion ahi internada,
directriz que ante su inobservancia frae aparejada responsabifidad de caracter administrativa, segin lo

reconocen los articulos 63, 64 y 65 de |a Ley de este Organismo.
¢

VIl Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

Vi1 Beparacidn de dafio

El parrafo tercero del articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al
respecto sefiala que:

“Todas las autoridades, en ef édmbifo de sus competencias, fienen la obligacion de
promover, respelar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de  universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en Ic:s terminos que establezca la ley.” (Negrillas

fuera de texto).

Lo anterior, en armonia con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al aplicar el
principic establecido en el articulo 63.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que a la

lefra seftala:

‘Cuando decida que hubo violacion de un derecho o liberfad protegidos en esta
Convencion, fa Corle dispondra que se garantice al tesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si effo fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado fa vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parle lesionada”,

De esta forma, en cualquier Estado democratico de derecho toda persona debe tener la seguridad de que,
en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias, En este sentido, el Estado como garante de
esos derechos debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agenies provoguen a alguna

persona:

"Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, fienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a fravés
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de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asf
como de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesién graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva
tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México vy de los criterios de organismos infernacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efective de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtencr una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido."78 (Negrillas fuera de texto)

Este deber de reparar a cargo del Estado estd previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

¢

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida fiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifieslas de fas normas infernacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho infernacional humanitario. La
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.
Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas infernacionales, fos
Estados concederéan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan
alribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las hormas infernacionales
de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario {...].”
(Negriltas fuera de texto)

En virtud de o anterior, las victimas o personas agraviadas tienen derecho a que éste adopte medidas de
reparacion de los dafos causados, sancione a los culpables y ejecule medidas que garanticen la no

repeticion de los hechos que motivaron la violacion. .

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el téimino genérico que comprende fas
diferentes formas como un Estado puede hacer frenfe a la responsabilidad infernacional en que ha
incurrido (restitutio in infegrum, indemnizacion, salisfaccion, garantias de no repeticién, entre otras)”. 177

Especificamente, la Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

1

En el proyecto de Recomendacion, se sefialarén las medidas que procedan para la
efectiva restifucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede
para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

La promuigacion de la Ley General de Victimas el § de enero de 2013, reconoce de manera expresa el
derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares internacionales.

76 SCJN. Novena Epoca, Registro: 163164, instancia: Pleno, Fuenie: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gacela, Tomo
AXXN, Enero de 2011, Materia: Conslitucional, Tesis: P./ LXVI2010}, pagina 28.

77 Gorte [DH, Caso Loayza Tamayo Vs. Pertl, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42, pérrafo
85.
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En el presente caso, [a investigacion y documentacion realizada por este Organisma, permitio acreditar fa
violacion a los derechos de la nifiez; fa violacion al derecho de integridad personal por el uso
desproporcionado de la fuerza y fa comision de malos tratos, cruelfes, inhumanos y degradantes por parte
del personal de seguridad; la violacion al derecho a fa salud por la omision de atencion médica oporfuna y
adecuada y finalmente la violacion del derecho de acceso a la justicia de los adolescentes y jévenes de la
Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes San Fernando.

Por o anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los daftos ocasionados por esas
violaciones, en los términos siguientes:

Modalidades de la reparacion del dafio.

Indemnizacion

i

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante e incluye también, ef dafo moral sufrido por las
viclimas. 78 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion v a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables gue sean consecuencia
de violaciones mantfiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

De acuerdo a ta Corte IDH, en el caso del dafio moral, la indemnizacién debera incluir:

‘[...} tanto Tos sufrimientos v las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y otras perurbaciones
gue no son susceptibles de valoracion pecuniaria. Es una caracteristica com(n a las distintas
expresiones del dafio moral el que, no siendo posible asignarseles un precio equivalente
monetario, solo puedan, para los fines de fa reparacion integrat a las viclimas, ser objeto de
compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar’ mediante el pago de una suma de
dinero o |a entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en
aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y en segundo lugar,
mediante la reafizacion de actos u obras de afcance o repercusion publicos, que tengan
efectos como la recuperacion de fa memoria de las victimas, el restablecimiento de su
dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacién oficial
a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ccurrir, La tasacion del monto que se debe pagar por concepto
de dafio moral debe hacerse con criterios de “equidad y baséndose en una apreciacion
prudente, dado que no es susceptible de tasacion precisa,"17¢

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso bajo andlisis,® las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. 181

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Op. Git., parrafo. 38 y
118 Corte IDH, Caso Villagran Morales y ofros {caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de Reparaciones de 26 de mayo de

2001, Serie C niimero 77, pérrafo 84,
18 Corle IDH. case Comunidad Indigena Yakyve Axa Ys. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Coslas, Sentencia de 17 de junio de

2005, serie G, No 125,
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Es imporfante mencionar, que la indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriquecimiento para fa victima o sus sucesores, 2

De acuerdo a lo anterior, el presente caso debera reparar el dafio inmaterial causado a los adolescentes y
jovenes victimas, por el sufrimiento al que fueron sometidos como consecuencia de los malos tratos de
que fueron objeto. Esta debera tomar en cuenta su situacion de especial vulnerabilidad, privacion de la
libertad, asi como contribuir a hacer posible su reinsercion social.

Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion contienen el compromiso de| Estado de adoptar medidas eficaces para evitar
que se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en el presente
instrumento. En cuanto a la investigacién desarrollada, entre las medidas de no repeticion se encuentra la
obligacion de avanzar en la especializacion y capacitacién de los servidores piblicos que enfran en
contacto con fos adolescentes vy jovenes en conflicto con [a ley, ast como, la difusion de los derechos
humanos de las y fos niflos y las y los adolescentes.

X Recomienda
Por tedo lo expuesto, notifico a usted los siguientes puntos recomendatorios:

Al Secretario de Gobierno del Distrito Federal:

Primero. En un plazo que no exceda de seis meses, contado a partir de la aceptacidon de esta’
Recomendacion, repare a los agraviados por concepto de dafio inmaterial, ocasionado por las violaciones
a sus derechos humanos, en particular los fratos crueles, inhumanos o degradantes de que fueron
victimas, atendiendo a los criterios de reparacion establecidos en el presente Instrumento Recomendatorio.
Para dicha reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas, particularmente la
edad, su situacion de privacion de la libertad, las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y

emocionales de las mismas.

fqualmente, para el cumplimiento de este punto recomendatorio, fas autoridades se comunicaran con las
personas agraviadas y sus familiares, a través de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Segundo. En un plazo que no exceda los fres meses, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, en coordinacion con la Secretaria de Salud de Distrito Federal, elabore un protocolo de
canalizacién y atencion inmediata a los servicios de salud, de los adolescentes y jovenes que se
encuentran al interior de las Comunidades de Tratamiento Especializado para Adolescentes, con el fin de
garantizar el acceso oportuno a esos servicios, asf como, el cumplimiento de a obligacién de la posicion de
garante del Estado, representado en las autoridades que tienen a su cargo la custodia de esta poblacion.

18 Carte IDH. Case Ticona Esfrada y ofros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, Serie C, No.
191, pérrafo 134; Caso de fa Masacre de las dos Erres Vs. Gualernala. Excepsion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24

de noviembre de 2009, Serie C, No 211.
82 Corle IDH. Caso Castifo Paez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie €, No. 43,

parrafo 53,
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Ky

Ese protocolo deberd incluir tramos de responsabilidad de los funcionarios encargados de realizar los
traslados, canalizaciones y la atencion, asi como, la obligacion de dar vista a las autoridades competentes
en todos fos casos en los que se presuma su incumplimiento y atender a los estandares internacionales
para la garantia del derecho a disfrutar del nivel mas alto posible de salud.

Tercero. En un plazo no mayor a un afio, confado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion, forme
un cuerpo de funcionarios encargados de la custodia, seguridad y proteccion de las personas gue se
encuentran en las Comunidades de Tratamiento Especializado para Adolescentes, que no sea parte de los
cuerpos de seguridad ptblica y que tengan un perfil especializado en atencion a adolescentes y jovenes en
conflicto con la fey. Dicho perfit debera contar con fa aprobacion v visto bueno de la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal. .

lgualmente, de manera paralela a la definicion de los perfiles, deberan realizarse todas las medidas v
acciones administrativas que sean necesarias para el funcionamiento de ese cuerpo especializado,
incluyendo su reglamento interno y sus protocolos de accién en caso de encontrarse frente a episodios de
conflicto y/o violencia al interior de las Comunidades.

Cuando comience el proceso de implementacion y funcionamiento de este cuerpo especializado de
funcionarios, éste sustituira a los actuales guias técnicos.

Cuarto. En un plazo no mayor a fres meses, contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion,
elabore los protocolos de actuacion que deberan cumplir las v los guias técnicos que actualmente se
encargan de fa seguridad en las Comunidades, en los casos de confiictos ylo violencia que se presenten al
interior de las mismas, hasta el momenfc en que comience sus labores, el cuerpo de funcionarics
especializados sefialados en el punto recomendatorio anterior,

Esos protocolos deberan tener come objetivo principal fa garantia v respeto de los derechos humanos de
las pefsonas adolescentes Y jovenes en tanto se cuente con el cuerpo especializado, a fin de mantener el
orden, la disciplina y la seguridad al interior de las comunidades. Igualmente, deberan reflejar los
estandares nacionales e infernacionales sobre el uso racional y proporcional de la fuerza, la prohibicion de
cometer actos de fortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y demés estandares
establecidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos, relacionados con la proteccion de
personas menores de edad privadas de la libertad. Dichos lineamientos deberan contar con el visto bueno
de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Posteriormente, en un plazo de quince dias, los protocolos se haran del conocimiento de las y los guias
técnicos para su estricta observancia. Asimismo, debera implementarse un sistema de seguimiento y
evaluacion del cumplimiento de los mismos.

Quinto. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion la
Secretaria contara con un programa de capacitacion y especializacion, dirigido a todas y todos los
servidores plblicos adscritos a las Comunidades, en materia de derechos de Ia nifiez, prohibicion v
prevencion de la tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, uso adecuado de la fuerza y
fomento de la no violencia. El programa que al efecto se disefie debera contener un mecanismo de
evaluacion del desempefio, tedrico y practico, con indicadores especificos en derechos humanos y

perspecliva de género.
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Para el cumplimiento de esta obligacién, los contenidos que se incluyan deberan tener el visto bueno de Ia
Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos Humanos de la CDHDF y podra solicitar la participacion
y/o asesoria de Organizaciones de la Sociedad Civil especializadas en derechos de nifias, nifios,

adolescentes y jovenes.

Sexto. E£n un plazo no mayor a tres meses, contado a partir de fa aceptacion de esta Recomendacion
implemente un programa de informacién dirigido a las y los adolescentes y jovenes de las Comunidades,
sus familiares y a los servidores plblicos que faboran en la Direccion General de Tratamiento para
Adolescentes, a fin de que conozcan las facultades y atribuciones de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, las obligaciones de colaboracion de las y los servidores péblicos y las
responsabilidades que emanan de su falta de cumplimiento, asi como, el procedlmnento para formular
quejas. De las obligaciones de las autoridades se destacara la de facilitar la comunicacion de las y los
adolescentes con esta Comision, por todas las vias posibles.

Dicho programa deberd incluir la instalacion, en lugares visibles en el interior de las comunidades y centros
para adolescentes, de carteles en los que la CDHDF informa sobre fos derechos humanos de las personas
menores de 18 afios de edad privadas de libertad, el procedimiento para interponer una queja, ast como, el
nimero telefonico y la diveccion a la que pueden acudir. Dichos carteles seran proporcionados por este
Organismo y no podran ser retirados o cambiados de lugar, siendo el Director de cada Comunidad el
responsable de solicitar su reposicion en caso de destruccion o desgaste.

Séptimo. En un plazo de tres meses, contados a partir de [a aceptacion de esta Recomendacion, se
elaboraran carteles y tripticos dirigidos a la poblacion de las comunidades y centros de adolescentes y a
personas visitantes, en los que se les brinde informacion sobre fos derechos humanos de las personas
privadas de libertad, los derechos de nifias, nifios, adolescentes y jovenes, fa prohibicion de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y los mecanismos de prevencion de la violencia. Para ef
cumplimiento de este punto recomendatorio, los contenidos que se incliyan deberdn contar con la
aprobacion de esta Comision y en su disefio se debera privilegiar 1a utilizacion de materiales durables, asi
como, su colocacion en sitios visibles.

Octavo. En un plazo que no exceda los seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, en coordinacién con el Instituto de la Juventud y el Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF), ambos del Distrito Federal, debera participar en el disefio de una politica plblica que
incluya un diagnostico, planeacion, seguimiento y evaluacion, que tenga por finalidad prevenir y erradicar |a
violencia institucional y la que pudiera generarse al interior de las comunidades. Esta politica debera incluir
fos puntos recomendatorios mencionados en el presente documento v el acercamiento de tas herramientas
necesarias para la adecuada reinsercion social y el desarofio del proyecto de vida, tales como la
incorporacion a los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal, en el que se incluyan -de manera
enunciativa y no limitativa- atencion a la salud, capacitacion para el trabajo y becas educativas.

En el cumplimiento de esta recomendacién se brindaran al Instituto todas las facilidades para identificar las
necesidades de la poblacion, se incentivara la parlicipacion activa de las y los adolescentes y jovenes de
las Comunidades y se articularan acciones con otras dependencias y Organizaciones de la Sociedad Civil,
debiendo documentar periddicamente su intervencion en dicha coordinacion y fos togros abtenidos.

Con fundamento en el arliculo 102, apartade B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene ef cardcter de piblica.
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Por ofra parte, de conformidad con los articulos 48, de la Ley de la CDHDF; y 140 y 142, de su Reglamento
Interno, dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que se notifiue esta
Recomendacion, para responder si la acepta o no; en ef entendido gue de no aceptarla, su respuesta se
podra hacer del conocimiento de fa opinion publica. En caso de que se acepte la misma, se les notifica que
dispondran de un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del vencimiento del término del que disponia
para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar fas pruebas de su cumplimiento a la Direccion Ejecutiva

de Seguimiento de este Organismo.

Asi lo determina y firma:
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La Presidenta de la Cc}lgnisién def_.D‘féfechos Humanos
del Dist\rito Federal
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Dra, Perla Qom_ez Gallardo
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{
Cep. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierne del Distrito Federal,
Cep. Dip. Cipactli Dinorah Pizane Ogorio. Presidenta de la Comision de Dereches Humanes de la ALCF.
Cep. Dip. Clivia Garza de los Santos. Presidenta de la Comisidn Especial de Reclusorios de la ALDF.
Cep. Lic. Anfonio Hazael Ruiz Orlega. Subsecretario de Sistema Penitenciario del Distrite Federai,
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