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Presentacion

La situacién de los derechos humanos de las personas jévenes en el Distrito Federal ha sido un tema de
especial preocupacién para la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpHDF) desde su
creacién. Durante los tltimos afios se ha podido observar, a través de distintos medios de informacién
y comunicacidn, la existencia de una importante cantidad de eventos de muy diversa indole que han
puesto en peligro a las y los jévenes de esta ciudad, y que incluso se traducen en constantes violaciones
a sus derechos humanos.

Ante la recurrencia de estos hechos y del importante cimulo de informacién que ha podido recabar
este organismo publico de proteccion a los derechos humanos en el marco de sus atribuciones, se tomé
la determinacién de realizar una minuciosa investigacién que diera cuenta de los principales obstdculos
y desafios que enfrentan las personas jévenes respecto de sus derechos humanos, particularmente en el
contexto de una ciudad con las dimensiones y la complejidad que presenta el Distrito Federal.

Desde el comienzo de este proyecto, se tomé conciencia de la gran importancia que tiene el visi-
bilizar los diferentes factores que son determinantes para que constantemente ocurran vulneraciones
a los derechos, tanto individuales como colectivos, de este grupo de personas. Ademds, se asumié la
responsabilidad de identificar, en consecuencia y con la mayor claridad, aquellos aspectos que se pre-
sentan como detonantes de tales afectaciones.

Por esta razén, el Informe especial sobre la situacion de los derechos humanos de las y los jovenes en
el Distrito Federal 2010-2011 se ha elaborado a partir de una concepcién que reivindica el cardcter
integral, indivisible e interdependiente de los derechos, pues resulta dificil identificar el deterioro de
algin derecho sin intuir el perjuicio a otros.

Asimismo, la cDHDF ha llevado a cabo esta investigacion en el marco de una metodologia parti-
cipativa que actualmente se encuentra en construccién. Ello significa, entre otras cosas, que con base
en el mandato reconocido por los Principios de Paris, los cuales orientan el trabajo de las instituciones
nacionales de proteccién a los derechos humanos, es fundamental que cualquier proceso de investi-
gacién incorpore en su disefo, desarrollo y revisién, la perspectiva de los diferentes actores que estdn
involucrados en las distintas problemdticas que se analizan.

Por otra parte, ademds de la valiosa participacién y opiniones de las diferentes personas que han
colaborado con la revisién, comentarios y observaciones al presente documento, es importante no per-
der de vista que muchos de los aspectos esenciales que alimentaron y orientaron la presente investiga-
ci6én surgieron de los resultados obtenidos en la audiencia publica con personas jévenes celebrada el 30
de julio de 2010 en la sede CDHDF, cuya organizacién centrd la atencién en temas organizados a partir de
los siguientes nicleos: Democracia y derechos humanos, Sistema de justicia y Seguridad humana.

La visibilizacién de las distintas problemdticas asociadas a dichos ejes ha permitido la apreciacién
de aspectos centrales que deben ser atendidos por diversas autoridades, tanto en el plano normativo
como en el relacionado con el diseno, ejecucion y evaluacién de politicas publicas, desde un enfoque
de derechos humanos que se encuentre fundado en la necesaria participacion, consulta y deliberacién
con las personas y actores involucrados.

En este sentido, el Informe especial sobre la situacion de los derechos humanos de las y los jovenes en
el Distrito Federal 2010-2011 busca indagar sobre las complejidades conceptuales que en multiples
ocasiones contribuyen a invisibilizar las numerosas dificultades asociadas con las personas jévenes. Por
lo tanto, la CDHDF espera que las aportaciones que haga esta investigacién abonen a la clarificacién de
tales aspectos en favor de una mejor proteccién de los derechos de este sector de la poblacién.
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Otros asuntos que se analizan en la presente investigacién son la relacién que existe entre las per-
sonas jovenes y el sistema de justicia, particularmente en cuanto a los efectos ocasionados por diversas
acciones de la autoridad que han contribuido a criminalizarlas; asi como la manera en que la ausencia
de oportunidades se traduce en innumerables afectaciones a la seguridad humana de este grupo.

El estudio advierte sobre la importancia de elaborar un marco integral de politicas puablicas y traba-
jos legislativos que promuevan la participacién activa de las y los jévenes en un entorno que garantice
el pleno reconocimiento, en condiciones de igualdad, de las adscripciones divergentes que emergen en el
contexto de una sociedad plural que exige acciones incluyentes que aseguren el reconocimiento de la
identidad de todas y todos.

Finalmente, esta Comisidn reitera su voluntad para caminar hacia la construccién de una cultura
de derechos humanos que proteja a todas las personas y asegure mejores condiciones de vida para las
personas jovenes.

Luis Armando Gonzalez Placencia
Presidente de la CDHDF



Introduccion

Proclamado Ano internacional de la juventud por la Organizacién de las Naciones Unidas (oxu), 2010
fue la ocasién de una serie de actividades —en particular, la produccién de informes e investigaciones—
para abonar en la comprensién de las realidades de la juventud y esbozar estrategias de accién tendientes
a mejorar sus condiciones de vida y de desarrollo. En México, destacan la publicacién de un informe
coordinado por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo),' un reporte estadistico del Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa (1NEGI),? asi como producciones académicas® y de organizaciones
de la sociedad civil.# A nivel internacional, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
publicé en 2011 un reporte sobre la justicia juvenil en las Américas’ y, la oNu, un posicionamiento.®

Adicionalmente, y con la finalidad de aportar a esta reflexién, la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cpHDF) dedicé el Informe anual 2010. Situacién de los derechos humanos de las
mugjeres jévenes en el Distrito Federal al tema en comento.” Una de las consideraciones principales de
este diagndstico se relaciona con la falta de una politica integral para las y los jévenes, problemdtica
que este organismo ya habia colocado en la agenda publica a raiz de la tragedia ocurrida en la dis-
coteca New’s Divine en junio de 2008, en la que fallecieron nueve jévenes. En la Recomendacién
11/2008 relacionada con este caso, la cDHDE establecid la necesidad de integrar el Consejo Ciudadano
Participativo dentro del Instituto de la Juventud del Distrito Federal y construir una politica integral
de atencién a las juventudes para el Distrito Federal.®

En apego a sus atribuciones legales, en particular el articulo 146 4is del Reglamento Interno de la
CDHDF, se presenta este [nforme especial sobre la situacion de los derechos humanos de las y los jovenes en
el Distrito Federal 2010-2011, con el dnimo de profundizar en la reflexién en torno a la situacién de
este sector de la poblacién que habita y transita en esta ciudad, documentar la situacién en la que se
encuentra respecto del ejercicio de sus derechos humanos, y revisar el cumplimiento de las obligacio-
nes del Estado al respecto.

A. Planteamiento del problema

La juventud refiere a un periodo del ciclo de vida en el que se encuentran las personas que transitan
de la infancia a la edad adulta.” Este periodo implica para las personas transformaciones fisicas, bio-

Conapo, La situacién actual de los jévenes en México, México, Conapo/UNEpra/Segob (serie Documentos técnicos), 2010, 120 pp.
INEGI, Estadisticas a propésito del Dfa internacional de la juventud. Datos del Distrito Federal, documento electrénico, México, INEGI,
12 de agosto de 2010, 22 pp., disponible en <http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/contenidos/estadisticas/2010/
juventud10.asp?s=inegi&c=27668&¢ep=41>, pigina consultada el 18 de septiembre de 2012.

Véanse, por ejemplo, Pedro José Penaloza, La juventud mexicana: radiografia de su incertidumbre, México, Porrda, 2010, 200 pp.; y
Rossana Reguillo (coord.), Los jévenes en México, México, rce/Conaculta, 2010, 476 pp.

Véanse Iniciativas para la Identidad y la Inclusién, A. C., Politica hacia los jévenes. Evaluacion externa de las politicas de desarrollo social
del Gobierno del Distrito Federal, Convocatoria 001/2009 del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federal, México,
marzo de 2010, 438 p.; y Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O. P, A. C., Informe sobre la situacién de los derechos
humanos de las juventudes en México y en el Distrito Federal, México, agosto de 2011, 165 pp.

CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, cipn, 2011, 192 pp.

oNU, Documento final de la Reunion de Alto Nivel de la Asamblea General sobre Juventud: didlogo y comprension mutua, aprobado por la
Asamblea General en su Resolucion A/RES/65/312 durante su Lxv periodo de sesiones, Nueva York, 25 de agosto de 2011.

CDHDF, Informe anual 2010. Situacién de los derechos humanos de las mujeres jévenes en el Distrito Federal, vol. 11, coupF, México,
2011.

CDHDF, Recomendacién 11/2008, puntos recomendatorios 1v, primero y segundo, disponible en: <www.cdhdf.org.mx>.

RAE, Diccionario de la lengua espariola, t. 11, Espafia, RAE, 222 edicién, 2001, p. 1333.
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l6gicas y psicoldgicas importantes e inherentes al desarrollo de sus funciones sexuales y reproductivas
pero, también, de cambios sociales y culturales marcados, en particular, por una interaccién creciente
con la sociedad, el Estado y el mercado laboral.!®

En esa etapa de construccidn de la identidad, la incertidumbre respecto del futuro asi como la
falta de experiencia son algunos de los factores que colocan a las y los jévenes en una situacién de des-
ventaja inherente a su condicién. Esta situacién de mayor vulnerabilidad ha contribuido a alimentar
una visién tutelar y adultocentrista, construida en el siglo pasado, que considera a las y los jévenes
en condiciones de dependencia y subordinacién hacia las personas adultas. Lo anterior ha dificultado
la concepcidn de las y los jévenes como actor social y sujeto pleno de derechos humanos.

De los informes y demds publicaciones antes referidas, se desprende un panorama particular-
mente adverso para la juventud. Un grupo etario que representa casi una tercera parte del total de la
poblacién a nivel nacional y local, inmerso en un contexto de precariedad social con dificultades para
encontrar oportunidades de desarrollo. En particular, para acceder a una educacién de calidad y a un
trabajo digno y libremente escogido.

Las quejas que la cDHDF recibe en agravio de personas jévenes dan cuenta que este grupo de
poblacién no estd al margen de las violaciones a derechos humanos. El informe anual 2011 de este
organismo publico revela actos de discriminacién relacionados con personas jévenes, por ejemplo:
situaciones de discriminacion en el empleo en virtud de su apariencia fisica, afectaciones relaciona-
das con el goce y ejercicio de los derechos econémicos, sociales y culturales, asi como violaciones a
su derecho a la libertad e integridad personales.!’ En este documento de rendicién de cuentas, se
denuncia que en la mayoria de las veces el contacto inicial de las y los adolescentes con el sistema de
justicia juvenil es traumdtico, ya que “las fuerzas policiales suelen tratarlos de manera discriminatoria,
arrestando selectivamente a aquellas y aquellos que se encuentran en situacién de pobreza y a quienes
pertenecen a alguna minorfa o a los que, por su apariencia, se les atribuye alguna relacién con miem-
bros de ciertos grupos”.!?

De tal forma se puede afirmar que la vulnerabilidad asociada con este grupo de poblacién no sélo
se presenta como una caracteristica inherente a las y los jovenes por la etapa bioldgica y psicosocial en
la que se encuentran, sino que también se vincula con la falta de oportunidades que les proporciona la
sociedad y mds atn por pricticas u omisiones del Estado que tienden a vulnerar sus derechos.

En ese contexto, la cDHDF considera que es necesario hacer visible a este grupo de poblacién
quien, en razén de su edad y etapa de desarrollo, debe ser sujeto de una proteccién reforzada por parte
del Estado, particularmente cuando son personas menores de edad. La situacion en la que viven debe
ser abordada a través de la perspectiva de derechos humanos, y partiendo de la premisa fundamental
de que las y los jovenes son sujetos plenos de derechos y actores estratégicos para la transformacién de
la sociedad. Para ello, es imprescindible abandonar aquella visién tutelar y asistencialista, y asegurar
que sean considerados como sujetos de derechos con la capacidad de actuar y exigirlos en los distintos
dmbitos de la vida social, cultural, politica, juridica y econémica.

Plantear un andlisis desde la perspectiva de derechos humanos permite enfatizar en la respon-
sabilidad de los Estados relativa al respeto, proteccion y satisfaccion de los derechos humanos de la
poblacién juvenil, adquirida a través de la firma y adopcién de instrumentos internacionales de pro-

Jorge Rodriguez Vignoli, Vilnerabilidad y grupos vulnerables: un marco de referencia conceptual mirando a los jovenes, Chile, CEPAL (serie
Poblacién y desarrollo ndm. 17), 2001, p. 9.

CDHDF, Informe anual 2011. Balance. Reflexiones sobre la situacién de los derechos humanos en el Distrito Federal, vol. 111, México, CDHDE,
2012, p. 23y 38.

12 Ibidem, p. 38.



teccion. A diferencia de la perspectiva asistencialista, una politica con enfoque de derechos parte del
empoderamiento de las personas, y la importancia de su participacién.

La situacién de las y los jévenes de entre 15 y 17 anos serd sujeta de un anlisis especial, toda vez
que el marco del derecho internacional, en particular de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,'?
adopta criterios de proteccién reforzados para este grupo en razén de su edad y etapa de desarrollo.
Asimismo, especial atencién merece la situacion de las y los jovenes que pertenecen a otros grupos
de poblacién, por ejemplo, las mujeres jévenes, las personas con discapacidad, la comunidad lésbico,
gay, bisexual, travesti, transgénero, travesti e intersex (LGBTTTI), las poblaciones callejeras, las personas

migrantes, entre otros, por la discriminacién que histéricamente han sufrido.

B. Objetivo general y objetivos especificos

El objetivo general de esta publicacién es contribuir a la generacién de conocimiento especializado,
actualizado y confiable respecto de la situacién en la que viven las y los jévenes en el Distrito Federal,
desde el andlisis del respeto, proteccién y satisfaccién de sus derechos humanos y del cumplimiento
de las obligaciones del Estado en la materia.

Para tal efecto, se han definido los siguientes objetivos especificos:

* Identificar los estidndares internacionales que protegen los derechos humanos de las y los jéve-
nes, y delimitar las obligaciones del Estado frente a este grupo de poblacién.

* Desarrollar una aproximacién a la respuesta institucional implementada a nivel local en materia
de armonizacién legislativa y politica juvenil.

* Identificar y documentar patrones de violaciones a los derechos humanos de la poblacién joven,
desde la perspectiva de género y de algunos grupos de poblacién, asi como aquellos factores
estructurales que obstaculizan, restringen o contribuyen a la negacién de sus derechos.

* Establecer propuestas concretas en materia de politica ptblica, armonizacién legislativa o de
otra indole, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos de las y los jévenes en

la ciudad de México.

C. Metodologia

La investigacién que sustenta el presente informe especial inicié con una revisién exhaustiva de los
tratados y declaraciones internacionales, asi como de la jurisprudencia emitida por los 6rganos de pro-
teccién de los derechos humanos, principalmente de la oNU y del sistema interamericano de derechos
humanos. Esta revisién documental incluyé los informes, observaciones, recomendaciones y opiniones
de estos 6rganos de proteccién asi como de otros organismos internacionales vinculados con el bien-
estar y desarrollo de las y los jévenes.

Lo anterior, permiti6 identificar aquellas temdticas y estdndares estrechamente vinculados con el
ejercicio de los derechos humanos de este grupo de poblacién especifico, y esbozar un conjunto de
criterios que se consideran de forma transversal en todo el informe. Se hace referencia, en particular,

13 Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/44/25,

durante su XLV periodo de sesiones, Nueva York, 20 de noviembre de 1989.
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al interés superior de la nifez y de la juventud, la especializacién del sistema de justicia penal para
adolescentes, la proteccién especial del Estado, la satisfaccién de niveles minimos de derechos y la
participacién juvenil, entre otros aspectos.

Posteriormente, se aborda el andlisis de la normatividad federal y local vigente, tomando princi-
palmente en consideracién la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal,'¥ la Ley de los Derechos
de las Nifas y Nifios en el Distrito Federal'® y la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito
Federal.'® Esta revisién permitié presentar una valoracién del grado de incorporacién de los estdndares
internacionales de proteccion de los derechos de la poblacién joven en la normatividad local.

Otro de los aspectos abordados para valorar la respuesta institucional en materia de respeto, pro-
teccion y satisfaccién de los derechos humanos de las y los jévenes que viven y transitan por el Distrito
Federal, se relaciona con las politicas publicas implementadas y los programas y medidas que las con-
forman. Ademds de una revisién de la informacién oficial presentada en los portales de internet de las
instituciones correspondientes, el Centro de Investigacién Aplicada en Derechos Humanos (ciaph) de
la cpHDF disend un instrumento de obtencién de informacién sobre politicas pablicas en materia
de juventud que se hizo llegar el 27 de mayo de 2011 a las 16 delegaciones politicas, a la Secretaria de
Cultura, a la Secretarfa de Educacién, a la Secretaria de Desarrollo Social, al Instituto de la Juventud
(Injuve-pF), al Instituto del Deporte, al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (p1r-pr), al
Instituto de Asistencia e Integracidn Social (Iasis) y al Servicio Pablico de Localizacién Telefénica, todas
ellas autoridades del Distrito Federal.

Para analizar el contexto sociodemogréfico y aportar elementos de diagndstico sobre el estado que
guarda la realizacién de los principales derechos humanos de las y los jévenes, se realizd una revision
detallada de la informacién estadistica disponible, privilegiando el empleo de fuentes actuales que
ofrecieran la posibilidad de desagregar la informacién por sexo y edad de las personas, asi como por
demarcacidn territorial. Del estudio de la informacién disponible en materia estadistica, se hizo eviden-
te la deficiencia y, en algunos casos, la ausencia de datos respecto de algunas condiciones bdsicas para
el desarrollo de la poblacién juvenil.

Posteriormente, con el fin de ofrecer elementos de conviccién respecto de los principales proble-
mas que enfrentan las juventudes, se procedié al andlisis cuantitativo de los servicios proporcionados
por la cpHDE durante 2010 y 2011. Para completar la informacién obtenida, se realizé un andlisis
cualitativo a profundidad de las quejas investigadas por este organismo durante 2011, con la finalidad
de identificar patrones de violaciones a partir de la lectura de las narraciones de hechos.!” La revision de
las orientaciones permiti6 verificar los temas de mayor preocupacién para las y los jévenes que acuden
a esta institucion.

Por su parte, el andlisis de las quejas investigadas y las recomendaciones emitidas por este orga-
nismo en este mismo periodo, permitié determinar la naturaleza y tendencia de agravios cometidos
en contra de este sector de la poblacién. Las quejas y recomendaciones de la cDHDF no pueden ser
consideradas stricto sensu como una muestra representativa de la realidad; sin embargo, son indicadores

1 Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de julio de 2000, tltima reforma
publicada el 12 de julio de 2011.

5 Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de enero de
2000, tltima reforma publicada el 15 de junio de 2011.

16 Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2007,

tltima reforma publicada el 8 de febrero de 2011.

El presente informe especial hace referencia a narraciones de hechos que obran en los expedientes de quejas investigadas por la cDHDFE

en 2011; no obstante, en virtud de la normatividad existente en materia de protecciéon de datos personales, se eliminaron los datos

personales relacionados con las personas agraviadas, asi como la referencia a los niimeros de expedientes.



importantes que reflejan, entre otros asuntos, la conciencia que tiene la poblacién juvenil respecto
de sus derechos humanos, asi como las problemiticas y situaciones violatorias mds denunciadas. La
revisién de estos insumos permite contar con elementos valiosos para enriquecer la reflexién acerca de
la situacién que guardan sus derechos y acercarse a una medicién del estado de cumplimiento de las
obligaciones internacionales de las autoridades capitalinas en la materia.

Adicionalmente, tomando en consideracién que las acciones publicas que aspiran a incidir en el
desarrollo de oportunidades para la juventud deben partir de las opiniones e inquietudes formuladas di-
rectamente por las y los jévenes, el ciapH disenid la Encuesta de percepcién de las oportunidades de
desarrollo de las y los jévenes del Distrito Federal 2011,'® que fue aplicada a un total de 1 554 jove-
nes. Esta incluyé 22 reactivos que ofrecieron la posibilidad de conocer los principales problemas que
enfrenta este sector de la poblacién. Cabe destacar que, durante el periodo de levantamiento de la
encuesta, se procuré diversificar los espacios de aplicacién y, adicionalmente, la misma estuvo abierta
en linea en el portal de internet de la cDHDE.

Como fuente de informacién complementaria se tomaron en consideracién las principales inquie-
tudes planteadas en la audiencia publica y el foro de andlisis ¢ intercambio de experiencias denomi-
nado Por el reconocimiento de los derechos de las y los jévenes, celebrados el 30 de julio y el 20 de
agosto de 2010 respectivamente, en coordinacién con el Centro de Derechos Humanos Fray Francisco
de Vitoria, O. P, A. C., la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aALDF), la Secretaria de Educacién
y la Secretaria de Cultura del Distrito Federal, y la Plataforma Nacional de Juventudes. El objetivo de
ambos eventos fue generar un proceso de reflexion sobre la participacién juvenil en el contexto social,
politico y econémico del pais para visualizar sus problemdticas y construir alternativas de accién desde
el ejercicio, defensa y promocion de los derechos humanos de las juventudes. En este mismo contexto
se enmarca la organizacién de las cuatro audiencias publicas celebradas durante agosto de 2011,"
teniendo como sede a las Fébricas de Artes y Oficios (Faros) adscritas a la Secretaria de Cultura local,
cuya colaboracién fue fundamental para el desarrollo de las mismas.?

D. Estructura

Dada la compleja problemdtica en la que se inscriben los derechos humanos de las personas jévenes, asi
como la necesidad de desarrollar un abordaje tedrico y situacional de calidad en la materia, el /nforme
sobre la situacion de los derechos humanos de las y los jovenes en el Distrito Federal 2010-2011 se compone
de dos partes que abarcan dos capitulos cada una, Consideraciones finales, y Propuestas.

La Primera parte se integra por los capitulos 1. Las y los jévenes y sus derechos humanos: marco
de referencia local e internacional, y 11. Jévenes, criminalizacién y sistema de justicia en el Distrito
Federal.

El primer capitulo ofrece un breve contexto acerca de las principales perspectivas de abordaje del
andlisis de la situacién y desarrollo de la poblacién joven. A partir de la consideracién de que existen
diversos criterios normativos para definir el periodo en que una persona es considerada joven, se pre-
senta un panorama de los diversos enfoques y se justifica la delimitacién de la edad de 14 a 29 afios,

8 Vide infra Anexo 1. Encuesta de percepcién de las oportunidades de desarrollo de las y los jévenes del Distrito Federal 2011, p. 271.

Y La coordinacién de las audiencias realizadas en los Faros de Tlihuac, Milpa Alta, Indios Verdes y Oriente, los dfas 13, 18, 20 y 27 de
agosto de 2011, respectivamente, estuvo a cargo de la Direccién de Promocién Territorial de la entonces Secretarfa de Vinculacién con
la Sociedad Civil e Incidencia en Politicas Ptblicas, de la coHDF, hoy Secretarfa de Promocién de los Derechos Humanos e Incidencia
en Politicas Pablicas.

20 Vide infra Anexo 2. Testimonios de las audiencias publicas con jévenes 2010-2011, p. 273.
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elegida para la realizacién del presente informe. Posteriormente, se ofrece un panorama de los princi-
pales instrumentos que existen a nivel internacional y regional para garantizar los derechos de las y
los jévenes, y se revisa la normatividad local, asi como el organigrama institucional y las principales
politicas vigentes en el Distrito Federal para hacer frente a la problemadtica juvenil. Para concluir, se
presenta una primera valoracién de los insumos institucionales con los que cuenta la cCDHDF respecto
de este grupo etario con la finalidad de plantear las principales lineas de investigacién y problemdticas
que guiaron el andlisis.

Por otra parte, el segundo capitulo explica el contexto de estigmatizacién y criminalizacién al que
se enfrentan las y los jévenes en la ciudad, se analizan los derechos vinculados al acceso a la justicia y
al debido proceso, incluyendo, entre otros asuntos, temas referentes a la especializacién del sistema de
justicia penal para adolescentes. Finalmente, se abordan las condiciones de vida en las que se encuen-
tran las y los jovenes privados de la libertad en las comunidades para adolescentes y en los centros de
reclusién del Distrito Federal.

En la Segunda parte del presente informe se analizan algunas problemdticas especificas respecto
de los derechos humanos de las personas jévenes en el Distrito Federal. El tercer capitulo revisa las
oportunidades a las que tienen posibilidad de acceso las y los jévenes en el Distrito Federal, vinculando
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, en un contexto de globalizacién, pobreza y
marginacién. En particular, se aborda el tema de la familia y la sexualidad, la educacién y la inser-
cién al mercado laboral, el acceso a la salud y, finalmente, a la cultura, al deporte y a espacios de
esparcimiento.

El cuarto y dltimo capitulo estd consagrado a la temdtica de la participacién juvenil y la construc-
cién de ciudadania. Se hace un andlisis del respeto, proteccién y satisfaccién de los derechos politicos
de las y los jévenes, en particular, el ejercicio del derecho al voto para las personas mayores de 18 anos,
la posibilidad de acceder a puestos y cargos de eleccién popular, el derecho a recibir informacién y a
participar en diversos espacios econémicos, sociales, comunitarios o educativos, como aspectos funda-
mentales para su pleno desarrollo.

Finalmente, en cada uno de los capitulos que lo integran, el informe plantea una serie de retos que
son resumidos en el apartado de Consideraciones finales, y culmina con un conjunto de propuestas
tendientes a formular y aplicar una politica con y para la juventud que se sustente cabalmente en el
respeto, la proteccion y la realizacién de sus derechos humanos.



Primera parte












I. Lasy los jovenes y sus derechos humanos:
marco de referencia local e internacional






A. Definiciones y aproximaciones tedricas
1. Algunas concepciones en torno a la juventud

El concepto de juventud, que ha sido objeto de anilisis durante los tltimos anos, puede ser entendido
en diferentes contextos y de acuerdo con distintas concepciones que dependerdn necesariamente del
punto de vista desde el cual se aborde. Entre los distintos enfoques existentes, la juventud puede ser
entendida como una fase en el ciclo de la vida humana; como un actor estratégico en el contexto
del desarrollo a partir de su importancia numérica y de transformaciones demograficas y, por dltimo,
en un contexto de crisis de recursos econémicos y naturales.?!

LZ) La JUVENTUD COMO UNA FASE EN EL CICLO DE LA VIDA HUMANA

Adoptando el punto de vista sobre la juventud a partir de una fase en el ciclo de la vida humana,
ésta es entendida, en términos generales, como aquella edad que se coloca entre la infancia y la edad
adulta.?? Esta definicién ha llevado a que muchos paises y organizaciones internacionales determinen
el concepto de personas jévenes tomando como base un criterio plenamente biolégico como la edad.

Al respecto, la oNU ha considerado como jévenes a aquellas personas que se sitilan en un rango de
edad de entre 15 y 25 afios;* sin embargo, es necesario destacar que dicho criterio varfa dependiendo
de las sociedades, etnias o clases sociales. Por ejemplo, en zonas rurales o de aguda pobreza, el inicio de
la juventud se ubica hacia abajo, incluyendo al grupo de personas de 10 a 14 afos; por el contrario, en
contextos urbanos se amplia el periodo de finalizacién hacia arriba para incluir a la poblacién de 15 a
29 afios.”

Estas variaciones se reflejan en la legislacién que se adopta en la materia en cada regién del mundo.
De esta forma, la normatividad de la Unién Europea considera como jévenes a las personas de entre
15 y 25 afios de edad,”® mientras que en algunos paises del occidente asidtico como Bahrein, Egipto
y Jordania, entre otros, el rango de edad para considerar a una persona como joven oscila entre los 10
y 36 afios de edad.?

En el caso particular de México, a nivel federal no existe una ley especifica en materia de juventud
que delimite el concepto de jévenes ni el alcance de sus derechos como poblacidn especifica dentro
de la sociedad. Lo mds cercano a una definicién se encuentra en la Ley del Instituto Mexicano de la
Juventud en cuyo articulo 2° se sehala que las personas que queden comprendidas entre los 12 y 29
afios de edad serdn beneficiarias de las politicas y servicios que brinde dicho instituto.?” Por otra parte
el articulo 18 constitucional fija a los 12 afnos cumplidos la edad minima de imputabilidad penal, y a

21 Estas categorfas son tomadas de: ONU-Escwa, Population and Development Report Issue No. 4 Youth in the Escwa Region: Situation

Analysis and Implications For Development Policies, adoptado en la Resolucién E/ESCWA/SDD/2009/6 en Nueva York, el 24 de
noviembre de 2009, pp. 4y 5.

Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariola, op. cit.

oNU, Programa de accién mundial para los jévenes hasta el afio 2010 y afnos subsiguientes, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucién A/RES/50/81 durante su L periodo de sesiones, Nueva York, 13 de marzo de 1996, p. 7.

Jorge Rodriguez Vignoli, gp. cit., recuadro 1, p. 11.

cck, Libro blanco de la Comisién Europea. Un nuevo impulso para la juventud europea, cck, Bruselas, 21 de noviembre de 2001, p. 6.
26 gscwa, Follow-Up on Priority Issues in the Field of Social Development in the Escwa Region: National Policies on Youth, (E/ESCWA/
SDD/2011/IG.1/4-Part 111), Beirut, 24-25 de marzo de 2011, p. 7.

Ley del Instituto Mexicano de la Juventud, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1999, tltima reforma publi-
cada el 5 de agosto de 2011, articulo 2°.

22
23

24
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los 14 la edad a partir de la que se pueden aplicar medidas de privacién de la libertad por la comision
de conductas antisociales calificadas como graves.”®

La ausencia de una ley a nivel federal sobre juventud hace que el criterio para delimitar la edad de
las personas jévenes en México no sea totalmente uniforme puesto que cada entidad federativa regula

a la juventud de distinta manera tal como se senala en el siguiente cuadro.

Cuadro 1.1 Rango de edad contemplado en la legislacion de las entidades federativas, México

Entidad federativa Rango de edad
Baja California® 12-29 afios
Baja California Sur® 12-29 afios
Campeche® 12-29 afios
Coahuila? 12-29 afios
Colima® 18-30 anos
Chiapas 12-29 afios
Chihuahua® 12-29 afios
Distrito Federal” 14-29 afos
Durango' 18-30 afios
Estado de Méxicol 12-29 afios
Guanajuato® 12-29 anos
Guerrero' 15-29 anos
Hidalgo™ 12-29 afios
Jalisco™ 12-29 anos
Michoacdn® 12-29 afios
Morelos® 12-29 afios
Nayarit 12-29 anos
Nuevo Leén1 12-29 anos
Oaxaca' 12-29 anos
Puebla® 15-29 anos
Querétaro* 12-29 anos
San Luis Potosi* 12-29 anos
Tamaulipas” 12-29 afios
Tlaxcala® 14-30 afios
Veracruz*® 15-29 anos
Yucatdn” 12-29 anos
Zacatecas” 12-29 anos
Fuentes:
* Ley que crea el Instituto de la Juventud de Baja California, articulo 2°. % Ley de los Jévenes del Estado de Michoacdn, articulo 2° fraccién xir.
® Ley del Instituto Sudcaliforniano de la Juventud, articulo 2°. © Ley de la Juventud del Estado de Morelos, articulo 1°.
¢ Ley de la Juventud del Estado de Campeche, articulo 2° fraccién v. P Ley del Instituto Nayarita de la Juventud, articulo 2°.
4 Ley del Instituto Coahuilense de la Juventud, articulo 2°. 9 Ley de la Juventud para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 2° fraccién 11.
¢ Ley de los Jévenes para el Estado de Colima, articulo 2° fraccién 1. " Ley de la Comisién Estatal de la Juventud, articulo 3°.
f Ley de las y los Jévenes para el Estado de Chiapas, articulo 2° fraccién 1. * Ley de la Juventud para el Estado de Puebla, articulo 2°.
& Ley de Juventud para el Estado de Chihuahua, articulo 3°. ¢ Ley por la que se crea el Instituto Queretano de la Juventud, articulo 2°.
h Ley de las y los Jévenes para el Distrito Federal, articulo 2° fraccién 1. U Ley del Instituto Potosino de la Juventud, articulo 3°.
! Ley de las y los Jévenes del Estado de Durango, articulo 2°, fraccién 1. v Ley de la Juventud del Estado de Tamaulipas, articulo 2°, fraccién vi.
I Ley de la Juventud del Estado de México, articulo 3° fraccién vir. ¥ Ley de la Juventud para el Estado de Tlaxcala, articulo 2°, fraccién 1.
k Ley para la Juventud del Estado de Guanajuato, articulo 2° fraccién v1. * Ley de Desarrollo Integral de la Juventud para el Estado de Veracruz,
! Ley de la Juventud del Estado de Guerrero, articulo 4. articulo 2°, fraccién x.
™ Ley de la Juventud del Estado de Hidalgo, articulo 2° fraccién 1. ¥ Ley de Juventud de Yucatén, articulo 2°.
" Ley Orgdnica del Instituto Jalisciense de la Juventud, articulo 3. * Ley del Instituto de la Juventud del Estado de Zacatecas, Exposicién de motivos.

28 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de febrero

de 2012, articulo 18.



En todos los casos, el rango de edad para considerar a la juventud es bastante amplio de tal forma que
nos conduce a realizar necesariamente otras diferenciaciones a fin de delimitar y visibilizar a los distin-
tos grupos poblacionales que confluyen dentro de este determinado rango de edad y cuyos derechos
pueden requerir de una especial atencién. Asi, por ejemplo, se puede distinguir a las nifas y nifnos,
adolescentes y adultos jévenes, en conformidad a las siguientes definiciones:

* Nifas y nifios: de acuerdo con la Convencién sobre los Derechos del Nino se entiende por
nifio o nifa toda persona menor de 18 afos.”’

* Adolescentes: personas que se sittian en un rango entre 10 y 19 afios. La adolescencia, a su vez,
puede dividirse en dos principales etapas:*
— Primera adolescencia: se integra por personas de entre 10 y 14 afos.
— Segunda adolescencia: se integra por personas de entre 15 y 19 afios.

* Adultos jévenes: se han considerado a las personas adultas jovenes como aquellas que cuentan
con una edad de entre 20 y 24 afios.’' En el caso del Distrito Federal, por disposicién de la Ley

de las y los Jévenes del Distrito Federal,** el rango de edad es ampliado hasta los 29 afos.

Grifico 1.1 Juventud por grupo de edades

Primera etapa Segunda etapa Tercera etapa
15-17 afnos 18-24 afnos 25-29 afos
* Nifos y nifias ® Personas adultas * Ampliacién
¢ Adolescentes j6évenes Distrito Federal

En el marco de la presente investigacién, para definir y delimitar a la juventud se utiliza el rango de

1,33 4rea territorial en

edad de 14 a 29 anos que marca la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federa
la que se circunscribe el andlisis. No obstante, para facilitar el acceso a la informacidén estadistica, los
datos cuantitativos son presentados para el rango de edad de 15 a 29 afios que suele utilizar el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (ingG1).>

Dentro del rango de edad seleccionado, se procede a una distincién entre las personas jovenes
menores de edad y las personas adultas jévenes, de tal forma que se pueda tomar en consideracién que,
si bien el primer grupo de adolescentes comprende personas jévenes, esencialmente forman parte del
grupo de ninas y nifos que requiere de una mayor proteccién y atencion basada en el interés superior
de la infancia, con el objetivo de garantizarles la adecuada salvaguarda que requieren por la especial

condicién de vulnerabilidad en la que se encuentran.®

2 Convencién sobre los Derechos del Nifio, op. cit., articulo 1.

30 uNEpa, Valorizar a 1 000 millones de adolescentes: inversiones en su salud y sus derechos, Estado de la Poblacién Mundial 2003, p. 3.

31 escwa, Population and Development Report Issue No. 4 Youth in the ESCWA Region: Situation Analysis and Implications For Development
Policies, op. cit., p. 4.

Ley de las y los Jovenes del Distrito Federal, op. ciz., articulo 2°.

3 Idem.

3 Véase, por ejemplo: INEGL, Estadisticas a propésito del Dfa internacional de la juventud, op. cit.

% Corte 1pH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de 2011, serie C, nim. 234,

32

parrs. 107 y 108. De igual forma, véase Corte 10H, Caso del Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de septiembre de 2004, serie C, ntim. 112, pdrr. 147.
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b) La JUVENTUD COMO ACTOR ESTRATEGICO DEL DESARROLLO

El desarrollo de las ciencias sociales y de las investigaciones sobre la juventud, han dejado claro que no
basta considerar tinicamente el criterio bioldgico para determinar qué debe entenderse por juventud,
sino que es necesario analizar otro tipo de situaciones que impactan en las condiciones de vida y la
configuracién de los derechos de las y los jévenes.

En virtud de lo anterior, la juventud comenzé a ser analizada a partir de un concepto inscrito
en un contexto de desarrollo. Su andlisis a partir de este enfoque surgié como una manifestacién en
contra de que ésta fuera vista desde una dptica enteramente vertical o de subordinacién por parte del
gobierno y de la sociedad, a tal grado que era considerada sélo como beneficiaria del desarrollo, mds
no como participe o sujeto activo del mismo.*

En respuesta a lo anterior, la oNU ha reconocido que las y los jévenes del mundo constituyen un
actor de gran importancia en el desarrollo de los Estados ya que son agentes fundamentales para lograr
un verdadero cambio y mejoramiento social, un desarrollo econémico y una adecuada innovacién
tecnoldgica en beneficio de la poblacién en general.’” Ello, sin duda, hace necesario que los gobiernos
de las naciones, en acompanamiento de las y los propios jévenes, asi como de otros actores sociales
como las organizaciones no gubernamentales o de la sociedad civil, adopten una serie de acciones,
entre las que destacan la adopcién de leyes y politicas pablicas que permitan el empoderamiento de la
poblacién juvenil en dmbitos como la educacién y la salud, el empleo y la participacién politica, entre
otros, y que permitan hacer frente a los problemas que encara la juventud en la actualidad.’®

¢) JUVENTUD Y TRANSICION DEMOGRAFICA

La juventud también puede ser comprendida como un concepto que se inscribe en una situacion de
transicién o transformacién demogréfica. Este criterio de anélisis se encuentra estrechamente relacio-
nado con el anterior, es decir, con aquel que concibe a la juventud en un contexto de desarrollo. Este
enfoque parte del incremento en el nimero de jévenes y de su importancia numérica en comparacién
con otros grupos etarios. Hoy en dia viven en el mundo alrededor de 1 200 millones de adolescentes
y jovenes, lo que representa 18% de la poblacién mundial total y se estima que, para 2030, dicha cifra
alcance los 1 300 millones de personas jévenes.?

En el caso de México, y de acuerdo con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, en el pais
habitan alrededor de 29 706 560 personas de entre 15 y 29 afos de edad, de las cuales 2 203 472 viven
en el Distrito Federal. A nivel nacional, las y los jévenes representan 26.8% de la poblacién total y, en
el Distrito Federal, 25.5%; lo anterior da cuenta de la importancia numérica de este grupo etario.

% onu, World Youth Report 2007. Young People s Transition to Adulthood: Progress and Challenges, Nueva York, 2007, pp. XXXV-XXXVI.
3 oNu, Programa de accién mundial para los jévenes hasta el asio 2000 y subsiguientes, op. cit., predmbulo.

EcE, Coordinating Unit for Operational Activities, CIS Forum on Youth: “Youth of the XXI Century: Realities and Perspectives”, Final
Report, Resolucién ECE/OPA/CONE.3/2003/2, Kiev, Ukrania, 24 al 26 de septiembre de 2003, p. 5.

Asimismo, de acuerdo con el Foro de Poblacién de las Naciones Unidas (UNEPa) actualmente la mitad de las y los habitantes del mundo
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tienen menos de 25 afnos de edad, mientras que existen alrededor de 3 000 millones de nifias y jévenes que han alcanzado o alcanzardn
pronto la etapa de procreacién. Véase Conapo, Diagndstico mundial de la juventud, México, Conapo, 2010, pp. 7-9.



Cuadro 1.2 Numero de personas jévenes por edad en México

Edad Hombres Mujeres Total

15-19 anos 5520121 5505 991 11026 112
20-24 afos 4 813 204 5079 067 9892271
25-29 afos 4205975 4582 202 8788 177
Total 14 539 300 15 167 260 29 706 560

Fuente: iNEGI, “Poblacién total por entidad federativa y edad desplegada segin sexo”, Censo de poblacién y vivienda 2010, disponible en
<http:/Iwww.cens02010.0rg. mx/>.

Cuadro 1.3 Ntmero de personas jévenes por edad en el Distrito Federal

Edad Hombres Mujeres Total

15-19 anos 363 265 360 107 723 372
20-24 anos 372 368 381 036 753 404
25-29 anos 352 969 373727 726 696
Total 1 088 602 1114 870 2203 472

Fuente: 1NEGI, “Poblacién total por entidad federativa y edad desplegada segin sexo”, op. cit.

Tomando en consideracién la situacién en el Distrito Federal, se observa una mayor proporcién de
mujeres, que representan casi 51% de la poblacién joven.

Grifico 1.2 Poblacién joven por sexo, Distrito Federal, 2010

[l Mujeres

|:| Hombres

El porcentaje de poblacién joven varia entre las 16 delegaciones politicas del Distrito Federal, siendo
Milpa Alta, Xochimilco, Tldhuac, Cuajimalpa e Iztapalapa las que mayor representacién al respecto
tienen. Esta dltima es, a la vez, la demarcacién con mayor nimero de jévenes: cuenta con un total de
479337 personas de entre 15 y 29 anos, es decir, 21.8% de la poblacién joven de la ciudad.
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Cuadro 1.4 Porcentaje de poblacién joven por delegacién politica, 2010

Delegacion politica Poblacién total ~ Poblacién total  Porcentaje de poblacién Porcentaje de poblacién
por delegacién  joven (15-29 afos) joven/poblacién joven/poblacién del
de la delegacién Distrito Federal
Iztapalapa 1 815 786 479 337 26.4 21.8
Gustavo A. Madero 1185772 294 731 24.9 13.4
Alvaro Obregén 727 034 184 675 254 8.4
Tlalpan 650 567 165 722 25.5 7.5
Coyoacén 620 416 145 966 23.5 6.6
Cuauhtémoc 531 831 127 845 24.0 5.8
Xochimilco 415 007 110 658 26.7 5.0
Venustiano Carranza 430 978 102 534 23.8 4.7
Azcapotzalco 414 711 98 567 23.8 4.5
Tlihuac 360 265 95 418 26.5 4.3
Iztacalco 384 326 91714 23.9 4.2
Miguel Hidalgo 372 889 82 661 22.2 3.8
Benito Judrez 385 439 78 694 20.4 3.6
La Magdalena Contreras 239 086 60 324 25.2 2.7
Cuajimalpa de Morelos 186 391 49 017 26.3 2.2
Milpa Alta 130 582 35 609 27.3 1.6
Total 8 851 080 2203 472 24.9 100

Fuente: elaborado por el c1apH a partir de los tabulados bésicos de los censos de Poblacién y Vivienda 2000-2010 (1NEGr).

La alta proporcién de personas jévenes respecto al total de la poblacién también ha sido observada en
el plano internacional y se ha denominado como youth bulge, que en espafiol significa bulto o protu-
berancia joven.*°

Si bien la juventud —ubicada dentro de un contexto demogréfico— puede significar una ventaja
para el mantenimiento de un desarrollo econdémico, politico y social, también representa la necesidad
de que los gobiernos y la sociedad en general, asuman una serie de retos encaminados a fortalecer sus
capacidades y asegurarles oportunidades. Para ello, es de vital importancia el andlisis, planeacién, cons-
truccion e implementacién de politicas publicas que permitan a las personas jévenes exigir y ejercer sus
derechos asi como acceder a aquellos recursos que les sean necesarios para lograr su pleno desarrollo

tanto fisico y econdémico como social y emocional.

d) La JUVENTUD FRENTE A LA CRISIS DE LOS RECURSOS ECONOMICOS Y NATURALES

Otro enfoque con el que se puede analizar a la juventud es el relacionado con el volumen de los
recursos existentes. Dicho enfoque se presenta como una clase de anuncio o advertencia con base en
la situacién actual en la que, en ausencia de legislaciones y politicas pablicas adecuadas y acordes
con las necesidades de las y los jévenes, es posible que se presenten escenarios en los cuales la cantidad
de recursos tanto naturales como econdémicos se vea reducida de manera importante, situacién que
generarfa problemas e inestabilidades en el seno de la poblacién joven del mundo.?!

4 prip-cso, Youth Participation in Development. A Guide for Development Agencies and Policy Makers, Londres, marzo de 2010, p. 6. De

igual forma, véase oNu, Youth and Violent Conflict. Society and Development in Crisis, unxpp, New York, 2006, p. 17.
ESCWA, Population and Development Report Issue No. 4 Youth in the ESCWA Region: Situation Analysis and Implications For Development
Policies, op. cit., p. 6.
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El contexto anteriormente sefialado cobra un matiz de mayor gravedad si tomamos en conside-
racién que 85% de las y los jovenes del mundo viven en paises en desarrollo —esperando que esa cifra
aumente hasta 89.5% en el 2025—,% en los cuales no existen las condiciones necesarias que les per-
mitan acceder a los medios y recursos para satisfacer sus necesidades de empleo, alimentacién, salud
y desarrollo en general.

Al respecto, el Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafios y el Cambio, de la onw,
ha senalado que la creciente poblacién de jévenes en combinacién con factores como el desempleo,
la falta de educacién, la propagacién del virus de la inmunodeficiencia humana (vin) causante del
sindrome de inmunodeficiencia adquirida (sida), la guerra y la urbanizacién, pueden conducir a la vio-
lencia y, por tanto, convertirse en una potencial amenaza para la paz y la seguridad internacionales.*?

De esta manera, la falta de recursos y oportunidades para las personas jévenes propician el des-
envolvimiento de patrones y movimientos sociales, politicos y econdémicos desventajosos para este
grupo poblacional entre los que destacan la delincuencia organizada, la migracién, la trata de perso-
nas y la participacién en conflictos armados internos, entre otras situaciones que atentan contra la
seguridad e integridad de las personas jévenes, en particular de las ninas y nifios. Estas situaciones
deben analizarse como una violenta manifestacion de la expresion racional de una crisis de la juven-
tud caracterizada por el olvido, la invisibilizacién y el descontento de las personas jévenes a causa de
las graves fallas en los sistemas de educacién y empleo que se presentan hoy en dia en muchos de los
paises del globo.%

En este sentido, y con el objetivo de brindar una respuesta a la problemdtica que atraviesa la
juventud en un momento de crisis derivada de la falta 0 poco acceso a los recursos dentro de una
sociedad, es necesario que los gobiernos brinden oportunidades para las y los jévenes principalmente
en materia de educacién y empleo, asi como garantizar adecuados programas de planificacion familiar
e informacidn sobre el ¢jercicio responsable de la sexualidad. Del mismo modo, es importante que se
aseguren politicas viables y adecuadas para lograr desalentar la migracién por razones de ausencia de
oportunidades asi como el consumo de drogas por parte de las personas jévenes.®

Otra de las acciones importantes a emprender para reducir el impacto negativo del crecimiento de
la poblacién joven en el mundo frente a la reduccién o disminucién de los recursos tanto econdémicos
como naturales se centra en la concientizacién del uso responsable y racional de los mismos. Es una
realidad que el actual sistema ideoldégico de consumo estd impactando de manera negativa en la sos-
tenibilidad del desarrollo, pues la 16gica que rige en la actualidad es que frente a un mayor consumo
es necesaria una mayor extraccién.

Ello hace imprescindible que, en un ejercicio de corresponsabilidad, los gobiernos junto con las
y los jévenes emprendan acciones de preservacién y autogeneracién de recursos naturales con miras a
preservar un modelo econémico sostenible el cual deberd ir necesariamente acompanado de politicas
sociales y ambientales. En suma, hoy en dia, las y los jévenes son los actores principales capaces de

42 Considerando joven en los términos definidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas, es decir, toda persona entre los 14 y 25

afios. Véase pdgina oficial del cinu, disponible en: <http://www.cinu.mx/minisitio/UNjuventud/preguntas_frecuentes/>, consultada el
28 de marzo de 2012.

oNu, Youth and Violent Conflict. Society and Development in Crisis, op. cit., p. 11.

Peters Richards, “Why we fight”: voices of youth combatants in Sierra Leone, Africa/International African Institute, 2008, p. 68, citado en
oNu, Youth and Violent Conflict. Society and Development in Crisis, op. cit., p. 11.

United Nations Expert Group Meeting on Adolescents, Youth and Development, A Clash of Generations? Youth Bulges and Political
Violence, Resolucién UN/POP/EGM-AYD/2011/10, Nueva York, 21 y 22 de julio de 2011, p. 10.

Cristina Cortinas de Nava y Erick Vizquez Barranco, Los jdvenes, el cambio de los modelos de consumo y produccion y los negocios sociales, p.
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4, disponible en <http://www.semarnat.gob.mx/eventos/anteriores/experienciasresiduos/Documents/JovenesCambiodeModelos.pdf>,
pdgina consultada el 18 de septiembre de 2012.
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transformar y remediar los problemas existentes y de generar un cambio en la situacién que presenta
la disminucidén de recursos dentro de la sociedad.?”

¢) JUVENTUD Y DIVERSIDAD

Las cuatro categorias sefialadas por la oNU permiten vislumbrar las similitudes de la juventud como
grupo poblacional; no obstante, cabe advertir, tras esta aparente homogeneidad, la existencia de rea-
lidades, trayectorias ¢ identidades muy diversas entre las y los jévenes, incluso cuando viven en una
misma ciudad, que lleva a referir no a /z juventud sino a un conjunto de juventudes.

Los estudios antropolégicos y sociolégicos, por ejemplo, incorporan nuevas variables para analizar
el fenémeno juvenil, demostrando que la juventud tiene significados y se vive de forma muy distinta
para las personas de cada sector social y contexto social, geografico, histérico o cultural en que las per-
sonas crecen y maduran.®® Asimismo, més all4 de la desigualdad estructural que afecta a la juventud,
las identidades juveniles se forjan y se van transformando desde una multitud de aristas, presenciando
una gran heterogeneidad cultural dentro de este grupo de poblacién.

Hablar de las y los jévenes es hablar de un grupo ampliamente diverso, con necesidades distintas
segun sexo, edad, condicién social, familia de origen, condicién de género, estado de salud, perte-
nencia indigena, entre muchos otros factores. De entre toda esta diversidad, algunos grupos que se
distinguen por su condicién relativamente mds vulnerable son las y los jévenes con una orientacién
sexual?’ o identidad de género® distinta a la heterosexual, las personas con discapacidad o las personas
migrantes, entre otros grupos.

Asimismo, trabajos académicos y de otra naturaleza han descrito las relaciones de desigualdad y
discriminacién en las que estdn inmersas las mujeres, en particular las jévenes, por su condicién de
género. Se evidencia la persistencia de brechas de género, es decir, contextos diferenciados y situaciones
de desigualdad entre hombres y mujeres, los cuales las limitan en su acceso al mercado laboral, a la
universidad, a la participacién politica o a una vida libre de violencia por citar algunos dmbitos de
la vida social y familiar.!

f) HAcIA UNA DEFINICION DE LA JUVENTUD
De lo hasta ahora expuesto es posible concluir que tanto juventud como persona joven no son concep-

tos féciles de delimitar o determinar puesto que en ellos confluyen distintos elementos y enfoques que
merecen de atencién y andlisis.

7 Ibid., p. 5.

4 Jorge Rodriguez Vignoli, gp. cit, p. 11, recuadro 1. Enfoques disciplinarios para el estudio de la juventud.
4 Se refiere a la capacidad de cada persona de sentir una profunda atraccién emocional, afectiva y sexual por personas de un género dife-
rente al suyo o de su mismo género o de mds de un género, as{ como a la capacidad de mantener relaciones intimas y sexuales con estas
personas. Principios Yogyakarta sobre la aplicacién de la legislacién internacional de derechos humanos en relacién con la orientacién
sexual y la identidad de género, adoptados en la reunién de especialistas en derechos humanos en la ciudad de Yogyakarta, Indonesia,
del 6 al 9 de noviembre de 2006.

30 Se refiere a la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podria corresponder o no
con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podria involucrar la modificacién
de la apariencia o la funcién corporal a través de medios médicos, quirtrgicos o de otra indole, siempre que la misma sea libremente
escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales. Zdem.

U cDHDF, Informe anual 2010. Situacion de los derechos humanos de las mujeres jovenes en el Distrito Federal, op. cit., p. 12.



Actualmente no existe un consenso en lo que respecta a la definicién de juventud, en virtud de que
es un concepto que varia necesariamente dependiendo de los elementos biolégicos, sociales, culturales,
religiosos o politicos que se tengan en cuenta en cada una de las distintas sociedades del mundo.

En lo que si existe un consenso y una aprobacién general es respecto a que la juventud o las
personas jovenes son un grupo de poblacién diferenciada que merece una atencién especial asi como
la formulacién de politicas publicas que incidan de manera positiva en el auténtico reconocimiento,
proteccion, efectividad y ejercicio de sus derechos, toda vez que constituyen una pieza clave en el
desarrollo y en el desenvolvimiento de las sociedades actuales.

2. Los derechos humanos de las y los jovenes: identificacion de problemdticas, derechos y obligaciones

del Estado
2) LOos DERECHOS DE LAS Y LOS JOVENES: UN ENFOQUE PARA SU PROTECCION Y DESARROLLO

Las personas jovenes son un grupo poblacional diferenciado que por sus propias caracteristicas sin-
gulares en razén de factores psicosociales, fisicos y de identidad, requieren una atencién especial por
tratarse de un periodo de la vida donde se forma y consolida la personalidad, la adquisicién de cono-
cimientos, la seguridad personal y la proyeccién al futuro,’® y mds atn en un contexto sociocultural y
econémico adverso en el cual se inscriben y desarrollan.

Para garantizar la efectividad y ejercicio de sus derechos, es necesario abandonar aquella visién
tutelar o asistencial construida en el siglo pasado, de cardcter adulto céntrico y a través de atributos
asociados a condiciones de dependencia y subordinacién de la juventud hacia las personas adultas, en
la que las personas jévenes eran consideradas tinicamente como objetos beneficiarias de una serie de
politicas o acciones.

En respuesta a lo anterior, y con el objetivo de asegurar que las y los jévenes sean considerados
como plenos sujetos de derechos con la capacidad de actuar y exigir en los distintos dmbitos de la vida
social, politica, juridica y econémica, es que a nivel internacional se ha desarrollado el concepto de
interés superior de las y los jévenes.>

Este criterio tiene como base el interés superior de la infancia, sefialado en el articulo 3 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, y surge como una extensién del mismo, con la finalidad de
garantizar que todas las acciones impulsadas por los gobiernos de los Estados tengan como objetivo
primordial el bienestar y desarrollo pleno de las personas jévenes.>*

También es importante crear una conciencia de no criminalizacion de las y los jévenes por el
hecho de exigir y hacer valer sus derechos. Las personas jévenes son un grupo en situacién de especial
vulnerabilidad que requieren de espacios adecuados y de una participacién activa que les permitan
establecer un didlogo efectivo con las autoridades para lograr el cumplimiento de sus metas, asi como
su desarrollo y bienestar en los dmbitos de educacién, seguridad, empleo, salud, entre muchos otros.

52 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, aprobada por la Reunién de Delegados Plenipotenciarios de los Estados

Miembros de la Organizacién Iberoamericana de la Juventud, el 11 de octubre de 2005 en Badajoz, Espafia, predmbulo.

oNu, Documento final de la Reunién de Alto Nivel de la Asamblea General sobre Juventud: didlogo y comprension mutua, op. cit., p. 2
Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad), aprobadas por la Asamblea
General en su Resolucién A/RES/45/112 durante su xwv periodo de sesiones, Nueva York, 14 de diciembre de 1990, principio 1.5,

53
54

incisos ¢) y d), y 2.7. De igual manera, véase Ley 12.607 Proteccion Integral de los Derechos del Nifio y del Joven, aprobada por el
Senado y la Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, La Plata, Argentina, 12 de enero de 2001, articulo 3.
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Si bien, la teorfa principal en la que se sustenta el origen y alcance de los derechos humanos parte
de la idea de que éstos corresponden a toda persona por el hecho de serlo y sin distincién alguna,® el
establecimiento de nuevos derechos o de derechos distintos, asi como el reforzamiento de los ya exis-
tentes en lo que respecta a las personas jovenes, no implica necesariamente una situacién de desventaja
en contraste con el resto de la poblacién.

En todo caso, esta diferencia obedece estrictamente a la situacién compleja que atraviesan hoy en
dia las y los jévenes en el mundo. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
1DH) ha senalado que no todo trato diferenciado necesariamente conlleva una discriminacién; por el
contrario, dicha diferenciacién —de estar basada en criterios objetivos y razonables que la justifiquen—
puede constituir un mecanismo o vehiculo adecuado para lograr la proteccién de aquellas personas
que, por su mayor o menor situacién de debilidad en la que se encuentren, asi lo requieran;*® tal es el
caso de las y los jévenes en la actualidad.

b) JOVENES, DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ESTADO

Algunos Estados de la comunidad internacional, principalmente en el seno de la onu, adoptaron en
1995 el Programa de accién mundial para los jévenes hasta el 2000 y anos subsiguientes, identificando
diez esferas prioritarias que serfa necesario atender respecto de esta poblacién en el mundo. *’

Posteriormente, y derivado de los cambios socioeconémicos y demogrificos que se han suscitado
durante los anos, asi como de los datos recabados en el Informe sobre la juventud mundial 2003 pre-
sentado por el secretario general de las Naciones Unidas, la Asamblea General de la oNU consideré
que era necesario agregar cinco esferas prioritarias mds que reflejaran las nuevas problemdticas que
aquejaban a las personas jévenes.’®

De esta manera, tanto las diez primeras esferas prioritarias comprendidas en el Programa de accién
mundial para los jévenes, como las otras cinco agregadas en afos posteriores, pueden inscribirse en tres

ejes principales en materia de juventud. Véase el siguiente cuadro:

> Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General en su Resolucién A/RES/217(III) durante su 1

periodo de sesiones, Nueva York, 10 de diciembre de 1948, articulo 1.
56 Corte 1pH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/2001 del 28 de agosto de 2002, serie A,
ndm. 17, p. 58.

7 ONU, Programa de accién mundial para los jévenes hasta el ano 2000 y asios subsiguientes, op. cit., p. 3.

58 cps, Informe sobre la juventud mundial 2003, aprobado por el Consejo Econémico y Social en su Resolucién E/CN.5/2003/4 durante

su xu1 periodo de sesiones, Nueva York, 10 al 21 de febrero de 2003, p. 10. En el mismo sentido, véase: onu, Politicas y programas
relativos a la juventud, aprobadas por la Asamblea General en su Resolucién A/RES/58/133 durante su Lvit periodo de sesiones, Nueva
York, 26 de enero de 2004, p. 2.



Cuadro 1.5 Ejes y esferas prioritarias para la atencién de la juventud, segiin la oNU

Eje en materia de juventud Esferas prioritarias

Hambre y pobreza
Educacién
Empleo
Globalizacién*
Medio ambiente

J6venes en la economia mundial

Actividades recreativas y esparcimiento

NNk R

La participacion de las y los jévenes en la vida de la sociedad y en la adopcién de
decisiones
8. Las tecnologias de la informacién**

Jévenes en la sociedad civil

9. Las nuevas relaciones intergeneracionales*
10. La salud

11. La delincuencia juvenil

12. La discriminacién de nifas y adolescentes
13. El uso indebido de drogas

14. Los conflictos violentos®

Jévenes en situaciones de riesgo

15. La propagacién del vir/sida*

Fuente: elaboracién propia.

*  Estas cinco esferas prioritarias fueron incorporadas en los tres ejes principales a partir de la informacién recabada en el Informe sobre la

juventud mundial 2003 y de la Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/RES/58/133.
** Esta esfera prioritaria, a su vez, puede relacionarse con el eje sobre la juventud en la economia mundial toda vez que las nuevas tecnolo-
gias de la informacién han hecho posible el intercambio de recursos econémicos en 4mbitos comerciales y financieros.

Asi, es posible senalar que para la atencién y cumplimiento de las distintas metas que adopten los
gobiernos en el marco de los ejes y esferas prioritarias antes mencionadas, se requiere necesariamente
del aseguramiento, proteccién, desenvolvimiento, garantia y efectividad de los derechos humanos que
asisten a las y los jovenes.

En este sentido, y en el seno de la Organizacién Iberoamericana de la Juventud (or1y), los Estados
Miembros —entre los que se encuentra México— adoptaron el 11 de abril de 2005 la Convencién
Iberoamericana de Derechos de los Jévenes.>? Este instrumento es el primero en el 4mbito internacio-
nal relativo a los derechos de las personas jovenes y se espera que sea un referente que permita generar
una transformacion positiva en materia de los derechos de este grupo poblacional.

La Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes entré en vigor el 1 de marzo de 2008
al contar con el nimero suficiente de ratificaciones para ello, segtin lo establecido en su articulo 40,60
Pese a que México no ha ratificado dicho instrumento internacional,®!para efectos de la presente
investigacién y el andlisis de los derechos humanos de las personas jévenes, se tomard como base el
contenido de este tratado internacional ya que representa un documento especializado en la materia
que permite comprender el alcance de tales derechos.

59 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, op. cit.

€ A la fecha, los paises que han ratificado la convencién son Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Reptiblica Dominicana y Uruguay.

1 TLa dltima comunicacién oficial conocida al cierre de la presente investigacién es la respuesta conjunta que las secretarfas de Gobernacién
y Relaciones Exteriores enviaron a la Cdmara de Diputados, para atender el punto de acuerdo en que se solicité informar las razones
por las que no se habia remitido a la Cdmara de Senadores la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jovenes. De acuerdo
con la Gacera Parlamentaria de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién del 21 de diciembre de 2010, ambas secretarias
coincidieron en sefialar que el Ejecutivo federal considera que la convencién contiene disposiciones que afecta en diversos aspectos a
la poblacién joven, razén por la cual se requiere un proceso de consulta que convoque a las dependencias que tendrian a su cargo su
aplicacion.
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Cuadro 1.6 Derechos consagrados en la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes

Derecho

Ala paz

A la no discriminacién

A la igualdad de género

A la vida

A la integridad personal

A la proteccién contra los abusos sexuales
A la objecién de conciencia

A la justicia

A la identidad y personalidad propias

Al honor, identidad y a la propia imagen
A la libertad y seguridad personal
Libertad de pensamiento, conciencia y religién
Libertad de expresion, reunién y asociacion
A formar parte de una familia

A la formacién de una familia

A la participacién

A la educacién

A la educacién sexual

A la cultura y el arte

A la salud

Al trabajo

A la proteccién social

A la formacién profesional

A la vivienda

A un medio ambiente sano

Al deporte

Al desarrollo

Ademads de reconocer los derechos especificos de las y los jévenes, la Convencién Iberoamericana de
Derechos de los Jévenes establece algunas obligaciones generales para los Estados Parte. En primer
lugar, se les exhorta a superar prejuicios y concepciones despectivas, paternalistas o utilitarias sobre las
y los jévenes, y reivindicar “su condicién de personas, ciudadanos plenos, sujetos reales y efectivos de
derechos [...] y actores estratégicos del desarrollo”.®

Este instrumento reconoce las obligaciones internacionales de respetar, proteger, promover y
garantizar a las y los jovenes el pleno disfrute y ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales, y culturales.®® Para ello, se recomienda la formulacién y evaluacién de politicas de juventud,
en particular, la adopcién de todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole necesarias,
y la asignacién de los recursos suficientes. Las politicas y programas en favor de este grupo de pobla-
cién deberdn siempre alentar y mantener “la contribucién y el compromiso de los jévenes con una
cultura de paz y el respeto a los derechos humanos y a la difusién de los valores de la tolerancia y la
justicia”.%4 El derecho a la igualdad y no discriminacién es erigido como principio rector en el articulo
5. En particular, se insiste en la igualdad de género la que debe ser alcanzada a través de la aplicacién

Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, gp. cit., predmbulo.
9 Ibid., articulos 1.2. y 8.
4 Ibid., articulo 3.



de politicas, medidas legislativas y presupuestarias que aseguren la equidad entre hombres y mujeres
jévenes en el marco de la igualdad de oportunidades y el ejercicio de los derechos.®®

Finalmente, se prevé la organizacién y consolidacion de estructuras de participacién juvenil en los
dmbitos locales, regionales y nacionales, que fungen como instrumentos de intercambio, cooperacién
e interlocucién con las autoridades publicas. Por su parte, los organismos piblicos de juventud deben
contar con la capacidad y los recursos necesarios para dar seguimiento al grado de aplicacién de los
derechos reconocidos y obligaciones asentadas en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.%

C) GRUPOS DE POBLACION Y PROTECCION REFORZADA

Como ya se ha hecho mencidn, las personas jévenes forman parte de un colectivo integrante de la
sociedad que requiere de atencidn especial y de medidas de cardcter reforzado para lograr el pleno ase-
guramiento de sus derechos humanos. Sin embargo, también es importante visibilizar que dentro de
ese grupo de poblacidn, existen otros subgrupos que, por sus situaciones o caracteristicas particulares,
requieren de una mayor proteccién y atencién por parte de los Estados.

Cabe senalar, por ejemplo, que, de acuerdo con el Censo de poblacién y vivienda 2010 del 1NEGH, las
personas entre 15 a 17 afos en el caso del Distrito Federal representan 32.8% de la poblacién joven.
En virtud de la Convencién sobre los Derechos del Nino, esa poblacién, por ser considerada como
nifias y nifios y, en razén de la etapa particular de desarrollo y de su situacién de especial vulnerabilidad
en la que se encuentran, tiene derecho a una proteccién especial.®”

Ademis de los derechos y principios enunciados en los instrumentos de cardcter general como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos,*® el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,® el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”’, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos’! o por los organismos internacionales especializados en el bien-
estar y proteccién de la infancia, se adoptaron una serie de instrumentos que abordan los derechos
especificos de este grupo de poblacién y precisan los alcances de la proteccidn especial que requieren.
En particular, se puede mencionar la Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989 —y su ante-
cesora la Declaracién de los Derechos del Nifio adoptada en 1959—, sus dos protocolos facultativos,
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores o Reglas
de Beijing (1985)7? y las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad o Reglas de la Habana (1990),”? y las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién
de la Delincuencia Juvenil o Directrices de Riad.”*

% Ibid., articulo 6.

66 Thid., articulo 35.
67

68

Convencién sobre los Derechos del Nifio, op. ciz., preimbulo.
Declaracién Universal de Derechos Humanos, op. cit.

¢ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en
su Resolucién 2200 A (xxi), del 16 de diciembre de 1966, entrado en vigor el 23 de marzo de 1976 y en México en 1981.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la
Asamblea General en su Resoluciéon 2200 A (xx1), de 16 de diciembre de 1960, entrado en vigor en 1976 y en México en 1981.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada por la Organizacién de los Estados Americanos el 22 de noviembre de
1969, entrada en vigor en 1978 y en México en 1981.

70
71

72 Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores o Reglas de Beijing, adoptadas por la Asamblea

General de la oNU en la Resolucién 40/33, del 29 de noviembre de 1985.

Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad o Reglas de La Habana, adoptadas por la Asamblea
General en su Resolucién 45/113, del 14 de diciembre de 1990.

Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil o Directrices de Riad, gp. ciz.
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Este grupo de instrumentos internacionales —sin ser limitativos— forman parte de un conjunto de
disposiciones o corpus iuris protector de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes;”> expresan un
salto cualitativo fundamental en la consideracién sobre la infancia y constituyen una referencia obli-
gatoria al hablar de los estdindares m4s altos en la materia.”® En México, este cambio de paradigma
y reconocimiento de las y los ninos y adolescentes como sujetos de derechos inicié en 2000 con la
reforma al articulo 4° constitucional,”” obligando al Estado mexicano a garantizar la satisfaccion de las
necesidades bésicas de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento de este grupo.”® Tres afios
después a esta reforma le siguieron las modificaciones al articulo 18 constitucional, que establecieron
la edad minima de responsabilidad penal para menores y el deber para la federacién y las entidades
federativas de implementar un sistema integral de justicia especializado para adolescentes. 7’

En virtud de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, existen cuatro principios fundamentales
para regular la atencién y proteccion de los derechos humanos de la infancia, a saber, la no discrimi-
nacién (articulo 2), el interés superior de la infancia (articulo 3), el derecho a la vida, la supervivencia
y el desarrollo (articulo 6) y el derecho a participar (articulos 12 a 17).8° Otras de las disposiciones
contempladas en la convencién es la especializacién del sistema de justicia penal para adolescentes,
los que deben ser tratados de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor,
tomando en cuenta su edad asi como la importancia de promover su reintegracién que asuma una
funcién constructiva en la sociedad.?!

La cabal aplicacién de la convencién y de los principios y derechos en ella enunciados requiere de la
adopcién de una serie de medidas de cardcter general, entre las que destacan la conformacién de meca-
nismos de coordinacidn, la existencia de planes y programas para la infancia y de instancias de defensa
de sus derechos, un presupuesto suficiente y la creacién de sistemas de informacién y estadistica.®

Los instrumentos internacionales contemplan medidas de proteccién u obligaciones reforzadas
para salvaguardar los derechos humanos de otros grupos en situacién de especial vulnerabilidad
dentro de la poblacién joven. Por ejemplo, se refiere a las mujeres jévenes, a las y los jévenes que
viven con discapacidad, con preferencias y orientaciones sexuales asi como identidades y expresiones
y de género distintas (poblacién LGBTTTI), que viven con viH/sida, poblaciones callejeras, que abusan
del consumo de drogas, las y los jévenes indigenas, migrantes o en una situacién de privacién de la

libertad.

7> CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., pérr. 16.

76 Alicia Azzolini, La reforma de justicia para adolescentes en el Distrito Federal en Foro sobre Justicia Penal y Justicia para Adolescentes, Sergio
Garcia Ramirez y Olga Islas de Gonzélez Mariscal (coords.), México, 115-unaM (serie Doctrina juridica, nim. 52), 2009, p. 81.

77" Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 7 de abril del 200.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit., articulo 4°.

79 Reforma por Decreto, publicada en Diario Oficial de la Federacién, el 12 de diciembre de 2005.

8 Redim, fndice de medicion de la calidad de leyes en el marco normativo de los derechos de la infancia, México, Redim, 2009, p. 36.
Convencién sobre los Derechos del Nifio, op. ciz., articulo 40.

Redim, fndice de medicion de la calidad de leyes en el marco normativo de los derechos de la infancia, op. cit., p. 57.
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Cuadro 1.7 Derechos humanos de algunos de los subgrupos dentro de la poblacién joven

Grupo poblacional
diferenciado

Obligaciones reforzadas

Mujeres jévenes

Las mujeres jévenes son, sin duda, un grupo caracterizado por vivir una doble situacién de vulnera-
bilidad. Por una parte, pueden ser discriminadas por ser mujer, y por otro, por el hecho de ser joven.
(1) Esta doble discriminacién trae como consecuencia una serie de problemdticas que propician la
vulneracién de sus derechos humanos. De esta manera, es una realidad que las mujeres jovenes son
mds propensas a sufrir ataques en contra de sus derechos sexuales y reproductivos, principalmente a
través de actos de violencia sexual como abuso sexual, violacién, matrimonios forzados, o embarazos
no deseados, entre otros.(2) Esta problemdtica se agrava atin mds ante la ausencia de servicios médi-
cos y psicoldgicos adecuados que permitan a las mujeres jévenes el pleno ejercicio de sus derechos
sexuales y reproductivos. De igual manera, otra de las graves problemdticas que aquejan a las mujeres
jovenes es el desarrollo y sostenimiento de patrones culturales estereotipados que las consideran
como seres menos capaces o incapaces para la realizacién de determinadas actividades. Esta situacién
implica que las mujeres jovenes se enfrenten a mayores dificultades o situaciones de discrimina-
cién cuando intentan acceder a un empleo o a los servicios de educacion.

Jovenes con

discapacidad

Los derechos de las y los jévenes que viven con algin tipo de discapacidad se deben reforzar en
cuanto a su respeto, proteccién y garantia se refiere, con el objetivo de abatir la discriminacién a la cual
se enfrentan y que tiene como base su discapacidad. En particular, es necesario que se fortalezcan
aquellos mecanismos para lograr que las y los jévenes con discapacidad tengan acceso a empleos en
los cuales su discapacidad no sea una limitante. De igual forma, los gobiernos deben de emprender
acciones con el objetivo de lograr una cobertura de educacién de cardcter inclusivo que se enriquezca
con el uso de tecnologias acordes con sus capacidades como el uso del sistema braille, el lenguaje
de sefias, etc.(3) En suma, es necesario sobrepasar el paradigma que considera a las personas con
discapacidad como incapaces ya que tienen derecho a formar una vida de manera independiente
y productiva a través de sus propios esfuerzos y logros, y no necesariamente a partir de la ayuda o
asistencia de su comunidad o familia.(4)

Jovenes con
preferencias y
orientaciones

sexuales asi como
identidades y
expresiones y de
género distintas
(poblacién
LGBTTTI)

Al igual que los demds grupos de jévenes en situacion de especial vulnerabilidad, aquellas y aquellos
quienes tienen una orientacién o preferencia sexual distinta a la heterosexual asi como una identidad
o expresion de género distinta a la social y culturalmente aceptada, sufren de una mayor discrimina-
cién en distintos dmbitos de la sociedad como la familia, la escuela, la comunidad, el trabajo, entre
otros. La discriminacién de la que son victimas puede traducirse en el surgimiento de problemdticas
que ponen en peligro su estabilidad fisica, emocional, sexual y psicoldgica. De esta manera, estudios
han revelado que existe una mayor incidencia de suicidios en jévenes homosexuales. De igual forma,
la discriminacién en contra de esta poblacién orilla a que las y los jévenes se vean en la necesidad de
ocultar su identidad u orientacién sexual, lo que puede conllevar a un incremento considerable en
el consumo de drogas asi como el desarrollo de pricticas sexuales de alto riesgo mismas que pueden
concluir en infecciones de transmisién sexual (11s) como el vir/sida, entre otras.(5)

Jévenes que viven
con VIH/sida

De acuerdo con el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el vir/sida (oNusiDA) cada
dia 6 000 jévenes de entre 15 y 24 afios de edad contraen vIH, lo que representa casi la mitad de las
infecciones. De igual forma, y de acuerdo con estadisticas de 2007, aproximadamente 5.4 millones
de jovenes de entre la misma edad vivia con viz/sida correspondiendo 57% de dicha cantidad a muje-
res jévenes.(6) De ah{ que es posible sefialar que las mujeres jévenes son un grupo que se encuentra
més expuesto a contraer este virus en relacién con los hombres jévenes.(7) La discriminacién de la
que son victimas las y los jévenes que viven con vit/sida impide que puedan acceder a empleos o
a condiciones de salud adecuadas que permitan tratar esta enfermedad. También es necesario que
los gobiernos emprendan politicas publicas de cardcter informativo con el objetivo de que las y los
jovenes cuenten con informacién confiable acerca de la existencia de esta enfermedad, de sus peli-
gros de contagio, pero sobre todo de sus derechos humanos. Es necesario que se fomente el ejercicio
responsable de la sexualidad y se eliminen los estereotipos y mitos en torno al vit/sida.
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Cuadro 1.7 Derechos humanos de algunos de los subgrupos dentro de la poblacion joven (continuacion)

Grupo poblacional

diferenciado

Obligaciones reforzadas

Jévenes que viven
en poblaciones
callejeras

En muchas ocasiones, las poblaciones callejeras en las que viven nifios, nifias, adolescentes y personas
jovenes, constituye el escenario del menoscabo y vulneracién de sus derechos humanos, en particular,
por las carencias y las pocas o nulas condiciones dignas de vida que existen en las calles. Asimismo
las y los jévenes corren el riesgo de verse en la necesidad de consumir drogas, ejercer la prostitucién
o incluso de cometer infracciones a la ley.(8) Por otra parte, es una realidad que las personas jévenes
que conforman poblaciones callejeras tienen menos posibilidades de ver desarrollados sus derechos
pues no cuentan con un acceso a servicios de educacion, de salud o de empleo, entre otros.
Finalmente, algunos estudios demuestran que la cantidad de mujeres jovenes integrantes de pobla-
ciones callejeras es mucho menor en relacién con los hombres debido a que ellas, la mayoria de las
veces, son reclutadas para formar parte de redes de trata de personas o de trabajo sexual forzado.(9)

J6venes que abusan
del consumo
de drogas

Algunos estudios han determinado que, la mayoria de las veces, el primer contacto que una persona
tiene con las drogas se presenta durante la adolescencia. Los cambios fisicos y hormonales asi como
las situaciones que las y los jévenes enfrentan dentro de su comunidad, pueden ser un detonante
para el consumo de drogas. Tanto factores individuales como micro o macrosociales intervienen en
el consumo de drogas y determinan, en cierta medida, la continuacién en el consumo que a la larga
puede contribuir al deterioro del sano desarrollo fisico y psicoldgico de las personas jévenes.(10) Asi,
de acuerdo la Oficina de las Naciones Unidas de Fiscalizacién de Drogas y de Prevencion del Delito
(unopccep) el hecho de ser joven implica un factor de riesgo para el consumo de drogas por lo que
los Estados y sus gobiernos deben ser cuidadosos en mayor medida con este grupo de poblacién
diferenciado y lograr la disminucién de los factores de riesgo y el incremento de los factores de pro-
teccion a través de programas de prevencién, informacién y tratamientos de rehabilitacién adecuados
y siempre acordes al interés superior de las y los jévenes.(11)

, . 1
J6venes indigenas

Las personas jévenes indigenas son un grupo poblacional diferenciado que se encuentra en una
situacion especial de vulnerabilidad y que pueden ser victimas, a su vez, de diversos factores de
discriminacién y vulneracién de sus derechos humanos, debido a la exclusién y marginacion social,
econémica y politica de la que son victimas. Las y los jévenes indigenas, a causa del poco o nulo
acceso que tienen a los sistemas de educacién o de empleo, se ven en la necesidad de abandonar sus
comunidades o tierras corriendo el riesgo de perder su identidad, sus costumbres y sus tradiciones.
(12) De esta forma, es importante sefialar que las y los jévenes indigenas tienen derecho al respecto y
reconocimiento de sus derechos, sus costumbres y, en general, su cosmovisidn; es decir, tienen dere-
cho a la justicia econémica y social asi como a participar y preservar sus costumbres, valores y practi-
cas tradicionales con base en sus propios sistemas normativos y axioldgicos. Asi, de conformidad con
lo sefialado por la Declaracién de Manila del afio 1996, las personas jovenes indigenas cuentan con el
derecho de participar en todos los 4mbitos de su vida social, econémica politica, educativa, cultural,
espiritual y moral de la sociedad en la que viven.(13)

Respecto al derecho a la educacién, por ejemplo, las acciones emprendidas por el Estado deben
garantizar que las y los jovenes indigenas cuenten con educacién intercultural impartida en sus
propios idiomas, con planes y programas de estudio acordes a sus necesidades asi como con material
did4ctico y pedagdgico adecuado que sea capaz de transmitir y preservar sus tradiciones. Asimismo,
es necesario que cuenten con las posibilidades de acceder a un empleo, de participar en la vida econé-
mica y democrdtica del pais en el que se encuentren, asi como garantizar que haya entidades especia-
lizadas que se encarguen de velar por el respeto, reconocimiento y garantia de sus derechos.

Jévenes migrantes

Las y los jévenes migrantes se encuentran en una situacién especial de vulnerabilidad que puede
conducir a una violacién permanente de sus derechos humanos. En la actualidad, se estima que en
América Latina y el Caribe 25 millones de personas han migrado hacia paises de Norte América y
Europa, y seis millones han migrado a otros paises de la region.(14) De estas personas, una canti-
dad creciente, son nifos, nifias y adolescentes, algunos de los cuales migran junto con alguno de sus
padres, y otros lo hacen de forma no acompanada o separada. Respecto a jévenes migrantes, su
situacion se agrava de manera importante si su situacién migratoria es irregular, si son personas que
se ubican por debajo de los 18 afios o si, por ejemplo, viven con alguna discapacidad o son mujeres,
pues en esos casos pueden ser victimas de varios patrones de discriminacién. En materia de migra-
cién, deben existir medidas de proteccion especiales cuando se trata de nifias, nifios y jévenes; y al
igual tales medidas deben ser reforzadas cuando dichas personas viajan en ausencia de sus padres, lo
que se conoce como migraciéon no acompafada.(15)




Cuadro 1.7 Derechos humanos de algunos de los subgrupos dentro de la poblacion joven (continuacion)

Grupo poblacional

diferenciado Obligaciones reforzadas

Antes que nada es importante sefialar que cuando las y los jévenes se encuentran privados de la
libertad por la comisién de alguna conducta asi penada por la ley, es el Estado quien se encuentra
como garante del respeto y garantia de sus derechos humanos, situacién que hace necesaria el reforza-
miento de las medidas de proteccién y atencién. De esta forma, a nivel internacional existen algunos
documentos como las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de
la Libertad, y las Reglas de Bejing que regulan la detencién y el proceso al que las y los jovenes, asi

Jovenes privados . - . P .
como nifios y nifias, pueden ser sometidos cuando infrinjan alguna norma de cardcter penal. Entre

de la libertad

otras cosas, dichos tratados internacionales sefialan que las penas privativas de la libertad respecto
a personas jévenes, nifios y nifas deben ser la Gltima medida de sancién por lo que, siempre que
sea posible, deberd optarse por medidas sustitutorias de sancidén. Asimismo, es importante que los
gobiernos garanticen la observancia y aplicacion de las normas que rigen al debido proceso legal y se
aseguren de contar con instalaciones adecuadas que permitan el sano desarrollo y esparcimiento de las
personas jovenes en reclusién.(16)

Fuente: elaboracion propia.

(1) CcEAMEG, Nitias en situacion de vulnerabilidad en México, Cimara de Diputados Lx Legislatura, México, CEAMEG, 2008, p. 28.

(2) ops, Informe mundial sobre violencia y salud, capitulo 6, La violencia sexual, Washington D. C., ops, 2003, p. 164.

(3) Campana Latinoamericana por el Derecho a la Educacién (cLpe), Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (cejiL) y Vernor
Munoz, Derecho a la educacion de las personas con discapacidad en América Latina y el Caribe. Informe para la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, noviembre 2009, p. 6.

(4) Seamus Hegarty, Educacidn de nifios y jovenes con discapacidades. Principios y prictica, UNESCO, 1994, p. 9.

(5) José Arturo Granados-Cosme y Guadalupe Delgado-Sinchez, Identidad y riesgos para la salud mental de jovenes gays en México: recreando
la experiencia homosexual, en Cad. Satide Publica, afio 24, nim. 5, 2008, pp. 1042-1050.

(6) Wolrd Aids Campaign, Encabecemos el cambio: mujeres jévenes, VIH y salud y derechos sexuales y reproductivos, disponible en <http://img.
thebody.com/press/pdfs/encabecemos_el_cambio.pdf>, pdgina consultada el 22 de septiembre de 2012.

(7) oNusIDA, El VIH/sida y los jévenes: la esperanza del mariana, Ginebra, Suiza, septiembre de 2003, p. 6.

(8) Ariel Gustavo Forselledo, “Nifiez en situacién de calle. Un modelo de prevencién de las farmacodependencias basado en los derechos
humanos”, en Boletin del Instituto Interamericano del Nirio, nim. 236, enero de 2001, pp. 49 y 54.

(9) Educacioén Sin Fronteras, Derechos de las ninias, nifios y adolescentes que viven en situaciones de calle, disponible en <http://www.educa-
cionsinfronteras.org/files/97207>, pdgina consultada el 22 de septiembre de 2012.

(10) Francisco Gonzdlez Calleja, et al., “Consumo de drogas en las adolescencia”, en Psicothema, 1996, nim. 2, Espafa, vol. 8, pp. 257-259.

(11) unopcee, Manual sobre programas de prevencion del uso indebido de drogas con participacion de los jévenes. Una guia de desarrollo y per-
feccionamiento, Nueva York, 2002, pp. 11- 20.

(12) oacNUDH, Follero niim. 9: los nifios y los jovenes indigenas, disponible en <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/
GuidelPleaflet9sp.pdf>, pagina consultada el 22 de septiembre de 2012.

(13) Declaracién de Manila, adoptada en la Olimpiada Cultural Mundial de Poblaciones Indigenas y Jévenes celebrada en Manila, y apro-
bada por la Asamblea General en su Resolucién A/51/293 durante su L1 periodo de sesiones, 2 de marzo de 1996.

(14) cepAL, Migracidn internacional, derechos humanos y desarrollo, Santiago, agosto de 2006, p. 73.

(15) Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim. 6. Trato de los menores no acompafiados y separados de su familia fuera
de su pais de origen, 39° periodo de sesiones, Ginebra, 2005, pdrrs. 8-9.

(16) Reglas de la Habana, op. ciz. Asimismo, véanse Reglas de Beijing, op. cit.

B. Politica juvenil: marco normativo e institucional vigente en el Distrito Federal

1. Normatividad local relacionada con las y los jovenes®®

a) LEY DE LAS Y LOS JOVENES DEL DISTRITO FEDERAL

Con independencia de la obligacién del Estado consagrada en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, de promover, respetar, proteger v garantizar los derechos humanos de todas las personas,
p p protegery g p

prohibiendo toda discriminacién motivada en particular por la edad, el Gnico ordenamiento federal que

85 Este primer andlisis de cardcter general sobre de la normatividad local serd profundizado en los capitulos 11, 111 y 1v del presente informe

especial.
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regula aspectos particulares en materia de poblacién joven es la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud,®
la cual ademds de crear dicho instituto, reglamenta su estructura y funcionamiento, contiene referencias
especificas sobre las caracteristicas que deben reunir los programas destinados a este grupo etario.

En relacién con la normatividad aplicable en el Distrito Federal, la primera Ley de las y los Jévenes
del Distrito Federal® fue adoptada en 2000, sufriendo hasta la fecha 15 reformas, la tltima fechada del
12 de julio de 2011. Este instrumento que establece su aplicabilidad a la poblacién joven entre 14 y 29
afios de edad, definiendo rangos para poblacién menor de edad y mayor de edad, reconoce explicita-
mente a este sector como sujeto de derecho y actor social pleno, y coloca la perspectiva de género como
un principio rector que busca equilibrar las relaciones entre las y los jévenes;® resulta de importancia
para la presente investigacién en tanto pretende conformar el piso bésico sobre el cual las leyes y las
politicas de las autoridades capitalinas en materia de juventud deben establecerse.

Sin embargo, desde la perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos, este instru-
mento es cuestionable. Por ejemplo, el Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal advierte
errores conceptuales, en particular al mencionar “los deberes de los jévenes” cuando el tnico obligado
de proteger los derechos humanos es el Estado, la ausencia de una definicién clara de las obligacio-
nes de éste asi como la falta de reconocimiento de mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad para
que las y los jévenes puedan denunciar violaciones y hacer valer sus derechos. En dicha ley tampoco
se hace mencién de la adopcidn de medidas que permitan alcanzar la igualdad sustancial por motivos
de género ni los mecanismos concretos para instrumentar la participacién efectiva del sector juvenil.®”
De tal forma que se puede afirmar que la normatividad local reconoce una serie de derechos a las y los
jévenes; pero no los mecanismos necesarios para garantizar su realizacion.

Actualmente existe una iniciativa de ley denominada Ley de las Personas Jévenes del Distrito
Federal pendiente de aprobacién por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aLDF). La
cDHDF, mediante su Coordinacién de Relatorias, ha participado en este proceso junto con organiza-
ciones de la sociedad civil aportando una serie de propuestas sustantivas para asegurar que este nuevo
instrumento se sustente en un enfoque holistico que integre todas las disposiciones establecidas en el
derecho internacional de los derechos humanos, en particular la Convencién sobre los Derechos del
Nino y la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, aplicando los enfoques de equidad
de género, derechos humanos, resolucién noviolenta de conflictos y participacién juvenil. El documen-
to de propuestas que se elabord y presenté a la Comisién de Derechos Humanos de la ALDF sirvié de
base a la discusién y trabajos para elaborar un documento final, sin embargo, no se logré concretar
la Reunién de Trabajo en Comisiones Unidas para dictaminar la iniciativa entre las comisiones de
Juventud y de Derechos Humanos, pese a la insistencia de ésta tltima y a la excitativa que se presentd
en sesién ordinaria en la ALDF en abril de 2012 para discutir la propuesta de ley.

La iniciativa prevé la conformacién de un “Sistema de Desarrollo, Participacién y Proteccién de
los Derechos de las Personas Jovenes en el Distrito Federal”, asi como una serie de propuestas relacio-
nadas con la participacién juvenil, principio rector en el derecho internacional, y esencial para asegurar
el ejercicio de este derecho.®®

8% Ley del Instituto Mexicano de la Juventud, op. cit.

8 Ley delasy los Jévenes del Distrito Federal, op. cit. Otro ordenamiento juridico de importancia en relacién con la juventud lo constituye

la Ley de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal, la que se comenta en el capitulo 11 del presente informe.

86 Jbid., articulo primero.

87 Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Diagndstico de
Derechos Humanos del Distrito Federal, México, Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 2008, pérrs. 2799-2816.

8 Informacién proporcionada por la Coordinacién de Relatorfas de la coHDE.



b) LEy DE Los DERECHOS DE Las NiNas Y N1Nos EN EL DIsTRITO FEDERAL

Adicionalmente, las y los jévenes adolescentes estin protegidos por las disposiciones de la Ley de los
Derechos de las Ninas y Nifios en el Distrito Federal, promulgada en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de enero de 2000. La Red por los Derechos de la Infancia en México (Redim) ha desarrollado un
indice para medir la calidad de las leyes que protegen los derechos de las y los nifios a nivel federal y en
las distintas entidades federativas, y asi mostrar su nivel de adecuacién en comparacién con una serie
de indicadores derivados de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y las observaciones generales
y recomendaciones del Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.

En 2011, la Ley de los Derechos de las Ninas y Nifos en el Distrito Federal fue calificada con
la nota 19, es decir, en términos porcentuales, que esa normatividad s6lo cumple con 38% de lo que
estd previsto en los instrumentos internacionales de referencia.® Esta calificacién se explica porque la
ley no incluye los componentes principales necesarios para garantizar la institucionalizacién de los
derechos de la infancia dentro de las politicas ptblicas ni los mecanismos de exigibilidad y aplicabi-
lidad de esos derechos. En particular, se sefiala que no contempla el catdlogo completo de derechos
mencionados en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ni precisa las medidas ni las autoridades
obligadas a garantizar los principios rectores, a saber la no discriminacion, el interés superior de la
infancia, la vida, supervivencia y desarrollo, y la participacién infantil. Se prevé un mecanismo de
coordinacién, representado por el Consejo Promotor de los derechos de las nifias y ninos, que, sin
embargo, es definido como un érgano honorario y de asesoria, no tiene presupuesto propio, sus deci-
siones no son vinculantes y no tiene capacidad de convocatoria.”® En resumen, se sefiala que “la ley
del Distrito Federal no crea un nuevo modelo institucional, y descansa sobre instituciones obsoletas,
que no son adecuadas para que los nifios y las nifias disfruten de todos sus derechos”.”!

2. Politicas piiblicas para las y los jévenes™

a) PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO DEL DisTRITO FEDERAL 2007-2012 Y PLAN EsTRATEGICO
DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA JUVENTUD DEL DisTRITO FEDERAL

En el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, el gobierno local asumié a la
equidad como principal eje de accién, buscando de esa forma abatir la desigualdad y lograr un desarrollo
social pleno para las personas que viven en esta entidad. Asimismo, la autoridad capitalina reiterd su res-
ponsabilidad fundamental en el cumplimiento progresivo e integral de los derechos humanos, exigibles
frente al Estado, concibiendo a los programas sociales como instrumentos para su plena realizacién.”?
En este programa rector de la politica de la entidad, la infancia y la juventud son considerados
como grupos mds desfavorecidos por los problemas que viven, relacionados con “el desempleo, la falta

de apoyo para la educacién y la capacitacion, y la escasez de vivienda que genera una creciente incer-

8 Redim, La infancia cuenta en el Distrito Federal 2011, Redim, México 2011, p. 63.

0 Ibid., pp. 64-65.

o Ibid., p. 67.

92 Este primer andlisis de cardcter general sobre las politicas publicas en favor de las y los jévenes serd profundizado en los capitulos 11, 111
y 1v del presente informe especial.

9 GDF, Programa General de Desarrollo del Distrito Federal (2007-2012), México, 2007, p. 32, disponible en <http://www.icyt.df.gob.
mx/documents/varios/ProgGralDesarrollo_0712.pdf>, pdgina consultada el 26 de septiembre de 2011.
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tidumbre frente a su porvenir”.* Respecto de las nifias y nifios, se considera como el grupo de mayor
vulnerabilidad en la sociedad, por ser potenciales victimas de maltrato o explotacién y abandono a
causa de otros factores de riesgo que afectan a la sociedad, tales como la pobreza severa, el aislamiento
social, el desarraigo, la ruptura de vinculos sociales y familiares, o el deterioro personal y carencia de
un lugar donde vivir.”> Se reitera el compromiso del gobierno con el cuidado en cada una de las etapas
de desarrollo de la nifa y el nifio, fundamentalmente entre la poblacién que vive en pobreza; y se
establece que el gasto social debe focalizarse de tal forma que atienda la desigualdad en la que estdn
inmersos estos grupos de la poblacién.”

Al igual que en el caso de la ley federal, la normatividad local contempla la creacién del Instituto
de la Juventud del Distrito Federal (Injuve-pF), un 6rgano descentralizado del Gobierno del Distrito
Federal que, como su homélogo nacional, posee atribuciones de impulso al desarrollo integral de la
juventud.”” Ademds de la elaboraciéon del Plan Estratégico de Desarrollo Integral de la Juventud del
Distrito Federal, el Injuve-DF es el ente encargado de crear mecanismos de coordinacién institucional
entre instancias publicas, sociales, y privadas que realizan actividades con jévenes o que tengan relacién
con las temdticas juveniles, y de desarrollar un sistema de informacién e investigacién sobre la juventud
del Distrito Federal.”® La ley contempla la creacién de un Consejo Consultivo, con participaciéon de
la sociedad civil y organizaciones juveniles, para asesorar, proponer, opinar y apoyar al Injuve-DF en la
elaboracién y ejecucién de diagnésticos y del Plan Estratégico, y vigilar su cumplimiento.”

No obstante, por la falta de recursos y de poder de decisién por el nivel jerdrquico que ocupa

dentro de la administracién capitalina,'®

este instituto no ha logrado erigirse en un 6rgano rector de
la politica puablica juvenil. Cabe senalar en particular que el Plan Estratégico arriba mencionado no
tiene un cardcter vinculante para las dependencias de la administracién local. Asimismo, no se han
establecido los mecanismos adecuados para garantizar la participacién efectiva de las y los jévenes en
él ni en el conjunto de la politica publica local.!®! En la actualidad se observa una dispersion de las
politicas, programas y medidas destinadas a la juventud, implementadas por las distintas dependencias
y demarcaciones territoriales, que no tienen coordinacién ni coherencia entre si. En este sentido, en un

andlisis realizado por la asociacion civil Iniciativas para la Identidad y la Inclusién, se concluye que:

[...] mientras que la formulacién y promulgacién de la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal alude a
una concepcidn que tiende a superar los enfoques de riesgo, afirmando la ciudadania de las y los jévenes y
reconociéndoles como sujetos plenos de derechos, las acciones que el Instituto de la Juventud del Distrito
Federal ha impulsado contindan basadas en un enfoque de riesgo. Ademds, mientras que discursivamente se
reconoce la necesidad de impulsar politicas hacia jévenes a partir de esfuerzos interinstitucionales e intersec-

toriales, la realidad indica niveles muy bésicos de coordinacién y concertacién institucional y sectorial. 192

% Ibid, p. 24.
% Ibid, p. 23-24.
% Ibid., p. 32.

97 Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, op. cit., articulo 53.

9 Ibid., articulo 54.
9 Ibid., articulo 66.
100 Tniciativas para la Identidad y la Inclusién, A. C., Politica hacia los jévenes. Evaluacion externa de las politicas de desarrollo social del

Gobierno del Distrito Federal, op. cit., p. 314.

101 Vease en particular, Comité Coordinador, Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal, op. cit., parrs. 2889-2890.

102 Tniciativas para la Identidad y la Inclusién, A. C., Politica hacia los jévenes. Evaluacion externa de las politicas de desarrollo social del

Gobierno del Distrito Federal, op. cit., p. 172.



Respecto del Plan Estratégico para el Desarrollo Integral de la Juventud'® avalado por el Consejo
Consultivo del Injuve-pF el 12 de junio de 2009, la evaluacién de la asociacién civil Iniciativas para
la Identidad y la Inclusién considera que su principal fortaleza reside en proveer por primera vez a la
ciudad de un instrumento programdtico de cardcter integral que reconoce a las y los jévenes como
sujetos de derechos y como actores del proceso de desarrollo de la ciudad; asimismo, incluye nuevas
esferas de atencién que no estdn contempladas en el abanico de programas sociales impulsados por
las dependencias del Distrito Federal, en particular, la vivienda, la salud, la seguridad y el acceso a la
administracién de justicia.104 Dentro de las debilidades, senala algunas inconsistencias conceptuales,
diagndsticos limitados frente a la complejidad de los problemas tratados, asi como la existencia de dis-
paridades importantes en la formulacién de los objetivos, una abundancia de lineas de accién asi como
la omisién de definicién de metas, responsables y estimaciones presupuestales relacionadas con cada

uno de los ejes estratégicos.!?

b) PROGRAMAS Y SERVICIOS EN BENEFICIO DE JOVENES DE 14 A 29 ANOS

Adicionalmente, existen una serie de programas sociales de corto plazo que impulsan las diversas
dependencias del nivel central de la administracién publica del Distrito Federal. Las jefaturas delega-
cionales también cuentan con programas de atencién a la juventud.

Cuadro 1.8 Programas y servicios que involucran a jévenes de 14 a 29 afos, impulsados por el Gobierno del Distrito Federal

(2009)

Dependencia Programas o servicios

Secretarias de gobierno
Secretarfa de Cultura del Distrito Federal - Red de Faros de la Ciudad de México
- Vinculacién Cultural

Secretarfa de Desarrollo Econémico del - Otorgamiento de Becas de Servicio Social 2009
Distrito Federal

Secretarfa de Desarrollo Rural y Equidad para - Programa de Atencién a Migrantes y sus Familias
las Comunidades del Distrito Federal - Programa Rural de la Ciudad de México
Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito - Creacién Joven
Federal - Concurso Rock vs. el Sida 2009
- Financiamiento para la Asistencia e Integracién Social
- Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial
- Uniformes escolares 2009
- Utiles escolares 2009
- Brigada Universitaria de Servicio Social

Secretaria de Educacién del Distrito Federal - Escuela Sana y Segura
- Apoyos Econémicos de Equidad
- Promotores y Asistentes Educativos
- Transformaci6én Educativa
- Bachillerato a Distancia para Jévenes y Adultos

103 GD¥, Plan Estratégico para el Desarrollo Integral de la Juventud, Instituto de la Juventud del Distrito Federal (Injuve-br), México 2009,
disponible en <www.jovenes.df.gob.mx/biblioDocs/02informacion/planEstrategico2009.pdf>, pdgina consultada el 22 de septiembre
de 2011.

Iniciativas para la Identidad y la Inclusién, A. C., Politica hacia los jovenes. Evaluacion externa de las politicas de desarrollo social del
Gobierno del Distrito Federal, op. cit., p. 263.

105 Jbid., pp. 264-266.

104
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Cuadro 1.8 Programas y servicios que involucran a jévenes de 14 a 29 afos, impulsados por el Gobierno del Distrito Federal
(2009) (continuacion)

Dependencia Programas o servicios

Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo - Programa de atencidn integral a jévenes desempleados La comuna
del Distrito Federal - Programa de Atencién al Menor Trabajador
- Capacitacién para el Impulso de la Economia Social (Capacites)

Organos paraestatales

Fideicomiso Educacién Garantizada del - Estimulos para el Bachillerato Universal, Prepa Si
Distrito Federal

Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad - Programa de Financiamiento a la Micro y Pequenia Empresa
de México - Programa de Microcréditos para Actividades Productivas de Autoempleo

Instituto de la Juventud del Distrito Federal - Empleo Juvenil de Verano
- Programa de Atencidn a Jévenes en Situacién de Riesgo
- Jévenes en Impulso
- Talento Joven

Procuraduria Social del Distrito Federal - Programa Social para las Unidades Habitacionales de Interés Social
- Ollin Callan con Unidad en Movimiento

Sistema para el Desarrollo Integral de la - Becas Escolares para Ninas y Nifios que se encuentran en condiciones
Familia del Distrito Federal de pobreza y vulnerabilidad social

- Apoyo Econémico a Personas con Discapacidad

- Educacién Garantizada

- Hijas e Hijos de la Ciudad

- Centros de Dia

- Nin@s Talento

- Centro de Capacitacién y Adiestramiento para Instructores Técnicos

Instituto de Educacién Media Superior del - Sistema de Preparatorias del Distrito Federal
Distrito Federal - Becas del Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal

Organos auténomos coordinados

Universidad Auténoma de la Ciudad de - Programas curriculares
Meéxico

Total 38

Fuente: Iniciativas para la Identidad y la Inclusién, A. C., Politica hacia los jévenes. Evaluacion externa de las politicas de desarrollo social del

Gobierno del Distrito Federal, op. cit., cuadros 94 y 95.

Con base en la revisién de la pertinencia, consistencia interna y suficiencia, incluyendo la presupuestal,
de esos programas y servicios a la juventud, la evaluacion de Iniciativas para la identidad y la inclu-
sién, antes mencionada, concluye que el universo de programas y servicios que ofrece el Gobierno del
Distrito Federal a jévenes de 14 a 29 afios de edad es relativamente amplio y variado; ademds, de hacer
intervenir una diversidad de dependencias gubernamentales, tanto del nivel central como del dmbito
delegacional. Sin embargo, no se encuentran sustentados en un diagndstico integral y especifico sobre
las necesidades y problemdticas que viven las y los jovenes en la ciudad ni tampoco desde la realizacién
de sus derechos humanos, reconocidos en los instrumentos normativos. Ademds esa oferta programati-
cay los recursos invertidos, se concentran principalmente en torno a la poblacién estudiantil, dejando
fuera otras asignaturas y sectores de la poblacién joven de la entidad.!%

Cabe senalar que el Injuve-DF aparece, no como un ente coordinador sino como un actor mis en
este mapeo de programas, y con poca capacidad econémica. En 2009, concentraba apenas 2% del total
de recursos invertidos en programas que involucran a jévenes de 14 a 29 afnos de edad en el Distrito

Federal.'%7

106 Jbid., pp. 311-314.
7 Ibid, p. 332.



C) PRINCIPALES PROBLEMATICAS IDENTIFICADAS POR LA ADMINISTRACION PUBLICA

A través del instrumento de recoleccién de informacién enviado a las dependencias del Gobierno
del Distrito Federal y Jefaturas Delegacionales en el marco del presente trabajo de investigacion, las
autoridades que contestaron, identificaron desde sus propios dmbitos de competencia, los principales
desafios respecto de los mecanismos de atencién a la poblacién joven, implementados en la ciudad.
En lo especifico, coinciden en reconocer no sélo la carencia de mecanismos de coordinacién para la
atencién integral de las y los jévenes, sino también la falta de correspondencia entre los desafios y los
mecanismos implementados para combatirlos.

Respecto del gobierno central, merecen mencién especial las aportaciones realizadas por el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (p1r-pF), el cual al margen de la delimi-
tacion de sus prioridades presupuestales, identifica como principal problematica el hecho de que “no
existe un érgano articulador que realmente coordine, evalte y de seguimiento a las acciones que el

Gobierno del Distrito Federal realiza”,'®® ademds de afiadir que:

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (p1e-pr) ha identificado como
principales limitaciones el elaborar un proyecto con enfoque de derechos humanos y género, asi como con
perspectiva juvenil, a través del cual se logre generar procesos de participacién comunitaria, asumiendo a
las personas jévenes como seres humanos capaces de ejercer sus derechos cuya edad comprende el rango
entre los doce y los veintinueve afos de edad cumplidos, identificado como un actor social estratégico para

la transformacién y el mejoramiento del Distrito Federal.'?”

Cuadro 1.9 Principales problemdticas identificadas por la administracién publica en materia de politica juvenil

* Limitaciones propias del érgano articulador (Injuve-Dr)

* Falta de politicas y acciones con enfoque derechos humanos, género y perspectiva juvenil

* Falta de correspondencia entre los desafios y los mecanismos implementados

* Centralizacién de la oferta, infraestructura e intervenciones limitadas en la periferia de la ciudad

*  Medidas de politicas publicas limitadas y aisladas entre si por el bajo presupuesto

* Visién asistencialista de las politicas pﬁblicas, sin intervencién comunitaria ni mecanismos de coordinacién ni procesos
de participacién comunitaria

* Ausencia de diagnésticos indicativos sobre la situacion de la poblacién joven en cada demarcacion

* Desconfianza de las y los jévenes en las instituciones publicas y falta de interés de las instituciones para acercarse a
ellos

Fuente: elaboracién del ciapH a partir de la informacién proporcionada por las dependencias.

Cabe destacar que el DIF-DF enriqueci6 su colaboracién al desagregar por drea los obstdculos detecta-
dos en el desempefio de sus labores. Asi, se observa que mientras la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos refiere que, en relacién con los servicios que brinda la institucién para la investigacién de
casos de maltrato infantil en el Distrito Federal, la poblacién entre 12 y 20 afios de edad posee infor-
macién inadecuada o bien carece de ésta; la Direccién Ejecutiva de Apoyo a Personas con Discapacidad
senalé que las dificultades de las personas jévenes con alguna discapacidad se relacionan de manera
directa con el entorno en que se desenvuelven (no planificacién de infraestructura urbana, alternati-
vas laborales, etc.); la Direccién Ejecutiva de Nifas y Ninos Talento apuntd la inexistencia de ofertas
que interesen a las y los jévenes en las comunidades; la Direccién Ejecutiva de Asistencia Alimentaria

108 Informacién remitida a la cDHDF por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (p1r-pF) mediante oficio

DIF-DF/DG/DP/281/11.
19 Idem.
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destacé que el bajo presupuesto para atender poblacién joven se ha traducido en orientaciones aisladas
sobre alimentacién y trastornos alimenticios; y, la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez puntualizd
que la vision asistencialista se refleja en la no existencia de un modelo de intervencién comunitaria que
deriven en la atencién integral de las y los jévenes, asi como la carencia de mecanismos de coordina-
cién con organizaciones de la sociedad civil expertas en la materia.

Por su parte, la Secretarfa de Cultura del Gobierno del Distrito Federal aporté datos especificos
sobre el trabajo realizado con poblacién joven en las Fébricas de Artes y Oficios (Faros) ubicadas en
las delegaciones Tldhuac, Milpa Alta, Gustavo A. Madero (Indios Verdes) e Iztapalapa (Oriente). Para
dicha dependencia, la centralizacién de la oferta cultural y la insuficiencia de recursos destinados
para fomentar el desarrollo de la infraestructura en la periferia de la ciudad y los limitados espacios de
creacién y expresion artistica, representan el principal obstdculo para acercar la cultura a la poblacién
joven. Por dltimo, en relacién con este punto se menciona que el Instituto del Deporte del Distrito
Federal hizo alusién a la falta de espacios deportivos y de personal capacitado para fomentar la cultura
fisica y la ensefianza deportiva.

Derivado de las aportaciones realizadas por las delegaciones politicas se puede identificar la pre-
ocupacién compartida por la carencia de recursos e infraestructura suficientes para la atencién integral
de las y los jévenes, la desigualdad social y econdmica que al interior de las demarcaciones impide el
acceso de las personas a oportunidades de desarrollo, y la escasez de servicios culturales, educativos y
de recreacién accesibles para la poblacién joven. De manera particular, destacan la inquietud formula-
da por la delegacién Benito Judrez al referir la ausencia de un diagnéstico indicativo sobre poblacién
joven. No obstante, dentro de las acciones que refiere haber emprendido para soslayar los obstdculos
que enfrenta en la atencién de este grupo etario, no reporta acciones para la elaboracién de dicho
diagnéstico.'°

Tanto la delegacién politica Cuauhtémoc como la de Iztacalco refieren la implementacién de
programas que incentivan el desarrollo de capacidades de las y los jévenes y la entrega de apoyos eco-
némicos; ambas autoridades hacen alusién explicita a la desigualdad existente entre las y los jévenes,
la desconfianza de este sector poblacional en las instituciones publicas, la marginacién y exclusién
social.'"! Por su lado, la delegacién Miguel Hidalgo mencioné la necesidad de ampliar la cobertura de
los programas ya existentes; la delegacién Iztapalapa, la falta de interés de las instituciones para acercarse
a las y los jovenes; y, la delegaciéon Tlalpan enfatizé la discriminacién institucional hacia la juventud y
la dificultad para lograr la participacién de la poblacién joven en mesas de trabajo para la evaluacién de
proyectos destinados a ese grupo de poblacién.!!?

Llama la atencién que sélo las delegaciones de Milpa Alta y Gustavo A. Madero hicieron alusién a
la funcién fundamental de las familias en esta etapa de la vida, con especial énfasis en la comunicacién
asertiva que debe existir al interior de las mismas. Ambas delegaciones coinciden también en el tipo
de mecanismos, exclusivamente preventivos, que han implementado a favor de la juventud. Mientras
la delegacién Gustavo A. Madero enfatizé en la realizacién de jornadas con expertos (psicélogos), la
delegacion Milpa Alta refiere la realizacién de talleres y pldticas en escuelas publicas, sin alusién expre-

sa a las temdticas que se abordan en ellas.!’?

110 Tnformacién remitida a la cDHDF por la delegacién Benito Judrez mediante oficio DGCGPE/179/11.

" Informacién remitida a la cDHDE por las delegaciones Cuauhtémoc e Iztacalco mediante los oficios CA/1574/2011 y CAJD/384/2011

respectivamente.

112 Informacién remitida a la cDHDF por la delegacién Tlalpan mediante correo electrénico de fecha 21 de junio de 2011.

113 Informacién remitida a la cDHDF por la delegacién Gustavo A. Madero mediante correo electrénico de fecha 23 de junio de 2011, asi

como mediante oficio CA/126/2011 de la delegacién Milpa Alta.



C. Principales problematicas identificadas por la CDHDF en su trabajo con jévenes

Preocupada porque las y los jévenes constituyen un grupo de personas que requiere una proteccion
especializada, la cDHDF ha encaminado el trabajo institucional hacia el impulso de una agenda integral
que logre no sélo conocer y reparar las violaciones individuales a los derechos humanos que estas per-
sonas sufren cada dia, sino que también consolide una cultura de respeto y toma de conciencia de las
y los jévenes como sujetos de derechos y actores sociales plenos, en concordancia que lo estipulado en
la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal. A la par de sus actividades de proteccién y defensa, la
CDHDF se ha distinguido como un organismo pionero en la difusién del conocimiento en materia de
derechos humanos, a través de programas de ensefianza, cultura, capacitacién asi como actividades
de vinculacién e incidencia que impactan en la posibilidad de fomentar un ambiente de paz, tolerancia
y respeto de los derechos humanos, en particular entre las y los jévenes que habitan la ciudad.

La revisién de los servicios proporcionados a las personas jévenes que acuden a la CDHDE
para denunciar un abuso de autoridad o solicitar la orientacién, proteccién o intervencién de este

4 permite contar con elementos de diagnéstico respecto de sus principales preocupa-

organismo,
ciones asi como identificar patrones de abusos y violaciones repetidos en contra de esa poblacién. A
continuacién se presenta un panorama general de los servicios de orientacién, proteccién y defensa,
proporcionados por la cDHDF durante 2010 y 2011, y que se relacionan con la poblacién joven de
entre 15 y 29 anos, con la finalidad identificar las principales problemdticas denunciadas asi como las
autoridades involucradas.

En primer lugar, cabe senalar que del total de 74 901 servicios proporcionados por la CDHDF
durante 2010 y 2011, 15.9% estdn relacionados con personas jévenes de entre 15 y 29 afos; en el total

de las 12 667 personas involucradas en estos servicios,''> 45.4% eran mujeres.116

1. Servicios de orientacion 1y prevencion

El servicio de orientacién consiste en la asesoria que se brinda a la o las personas que acuden a la

17 es decir, no consti-

cDHDF cuando los hechos que sefalan no son competencia de este organismo,
tuyen una violacién a derechos humanos presuntamente atribuida a una autoridad o servidor publico
que desempene un empleo, cargo o comisién en el Distrito Federal. De enero de 2010 a diciembre de
2011 se brindaron un total de 6 352 servicios de orientacién relacionados con jévenes entre los 15 y
29 afios de edad, que involucraron un total de 6 602 personas, principalmente mujeres (52.2%). El

siguiente cuadro contempla los distintos servicios proporcionados.

114" La cDHDF tiene por objetivo la proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacién y difusién de los derechos humanos; es

competente para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones a derechos humanos cuando éstas son imputadas a cualquier
autoridad o servidora o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comisién local en el Distrito Federal o en los érganos de
procuracién o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba a dicha entidad. En aquellos casos en que sea evidente que
una queja o denuncia no es de su competencia, este organismo brinda una orientacién con la finalidad de que la persona acuda a la
autoridad o el servidor(a) publico(a) facultado(a) para conocer de su asunto. Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, Diario Oficial de la Federacion, 22 de junio de 1993, tltima reforma publicada el 14 de mayo de 2010, articulos 2°, 3° y 33
parrafo tercero.

15 Un mismo servicio puede involucrar mds de una persona, por lo tanto el nimero de personas involucradas supera el nimero de

servicios.

116 Se contabilizé un total de 11 897 servicios relacionados con la poblacién joven. Informacién proporcionada por cDHDF, Subdireccién

de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

17 coHDF, Modelo de admisibilidad y orientacién, México, CDHDE (serie Documentos oficiales), 2009, p. 66.

49



Cuadro 1.10 Servicios de orientacién y prevencién relacionados con jévenes, 2010 y 2011

Servicios por periodo

Servicio Servicio especifico Total
2010 2011

Orientacién verbal 2232 2076 4308

Canalizacién con oficio 557 505 1062

Remisién 225 189 414

Orientacién verbal con solucién inmediata 65 130 195

Servicio de colaboracién 22 141 163

Orientacién y prevencién Expediente de colaboracién 27 54 81
Curso de remisién 32 28 60

Respuesta a peticiones via electrénica 16 16 32

Respuesta a peticiones por escrito 14 14 28

Aportacién a remisién 1 6 7

Documento improcedente 1 1 2

Total 3192 3160 6352

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-ciaps, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

Mediante los servicios de canalizacién, remisién y colaboracién, la cDHDF canaliza a las personas a
aquellas instituciones competentes u organizaciones que pudieran apoyarlas para la cabal solucién de
su problema. El andlisis de esa documentacién permite senalar algunas de las temdticas mds recurrentes
entre las y los jévenes que acuden a la cDHDEF.

Por ejemplo, a través de la canalizacién, la Comisién busca la coadyuvancia de la o las autoridades
pertinentes para la efectiva atencién y respuesta de las personas.!'® De 2010 a 2011, las autoridades que
recibieron mds oficios de canalizacién relacionados con denuncias sobre jovenes son: la Direccién
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (pGJDF), la
Direccién y la Subdireccién de Asistencia Juridica Civil, Familiar y del Arrendamiento Inmobiliario de
la Defensoria de Oficio y Orientacién Juridica del Distrito Federal, y la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, tratindose de asuntos
principalmente de cardcter judicial o laboral. Del estudio de estos oficios se comprueba que las razones
mis frecuentes por las que este grupo de poblacién se acerca a la Comisién son la necesidad de recibir
asistencia legal en materias laboral y familiar; asesoria en materia penal y/o en calidad de victimas del
delito; solicitar la representacion de una o un defensor de oficio; o para requerir auxilio por razones de
violencia familiar. Asimismo, se detecté que los casos planteados por las mujeres se asocian en mayor
proporcién a solicitudes de apoyo para recibir atencién médica; incorporacién a programas sociales;
y asesoria relacionada con procedimientos y trdmites penitenciarios para que sus familiares obtengan
beneficios de preliberacién.

Algunas razones, con menor incidencia, se relacionan con la bisqueda de asesoria en materia de
seguridad social, trdmites ante el registro civil, negligencia médica de particulares, apoyo para encon-
trar un lugar para pernoctar y, algunos casos, sobre regularizacién de situacién migratoria.

U8 Thid, p. 80.



Cuadro 1.11 Personas jévenes involucradas en oficios de canalizacién, 2010 y 2011

Period
Autoridad . —A-H B Total
2010 2011
Direccién General de Derechos Humanos de la pGjpE 143 100 243
Subdireccién de Asistencia Juridica Civil, Familiar y del Arrendamiento Inmobiliario
, . 80 98 178
de la Defensoria de Oficio
Direccién de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal 72 97 169
Procuraduria de la Defensa del Trabajo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
. 90 75 165
del Distrito Federal
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México 34 25 59
Direccién Ejecutiva de Sanciones Penales de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal 18 10 28
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién 7 3 10
Instituto Federal de la Defensoria Puablica 4 5 9
Secretaria de Relaciones Exteriores 5 3 8
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (D1r-DF) 3 4 7
Otros 126 110 236
Total general 581 530 1112

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

Por su parte, las remisiones'"”

consisten en el envio de expediente cuando existen presuntas violaciones

a derechos humanos imputables, a autoridades federales o de otras entidades federativas, estableciendo

contacto con el organismo publico competente para que conozca de la solicitud. Las estadisticas realiza-

das de enero de 2010 a diciembre de 2011, muestran a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

asi como a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México como las principales receptoras

de estos expedientes.

Cuadro 1.12 Personas jévenes involucradas en remisiones, 2010 y 2011

Periodo

Organismo protector de derechos humanos Total
2010 2011

Comisién Nacional de los Derechos Humanos 187 126 313
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México 42 52 94
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién 5 6 11
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo 2 6 8
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Veracruz 6 6
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla 2 3 5
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Querétaro 2 2
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Michoacin 1 1 2
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Guerrero 2 2
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo 0
Otros 6 7 13
Total general 249 207 456

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

1 Thid, p. 81.

51



52

Los oficios de colaboracién!® constituyen el medio por el que la cDHDF solicita la intervencién de
otros organismos para la accién conjunta de seguimiento al expediente, particularmente en el caso
de aquellos grupos o personas que se ubican en situacién de vulnerabilidad. La Direccién General de
Derechos Humanos de la pGJDF, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y el Instituto
de Vivienda del Distrito Federal, fueron las dependencias mds solicitadas en el periodo 2010-2011 por
la cDHDE en este tipo de servicios. Merece especial mencién el incremento significativo de oficios de
colaboracién dirigidos a la PGJDF que, en 2011, representaba 53.8% de las solicitudes de colaboracién
respecto de requerimientos de la poblacién joven en materia de asesoria penal y atencién en calidad
de victimas del delito.

Cuadro 1.13 Personas jévenes involucradas en oficios de colaboracién, 2010 y 2011

Autoridad _ Periodo Total
2010 2011

Direccién General de Derechos Humanos de la pGjpr 15 86 101
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (p1¢-DF) 4 12 16
Instituto de Vivienda del Distrito Federal 9 9
Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretarfa de Gobierno del Distrito Federal 7 7
Direccién de la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal 5 5
Direccién Ejecutiva de Sanciones Penales de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal 4 4
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente 3 3
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 2 2
Otros 5 32 37
Total general 24 160 184

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).
2. Medidas precautorias y servicios de proteccion y defensa
a) MEDIDAS PRECAUTORIAS EN PROTECCION DE JOVENES

Cuando la cDHDF conoce de un caso grave en el que se estin vulnerando o estdn en peligro los derechos
humanos de una persona, envia medidas precautorias a la o las autoridades correspondientes, solicitan-
do su intervencién urgente para evitar danos irreparables y que se tomen todas las acciones necesarias
con la finalidad de salvaguardar o restituir el ejercicio de sus derechos.!*! Durante 2010 y 2011 se trami-
taron un total de 11 199 medidas precautorias de las cuales 3 323 estaban relacionadas con servicios en
donde se encontraban personas de los 15 a 29 anos de edad, es decir, casi 30% del total. Esta situacién
confirma el contexto de riesgo y vulnerabilidad al que se enfrenta este grupo de poblacién.

Cuadro 1.14 Medidas precautorias en servicios relacionados con personas de 15 a 29 afios, 2010 y 2011

Period Medidas precautorias Medidas precautorias enviadas en servicios donde se % proporcién
eriodo global encuentran personas de los 15 a 29 afios de edad de servicios
2010 5922 1902 32.1
2011 5277 1421 26.9
Total 11 199 3323 29.7

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011)6

120 Idem.

20 Thid, p. 24.



Las medidas precautorias a favor de jévenes se solicitaron en mayor medida a la Secretarfa de Gobierno,
la Procuraduria General de Justicia, la Secretarfa de Salud y la Secretaria de Seguridad Publica, todas
del Distrito Federal. Estas medidas beneficiaron a un total de 3 777 jévenes. Por lo general se trata de
casos en los que estdn en peligro la vida, la libertad, la salud, la integridad personal fisica o psicoldgica,
la seguridad personal o juridica y el patrimonio de las victimas, por lo que se exige a la autoridad que,
en un plazo miximo de 48 horas, cese la violacién o se tomen medidas para evitar causar danos de
dificil reparacidn, y que las personas beneficiadas por las medidas sean atendidas.

Cuadro 1.15 Personas jévenes involucradas en medidas precautorias, por autoridad receptora, 2010 y 2011

Autoridades receptoras 2010 2011 Total
Secretaria de Gobierno 1118 838 1956
Procuraduria General de Justicia 459 338 797
Secretarfa de Salud 281 236 517
Secretaria de Seguridad Publica 148 111 259
Consejeria Juridica y de Servicios Legales 55 39 94
Delegaciones 35 20 55
Tribunal Superior de Justicia 26 18 44
Secretarfa de Desarrollo Social 10 14 24
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda 4 2 6
Otras autoridades 7 18 25
Total 2143 1634 3777

Fuente: cpHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

b) QUEJAS INVESTIGADAS POR PRESUNTAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE JOVENES

Durante 2010 y 2011, 18.6% de los servicios de proteccién y defensa proporcionados por la cDHDF
involucraron a por lo menos una persona joven, acumulando un total de 5 545 servicios; en éstos,
estuvieron involucradas un total de 6 065 personas, principalmente hombres (62.0%), a diferencia de
los servicios de orientacién y prevencién donde dominan las mujeres peticionarias.

Cuadro 1.16 Servicios de proteccién y defensa, 2010 y 2011

Servicios por periodo

Servicio Servicio especifico Total
2010 2011

Suplencia de queja 1980 1 440 3 420

Curso de queja 735 554 1289

Informacién sobre la cDHDF 156 107 263

Proteccién y defensa  Revision de escrito 153 108 261
Aportacién a expediente de queja 140 125 265

Asesorfa para formular escrito 27 11 38

Medidas precautorias sin registro de queja 4 5 9

Total general 3195 2350 5 545

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).
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De los 5 545 servicios de proteccion y defensa proporcionados a favor de personas de entre los 15
y 29 afios de edad, derivaron 3 615 quejas presuntamente violatorias a derechos humanos,'?* donde
se califican probables agravios a personas que mencionaron encontrarse en dicho rango de edad. La
queja representa el procedimiento mds relevante para el trabajo de la cDHDF, pues se acciona cuando
la informacién proporcionada por la persona peticionaria contiene los elementos que permiten la
intervencién de la Comisién ante una presunta violacién a los derechos humanos. Es mediante esta
herramienta que este organismo puede conocer, investigar y resolver las afectaciones a derechos huma-

nos, independientemente de que su presentacién sea oral, escrita, telefénica o por via electrénica.'*?

Cuadro 1.17 Total de expedientes de quejas presuntamente violatorias relacionados con jévenes, 2010 y 2011

Peri

eriodo Total
2010 2011

Total 2 088 1527 3 615

Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

Una revisién de los derechos humanos presuntamente vulnerados en esos 3 615 expedientes de queja,
permite advertir que resultan mds frecuentes las probables violaciones a aquellos derechos relacionados
con la seguridad publica y el sistema de justicia que concentran 75% de las menciones; le siguen las
afectaciones a los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales con 21% de las mencio-
nes y, finalmente, las denuncias por violaciones a aquellos derechos vinculados con el ejercicio de la
democracia y la participacién social que acumula 4% de las menciones. Esta tendencia se mantuvo si
comparamos ambos afos por separado.

Cuadro 1.18 Menciones a presuntas violaciones en expedientes relacionados con jovenes, por temdticas, 2010 y 2011

Periodo Total

2010 2011
Seguridad y justicia 2960 2422 5382
DESCA 826 679 1505
Democracia y participacién 157 126 283
Total 3 943 3227 7170

Nota: En una queja puede calificarse la afectacién de uno o mds derechos, por lo tanto el nimero total de menciones excede el nimero
total de expedientes de quejas.
Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1aps, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

Respecto del nicleo de seguridad y justicia, las presuntas violaciones mds denunciadas estdn relacio-
nadas con una situacién de privacién de libertad (37.7%), manteniéndose la misma tendencia entre
2010 y 2011, a pesar del descenso registrado en el total de menciones. Le siguen las menciones al
derecho a la integridad personal, cuya importancia respecto de los demds derechos incrementd entre
2010 (14.8% de las menciones) y 2011 (17.7% de las menciones). Al contrario, las menciones al
derecho a la seguridad juridica observaron un descenso en este mismo periodo, tanto en nimero
absoluto como proporcionalmente, pasando de 15.5% de las menciones a 13.5%. Entre estas pre-

122 Ta baja en el niimero de quejas investigadas entre 2010 y 2011 se debe a la estrategia de atencién inmediata implementada por la coHDF

que tuvo como consecuencia un descenso general en el nimero de quejas.

123 cDHDF, Modelo de admisibilidad y orientacion, op. cit., p. 59.



suntas violaciones, destacan de manera particular la abstencién u omisién de brindar una adecuada
proteccién a la integridad fisica o psicoldgica de la persona privada de su libertad; la obstaculizacién u
omisién de observar la ley o normatividad aplicable; el uso desproporcionado o indebido de la fuerza;
y la detencién arbitraria.

Cuadro 1.19 Nicleo Sistema de justicia, derechos presuntamente vulnerados en expedientes relacionados con jévenes, 2010
y 2011

Periodo

Derccho 2010 2011 Total
De las personas privadas de su libertad 1113 918 2031
A la integridad personal 439 429 868
A la seguridad juridica 459 326 785
De la victima o persona ofendida 379 264 643
Al debido proceso y garantias judiciales 315 252 567
A la libertad y seguridad personales 215 192 407
A la propiedad privada 8 24 32
A una adecuada proteccién judicial 17 8 25
A no sufrir desaparicién forzada 15 9 24
Total 2 960 2422 5382

Nota: En una queja puede calificarse la afectacion de uno o mds derechos, por lo tanto el nimero total de menciones excede el nimero
total de expedientes de quejas.
Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1aps, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

En relacién con el ndcleo de seguridad humana, el mayor nimero de menciones se concentra en
supuestas violaciones al derecho a la salud. Si bien ese tipo de denuncias bajé en términos absolutos
entre 2010 y 2011, se incrementd en términos porcentuales de 69.4% de las menciones en 2010 a
72.8% en 2011. Le siguen, aunque en menor medida (14.9% de las menciones acumuladas entre
2010 y 2011), aquellas denuncias que refieren violaciones a los derechos de la nifez, en particular
relacionados con la omisién de proteccién especial que requieren las personas de entre 15 y 17 afos.
Las presuntas violaciones al derecho a una vida libre de violencia son mencionados en 4.3% de las
denuncias en las que estdn involucradas por lo menos una persona joven. De manera particular, des-
tacan algunos tipos especificos de violaciones a estos derechos como la obstaculizacién, restriccién o
negativa de atencién médica general o especializada asi como obstaculizacién, restriccién, desconoci-
miento o injerencias arbitrarias en el interés superior de la nifia o del nino.

Cuadro 1.20 Nucleo Seguridad humana, derechos presuntamente vulnerados en expedientes relacionados con jévenes, 2010
y 2011

Periodo
Derecho Total
2010 2011

A la salud 573 494 1 067
De la nifiez 138 86 224
A una vida libre de violencia 35 29 64
A la proteccién de las personas con discapacidad 24 19 43
A la vida 11 8 19
De las mujeres 11 6 17
Al trabajo 9 6 15
A un nivel de vida adecuado 4 6 10
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Cuadro 1.20 Nucleo Seguridad humana, derechos presuntamente vulnerados en expedientes relacionados con jévenes, 2010
y 2011 (continuacion)

A la educacién

Al agua

Sexuales y reproductivos

A la proteccién de la familia
A la vivienda

NN~ B

A los beneficios de la cultura
A la alimentacién
A la proteccién de las personas adultas mayores 1

— = Q= N W W
NN W W Ao OO

A un medio ambiente sano 1

Total 826 679 1505

Nota: En una queja puede calificarse la afectacién de uno o mds derechos, por lo tanto el niimero total de menciones excede el nimero
total de expedientes de quejas.
Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

Respecto a la temdtica de la democracia y participacién, el derecho que se sefiala como mayormente
violado en los expedientes que involucran a jévenes, es el derecho de peticién y pronta respuesta, con
35% de las menciones en 2010 y 33% en 2011; le sigue el derecho a la honra y a la dignidad y el
derecho al acceso a la informacién. De manera particular destacan ciertos tipos especificos de viola-
ciones como las injerencias arbitrarias o ataques a la dignidad y a la honra y la dilacién u omisién de
dar respuesta a las peticiones o solicitudes de las personas.

Cuadro 1.21 Nicleo Democracia y derechos humanos, derechos presuntamente vulnerados en expedientes relacionados con
joévenes, 2010 y 2011

Periodo

Derecho 2010 T Total
De peticién y pronta respuesta 55 42 97
A la honra y a la dignidad 47 29 76
A la informacién 29 30 59
De igualdad ante la ley y no discriminacién 20 17 37
A la intimidad 1 3 4
De reunién 2 1 3
De circulacién y residencia 2 0 2
A la libertad de pensamiento y de expresién 0 2 2
A no ser sometido a esclavitud o servidumbre 0 2 2
Al nombre y a la identidad 1 0 1
Total 157 126 283

Nota: En una queja puede calificarse la afectacién de uno o mds derechos, por lo tanto el niimero total de menciones excede el ntimero
total de expedientes de quejas.
Fuente: cDHDF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).

En el conjunto de expedientes de quejas que involucran a personas jévenes de entre 15 y 29 afios de
edad, recibidos e investigados entre enero de 2010 y diciembre de 2011 por la CDHDEF, se mencionan
a un total de 39 autoridades, adscritas a los tres érganos politicos o a un organismo auténomo. Del
total de menciones resalta que el érgano ejecutivo central concentra la gran mayoria (96.6%); seguido
del érgano judicial que es objeto de 1.7% de las menciones de autoridad. Estas tendencias se man-
tuvieron en el periodo de andlisis. Dentro del ejecutivo central, destaca la Secretarfa de Gobierno, la
Procuraduria General de Justicia, la Secretaria de Salud y la Secretaria de Seguridad Publica, como
instituciones mayormente sefialadas por presuntas actuaciones violatorias de derechos humanos.



Cuadro 1.22 Menciones de autoridades presuntamente responsables en expedientes relacionados con jévenes, 2010-2011

Periodo

Autoridad 2010 2011 Total
Organo ejecutivo central 3790 3 134 6 924
Secretarfa de Gobierno 1752 1500 3252
Procuraduria General de Justicia 1021 779 1 800
Secretarfa de Seguridad Publica 421 364 785
Secretarfa de Salud 423 333 756
Consejeria Juridica y de Servicios Legales 108 99 207
Secretarfa de Desarrollo Social 19 20 39
Secretarfa de Finanzas 10 6 16
Secretarfa de Educacién Pablica 6 8 14
Secretaria de Transportes y Vialidad 8 5 13
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda 7 6 13
Secretarfa del Medio Ambiente 6 5 11
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo 5 1 6
Contralorfa General 0 3 3
Secretarfa de Proteccién Civil 0 2 2
Secretarfa de Obras y Servicios 0 2 2
Jefatura de Gobierno 1 1 2
Secretarfa de Desarrollo Econémico 1 0 1
Secretarfa de Turismo 1 0 1
Secretarfa de Cultura de la Ciudad de México 1 0 1
Organo ejecutivo delegacional 72 43 115
Jefatura Delegacional en Xochimilco 4 9 13
Jefatura Delegacional en Alvaro Obregén 10 2 12
Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero 8 4 12
Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo 7 4 11
Jefatura Delegacional en Tlalpan 5 5 10
Jefatura Delegacional en Iztapalapa 5 4 9
Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc 8 1 9
Jefatura Delegacional en Venustiano Carranza 6 2 8
Jefatura Delegacional en Azcapotzalco 2 4 6
Jefatura Delegacional en Iztacalco 4 1 5
Jefatura Delegacional en Milpa Alta 2 3 5
Jefatura Delegacional en Benito Judrez 3 1 4
Jefatura Delegacional en Coyoacdn 3 1 4
Jefatura Delegacional en Magdalena Contreras 3 0 3
Jefatura Delegacional en Tlihuac 1 1 2
Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos 1 1 2
Organo legislativo 1 (1] 1
Asamblea Legislativa del Distrito Federal 1 0 1
Organo judicial 79 45 124
Tribunal Superior de Justicia 79 45 124
Organismos auténomos 1 5 6
Universidad Auténoma de la Ciudad de México 0 5 5
Junta de Conciliacién y Arbitraje 1 0 1
Total 3 943 3227 7 170

Nota: En una queja puede calificarse la afectacién de uno o més derechos, por lo tanto el nimero total de menciones excede el nimero
total de expedientes de quejas.
Fuente: cDHDEF, Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo informes anuales 2010-2011).
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C) RECOMENDACIONES EMITIDAS POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS DE ]éVENES

De conformidad con la normatividad aplicable, si derivado de la investigacién de una queja se generan
elementos de conviccién respecto de la existencia de violaciones a derechos humanos, la Comisién
procede a la elaboracién del proyecto de Recomendacién que corresponda. Entre 2010 y 2011, 40%
de las recomendaciones emitidas por la coHDF,'?* documentan violaciones a derechos humanos en
agravio de por lo menos una persona joven, sumando un total de 10 recomendaciones, tres emitidas
durante 2010, y siete en 2011.

Estos instrumentos puntualizan las malas condiciones de vida en los centros de reclusién al docu-
mentar casos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes infringidos a personas jévenes de
entre 23 y 28 anos de edad (1/2010), problemas de seguridad y acceso a la salud especializada de un
interno de 24 afos (4/2011) asi como violaciones al acceso a la atencién materno-infantil para una
mujer de la misma edad en situacién de reclusién (7/2011).

Asimismo, las recomendaciones refieren actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradan-
tes cometidos por agentes policiacos y otros abusos al debido proceso y garantias judiciales en agravio
de hombres jévenes (8/2011, 10/2011 y 12/2011). También se senalan actos de discriminacién y vio-
lencia institucional de género en agravio de mujeres jévenes de entre 24 y 29 afos (2/2010, 4/2010 y
9/2011). Finalmente, la Recomendacién 13/2011, puntualiza la situacién de las poblaciones callejeras,
en particular jévenes, que fueron objeto de trata al ser integrados en contra de su voluntad en una
institucién de asistencia y rehabilitacién para las adicciones llamada “Los Elegidos de Dios” que no
fue supervisada por parte de la autoridad.

Cabe destacar otro instrumento emblemdtico relacionado con los derechos humanos de las y
los jévenes, la Recomendacién 11/2008, que se emitié el 8 de julio de 2008, junto con el Informe
especial sobre violaciones a los derechos humanos en el caso New’s Divine, a raiz de violaciones graves a
los derechos humanos cometidas en el operativo realizado en la discoteca New’s Divine y coordinado
por el desaparecido Sistema de Coordinacién Policial del Distrito Federal (Unipol). Este instrumento
recomendatorio hace referencia a los maltratos y violaciones a los derechos de las nifias, ninos y jévenes
que se encontraban en la discoteca al momento del operativo. Entre los derechos violados destacan el
derecho a la vida, el derecho a la dignidad y a la honra, el derecho a la libertad y seguridad personales,
el derecho a la salud, el derecho a la seguridad juridica, los derechos de las mujeres, los derechos de
las nifas, nifios y adolescentes, entre muchos otros. Dentro de las personas agraviadas se incluyen 17
jovenes de entre 15 y 17 anos y 12 de entre 18 y 29 afos.

Cuadro 1.23 Recomendaciones emitidas por la cDHDF por violaciones a derechos humanos en agravio de por lo menos una
persona joven, 2010 y 2011

., Estatus de Avance de
Recomendaciéon Caso ., .
aceptacién cumplimiento
1 1/2010 Tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes inflin- Aceptada Parcialmente
gidos por personal de Seguridad y Custodia a internos del cumplida
tercer nivel del dormitorio IC del Centro de Readaptacién
Social Varonil Santa Martha Acatitla (Ceresova) a quienes se
les brindé atencién médica dos dias después de los hechos.
2 2/2010 Discriminacién por razones de salud Parcialmente No cumplida
aceptada

124 La cDHDF emitié 12 recomendaciones en 2010, y 13 durante 2011.



Cuadro 1.23 Recomendaciones emitidas por la cDHDE por violaciones a derechos humanos en agravio de por lo menos una
persona joven, 2010 y 2011 (continuacién)

., Estatus de Avance de
Recomendacién Caso ., ..
aceptacién cumplimiento

3 4/2010 Violencia institucionalizada de género: hostigamiento Aceptada Parcialmente
sexual, explotacion de la prostitucion ajena y trata de inter- cumplida
nas en el sistema penitenciario del Distrito Federal

4 4/2011 Ausencia de medidas de seguridad al interior de los centros Parcialmente Parcialmente
de reclusién; y negativa, restriccion o retardo para que los aceptada cumplida
pacientes sean referidos a hospitales donde se le pueda brin-
dar el servicio médico que necesitan

5 7/2011 Violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio Parcialmente Parcialmente
de quien en vida llevara el nombre de Viridiana Lépez aceptada cumplida
Centeno, interna del Centro Femenil de Readaptacién
Social Santa Martha Acatitla y de su familia.

6 8/2011 Detencién ilegal y arbitraria y tortura por personal de la Parcialmente Parcialmente
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal aceptada cumplida

7 9/2011 Falta de implementacién de mecanismos especificos para la Parcialmente No cumplida

prevencién, atencién, investigacién y, en su caso, sancién de aceptada
cualquier acto de violencia contra las mujeres al interior
de las instituciones y dependencias del Distrito Federal.

8 10/2011 Detenciones arbitrarias; actos de tortura; y tratos crueles, Parcialmente No cumplida
inhumanos y degradantes, cometidos por policfas de la aceptada
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y agentes
de la otrora Policia Judicial del Distrito Federal, dependiente
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

9 12/2011 Tortura infringida a Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor Parcialmente No cumplida
Hugo Mirquez Cortés, detencion ilegal y arbitraria, inviola- aceptada
bilidad del domicilio y violacidn al debido proceso

10 13/2011 “Los elegidos de Dios” Poblaciones callejeras que fueron Parcialmente No cumplida
objeto de trata, al ser integrados en contra de su voluntad aceptada
en una supuesta institucién de asistencia y rehabilitacién
para las adicciones llamada “Los elegidos de Dios” que no
fue supervisada por parte de la autoridad. Ademds de ser
traslados a dicha institucién con aquiescencia de diversas
autoridades con motivo de operativos de limpieza social.

11 11/2008* Violaciones graves a los derechos humanos cometidas en el Aceptada Parcialmente
operativo de la Unipol en la discoteca New s Divine cumplida

* Por su relevancia, la Recomendacién 11/2008 se incluye en el andlisis aunque haya sido emitida en fechas anteriores al periodo de estudio
del presente Informe.

Fuente: elaboracién del ciabH con base en <www.cdhdf.org.mx>, pgina consultada el 26 de marzo de 2012, informacién actualizada a
enero de 2012.

Las recomendaciones que emite la CDHDEF, estdn constituidas en su dltimo apartado por puntos reco-
mendatorios, mismos que se presentan segin la o las autoridades a las que estdn dirigidos. Las 11 reco-
mendaciones consideradas en el presente andlisis —por estar relacionadas con violaciones a derechos
humanos en contra de jévenes—, fueron dirigidas a un total de 18 autoridades, siendo la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal y la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, las autoridades a las que se ha orientado mayor ndmero de puntos.

Alerta el hecho que solamente dos de las 11 recomendaciones hayan sido aceptadas totalmente
por parte de la autoridad (1/2010 y 11/2008). En los demds casos, las autoridades no las aceptaron
o aceptaron parcialmente uno o varios de los puntos recomendatorios dirigidos por la CDHDF para la
reparacién integral del dafio a las victimas de violaciones a derechos humanos documentados.

Haciendo un anilisis por puntos, las 11 recomendaciones incluyen un total de 147 puntos reco-
mendatorios, sin embargo, multiplicado por el nimero de autoridades a las cuales se les dirigieron
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dichos puntos,'® la cifra sube a 212 puntos, de los cuales 144 se aceptaron totalmente, 28 fueron
parcialmente aceptados y 40 no fueron aceptados, es decir casi un tercio no fue aceptado o no total-
mente. La prictica de no aceptacién o aceptacién parcial de los puntos recomendatorios, sefalada

1126 127 resulta

en el Informe anual 2011'*° y denunciada en un boletin de prensa emitido por la cDHDF,
preocupante toda vez que contribuye a prolongar la impunidad y la afectacién de las victimas sobre
sus vidas, derechos y libertades.

En particular, destaca la Secretarfa de Salud del Distrito Federal que no ha aceptado ninguno de
los 15 puntos que la cpHDF le ha dirigido a través tanto de la Recomendacién 4/2011, emitida por
irregularidades en la referencia de un interno a un hospital que derivé en la amputacién de una de sus
piernas, como del instrumento 7/2011, emitida por violaciones a los derechos humanos de la interna
Viridiana Lépez Centeno que derivaron en su fallecimiento. El Gobierno del Distrito Federal y la jefa-
tura delegacional en Cuauhtémoc, tampoco han aceptado los puntos de la Recomendacién 13/2011,
por el caso de trata de personas pertenecientes a poblaciones callejeras, y la jefatura delegacional en
Venustiano Carranza acepté solamente uno de los dos puntos emitidos en el marco de esa misma
Recomendacidn. Por su lado, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sélo ha aceptado
totalmente 27 de los 56 puntos que la cDHDEF le ha dirigido a través de ocho recomendaciones las

cuales involucran a jévenes entre las personas agraviadas.

Cuadro 1.24 Estatus de aceptacién de los puntos recomendatorios, por autoridad

Total puntos Puntos Puntos Puntos no
asignados aceptados parcialmente aceptados
Autoridad aceptados
Organo ejecutivo central
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 56 27 21 8
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal 34 34 0 0
Secretarfa de Gobierno del Distrito Federal 31 23 4 4
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal 21 14 2 5
Secretarfa de Salud del Distrito Federal 15 0 0 15
Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito Federal 9 9 0 0
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito 3 3 0 0
Federal
Secretarfa de Finanzas del Distrito Federal 3 3 0 0
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal 3 2 0 1
Consejerfa Juridica y Servicios Legales del Distrito Federal 3 3 0 0
Secretarfa de Desarrollo Econémico del Distrito Federal 3 3 0 0
Instituto de las Mujeres del Distrito Federal 2 2 0 0
Delegaciones
Jefatura delegacional en Cuauhtémoc 4 0 0 4
Jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos 3 1 0 2
Jefe delegacional en Gustavo A. Madero 9 9 0 0
Jefa delegacional Venustiano Carranza 4 2 1 1
Organo judicial
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 6 6 0 0
Organo legislativo
Asamblea Legislativa del Distrito Federal 3 3 0 0
Total general 212 144 28 40

Fuente: elaboracién del ciabH con base en <www.cdhdf.org.mx>, pdgina consultada el 26 de marzo de 2012, informacién actualizada a
enero de 2012.
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Un mismo punto recomendatorio puede estar dirigido a mds de una autoridad.
CDHDF, Informe anual 2011, Balance. Reflexiones sobre la situacion de los derechos humanos en el Distrito Federal, op. cit., pp. 10 y 31.
127 cpHDF, Boletin ntim. 84/2012, Lamenta cDHDF actitud de autoridades frente a Recomendaciones y les exhorta a aceptarlas en su

totalidad, 5 de marzo de 2012.



El tipo de reparaciéon del dano, contenido en los puntos recomendatorios que con frecuencia las
autoridades no aceptan son las garantias de no repeticién —por ejemplo, la adopcién de medidas pre-
ventivas como la elaboracién de protocolos, estudios, o medidas programdticas— argumentando limi-
taciones presupuestales. Respecto a las aceptaciones parciales en la mayoria de los casos, corresponden
a medidas de investigacién y sancién de personas responsables o medidas de no repeticién. En el caso
de las recomendaciones 4/2011, 10/2011 y 12/2011 sobre diversos casos de tortura que involucran a
jovenes, la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de Seguridad Publica, ambas del Distrito
Federal, supeditaron la reparacién del dano para los jévenes involucrados a la determinacién de la
responsabilidad penal y/o administrativa de los servidores publicos investigados por su probable res-
ponsabilidad por las violaciones a derechos humanos. Al contrario, es conviccién de la Comisién que
“la obligacién de reparar se deriva de la responsabilidad objetiva por la violacién a derechos humanos,
esto es, de que se haya acreditado la existencia de la misma y el dafio causado, independientemente de
la adjudicacién de ésta a un servidor publico determinado”.!#

Asimismo es alarmante sefalar que aun cuando la cDHDF vincula algunos puntos recomendatorios
con las lineas de accién del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, las autoridades no
los aceptan o lo hacen sélo de manera parcial, considerando que dicho Programa indica en su capitulo
23 sobre derechos de las y los jévenes,'® 159 lineas de accién cuya observancia y cumplimiento es
obligatorio'®” para toda la administracién publica del Distrito Federal centralizada y desconcentrada
en el dmbito de sus respectivas competencias.

Frente a la falta de compromiso de la autoridad capitalina respecto de los derechos humanos y
reparacién integral del dafio, en este caso de jovenes victimas de violaciones a sus derechos humanos,
la cDHDF insta a la ALDF ejercer facultades para hacer comparecer a las autoridades que no aceptan
en su integralidad las recomendaciones, de acuerdo con el articulo 65 bis de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal. %!

Uno de los argumentos que las autoridades han dado a la Comisién para no aceptar las recomen-
daciones, aceptarlas de manera parcial o en términos que ellos mismos establecen, son que las acciones
que se les solicitan ya las han estado llevando a cabo o estdn por implementarlas; sin embargo, no se
establece un compromiso para presentar resultados. Otras dependencias niegan la existencia de las
violaciones a derechos humanos, aun habiéndose acreditando debidamente, o argumentan que la
Comisién tenfa impedimento para conocer los hechos violatorios.

¢) PROPUESTAS A LAS AUTORIDADES PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE LAS Y LOS JOVENES

A través de las recomendaciones dirigidas a las autoridades y de conformidad con la teoria de la repara-
cién enunciada a través del derecho internacional de los derechos humanos, la cCDHDEF apuesta por una
reparacién integral del dafio a las victimas. Es decir, las tareas o acciones contenidas en los puntos, van
dirigidas a que las autoridades sefialadas como responsables de violaciones a derechos humanos, adopten

128 Idem.

129 Vease Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, México, Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 2009, capitulo 23.

Acuerdo por el que se establece la obligatoriedad del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal para las Dependencias,
Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades del Distrito Federal, en los términos que se menciona. Publicado en la Gacera
Oficial del Distrito Federal el 26 de agosto de 2009.

Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, op. cit., articulo 65 bis.

130

131

61



62

medidas de investigacion y sancién, medidas de satisfaccion, garantias de no repeticién, medidas de reha-
bilitacién para la victima(s) y/o sus familiares, asi como la reparacién del dafio material e inmaterial.!??

Retomando los criterios de reparacién del derecho internacional de los derechos humanos, al cla-
sificar los puntos recomendatorios se observa que se solicitan, en mayor medida (52% de los puntos
recomendatorios), garantias de no repeticion, sean a través de la adopcién de manuales, protocolos,
instructivos o demds instrumentos de operacién, en particular en las tareas policiacas, asi como la
capacitacién de la autoridad en materia de derechos humanos o el desarrollo de programas o medidas
de politicas publicas. Por ejemplo, en materia de politica piblica destacan cuatro de los puntos de la
Recomendacién 11/2008 que encomiendan la conformacién del Consejo Ciudadano del Instituto de
la Juventud del Distrito Federal; el disefio de una politica ptblica en materia de atencién a las y los jéve-
nes del Distrito Federal; la asignacién de espacios puiblicos para los jévenes, y la creacién de un cuerpo
policial mixto especializado en intervencién con jévenes y en la resolucién no violenta de conflictos.

Asimismo, en la Recomendacién 1/2010, se sefiala el disefio y planificacién de programas edu-
cativos, culturales, laborales y de salud dirigidos a la poblacién de jévenes internos en el Centro
de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla. De igual importancia es la Recomendacién
13/2011, en la cual se recomienda, en uno de sus puntos, incentivar la participacién de las poblaciones
callejeras, en particular las y los jévenes en situacién de calle, por medio de audiencias publicas para
el disefio y evaluacién del desarrollo de las politicas puablicas en la materia.

La investigacién y sancién de los responsables de las violaciones a derechos humanos es otra de las
recomendaciones reiteradas por parte de la cpHDF (17.3% de los puntos recomendatorios), como un
aspecto esencial en la reparacién de los danos causados. Estos procesos son imprescindibles para luchar
contra la impunidad que suelen acompanar tales violaciones. Para este tipo de reparacién, los puntos reco-
mendatorios suelen requerir a las autoridades responsables, iniciar una investigacién administrativa por la
probable responsabilidad de sus agentes —como es el caso de la Recomendacién 13/2011-y realizar la o las
denuncias correspondientes u ordenar el inicio de alguna investigacion ya sea penal o administrativa ante
las instancias facultadas legalmente. Por otra parte, también es frecuente en este tipo de reparacién que se
recomiende determinar o resolver alguna investigacién penal, considerando y ofreciendo los argumentos y
pruebas contenidos en las recomendaciones. Por ejemplo, en la Recomendacién 11/2008, emitida por el
caso News Divine, se dedicaron seis puntos recomendatorios referentes a este tipo de reparacién.

Destacan también, las medidas de satisfaccion, por ejemplo actos puiblicos de reconocimiento de
responsabilidad y disculpa publica, que pueden ser ofrecidas tanto a las victimas como a sus familia-
res, tales ejemplos los observamos en los instrumentos recomendatorios 12/2011, 10/2011, 9/2011,
7/2011, 8/2011, 11/2008 y 1/2010. Sin embargo, este tipo de reparacién, en especial la disculpa
publica, es frecuentemente rechazada por la autoridad, supeditindola a la determinacién de responsa-
bilidad penal y/o administrativa y en su caso sancién de las y los servidores publicos.

Las medidas de restitucidn estdn contenidas en los puntos recomendatorios de distintas formas,
entre ellas, cuando se le indica a la autoridad girar instrucciones por escrito con la intencién de que
cesen los actos de molestia que estdn originando las violaciones a los derechos humanos. Asimismo, se
solicitan las medidas precautorias correspondientes como una medida de proteccién para las victimas
y/o sus familiares, y finalmente, también encontramos que se hace referencia a la restitucién de dere-
chos como son los casos de las recomendaciones 9/2011 y 2/2010.

132 Dara el presente andlisis se tomaron como referencia los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interpo-
ner recursos y obtener reparaciones, Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas (A/RES/60/147) del 16 de diciembre
de 2005.



Por su parte, la indemnizacién compensatoria, entendida como la reparacién de los danos mate-
riales e inmateriales, con frecuencia es solicitada por la Comisién en las recomendaciones. Puede ser el
pago del dafio emergente y lucro cesante, considerando, para ello, el dafo moral sefialado en los casos
donde se evidenciaron actos de violencia psicoldgica y fisica, ademds de considerar le edad de las o los
agraviados al momento de la violacién a sus derechos humanos, como es el caso de la Recomendacién
10/2011. Es de resaltar que, en los casos de violaciones a derechos humanos de jévenes, la coHDF ha
sefalado en distintos instrumentos recomendatorios, reparar el dafo considerando el proyecto de vida
de este grupo de poblacién, caso de las recomendaciones 12/2011 y 11/2008. Este tltimo caso paradig-
matico en el otorgamiento de una indemnizacién compensatoria a los familiares de las y los jévenes vic-
timas que fallecieron en el marco del operativo policiaco, ya que para su célculo, la autoridad considerd
diversos aspectos referentes al proyecto de vida de las y los jévenes junto con sus familias. Por tltimo las
medidas de rehabilitacién, también son medidas solicitadas por esta Comisién en las recomendaciones
y pueden ser, en el caso de jévenes, la incorporacién de éstos a programas sociales, servicios de salud,
rehabilitacién o terapia fisica y psicoldgica, tanto para las victimas como para sus familiares.

Cuadro 1.25 Clasificacién de los puntos recomendatorios, por criterios de reparacion

Recomendaciones 13/2011 12/2011 10/2011 9/2011 8/2011 7/2011 4/2011 4/2010 2/210 1/2010 11/2008 Total
Medidas de restitucién, investigacién, satisfaccién, garantias de no repeticién y rehabilitacién

Medidas de restitucién 5 0 1 10 0 2 0 0 1 0 2 21

Medidas de investigacién,

procesamiento y sancién 3 5 12 0 3 2 5 3 0 1 6 40

de los hechos violatorios

Publicacién de la

resolucién o algin

otro instrumento 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
Medidas de tendiente a la repa- 0
satisfaccién  racién respectiva

Acto publico de
reconocimiento de 0 1 2 10 1 3 0 0 0 1 2 20
responsabilidad

Estandarizacién de

los protocolos, cri-

terios ministeriales

de investigacion, 0 3 1 0 0 0 0 0 0 3 8
servicios periciales

y de imparticién 1

de justicia

Desarrollo e

implementacién

de programas y/o 8 3 3 13 2 7 5 7 0 6 21 75
Garantias  cseudios u otra
de no medida preventiva
repeticién Capacitacién

integral a todas y

todos los servidores
piblicos asi como 2 4 5 0 0 1 0 2 2 1 6 26

a la poblacién

en general
Medidas de cara'c— ; 0 0 3 1 0 0 0 o s
ter presupuestario 1
Medidas de cardc-
. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
ter legislativo 0
Medidas de rehabilitacién 8 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 12
Indemnizacién comp ia
Daio material 0 1 1 0 1 1 3 0 0 0 1 8
Daio inmaterial 0 0 3 0 1 1 1 0 0 1 8

* Un mismo punto recomendatorio puede pertenecer a una o varias de las categorfas mencionadas, por eso el total (221) supera el nimero
de puntos recomendatorios (203).
Fuente: elaboracién del ciaph.
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Respecto al estado de cumplimiento de las recomendaciones correspondientes, en enero de 2012, sélo
34 puntos estaban cumplidos (16%) y 42 se encontraban parcialmente cumplidos, es decir, las autori-
dades habian cumplido sélo algunas de las tareas contendidas en los puntos recomendatorios. Un total
de 137 (incluyendo los puntos no aceptados) no estaban cumplidos para esa fecha.

Cuadro 1.26 Estatus de seguimiento de los puntos recomendatorios, por autoridad

Total puntos Puntos Puntos Puntos no
asignados cumplidos  parcialmente  cumplidos
Autoridad cumplidos
Organo ejecutivo central
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 56 0 18 38
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal 34 25 9 0
Secretarfa de Gobierno del Distrito Federal 31 1 14 16
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal 21 0 0 21
Secretarfa de Salud del Distrito Federal 15 0 0 15
Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito Federal 9 0 0 9
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 3 0 0 3
del Distrito Federal
Secretarfa de Finanzas del Distrito Federal 3 0 0 3
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito
Federal 3 0 0 3
Consejeria Juridica y Servicios Legales del Distrito
Federal 3 0 0 3
Secretarfa de Desarrollo Econédmico del Distrito Federal 3 0 0 3
Instituto de las Mujeres del Distrito Federal 2 0 0 2
Organo delegacional
Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc 4 0 0 4
Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos 3 0 0 3
Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero 9 5 1 3
Jefa Delegacional Venustiano Carranza 4 0 0 4
Organo judicial
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 6 3 0 3
()rgano legislativo
Asamblea Legislativa del Distrito Federal 3 0 0 3
Total general 212 34 42 136

Fuente: elaboracién del ciabH con base en <www.cdhdf.org.mx>, pdgina consultada el 26 de marzo de 2012, informacién actualizada a
enero de 2012.

Dentro de los avances mds significativos en el cumplimiento de las Recomendaciones en materia de
juventud, destaca, por ejemplo, el caso de la Recomendacién 11/2008, con la implementacién de una
campafa llamada CHKT-InformaT, en la cual se difundieron y promovieron los derechos de las y los
jovenes a través de mesas informativas, colocacién de memoriales para reivindicar a las y los jovenes
que perdieron la vida en el operativo policiaco, y la capacitacién a la policia capitalina a través del
Instituto de Formacién Policial con la colaboracién de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México y del Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México.

De la Recomendacién 1/2010, se destaca la capacitacién a elementos de seguridad y custodia de
los centros de reclusion del Distrito Federal, en especial a un grupo llamado Tiburén. Este interviene
en casos de contingencia, motines y operativos de seguridad, teniendo contacto directo con hombres



y mujeres tanto adolescentes como jévenes internos e internas en los distintos centros de reclusién y
Comunidades para Adolescentes en conflicto con la ley.

En el caso de trata de mujeres en los centros de reclusién capitalinos (Recomendacién 4/2010),
se registran avances en las investigaciones administrativas de las personas probablemente responsables,
capacitaciéon a mujeres internas en Centros de Reclusién sobre derechos humanos y violencia contra
la mujer, asi como la realizacién de un padrén de mujeres que desean oportunidades de trabajo den-
tro de los centros de reclusién. Sobre el caso de tortura y detencidn ilegal a jévenes, Recomendacién
12/2011, se emitié una circular sobre la normatividad para los defensores de oficio que laboran en
materia penal, justicia para adolescentes y justicia civica respecto a casos de incomunicacién, intimi-
dacién o tortura a personas detenidas. Finalmente en el caso de la Recomendacién 13/2011, sobre
jévenes en situacién de calle, la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal asigné mds personal
al programa social de jornadas callejeras, realizd un proyecto de reorganizacién baséndose en un nuevo
modelo de servicio y atencién a las poblaciones callejeras en coordinacién con Centro de Andlisis e
Investigacién Fundar, ademds gestiona opciones de vivienda con el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal para este grupo de poblacién.

No obstante, los avances en el cumplimiento no son suficientes para garantizar, por lo menos, la
no repeticién de hechos, destacando, en particular, los siguientes puntos que quedan pendientes:

* Dotar y fortalecer al Injuve-DF con recursos suficientes y mayores atribuciones para que funja
como érgano rector de la politica pablica de la juventud.

* Crear un cuerpo policial mixto especializado en intervencién con jévenes y en la resolucién no
violenta de conflictos.

* Armonizar los protocolos de actuacién de la policia, conforme a los instrumentos internacio-
nales para que establezcan métodos de trato digno a los adolescentes y jovenes erradicando la
préctica sistemdtica de represion en contra de ellos, en atencién a su condicién propia de joven
o de cualquier otra naturaleza, como el de la pobreza.
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II. Jovenes, criminalizacidn y justicia en el Distrito

Federal






A. Criminalizacién de la poblacién joven y violaciones a sus derechos humanos
1. Jovenes y criminalizacion: planteamientos generales

Uno de los factores que inciden en la situacién que enfrentan las y los jévenes que habitan y transitan
en el Distrito Federal es, sin duda, su contacto con el sistema de justicia. En el Informe anual 2011
elaborado por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) se sefala que en
muchas ocasiones dicho contacto resulta traumdtico debido a los tratos discriminatorios y arrestos
selectivos a los que son sometidos por parte de la autoridad judicial o de seguridad publica.'® Esta
situacion se vincula a diversos factores, entre los que se encuentran: las politicas de seguridad que el

Estado ha implementado tanto a nivel nacional como local'*

y la concepcién dominante y discrimi-
natoria que la sociedad desarrolla alrededor de la juventud, la cual tiende a criminalizar a este sector

de la poblacidn.

a) DE LA ESTIGMATIZACION A LA CRIMINALIZACION

Tal como se expresé anteriormente, ademds de la categorizacién bioldgica, la juventud puede enten-
derse como “una categorfa social construida culturalmente”,'?> definida en gran medida por lo que
una sociedad determinada, en un contexto particular y desde su propia perspectiva, concibe de dicho
grupo poblacional. En efecto, la juventud como categoria social “no existe al margen del resto social,
sino dentro de una vasta red de interacciones con otros grupos generacionales y otras categorias

sociales”13¢

que con su prictica y discurso abonan a diferenciarla.

Histéricamente la poblacién joven ha sido identificada con una postura divergente respecto de las
pautas y normas sociales culturalmente dominantes, lo que ha contribuido en gran medida a la cons-
truccién de categorizaciones y estigmas negativos alrededor de su pensamiento y acciones.'?” Ejemplo
de ello es la constante asociacién que se realiza entre la juventud y la inmadurez, la falta de compro-
miso, el uso de drogas, ademds de otras caracteristicas negativas. Incluso se ha llegado a senalar a las y
los jévenes como causantes del clima de inestabilidad social, inseguridad y delincuencia.'®

Asi, las y los jévenes tienden a ser criminalizados, es decir, etiquetados socialmente y agrupados
en aquello que la sociedad considera como delincuente o criminal,'® y tales estereotipos suelen servir
como justificacién suficiente para su arresto selectivo, restricciones a su libertad y seguridad persona-

les, asi como para que se cometan violaciones a otros de sus derechos humanos. Entre mds grave sea

133 CDHDEF, Informe anual 2011. Balance. Reflexiones sobre la situacién de los derechos humanos en el Distrito Federal, vol. 111, México, CDHDF,

2012, pp. 23, 38 y 39.

Por ejemplo, la prensa estima que, desde 2006, alrededor de 3 000 nifas, nifios y adolescentes en México estdn privados de su libertad
por haber participado presuntamente en actividades relacionadas con el crimen organizado dentro del contexto de violencia que sufre
el pais. CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 78, cipH, 13 de julio de 2011, pdrr. 135.
Leopoldo Callejas Fonseca y Cupatizo Pifia Mendoza, “La estigmatizacién social como factor fundamental de la discriminacién juve-
nil”, en El Cotidiano, vol. 21, nim. 134, México, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, noviembre-diciembre, 2005,
pp- 64-70.

136 Ibidem, p. 65.

137 Idem.
138

134

135

Cepal/ony, La juventud en lberoamérica. Tendencias y urgencias, Santiago de Chile, Cepal, 2004, p. 13.
139 Carlos Vzquez Gonzdlez, Teorias criminoldgicas sobre delincuencia juvenil, Espafa, UNED, 2003, p. 34. La criminalizacién desarrollada
por la criminalistica se enmarca dentro de las corrientes socioldgicas que analizan las conductas que frente a una sociedad en particular

se consideran desviadas o delincuenciales.
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la situacién de vulnerabilidad de las y los jévenes, mds propensos se encuentran a ser estigmatizados
socialmente como potenciales delincuentes por el resto de la poblacién.'%

En México estos estigmas parecen ser compartidos por un amplio sector de la sociedad. En una
conferencia de prensa con personas expertas sobre el tema de la juventud se sefialé6 que mientras més
de 40% de las y los jovenes considera a las calles, esquinas y vecindarios como un punto de reunién
entre pares, 75% de la poblacién mexicana piensa que dichas reuniones son peligrosas y motivo sufi-
ciente para llamar a la policfa.!!

Lo anterior constituye una desviacion de la percepcidn social que afecta gravemente a la juventud,
la que, lejos de ser causante de dichas circunstancias es muchas veces victima de éstas. Debe observarse
que el que a la poblacién joven se le relacione con ambientes de pobreza, exclusién, desigualdad y
delincuencia es consecuencia de la “falta de propuestas y politicas publicas por parte de los gobiernos
que aborden la violencia como un fenémeno social y estructural y no como un factor inherente a la
juventud”.'¥? De hecho, en un estudio realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
(INEGI) sobre seguridad publica y justicia, las personas encuestadas identificaron como las principales
causas de la delincuencia a la pobreza, en 28%, y al desempleo, en 17 por ciento.!*?

Las preconcepciones negativas (prejuicios) respecto de la poblacién joven impactan directamente
a la proteccién y garantia de sus derechos fundamentales debido a que, en ocasiones, éstas sirven de
justificacién para que se cometan diversas violaciones contra sus derechos humanos. En primer lugar,
la estigmatizacion es una transgresion al derecho a la igualdad y no discriminacién —derecho que estd

144

consagrado en la mayoria de los instrumentos internacionales'** y reiterado en las dos convencio-

nes que protegen los derechos de la nifiez y de la juventud—,'%

pues la categorizacién que a partir
de estereotipos se adjudica a dicha poblacién no se fundamenta en criterios objetivos y razonables
y, por ende, la distincién que se realiza de este grupo es discriminatoria. En este sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) ha sefialado que, en atencién al principio de
igualdad y no discriminacién, un Estado no puede permitir por parte de sus agentes —ni fomentar en
la sociedad— précticas que reproduzcan el estigma de que ninas, ninos y jévenes estin condicionados
a la delincuencia o necesariamente vinculados al aumento de la inseguridad ciudadana; de permi-
tirlo, se propicia que las y los jovenes permanezcan en riesgo ante la amenaza latente de que sean
ilegalmente restringidos sus derechos a la vida, a la libertad, entre otros. ¥ Por el contrario, el Estado
como garante de los derechos de las y los nifos y jovenes debe asegurar la proteccién de la ninez y

140 Werner Riither, “La criminalidad (o el delincuente) a través de las definiciones sociales (o etiquetamiento) respecto de las dimensiones

esenciales del enfoque del etiquetamiento —labelling-approach— en el campo de la sociologfa criminal”, en Cuadernos de politica criminal,
nim. 8, Madrid, Edersa, 1979, pp. 58 y 59.
141" cDHDF, boletin de prensa nim. 119/2012, Coinciden organizaciones civiles en la criminalizacién institucional de las y los jévenes

capitalinos: “el simil a nivel nacional es acusarlos de terroristas”, México, 29 de marzo de 2012.
12 Leopoldo Callejas Fonseca y Cupatizo Pifia Mendoza, op. cit., p. 67.
INEGI, Seguridad pitblica y justicia 2010. Principales indicadores, México, 1NEG1, 2011, p. 78.

Véanse Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General en su Resolucién 217 A (111), del

143
144

10 de diciembre de 1948, articulos 7° y 8°; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (p1pcp), adoptado y abierto a la firma,
ratificacién y adhesién por la Asamblea General de la oNU en su Resolucién 2200 A (xx1), del 16 de diciembre de 1966, articulos 24
y 265 y Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por
la Asamblea General en su Resolucién 2200 A (xx1), de 16 de diciembre de 1966, articulo 2.2.
145 Veanse Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, aprobada por la Reunién de delegados plenipotenciarios de los Estados
Miembros de la Organizacién Iberoamericana de la Juventud el 11 de octubre de 2005 en Badajoz, Espafia, articulo 5°; Convencién
sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su Resolucién 44/25, de 20 de
noviembre de 1989, articulo 2°; y Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores (Reglas
de Beijing), adoptadas por la Asamblea General de la oNU en la Resolucién 40/33, del 29 de noviembre de 1985, regla 2.1.
Corte 1DH, Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 21 de septiembre de 2006, serie C,
ndam. 152, parr. 112.
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la juventud, mds ain cuando se encuentran afectadas o afectados por la pobreza o estdn socialmente
marginados.'?

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (c1pH) también ha manifestado
su preocupacion sobre las conductas que criminalizan a estos sectores de la poblacién, advirtiendo
que ninos, nifias y adolescentes en situacion de calle o que han sido privados de sus derechos sociales
y econémicos son sistemdticamente responsabilizados o penalizados atin sin haber infringido alguna

disposicién normativa.'4

b) ARRESTO SELECTIVO Y VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS

El arresto selectivo es un ejemplo claro del fendmeno de la criminalizacién de la poblacién joven. En
el desarrollo de su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha sefialado que una detencién programada
de personas jovenes sin causa legal, cuya base sea la suposicién de la autoridad de que éstas podrian
representar un riesgo o peligro para la seguridad de las y los demds, pero sin indicios fundados de
la comisién de un delito, constituye una detencién ilegal y arbitraria.!*” Es decir, la simple sospecha
carente de fundamentos nunca debe justificar que el Estado adopte medidas de detencién.!>

La normatividad internacional insiste en que cualquier arresto o detencién debe respetar en todo
momento la dignidad inherente a todo ser humano y, por lo tanto, ésta tiene que llevarse a cabo
siempre en estricto cumplimiento de las disposiciones normativas y por las personas autorizadas para
ello.’! Asimismo, sefiala que debe respetarse la presuncién de inocencia, principio rector en el dere-
cho internacional de los derechos humanos, el cual estd incluido en los instrumentos temdticos que
protegen los derechos de la nifiez y de la juventud.'>

Tales obligaciones a cargo del Estado deben reforzarse cuando las personas arrestadas pertenecen a
la poblacién joven pues, como ya se ha expresado, éstas se encuentran en una situacién de vulnerabili-
dad que requiere de un tratamiento especializado ante la condicién de desventaja y discriminacién que
viven. Por lo tanto, las medidas de arresto implementadas por las autoridades fuera del cumplimiento
de la ley y que no se sustentan en criterios objetivos y razonables deben ser rechazadas categdricamen-
te ya que responden a un sistema de etiquetamiento social que conlleva a la reproduccién constante
de estigmas. Asi, las autoridades del Estado deben encargarse de no realizar operativos o detenciones
arbitrarias sustentadas en motivos de criminalizacién y estigmatizacién de las y los jévenes, sea por su
apariencia fisica o por el disefio de su imagen corporal o estética que, acorde a su adscripcion identi-
taria, constituye una forma de expresién que se refleja mediante el empleo de perforaciones, tatuajes
u otro tipo de accesorios o vestimenta. Estas obligaciones deben hacerse extensivas a las autoridades

Y7 Idem.

8 CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., p. X1.

19 Corte 10H, Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 93. La detencién ilegal y arbitraria es
definida en la normatividad internacional como la aprehension de una persona con motivo de la supuesta comisién de un delito o por
acto de autoridad, de forma arbitraria o fuera de la legalidad, toda vez que es realizado por una persona sin facultades para ello o fuera
del estricto cumplimiento de la ley. Vase Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencidn o Prisién, adoptado por la Asamblea General de la onU en su Resolucién A/RES/43/173 del 9 de diciembre de 1988,
uso de los términos.

150 Corte 101, Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 92.

1 Vganse Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, principios

1y 2; y pipcp, articulo 9°.
152 Vgase piDCP, articulo 14; Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulo 13; Convencién sobre los Derechos del Nifio,

articulo 40; y Reglas de Beijing, regla 7.
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no sélo en el dmbito de la seguridad publica, sino también en todas aquellas 4reas relacionadas con el
servicio publico como la educacién, el empleo, la salud, etcétera.

En este mismo sentido, la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes insiste en que,
como consecuencia del reconocimiento y proteccién del derecho a la libertad y seguridad de las y los
jovenes, el Estado debe garantizar que no serdn arrestados, detenidos, presos o desterrados arbitraria-
mente.'*? La Convencién sobre los Derechos del Nifio, por otra parte, estipula que ningtin nifio o nifia
serd privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria; que en caso de cualquier arresto o detencién
éste debera llevarse a cabo de conformidad con la ley y utilizarse sélo como medida de dltimo recurso
y durante el periodo mds breve que proceda.’

Tratdndose de personas menores de edad, las autoridades responsables de su detencién se encuen-
tran obligadas, ademds de acatar los estdndares antes referidos, a notificar tal accién inmediatamente

155 asf como a cum-

—o en el mds breve plazo posible— a quienes estdn encargadas y encargados de éstas,
plir con todas las disposiciones relativas a la proteccion y el respeto de los derechos de la nifiez. Mds
auin, toda autoridad que mantenga alguna relacién con el sistema de seguridad publica y de justicia y
que pueda impactar en los derechos de las y los nifios deberd considerar como el criterio rector de su
actuar el interés superior de la infancia, asi como la interpretacién de toda disposicién normativa que
concilie el reconocimiento de la capacidad racional y autonomia de ninas y nifios y el de su situacién
de especial vulnerabilidad.!>®

Finalmente, las detenciones deben ser respetuosas del derecho a la integridad personal, no deben
acompanarse de actos violentos ni del uso desproporcionado de la fuerza por parte de las autoridades
de seguridad. Asimismo, la tortura y otros tratos crueles, degradantes o inhumanos que ejerzan ele-
mentos de la autoridad policiaca deben ser sancionados de acuerdo con el derecho internacional de
los derechos humanos, en particular con lo que sefialan el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (pipcp) y la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.””

Por otro lado, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia
de Menores (Reglas de Beijing) insisten en que en casos de actos de delincuencia de personas
menores de edad el comportamiento que deben observar las y los agentes de policia y otros fun-
cionarios encargados de hacer cumplir la ley debe sujetarse a “evitar que sufran dafio”.’® En este
mismo sentido, los instrumentos temdticos de proteccién a la nifiez y a la juventud hacen énfasis
en el goce de una vida libre de violencia —sin maltratos y abusos, incluso sexuales—, asi como en el
respeto del derecho a la integridad personal de las y los jévenes. El reconocimiento internacional
de estos derechos también implica para el Estado la obligacién de garantizar la cabal recuperacién
fisica, psicoldgica y econémica, ademds de la reintegracién social de toda persona joven que haya

sido victima de violencia o maltrato.!>®

153 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulo 16.

154 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37; y Reglas de Beijing, regla 10.
155

156

Reglas de Beijing, regla 10.

CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., pérr. 24.
157 ppCP, articulos 7° y 10.1; y Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada y
abierta a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su Resolucién 39/46, del 10 de diciembre de 1984.

158 Reglas de Beijing, regla 10.3.

159 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulos 4°, 10 y 11; y Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulos

19, 34, 37 y 39.



Cuadro I1.1 Principales obligaciones en materia de derechos a la libertad, seguridad e integridad personales de las y los
jovenes en los instrumentos internacionales

Obligaciones PIDCP CADH CID] CDN Reglas de
Beijing
De no discriminar Articulos 24 y 26 Articulos Articulo 5°  Articulo 2°  Regla 2.1
1oy 24
De respetar la presuncién de ino- Articulo 14 Articulo 8° Articulo 13 Articulo 40  Regla 7
cencia
De prohibir la detencién arbitraria  Articulo 90 Articulo 7° Articulo 16 Articulo 37  Regla 10
De proteger la integridad de las Articulos 7° Articulo 5° Articulos Articulos Reglas 10
y los jévenes (prohibicién de la y 10.1 40,10y 11 19, 34, y 17
violencia y de la tortura) 37y 39

Fuente: elaborado por el c1apH con base en los instrumentos internacionales mencionados.

¢) IDENTIDAD JUVENIL Y CRIMINALIZACION

Una de las manifestaciones de la identidad juvenil que se ve mayormente afectada por la estigmatiza-
cién social y la criminalizacion es la pandilla, fenémeno que suele ser analizado como una problemd-
tica de seguridad publica, pues se parte de la suposicién de que ésta generalmente se conforma por
poblacién joven frecuentemente vinculada a la realizacién de actos delictivos.'®® De esa manera, se
relegan a una cuestién secundaria los derechos humanos de las personas que integran estos grupos,®!
asi como el abordaje de las causas y consecuencias de dicho fenémeno.

Lo anterior tiene grandes implicaciones dado que se traduce en que las y los integrantes de estos
grupos juveniles estdn expuestos a ser objeto del poder punitivo del Estado que, al concebirles como
un fenémeno de seguridad publica, no considera los derechos humanos que poseen y, por ende, las
medidas adoptadas frente a ellos suelen ser desproporcionadas y criminalizantes.

Por el contrario, un andlisis desde la perspectiva de derechos humanos deberia abordar a las pan-
dillas como una manifestacion de la identidad juvenil que surge del “esfuerzo espontdneo de nifios,
nifias adolescentes y jévenes por crear, donde no lo hay, un espacio en la sociedad, que sea adecuado
a sus necesidades y en el cual puedan ejercer los derechos que la familia, el Estado y la comunidad
les han vulnerado”.'®? Sin embargo, lo anterior reviste cierta complejidad debido a que “se origina
y evoluciona en un escenario en el que predomina la exclusién y la desigualdad social, marcado por
una serie de falta de oportunidades para la mayorfa de la poblacién”.!®> Lo antes descrito implica
concebir a las pandillas no como el origen de los problemas —fenémeno recurrente en el proceso de
criminalizacién de la juventud—, sino como la consecuencia de una serie de deficiencias de las diversas
instituciones que son responsables de garantizar la proteccion, el respeto y los derechos humanos de

las y los jévenes.!

160 oEA, Definicién y categorizacion de pandillas, Washington, oea, 2007, p. 18.

160 [dem,

162 oA, Definicion y categorizacién de pandillas, op. cit., p. 45.

163 cIpH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 123.

164 Durante la redaccién del presente informe, a lo largo del mes de julio, en la ciudad de México ocurrieron una serie de hechos relacio-
nados con operativos y detenciones masivas y arbitrarias por parte de la Secretarfa de Seguridad Pablica del Distrito Federal (sspDF) en
contra de personas jévenes identificadas como reguetoneras. Para la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, las acciones de
criminalizacién y estigmatizacién que han afectado a las personas de ese grupo identitario constituyen actos que transgreden y vulneran
el goce y ejercicio de sus derechos humanos y, ademds, perpettian actitudes de discriminacién e intolerancia hacia grupos de poblacién
diferenciados.
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2. Criminalizacion de las y los jovenes en el Distrito Federal: marco normativo y actuacion del Estado
a) MARCO NORMATIVO LOCAL

Como se ha senalado, la criminalizacién de la condicién juvenil transgrede directamente el derecho a la
igualdad y no discriminacién de este sector de la poblacion. En este sentido, la Ley de las y los Jévenes
del Distrito Federal consagra el derecho que tiene toda persona joven a no ser molestada, discriminada
o estigmatizada por su “sexo, edad, orientacién sexual, raza, color de piel, lengua, religion, opiniones,
condicién social, nacionalidad, la pertenencia a un pueblo indigena o a una minoria étnica, las aptitudes
fisicas y psiquicas, el lugar donde vive o cualquier otra situacién que afecten la igualdad de derechos
entre los seres humanos”.!®> Es decir, dicha ley brinda el marco necesario para garantizar la erradicacién
de la estigmatizacién social de la juventud debido a que prohibe toda distincién que no se sustente
en criterios objetivos y razonables.

Por lo que respecta a la prohibicién del arresto selectivo motivado por la estigmatizacién de las y
los jévenes, la ley en comento dispone que ellas y ellos poseen el derecho a la libertad y a no ser coar-
tados ni limitados en las actividades que derivan de su ejercicio. Particularmente, dicho ordenamiento
consagra el derecho de toda persona joven a no ser sujeta de arresto, detencién, prisién o destierro
arbitrarios; y prohibe cualquier acto de persecucidn, represién del pensamiento y, en general, todo
aquello que atente contra su integridad fisica y mental, y su seguridad.’®® De esta manera, la normati-
vidad referida brinda a las y los jévenes la proteccién para no ser sujetos a una detencién a menos que
ésta se encuentre plenamente justificada y sustentada en elementos suficientes que hagan presumir su
participacién en determinada conducta ilicita, conforme a las garantias del debido proceso.

Tratdndose de la poblacién joven adolescente, las obligaciones de las autoridades en el Distrito
Federal se han visto reforzadas puesto que, ademds de la proteccién que merecen todas y todos los
jovenes, ésta goza de la proteccién otorgada a las y los nifios en el respeto de sus derechos. En este
sentido, la Ley de los Derechos de las Ninas y Nifios en el Distrito Federal consagra el derecho de toda
la nifiez a no sufrir discriminacién y, por ende, el respeto a sus derechos debe hacerse “sin distinciéon
alguna, independientemente del fenotipo, color, sexo, idioma, religién, opinién, origen nacional,
étnico o social, posicién econémica, impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién
de la nifia y nifio, de su madre, padre o tutores”.!®’

Cabe senalar que, en el caso de nifas y nifios, la prohibicién de discriminacidn se extiende no sélo
a la esfera personal de la nifiez, sino también a las condiciones sociales, culturales y econémicas de su
padre, madre o tutor. Por consecuencia, ninguna nifia o nifo podrd ser estigmatizado por las diversas
condiciones en que se encuentren las personas encargadas de su cuidado. Asimismo, este ordenamien-
to reconoce su derecho a una vida libre de violencia; y a ser respetado en su persona, en su integridad
fisica, psico-emocional y sexual.!®® La proteccién a su vida, integridad y dignidad se extiende a todos
los entornos, incluyendo el seno familiar, las escuelas, las instituciones de readaptacion social y otros
centros alternativos.'® La Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal retoma los princi-
pales estandares internacionales relacionados con el derecho a la libertad, seguridad e integridad per-

165 Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, dltima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 12 de julio de 2011,

articulo 45.

166 Ibidem, articulo 46.

167 Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 31 de enero de
2000, articulo 5°, inciso A4), fraccién 11.

168 Thidem, articulo 5°, inciso A).

169 Ibidem, fraccién vii.



sonales, aunque se centra mds en el tema de la administracion de justicia, por lo que esto se abordard
con mayor énfasis en el siguiente apartado.

Cuadro I1.2 Principales obligaciones internacionales en materia de derechos a la libertad, seguridad e integridad personales
de las y los jévenes, en la normatividad local

Obligaciones Ley de las y los Jovenes Ley de lf)‘s Derec.l}os Ley de Justicia para
del Distrito Federal de las Nifias y Nifios ~ Adolescentes para
en el Distrito Federal el Distrito Federal
De no discriminar Articulo 45 Articulo 5° Articulo 11
De respetar la presuncién de inocencia Articulo 46 - Articulos 10y 11
De prohibir la detencién arbitraria Articulo 46 Articulo 5° -
De proteger la integridad de las y los jévenes Articulo 46 Articulo 5° Articulo 11

(prohibicién de la violencia y de la tortura)

Fuente: elaborado por el c1apH con base en la normatividad mencionada.

b) EsTADISTICA, POLITICAS PUBLICAS Y ACTUACION DEL ESTADO

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred) en su estudio La juventud mexicana
y el circulo vicioso de la intolerancia refiere algunos de los resultados de la Consulta Infantil y Juvenil
2003 realizada por el Instituto Federal Electoral y observa que el hecho de que sea el dmbito publico
uno de los espacios que mayor tensién genera entre las poblaciones jovenes “se puede deber a que es
ahi donde [éstas] quedan expuestas a las miradas y juicios de una multitud de personas con concep-
ciones, valores e ideas diversas [...] [, ademads] es el lugar que queda bajo la vigilancia de la policia de
seguridad preventiva”.!”

Por otra parte, y conforme a otros datos obtenidos de su estudio particular, el Conapred senala
que las y los servidores publicos policiacos son quienes suelen mostrar mayores prejuicios ante las

poblaciones juveniles:

emiten prejuicios y estigmas como verdades absolutas, [...] en esa légica de cumplimiento de su deber vio-
lan los derechos elementales de las personas [...] la libertad a expresarse mediante vestimentas particulares,
tatuajes o pircings; la libertad de trdnsito porque son detenidos con frecuencia por considerarlos sospechosos
de delitos o portar drogas; [la] libertad de dar continuidad a su vida, porque pueden ser detenidos y apre-
hendidos por periodos largos; pueden ser sobornados, extorsionados; obligados a confesar cosas que no son

ciertas; sufren agresiones verbales y fisicas.!”!

El argumento anterior se ve reflejado tanto en las quejas interpuestas en la CDHDF como en ciertas
fuentes externas —particularmente en la encuesta que la Comisién aplicé a jovenes para la elaboracién

de este informe—,'7?

pues coinciden con los resultados del estudio efectuado por Conapred. Es decir,
las narraciones de hechos presentadas ante la coHDE durante 2011 y que motivaron la realizacién de
indagatorias, asi como las percepciones externadas por este sector de la poblacién, reiteran que las
violaciones constantes a sus derechos humanos —en particular a la libertad, la seguridad e integridad
personales—, se basan en estigmas y prejuicios que estdn relacionados con la edad e identidad juvenil,

y son vulneraciones cometidas especificamente por elementos de seguridad publica.

170 Conapred, La juventud mexicana y el circulo vicioso de la intolerancia, México, Conapred, 2009, p. 151.

YV Tbidem, p. 152.
172 Vide infra Anexo 1. Encuesta de percepcién de las oportunidades de desarrollo de las y los jévenes del Distrito Federal 2011, p. 271.
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En la Encuesta de percepcién de las oportunidades de desarrollo de las y los jévenes del Distrito
Federal 2011 de la coHDF, al preguntarles a algunas y algunos jévenes sobre como percibian su
relacién con autoridades de seguridad publica o de administracién de justicia del Distrito Federal,
75.7% del total de la poblacién encuestada contesté no haber experimentado ninguna situacién de
conflicto. Sin embargo, del total de jévenes que compartieron su opinidn sobre la actuacién de esas
autoridades, se observa que 76.4% de las mujeres y 77.3% de los hombres estiman que la interven-
cién no fue adecuada. Al cuestionarles sobre el tipo de afectaciones que consideraban haber recibido
derivado de la intervencién que identificaron como no adecuada, senalaron principalmente hechos
relacionados con la obstaculizacién, restriccién o negacion de su libertad de expresién o seguridad y
libertad personales.

Griéfico I1.1 Tipo de afectacién que las y los jévenes perciben haber recibido por la actuacion no adecuada de autoridades de
seguridad publica y administracién de justicia

B Libertad de expresién

[ Libertad personal

[[] Libertad de manifestacién
[[]Vida ¢ integridad fisica

L] Seguridad personal

Fuente: elaborado por el ciapH con base en los resultados de la Encuesta de percepcion de las y los Jévenes que habitan y transitan el
Distrito Federal, de la coHDE.

Asimismo, en un panel de personas expertas en el tema se sefalé que mds de 85% de quienes tienen
entre 19 y 29 afios opinan que no estdn siendo protegidos por las policias,'”® esto debido a la tolerancia
hacia su criminalizacién y a una politica de mano dura en su contra. Asimismo, en las audiencias reali-

zadas por la coDF, 74

uno de los temas denunciados con recurrencia fue el trato que las y los jévenes
reciben de los cuerpos policiacos. Los testimonios aluden situaciones de represién hacia ellas y ellos por
su apariencia fisica, criminalizacién de sus manifestaciones, bloqueo de accesos, tratos ofensivos, cateos
injustificados, detenciones arbitrarias y falta de profesionalismo y de capacitacién al interactuar con este
grupo de poblacién. La apariencia fisica es una de las principales causas que las y los jévenes atribuyen
a las muestras de discriminacion en su contra, ademds de la pobreza, la forma de peinarse y de vestir, el
pertenecer a algtin grupo y/o comulgar con ideas distintas a las de gran parte de la sociedad.

La revisién de los 191 expedientes de quejas investigadas por la cDHDF durante 2011, y relacio-
nadas con presuntas violaciones a los derechos de las y los jévenes y atribuidas a la ssppE, evidencia
un contexto de tensién y violencia entre la autoridad encargada de la seguridad publica y jévenes que

173 Veéase n. 141.

174 Vide infra Anexo 2. Testimonios de las audiencias publicas con jévenes 2010-2011, p. 273.



habitan la ciudad de México. Los relatos de las personas peticionarias mencionan principalmente a
elementos de la policia preventiva, de la auxiliar o del cuerpo de granaderos como responsables de
conductas que consideran transgresoras de sus derechos humanos. En estos expedientes las y los jévenes
denuncian agresiones, amenazas, intimidaciones y detenciones arbitrarias; senalan actos de violencia de
tipo psicoemocional, fisica y sexual; refieren el uso desproporcionado de la fuerza, incluso la tortura; y/o
la omisién por parte de la autoridad de observar la ley o normatividad aplicable, con las consecuentes
violaciones a los derechos a la libertad, a la seguridad e integridad personales y a la seguridad juridica.

Cuadro 11.3 Nucleo de Seguridad y justicia. Menciones a instituciones adscritas a la sspDE, en los expedientes de quejas
relacionados con jévenes, 2011

Institucién

Policia Preventiva 234
Policia Auxiliar 61
Cuerpo de Granaderos 12
Direccién General de la Policia Sectorial 8
Policfa Bancaria e Industrial 6
Otros 13
Total 334

Fuente: elaborado por el c1ADH con base en cpHDE. Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos de Siigesi (respaldo de informes anuales
2010-2011).

Es asi que las detenciones arbitrarias, la obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad
aplicable, asi como el uso desproporcionado o indebido de la fuerza son las denuncias contra elemen-
tos de seguridad publica mds reiteradas por la juventud durante 2011 —las tres representan poco mds
de 60.5% del total de denuncias en ese afio.

Cuadro I1.4 Nucleo de Seguridad y justicia. Menciones a derechos y denuncias en expedientes de quejas relacionados con
jovenes, donde se menciona a la sSPDF como probable responsable, 2011

Derecho a la integridad personal 128
Uso desproporcionado o indebido de la fuerza 56
Agresiones simples 24
Acciones de tortura segin el pdrrafo 144 del Protocolo de Estambul y tortura (fisica y/o psicolégica) 24
Amenazas e intimidacion 14
Tratos crueles, inhumanos o degradantes (malos tratos) 7
Otros 3
Derecho a la libertad y seguridad personales 110
Detenci6n arbitraria 79
Detencién ilegal 15
Dilaci6n para la presentacion de la persona ante el Ministerio Pablico o la o el juez 10
Negativa u obstaculizacién para presentarlo ante la autoridad ministerial 4
Retencidn ilegal 2
Derecho a la seguridad juridica 86
Obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad aplicable 67
Ejecucién de cateos y/o actos de molestia al interior de un domicilio, sin tener orden judicial para esta accién 13
Falta o deficiencia en la fundamentacién o motivacién 5
Negativa, restriccién u obstaculizacién para otorgar el beneficio de la norma mds protectora 1
Otros derechos 10
Total general 334

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-crapa con datos del Siigesi (respaldo de informes anuales 2010-2011).
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El andlisis de las narraciones de hechos relacionadas con detenciones que obran en los expedientes
de quejas investigadas durante 2011 muestra que éstas se realizaron principalmente en la via puablica,
mientras las personas estaban transitando, comiendo o a bordo de un vehiculo. En la mayoria de los
casos sin que existiera una orden judicial; pocos jévenes sefialan haber sido detenidos en flagrancia.
Dichas narraciones evidencian que la aplicacién de las normas procedimentales de detencién y remi-
sién de personas presuntas responsables de la comisién de algiin delito no son respetadas.

Pricticamente todas los relatos que tienen que ver con detenciones refieren algin tipo de violen-
cia o agresion simple (golpes con la mano o patadas, amenazas, extorsiones, robo de pertenencias o
bienes patrimoniales, lesiones, etc.) ejercido por las y los servidores pablicos durante la detencién y/o
en el trayecto a su remision ante las autoridades ministeriales. Aproximadamente la mitad de los casos
estan vinculados a violaciones por el uso desproporcionado e indebido de la fuerza por parte de los
agentes de la sspDE. Tal es el caso de una persona joven que transitaba por las calles del Distrito Federal
a bordo de una bicicleta, quien fue detenida por el supuesto robo de una bicicleta similar a la suya.
Al momento de la detencién se le someti6 violentamente mediante procedimientos que afectaron su
integridad fisica-sexual, y durante su traslado al Ministerio Ptblico fue golpeada en varias partes del
cuerpo, despojada de sus pertenencias y amenazada. Finalmente, se inicié una averiguacién previa en
su contra y la bicicleta en la que transitaba no habia sido recuperada cuando se inicié la queja.

En algunos casos se narra el ingreso a domicilios sin érdenes legalmente fundadas. Por ejemplo,
un caso refiere la intrusién de los agentes de policia a la propiedad privada en la que habita la persona
agraviada. En este caso, aproximadamente 40 agentes de policia ingresaron al domicilio del agraviado
sin orden legal para ello y lesionaron a sus familiares lanzdndolos al suelo y golpeando a algunos, a
quienes después detuvieron.

La detencién de jévenes que participan en fiestas (antes de ingresar, durante y al momento de
salir) muestra igualmente las practicas recurrentes de los y las agentes de policia de la sspDF, quienes al
criminalizar este tipo de actividades utilizan métodos y procedimientos violentos. Un caso, por ejem-
plo, narra la detencién arbitraria de una persona al salir de una fiesta y dirigirse a su casa. Durante el
trayecto a su hogar fue detenida y acusada por corrupcién de menores al relaciondrsele presuntamente
con la organizacién de dicha fiesta en la que fueron detenidas mds personas jévenes al momento del
ingreso de varios elementos de dicha corporacién en la propiedad donde se realizaba la reunién. En
el traslado, tras manifestar malestar en sus mufiecas —por las esposas que le habian sido puestas—, la
persona fue agredida fisicamente.

Incluso, en algunas otras quejas se revelan actos de tortura establecidos en los parrafos 144 y 145
del Protocolo de Estambul,'” tratos crueles inhumanos o degradantes (malos tratos) y tortura fisica

175 El articulo 145 del Protocolo de Estambul sefiala que “entre los métodos de tortura que deben tenerse en cuenta figuran los siguientes:

) Traumatismos causados por golpes, como pufietazos, patadas, tortazos, latigazos, golpes con alambres o porras o caidas; 4) Tortura por
posicién, como suspension, estiramiento de los miembros, limitacién prolongada de movimientos, posturas forzadas; ¢) Quemaduras
con cigarrillos, instrumentos calientes, liquidos hirviendo o sustancias cdusticas; 4) Choques eléctricos; ¢) Asfixia, con métodos himedos
y secos, ahogamiento, sofocacion, estrangulamiento o uso de sustancias quimicas; f) Lesiones por aplastamiento, como aplastamiento de
los dedos o utilizacién de un rodillo pesado para lesionar los muslos o la espalda; g) Lesiones penetrantes, como punaladas o heridas de
bala, introduccién de alambres bajo las ufias; 4) Exposiciones quimicas a la sal, pimienta picante, gasolina, etc. (en heridas o en cavidades
orgdnicas); 7) Violencia sexual sobre los genitales, vejaciones, introduccidon de instrumentos, violacidn; j) Lesiones por aplastamiento o
amputacién traumdtica de dedos y miembros; £) Amputacién médica de dedos o miembros, extraccién quirtirgica de 6rganos; /) Tortura
farmacolégica con dosis toxicas de sedantes, neurolépticos, paralizantes, etc.; 72) Condiciones de detencién, como celdas pequenas o ates-
tadas, confinamiento en solitario, condiciones antihigiénicas, falta de instalaciones sanitarias, administracién irregular de alimentos y agua
o de alimentos y agua contaminados, exposicion a temperaturas extremas, negacién de toda intimidad y desnudez forzada; 7) Privacién de
la estimulacién sensorial normal, como sonidos, luz, sentido del tiempo, aislamiento, manipulacién de la luz de la celda, desatencién
de necesidades fisioldgicas, restriccién del suefio, alimentos, agua, instalaciones sanitarias, bafo, actividades motrices, atencién médica,
contactos sociales, aislamiento en la prision, pérdida de contacto con el mundo exterior (con frecuencia se mantiene a las victimas en



o psicoldgica, por parte de agentes del sistema de seguridad publica de la ciudad de México. Por
ejemplo, un caso sefiala la actuacién indebida de agentes de policia, quienes al detener sin motivo a
una pareja, los obligaron a desnudarse en el interior de un médulo de vigilancia con el pretexto de
buscar a los responsables del robo de una joya. Otro caso refiere que, aunado a la detencién arbitraria
en su contra, un sujeto fue victima de actos de tortura por parte de agentes de la sspDE, quienes le
provocaron fracturas maltiples y lesiones de gravedad que implicaron su hospitalizacién. Igualmente,
una narracién sefiala la detencién de una persona por su presunta participacién en un robo, no obs-
tante, su remisién ante las autoridades ministeriales se realizé cinco horas después y, mientras tanto,
fue golpeado en diversas partes del cuerpo y sometido con una bolsa en la cabeza.

En dos recomendaciones emitidas en 2011 por la coHDF (Recomendaciones 10/2011 y 12/2011)
fueron documentados detenciones arbitrarias y actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degra-
dantes, cometidos por policias de la ssPDF en agravio de por lo menos una persona joven. En estas
recomendaciones, a pesar de la documentacién de las violaciones a los derechos a la libertad, seguri-
dad e integridad personales de las personas agraviadas, domina un contexto de impunidad, pues no a
todos los elementos policiales vinculados con los hechos se les investigd a fondo y, como consecuencia,
tampoco fueron procesados ni sancionados conforme a derecho.

La repeticién de esas violaciones y la falta de investigacién y sancién de las personas responsables
de ellas revelan la aquiescencia del Estado frente a detenciones arbitrarias o ilegales de jévenes, rea-
lizadas fuera del marco de la ley y del respeto a los derechos humanos. Ante estos hechos, la coaDF
advierte que “el poder mal empleado que confiere autoridad a los agentes de seguridad publica y a los
funcionarios de procuracién de justicia transmite un mensaje de miedo, incertidumbre y desconfianza,
en lugar de un mensaje de respeto, justicia y seguridad.”!”®

Por lo anterior, a través de los puntos recomendatorios de cada instrumento, la cDHDF ha insistido
en la importancia de reparar integralmente a las y los jévenes que han sido victimas de violaciones a sus
derechos humanos por el concepto de dafio material, lucro cesante y dafio moral, entre otros aspectos.
Incluso, en uno de las recomendaciones hace énfasis en que al establecer el monto de la reparacién
se tenga en cuenta la obstaculizacion al proyecto de vida, particularmente por tratarse de jovenes con
miiltiples oportunidades de desarrollo."”

aislamiento para evitar toda formacién de vinculos o identificacién mutua, y fomentar una vinculacién traumdtica con el torturador); o)
Humillaciones, como abuso verbal, realizacién de actos humillantes; ) Amenazas de muerte, dafos a la familia, nuevas torturas, prisién,
ejecuciones simuladas; g) Amenazas de ataques por animales, como perros, gatos, ratas o escorpiones; 7) Técnicas psicolégicas para quebrar
al individuo, incluidas traiciones forzadas, agudizacion de la sensacién de desvalimiento, exposicién a situaciones ambiguas o mensajes
contradictorios; s) Violacién de tabues; #) Forzamiento de la conducta, como realizacién forzada de précticas contra la propia religién (por
ejemplo, forzar a los musulmanes a comer cerdo), induccién forzada a dafar a otras personas mediante tortura o cualquier otro maltrato,
induccién forzada a destruir propiedades, induccién forzada a traicionar a otra persona exponiéndola a riesgos; #) Induccién forzada de
la victima a presenciar torturas u otras atrocidades que se estdn cometiendo con otros.

176 cDHDF, boletin de prensa niim. 497/2011, Emite cpHDF Recomendacién 10/2011 a la Procuraduria capitalina y a la Secretarfa de

Seguridad Publica local, por caso de tortura en agravio de jovenes, México, 20 de diciembre de 2011.

177" cpHDF, Recomendacién 12/2011, punto recomendatorio sexto.
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Recomendacién 10/2011

Este instrumento fue emitido por el caso de dos jévenes que fueron golpeados por agentes de la ssPDF, tras ser perseguidos
y detenidos por la supuesta comisién de delitos; una detencidn arbitraria con violaciones a la integridad personal; un caso
de un joven golpeado por elementos de la Policia Preventiva durante su participacién en una marcha conmemorativa
del 2 de octubre de 1968 vy, posteriormente, detenido arbitrariamente y lesionado por elementos de la entonces Policia

Judicial.
Recomendacién 12/2011

Incluye el caso de dos jévenes de 20 y 21 afios de edad, respectivamente, quienes fueron detenidos por elementos de la
SSPDF, sin haber sido puestos a disposicién de manera inmediata ante el agente del Ministerio Pablico. A pesar de que sus
familiares estaban presentes al momento del aseguramiento, no fueron informados de los motivos de la detencién ni del
lugar donde serfan trasladados. Durante por lo menos ocho horas estuvieron bajo el poder absoluto de los policias cap-
tores, y fueron trasladados a un sitio no oficial en donde los sometieron a tormentos fisicos y psicolégicos, para después
videograbar, a través de un interrogatorio, su “confesién” sobre hechos de asesinato y robo.

A estas recomendaciones deben sumarse los puntos recomendatorios del instrumento 11/2008 rela-
cionado con el operativo fallido en la discoteca New’s Divine, considerado como un caso emblemdtico
del contexto de criminalizacién y de la practica sistemdtica de represién en contra de las y los jovenes
en la ciudad. Dicha recomendacidén hace referencia a los maltratos a los que nifias, ninos y jévenes son
sometidos —vulnerdndoseles sus derechos— por parte de elementos de seguridad, quienes ignoran en
la préctica el interés superior de la infancia y la atencién particular que requiere la condicién propia
de ser joven.

A través de la Recomendacién 11/2008 y del informe especial relativo a las violaciones a los dere-
chos humanos en el caso New s Divine, la coHDF dio voz a las victimas y sus familiares, reivindicando
su derecho a la verdad, justicia y a recibir una debida reparacién del dafio mediante el esclarecimiento de
los sucesos, y la identificacién y, en su caso, la sancién a las personas responsables.!”® Como resultado
de las gestiones emprendidas por la cDHDF se logr6 indemnizar econdmicamente a las y los deudos de
jovenes fallecidos, y que el jefe de Gobierno del Distrito Federal emitiera una disculpa publica.

No obstante, a mds de cuatro afnos de distancia de la emisién del instrumento, adn quedan
pendientes de cumplir 10 de los 40 puntos recomendatorios, en particular los relacionados con la reso-
lucién de las averiguaciones previas; los procesos penales y/o administrativos iniciados con motivo de
los hechos; la creacién e implementacidn de un cuerpo policial mixto especializado en la atencién
de la seguridad de las y los jévenes, asi como la resolucién noviolenta de conflictos; y la implemen-
tacién de protocolos de atencidén en materia de seguridad publica y procuracién de justicia a favor
de nifias, nifos y jovenes.

178 CDHDF, Informe especial sobre violaciones a los derechos humanos en el caso New s Divine, julio 2008, México, CDHDF, 2008.
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Recomendacién 11/2008
El caso de la discoteca New’s Divine

Una de las recomendaciones emblemdticas relacionadas con los derechos humanos de las y los jévenes —en particular
con su libertad, seguridad e integridad personales— es la que se emitié en 2008 a raiz de violaciones graves a los derechos
humanos cometidas por elementos de la sspDF y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (pGjpF) el 20 de
junio de 2008, en el marco de un operativo conjunto, organizado por el Sistema de Coordinacién Policial del Distrito
Federal (Unipol) en la Discoteca News Divine. A este operativo se sumé la delegacién Gustavo A. Madero con el argu-
mento de efectuar una visita de verificacién administrativa.

A raiz de la investigacién realizada, la cDHDF documenté que la sspDF fue responsable por haber violado el derecho a
la seguridad juridica, debido que sus elementos ingresaron a un establecimiento mercantil e hicieron ahi un operativo
sin contar con una orden de la autoridad competente, debidamente fundada y motivada. Asimismo, el operativo resultd
desproporcional a los objetivos que pretendia alcanzar, a saber: aprender a las personas responsables de la venta de alcohol
y drogas a adolescentes. Tampoco cumplia con las normas existentes en materia de procesos de verificacién administrativa.
Por lo anterior, se concluyd que el operativo carecia de justificacién legal suficiente, violando el derecho a la seguridad
juridica de las personas que se encontraban en la discoteca.

El arresto de probables responsables del delito dominé de modo prioritario la intervencién de la fuerza publica, sin
tomar en consideracién la proteccién y el cuidado a las y los jévenes presentes en el lugar, esto a pesar de que las auto-
ridades involucradas en los hechos tenfan conocimiento de que habia personas menores de edad dentro de este estable-
cimiento mercantil. El operativo mencionado tenfa como propésito principal el controlar a jévenes; por lo que en lugar
de velar por su desarrollo y efectiva participacion, la autoridad opté por reprimirlos. Durante dicho operativo fallecieron
12 personas; por otra parte, a quienes sobrevivieron los llevaron a las instalaciones de la ssPDF y, posteriormente, a las del
Ministerio Pablico, donde continuaron siendo victimas de vejaciones.

Mis recientemente, la CDHDF y organizaciones de la sociedad civil denunciaron en una conferencia de
prensa'”? que otra forma de criminalizar a este grupo de poblacién es con el uso desproporcionado del
sistema penal en contra de las y los jévenes en el Distrito Federal. En esa oportunidad, se denuncié
particularmente que la PGJDF habia venido estableciendo una linea de criminalizacién en contra de
los grupos de jovenes mediante consignaciones bajo el supuesto delito de ataques a la paz piiblica, en
pandilla, tipo penal que se encuentra previsto en el articulo 362, pérrafo tnico del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, y que refiere una sancién a quien mediante “violencia extrema, realice actos en
contra de las personas, las cosas y servicios pablicos, que perturben la paz pablica.”'®® Prueba de ello
es que, bajo este supuesto, recientemente se consignaron ante el Ministerio Pablico a cuatro jévenes
involucrados en un disturbio dentro de un estadio deportivo.

La figura de ataques a la paz piblica, ademds de resultar ambigua, se aplica en sentido contrario
al espiritu de la Recomendacién 11/2008, asi como a los principios internacionales en materia de
jovenes. Con ello, la autoridad tiene la intencién de establecer un ejemplo de mano dura frente a las
problemdticas de las poblaciones juveniles en la ciudad de México, ignorando el contexto de violencia
de la capital y considerdndolos desde un inicio como individuos propensos a la agresiones.'®!

Mis que una politica de criminalizacién hacia las y los jévenes, el gobierno tiene el deber de
enfocarse en respetar, proteger y garantizar sus derechos humanos, sin discriminacién alguna; esfor-
zarse en la prevencion de la delincuencia juvenil observando los criterios asentados en las Directrices
de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad); trabajar
en la formulacién y ejecucion de estrategias, politicas y programas especializados que hagan hincapié

179" Dicha conferencia se efectué el 29 de marzo de 2012. Véase n. 141.
Cédigo Penal para el Distrito Federal, tltima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 18 de agosto de 2011.

181 Vase n. 141.
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en actividades de asistencia y atencién, y en la participacién de la comunidad.'®* Estos lineamien-
tos de observancia general deben orientar los planes generales de prevencién del delito aplicados a
nivel federal, asi como en el Distrito Federal, y ser difundidos y observados por todas las autoridades
competentes —incluidas las personas encargadas de formular politicas—; el personal relacionado con la
imparticién de justicia para adolescentes; las y los educadores; los medios de comunicacién; las y los
profesionales, y las y los estudiosos.!®> Mds ain, porque el Distrito Federal comparte el diagndstico
plasmado en este instrumento internacional de una juventud abandonada, desentendida, maltratada,
expuesta al uso indebido de drogas, en situacién marginal y, en general, expuesta al riesgo social.!84

3. Delito de trata de personas y la victimizacion de las y los jovenes
4) LA VICTIMIZACION DE LAS Y LOS JOVENES EN EL DELITO DE TRATA DE PERSONAS

De acuerdo con la Organizacién Internacional para las Migraciones (01m), la trata de personas es el tercer

delito mds rentable en el mundo!®’

y se ha convertido en uno de los fenémenos de gran complejidad
para su estudio y de mayor impacto en la vulneracién a los derechos humanos.'® A finales del siglo x1x
y principios del siglo xx se le conocia como #rata de blancas, por hacer referencia al traslado de mujeres
ancas, generalmente europeas y americanas, para su explotacion o concubinatos en paises drabes, asidti-
bl alment y lot binat b t
cos o africanos.'®” Posteriormente, este delito dejé de ser exclusivo de las mujeres, blancas o no, y pasé a
afectar, aunque en menor cantidad, a hombres; al mismo tiempo que adquirié una sofisticacion tal, que

1,188 ercétera.

es vinculado con temas de esclavitud, prostitucién, delincuencia organizada transnaciona

De hecho, la trata de personas es una forma contempordnea de esclavitud.'® Utiliza mecanismos
de violencia, intimidacién, engafo, abuso de situaciones de superioridad ante la necesidad y vulnera-
bilidad de las victimas, con el propésito de engancharlas, trasladarlas y darles acogida en lugares de

explotacién;!?°

erigiéndose asi como uno los crimenes mds graves en contra de los derechos humanos
pues menoscaba la dignidad humana, elimina la calidad o atributo de persona y la convierte en un
objeto o cosa disponible.!”!

Aunque durante mucho tiempo se identificé a la trata de personas con la prostitucién,'®* hoy los

beneficios econémicos que deja este delito a quien lo ejerce se manifiesta por un nimero creciente

182 Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad), aprobadas por la Asamblea General

de la oNU en su Resoluciéon A/RES/45/112 durante su XLV periodo de sesiones, New York, 14 de diciembre de 1990, predmbulo.
183 Idem.
184 Idem.

85 oM, La trata de personas en México: Diagndstico sobre la asistencia a victimas, México, oM Misién México, junio de 2011, p. 9.

186 cEIDAS, [ndice mexicano sobre la vulnerabilidad ante la trata de personas, Fundacién ceipas, 2010, p. 5. Este estudio considera a la trata
de personas como crimen social del siglo xxi.

Marfa Fernanda Ezeta Salcedo, Trata de personas. Aspectos bdsicos, México, Comisién Interamericana de Mujeres/orm/iNm/Inmujeres,
2006, p. 9.

CDHDF, La atencién a personas victimas de trata, en Fase de Actualizacion Permanente, México, cpHDF (col. Cuadernos de capacitacién),
2012, p. 9.

De acuerdo al articulo 1° de la Convencién sobre la Esclavitud, la esclavitud es el estado o condicién de un individuo sobre el cual se

187
188

189

ejercitan los atributos del derecho de propiedad o alguno de ellos. Véase Convencién sobre la Esclavitud, firmada el 25 de septiembre
de 1926, en Ginebra, Suiza, por la entonces Sociedad de Naciones.
190 Jorge Humberto Llanes Bricefio, “Andlisis de la adolescencia y practicas de riesgo asociadas a la trata de personas”, en Rodolfo Casillas
(coord.), Rostros diversos de la trata de personas en México, situaciones presentes y potenciales de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes,
Meéxico, 1x Legislatura-H. Cdmara de Diputados, septiembre de 2009, p. 305.
CDHDF, La atencion a personas victimas de trata, op. cit., p. 10.

Maria Rita Cornejo Espinoza, “Andlisis juridico comparativo”, en Rodolfo Casillas (coord.), gp. ciz., p. 32.



de modalidades que abarcan desde la explotacidn sexual y laboral, servidumbre, falsas adopciones,
comision de delitos menores, hasta trafico de érganos y personas menores de edad reclutadas con fines
de militarizacién.'?

En la actualidad, la definicién mds aceptada para la trata de personas se encuentra en el Protocolo
para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Nifios (conocido

también como Protocolo de Palermo):!4

Por “trata de personas” se entenderd la captacidn, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcién de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude,
al engafio, al abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad o a la concesién o recepcidn de pagos
o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de
explotacién. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacién de la prostitucion ajena u otras formas
de explotacién sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las practicas andlogas a la esclavitud,

la servidumbre o la extraccién de 6rganos;

De la anterior definicién pueden identificarse tres elementos:'> la accién o actividad (transportar
trasladar, acoger o recibir), los medios (engafno, amenaza, uso de la fuerza, etc.) y el propdsito o fin (la
explotacién por cualquiera de las modalidades que se han sefalado), todos los cuales estdn dirigidos a
la comisién de tal delito. Lo anterior constituye un complejo sistema que incorpora a muchos actores

en distintas fases. La o1m ha identificado a por lo menos tres de ellos e incluye un cuarto:'*

el enganche
o reclutamiento, el traslado o desarraigo y la explotacion y la salida de la explotacién, que se define como
un momento clave en la vida de una persona que ha sido victima de trata.

Asimismo, ha identificado a grupos cuya circunstancia social o econémica se mezcla con su pertenen-
cia a otros sectores en los que se observan reiteradas violaciones a sus derechos humanos —como son nifias,
ninos y adolescentes; mujeres; personas adultas mayores; personas con discapacidad; indigenas o migran-

7 lo que los coloca frente a una situacién de especial vulnerabilidad ante este ilicito, y pudiendo

tes—,
encontrarse en dos o mds grupos vulnerables a la vez, con el exponencial riesgo que esto conlleva. Es decir
que, por ejemplo, ser mujer y a la vez nifia incrementa las posibilidades de ser victima de este delito.

Si bien cualquier persona es una potencial victima de esta agresién —dada la versatilidad del nego-

cio y la mercantilizacién del ser humano—,"® especialistas consideran que

una gran cantidad de componentes en los fenémenos de trata reproducen pautas culturales del esquema
masculino de dominio-sumisién con la mujer [...y] la dindmica del proceso de enganche toma muchos ele-

mentos del fenédmeno en el que abusar del débil, (la mujer, los nifios) es socioculturalmente aceptado.!”

Por ello, la exigencia de abordar el tema desde una perspectiva de género es necesaria ante un contexto
que ha perpetuado la discriminacién y la violencia contra la mujer, y ha sido elemento clave para lograr

OIM, La trata de personas en México: Diagndstico sobre la asistencia a victimas, op. cit., p. 26.

Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Nifos, que Complementa la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Protocolo de Palermo), aprobado por la Asamblea General
en su Resolucién A/Res/55/25, 55° periodo de sesiones, Anexo 11, Palermo, Italia, 15 de noviembre de 2000.

CDHDF, La atencidn a personas victimas de trata, op. cit., p. 13.

OIM, La trata de personas en México. Diagndstico sobre la asistencia a victimas, op. cit., pp. 59-81.

CDHDF, La atencién a personas victimas de trata, op. cit., pp. 15y 16.

En este sentido, véase a Yuriria Alvarez Madrid, Consideraciones bdsicas para tipificar y sancionar la trata de personas en México, México,
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, 2009, p. 20.

Y99 Ibidem, p. 326.
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su sometimiento.?’’ Sin ser un delito exclusivo de un solo sexo, conocer las necesidades y diferencias
de cada uno contribuye a generar programas de cardcter preventivo que busquen erradicar las causas
concretas, promover la equidad y la igualdad en derechos y oportunidades entre ambos sexos, asi como
a determinar la atencién que debe brindarse a cada hombre o mujer que sea victima de este delito.*"!

De acuerdo con el Reporte Global sobre Trata de Personas elaborado por la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (unobc), en 2009 se presenté un total de 21 400 casos
sobre trata de personas, de los cuales 79% afecté a mujeres y nifias (13%),%°? dejando en evidencia la
gran vulnerabilidad en que se encuentra este grupo de poblacién. Si a lo anterior se le agrega que el
grupo de nifnas, nifios y adolescentes es identificado como otro grupo en riesgo, la férmula se vuelve
letal para pricticamente cualquier etapa de la vida de las mujeres. Un dato interesante al respecto,
de acuerdo con este mismo estudio es que, contrario a lo que normalmente se piensa, la participacién de
mujeres en la comision de este delito va en aumento, jugando incluso roles clave para la perpetracién
del hecho ilicito.?%

b) MARCO NORMATIVO NACIONAL E INTERNACIONAL

1204 s el primer

El Convenio de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnaciona
referente al abordar el tema de trata de personas; su cercania con el tema de migracién fue uno de
los motivos principales para ser incluido en la Convencién del mismo nombre y asi penalizar a los
grupos del crimen organizado que participaran en su comisién.?”® Este instrumento se complement$
con dos documentos: el Protocolo contra el Tréfico Ilicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire,*® y
el Protocolo de Palermo.?"”

En este sentido, México firmé la Convencién contra la Delincuencia Organizada Transnacional
y el Protocolo de Palermo el 13 de diciembre de 2000 y los ratific6 el 4 de marzo de 2003, compro-
metiéndose con ello a tipificar el delito de trata de personas —en términos del articulo 3° del mismo
Protocolo—; brindar asistencia a las victimas de trata; legislar en materia de repatriacién de las victimas;
establecer programas preventivos, incentivar la investigacién y campanas de difusién, entre otros.?%
Teniendo como base el Protocolo de Palermo, México cuenta con la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a
las Victimas de estos Delitos,?” de reciente creacion, y en el Distrito Federal con la Ley para Prevenir

y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotacién Sexual Comercial Infantil para el

200 o1, La trata de personas en México. Diagndstico sobre la asistencia a victimas, op. cit., p. 34.

2 Tbhidem, p. 33.

202 ynobc, Global Report on traffiking in Persons, unopc, February 2009, p. 11.

203 Ibidem, p. 10.

204 onu, Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucién A/Res/55/25, Palermo, Italia, 15 de noviembre de 2000.

CDHDF, La atencidn a personas victimas de trata, op. cit., p. 11.

Protocolo contra el Trifico Ilicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que Complementa la Convencién de las Naciones Unidas

205
206

Contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por la Asamblea General en su Resolucién A/Res/55/25, Anexo i,
Palermo, Italia, 15 de noviembre de 2000.

207 Vease Protocolo de Palermo, disponible en <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/560/92/PDF/N0056092.
pdf2?OpenElement>, pigina consultada el 11 de octubre de 2012.

208 Tbidem, articulos 5°-9°.

209 Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, tltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de 2012.



Distrito Federal.?!° Ambas leyes retoman la perspectiva de género como uno de los principios rectores
en la materia.

C) PERSPECTIVA DE GENERO Y EL DELITO DE TRATA EN MEXICO

Por su posicién geogréfica, México es visto como uno de los paises de mayor trdnsito, origen,*!! y desti-
no de personas victimas de trata.?'> Las condiciones estructurales como las profundas desigualdades,?'?
discriminacién, violencia social, violencia de género corrupcién,?' flujos migratorios, entre otros, son
algunos de los factores que hacen de nuestro pais un nicho idéneo para la operacién de este delito que
destruye la dignidad de sus victimas y que afecta a familias y comunidades, hiriendo la cohesién social
mediante la fractura de toda condicién humana de quienes la han padecido.?’

Uno de los principales problemas en nuestro pais es que no existen registros sistematizados
sobre la ocurrencia de este delito —lo que se conoce como la cifra negra y que varia segtin la fuente y
los intereses a los que responde-?!® impidiendo generar informacién sélida y pertinente, y centrdndose
muchas veces tinicamente en la explotacion sexual y dejando otras modalidades —como la extraccién
de 6rganos, el trabajo infantil, etcétera—, con deficiencias y limitaciones que deben ser superadas.?!

De acuerdo con datos de la o1m, de 2005 a 2010 en México se identificaron y atendieron 176
casos de trata de personas,?'® lo que muestra un incremento considerable en 2007 —afio de la expedi-
cién de la primera ley sobre el delito de trata de personas en nuestro pais—, de los cuales la mayoria de
personas asistidas fueron mujeres —143 casos frente 33 de varones— predominando las nifas y adoles-
centes.”!” Las anteriores cifras coinciden con la tendencia global presentada por la unopc, y vuelven
a poner de manifiesto la especial vulneracién a los derechos humanos a la libertad, al desarrollo y a la
dignidad de las mujeres, nifias y adolescentes.?*

En cuanto a la edad, una de las mayores preocupaciones para esta Comision, es que los dos
nucleos mayoritariamente afectados versan sobre el rango de edad de las personas jovenes, adolescentes
y adultas. Las cifras muestran que cerca de 70% de la poblacién victima de trata se sitda entre los 13
y 17 afios de edad, siguiéndole el grupo de personas jévenes entre los 18 y 30 afos.?*!

Por lo tanto, considerando los factores hasta ahora expuestos, puede decirse que ser nifia o mujer
joven en México significa un peligro mayusculo y potencial para ser victima del delito de trata de
personas y cualquier enfoque, estudio y esfuerzo que el Estado implemente en su lucha, debe de con-

210 Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la Explotacién Sexual Comercial Infantil para el Distrito Federal,

publicada en la Gacera Oficial del Distrito Federal, el 24 de octubre de 2008.
CNDH-CEIDAS, 0p. cit., p. 17.

22 JTbidem, p. 5.

23 Tbhidem, p. 48.

24 cripas, Indice mexicano sobre la vulnerabilidad ante la trata de personas, op. cit., pp. 9 y 10.

215 CNDH/CEIDAS, 0p. cit., p. 5.

216 Jorge Humberto Llanes Bricefio, ap. cit., p. 306.

A7 Thidem, p. 307.

28 o, Estadisticas de los casos asistidos dentro del Programa de Asistencia Directiva a Victimas de Trata de la OIM, México, México, o1, 1
de agosto de 2010, p. 1. Es importante decir que las cifras que aqui se presentan son el trabajo de una organizacién internacional en
Meéxico, por lo que tal vez no reflejen la totalidad de los flujos de personas victimas de trata en nuestro pais. En 2005 se registraron tres
casos; en 2006, 115 en 2007, 39; en 2008, 49; en 2009, 65, y de enero hasta agosto de 2010, nueve. La oM sefiala que la disminucién
de las cifras puede deberse a la visibilizacién en 2007 de este fenémeno y a la atencidn de las victimas por parte de mds organizaciones
no gubernamentales, impactando en la disminucién de las solicitudes de asistencia.

29 Idem.

20 o1, La trata de personas en México. Diagndstico sobre la asistencia a victimas, op. cit., p. 49.

28 Tbidem, p. 49.
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siderar con especial atencién a este grupo de la poblacién, cuyas violaciones en sus derechos, ademds,
comienzan con anterioridad a este delito. Un ejemplo de ello es el perfil detectado por la oM, que
muestra que un gran porcentaje de las personas victimas atendidas eran madres solteras con uno, dos o
hasta cinco hijos, y también las tnicas responsables de la manutencién de sus familias.”*?> Condiciones
como la violencia generalizada y extrema pobreza son muestras de un entorno familiar disfuncional
y signos de que el Estado ha sido incapaz de brindar un nivel de desarrollo adecuado a su poblacién,
principalmente a las mujeres, haciéndolas victimas potenciales de éste y otros crimenes.?*?

Provenientes en general de Guatemala, Honduras, México, Costa Rica, Colombia, El Salvador,
Argentina y otros paises de Africa, Asia y Europa,®?* la mayorfa de las personas migrantes (74%)%%°
ingresa por la frontera sur, y su destino en territorio mexicano estd monopolizado (80%) por los
municipios de cuatro estados: Chiapas, Tabasco, Veracruz y Quintana Roo.??® Por otro lado, en dis-
cordia con la tendencia mundial referida por la uNnopc, la modalidad mayoritaria de explotacién se
dio en el 4mbito laboral en 70% de los casos, predominando las actividades en el servicio doméstico,
agricola, venta ambulante y mendicidad, y continuando con la explotacién sexual que representé 24
por ciento.??’

En conclusién, el delito de trata de personas se erige como una amenaza latente para la viola-
cién a los derechos humanos de cualquier persona que se encuentre en las condiciones descritas. Sin
embargo, la focalizacién de esfuerzos en las nifias, adolescentes y mujeres jévenes adultas —como
grupo mayormente afectado— hacen necesario que se implementen politicas de equidad y de género
encaminadas a contrarrestar las desventajas sociales, asi como a fortalecer a la ciudadania y los dere-

chos de las mujeres.**

d) ANALISIS DE QUEJAS Y RECOMENDACIONES DE LA CDHDF RELACIONADAS CON EL TEMA DE TRATA
DE PERSONAS

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal entre 2009 y 2011 registr6 un total de ocho
quejas asociadas al tema de trata de personas. La autoridad con mayor niimero de menciones por
presuntas violaciones a derechos humanos a partir de la probable comisién de este delito fue la PGyDF,
involucrada en cinco de los ocho casos. Las otras autoridades implicadas fueron la Secretaria de Salud
del Distrito Federal (sspF), la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc, la Jefatura de Gobierno del

Distrito Federal y la Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito Federal.?*?

22 [Tbidem, p. 51.
223 De acuerdo con el informe sobre desarrollo humano de 2006-2007 del pNuUD, las desigualdades que se presentan en las regiones
de México estdn de manera notable también entre hombres y mujeres: “Cuando se observan con mayor detalle estas brechas (entre
hombres y mujeres) no es posible identificar algiin municipio en el que el grupo de poblacién femenina obtenga mayores niveles de
desarrollo humano que su contraparte masculina. Mds atin, lo que sf puede identificarse es que existen municipios en los que la pobla-
cién femenina apenas alcanza la mitad del desarrollo humano mostrado por su contraparte masculina”. PNUD, Informe sobre Desarrollo
Humano México 2006-2007, México, Mundi-Prensa, 2007.

OIM, La trata de personas en México. Diagnéstico sobre la asistencia a victimas, op. cit., p. 50.

25 [Tbidem, p. 70.

226 Jbidem, p. 74.

227 Ibidem, pp. 77 y 78.

228 Flérida Guzmén Gallardo, “La politica y el gasto para la trata de persona”, en Rodolfo Casillas R., (coord.), op. cit., p. 235.

224

229 cDHDF, Sistema Integral de Gestién de Informacién (Siigesi), periodo de enero de 2009 a diciembre de 2010.



Cuadro IL.5 Quejas calificadas como presuntamente violatorias a derechos humanos en las que se identific6 la temdtica de
trata de personas. Enero de 2010 a diciembre de 2011

Periodo Quejas presuntamente violatorias
2010 3
2011 5
Total 8

Fuente: elaborado por el c1apH con base en datos de Siigesi (respaldo de informes anuales 2010-2011).

Aunque en el total de quejas recibidas en este periodo se involucran aproximadamente a 15 personas,
s6lo cuatro de ellas lo hace en calidad de agraviadas, es decir, son a quienes de manera directa se les vio-
laron presuntamente sus derechos. De ese total, una persona es mujer y las otras tres son hombres. En
este sentido, la mujer presuntamente agraviada no especificé su edad, mientras que, con respecto a los
hombres, dos de ellos se ubicaron en el rango de 30 y 59 anos y otro entre los 12 y 17 afios de edad.

No obstante que las quejas abordan diferentes situaciones, todas se relacionan con circunstancias
en las que presumiblemente se violan los derechos humanos de algunas personas como consecuen-
cia del comercio sexual y/o la explotacién de diversa indole que sobre ellas se ejerce. Al respecto, se
iniciaron dos quejas como resultado de los operativos implementados por las autoridades capitalinas
en centros de adicciones o casas habitacién, donde se presume que las personas eran retenidas para
después ser explotadas. Otras quejas se presentaron debido a la manifestacidn expresa de ciudadanas
y ciudadanos de la capital, quienes acudieron a la cDHDF para denunciar presuntas violaciones a los
derechos humanos de personas que eran retenidas y obligadas al ejercicio del comercio sexual o explo-
tacién de diversa indole. Por ultimo, algunas quejas se derivaron del trabajo que algunos colectivos
realizaron en contra de la trata de personas.

De 2009 a 2011 la cDHDF emitid tres recomendaciones relativas al tema de prostitucién ajena
o trata de personas, las cuales estuvieron dirigidas a distintas autoridades del Distrito Federal. La
Recomendacién 14/2009 tuvo como base la situacién de violencia en las colonias Buenavista,
Guerrero, Santa Maria la Ribera, San Rafael y Tabacalera; la Recomendacién 4/2010 refiri6 a la vio-
lencia institucionalizada de género: hostigamiento sexual, explotacién de la prostitucién ajena y trata
de internas en el Sistema Penitenciario del Distrito Federal; y, la Recomendacién 13/2011 se relaciond
con las poblaciones callejeras que fueron objeto de trata, al ser integrados en contra de su voluntad
en una supuesta institucién de asistencia y rehabilitacién para las adicciones llamada Los Elegidos
de Dios. Las autoridades mayormente involucradas en estas recomendaciones fueron la delegacién
Cuauhtémoc, la PGJDE y la ssPDF.

Lamentablemente, atn pese al trabajo desarrollado por esta Comisién, el panorama respecto a las
quejas y recomendaciones relacionadas con la trata de personas no ha cambiado significativamente. En
el periodo que se informa, la Cuarta Visitaduria General-instancia encargada de investigar las quejas
sobre el fenémeno de trata de personas este organismo— integrd 17 expedientes de queja relativas a
dicho delito, las que en su mayoria se iniciaron por oficio debido a que mediante notas periodisticas
la Comisién tuvo conocimiento de presuntas violaciones a derechos humanos realizadas en el marco
de diversos operativos de algunas autoridades capitalinas —entre éstas, la PGJDF—, y en los que fueron
rescatadas personas victimas de trata con fines laborales y sexuales.??

230 Informe institucional para atender la solicitud de la cNDH en relacién con el Programa contra la Trata de Personas, elaborado por la

Subdireccién de Estadistica del ciapn de la coHDF, 27 de junio de 2012.
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Estas investigaciones reflejan todavia un gran vacio respecto de las acciones adoptadas para
combatir la trata de personas en el Distrito Federal, principalmente debido a la omisién por parte
de las autoridades capitalinas de implementar medidas para prevenir la trata de las personas jévenes,
investigar las denuncias recibidas y brindar atencién adecuada y oportuna a las victimas de ésta. Por
ello, en el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, especificamente en el apartado sobre
los derechos de las y los jévenes, se incluyé la linea de accién 1792 que establece como objetivos la
generacién y el fortalecimiento de acciones y campanas masivas de difusién contra la trata de personas,
entre otros, dirigidos a las personas jévenes.?!

Asimismo, la Cuarta Visitaduria emitié en 2012 una nueva recomendacién vinculada con el delito
en comento, siendo el caso de la tolerancia u omisién de la autoridad gubernamental para evitar la
trata de personas y otras formas de explotacién como la prostitucién ajena; ademds de omisioén de una
politica publica integral para prevenir tal delito, en particular la explotacién de la prostitucién ajena.
Esta recomendacién estuvo nuevamente dirigida a la delegacién Cuauhtémoc de esta ciudad.

Los motivos para la emisién del instrumento recomendatorio respondieron a que dicha adminis-
tracién establecié una zona tolerada para el ejercicio de la prostitucion, en donde reubicé a un niimero
indeterminado de personas, a quienes ofreci6 servicios de seguridad, proteccién y salud. Sin embargo,
no les brind6 un seguimiento, por lo que la cDHDF considerd que esa omisién fue producto de la falta
de un diagndstico sobre las condiciones en las que se desarrolla esa actividad.??

B. Las y los jévenes frente al sistema de justicia en el Distrito Federal

1. Sistema de justicia y proteccion especial de las y los jovenes: la justicia juvenil en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos

Para identificar los estindares internacionales de derechos humanos que deben ser observados en todos
los sistemas de justicia juvenil es preciso hacer referencia a las obligaciones especificas que tienen los
Estados frente a las y los jovenes, en particular a las nifias, nifos y adolescentes, y asi movilizar el con-
junto de disposiciones o corpus iuris protector de sus derechos. En materia de procuracién y adminis-
tracién de justicia juvenil, ademds de la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes y de
las Directrices de Riad, destacan dos instrumentos bdsicos que expresan un salto cualitativo fundamen-
tal en la consideracién sobre la infancia y la juventud en conflicto con la ley penal:*** la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y las Reglas de Beijing; ambos son referente obligatorio al hablar de los
estandares mds altos en la materia.

21 Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Programa de Derechos

Humanos del Distrito Federal, México, 2009, capitulo 23 Derechos de las y los jovenes, p. 724.

232 Si bien el informe especial se basa en informacién disponible al 31 de diciembre de 2011, durante el proceso de revisién se emitié la
Recomendacién 9/2012, el 10 de julio de 2012, a la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc de la ciudad de México. Por su impor-
tancia, se determiné incorporarla en el presente estudio, disponible en <http://www.cdhdf.org.mx/index.php/boletines/2460-boletin-
2512012>, pdgina consultada el 16 de septiembre de 2012.

Alicia Azzolini, “La reforma de justicia para adolescentes en el Distrito Federal”, en Sergio Garcia Ramirez y Olga Islas de Gonzdlez
Mariscal (coords.), Foro sobre Justicia Penal y Justicia para Adolescentes, México, 115-unaM (Serie Doctrina juridica, nim. 52), 2009,
p. 81.
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tl) ESPECIALIZACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL PARA ]()VENES

*  El principio de especializacién en jévenes adolescentes

La exigencia y el establecimiento de un sistema de justicia diferenciado para personas menores de edad
y adultas se derivan del reconocimiento de que la conducta antijuridica de las primeras no puede ser
sancionada de igual forma que la de las segundas. Lo anterior, no sélo por la necesidad de establecer
un tratamiento diferenciado en razén a las condiciones de su desarrollo, sino porque la situacién
contextual en que se encuentran las y los jévenes durante ese periodo es desventajosa social, politica,
econémica y culturalmente en relacién con la de las y los adultos.?>

2% se desprende que, en un primer momento,

Del andlisis de diversos instrumentos internacionales
el principio de especializacion significa que cualquier joven adolescente que se vea inmersa o inmerso
en un proceso relacionado con la justicia, cuente con leyes, procedimientos e instituciones conoce-
doras de esta disciplina. Asimismo, lo anterior debe ser reflejo de la capacitacién constante de juezas
y jueces, agentes del Ministerio Publico, abogadas y abogados defensores, asi como del personal de
atencién médica, psicoldgica y de rehabilitacién —en caso de la medida extrema de internamiento— que
tratardn en el desempefo de sus funciones con personas menores de edad. Como puede apreciarse,
la formacién especializada en justicia juvenil se extiende a todo el personal —juridico o no— que pueda
encontrarse operando en cualquiera de las etapas de procuracién y administracién de justicia para
personas menores de edad, requiriendo que éste cuente con un minimo de conocimientos basicos en
derecho, sociologfa, psicologia, criminologia y ciencias del comportamiento,?*® con la finalidad de
asegurar una efectiva respuesta a las distintas caracteristicas de ninas, nifios y adolescentes.

Es asi que la especializacién debe estar garantizada desde que las y los posibles jévenes infractores
tienen el primer contacto con el sistema de justicia, es decir, con las y los policias; advirtiéndose con
ello la importancia de impartirles una formacién especializada a todas y todos los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley, empezando por el personal policial, para que éste actie de manera ade-
cuada e informada.??” Esa capacitacién debe entenderse como una de las principales salvaguardas para
la proteccién de los derechos humanos de nifas, nifios y las y los jévenes, y asi evitar que sea durante
esta primera etapa en donde los problemas de estigmatizacion y criminalizacién de la poblacién joven
comiencen y detonen en un primer acercamiento traumdtico con el sistema de justicia.

Una vez que las y los jovenes estdn a disposicién de una o un juez, el principio de especializacién
adquiere una doble relevancia. En primer lugar, por encontrarse intimamente vinculado con la defensa de
la persona menor de edad, pues se deberd contar con una o un abogado con conocimiento en materia
de derechos de la infancia y en el sistema de justicia juvenil. En segundo lugar, porque debe garantizarse
la imparcialidad y el conocimiento especializado de las y los jueces que conocerdn de su caso. Por lo que res-
pecta a la defensa, se ha enfatizado que los Estados deben asegurar el pleno goce de este derecho, previnien-
do la participacién de las y los jévenes en los procedimientos, asegurando la asignacion de una defensoria
de oficio especializada y, en caso de ser necesario, permitiendo a las ninas, nifios y adolescentes, asi como a

sus padres, madres, representantes o tutores, presentar quejas en contra de la asistencia legal recibida.?*

B4 COHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, México, cDHDF, 2009, pirr. 20.

2% pipep, articulo 24; Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José), suscrita en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos (B-32), San Jos¢, del 7 al 22 de noviembre de 1969, articulos 5° y 19; Convencién sobre los
Derechos del Nifio, articulo 40; Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulo 13.1; Reglas de Beijing, regla 22; y
Directrices de Riad, directrices 52 y 58.

Reglas de Beijing, regla 22.1; y Directrices de Riad, directriz 60.

Reglas de Beijing, regla 12. 1; y Directrices de Riad, directriz 58.

CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., pérr. 175.
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En consecuencia, el principio de especializacién permite garantizar al nifo, la nifia o la o el joven
adolescente que serd llevado y escuchado en un entorno pensado desde sus condiciones y necesidades,
con procedimientos disenados por profesionistas y que posibiliten la mejor accesibilidad a ellos. En
este sentido, el Comité de los Derechos del Nifno ha senalado que

se debe prestar especial atencién al suministro y la transmisién de informacién adaptada a los ninos, la
prestacion de apoyo adecuado para la defensa de los intereses propios, la debida capacitacién del personal,
el diseno de las salas de tribunal, la vestimenta de los jueces y abogados y la disponibilidad de pantallas de

proteccién visual y salas de espera separadas.’®

* El principio de especializacién en las personas jovenes adultas
En el caso de las personas jévenes que han rebasado la edad de 18 anos, es decir, aquella que conforme
a las normas internacionales permite la aplicacién de los derechos reconocidos a nifas y nifnos, la brecha
de proteccién desaparece frente al sistema de justicia, pese a su todavia situaciéon de especial vulnerabi-
lidad y discriminacién. En efecto, a nivel internacional, el principio de especializacién de los sistemas
penales de justicia para nifias, nifios y adolescentes se basa primordialmente en los derechos de protec-
cién y defensa de la Convencidn sobre los Derechos del Nino que protege —como se ha sefialado— a las
personas hasta los 18 anos cumplidos, situacién que enfatiza una mayor vulnerabilidad de la poblacién
joven adulta, a la que aplican, sin mds, procedimientos e instituciones comunes para las y los adultos.
A nivel regional se han emprendido mayores esfuerzos. La Convencién Iberoamericana sobre
Derechos de los Jévenes reconoce a todas las personas jévenes —incluso a las mayores a 18 afos— a tra-
vés de la exigencia de una proteccion reforzada, por su edad y condicién juvenil, en particular con res-
pecto al acceso a la justicia, ademds estipula para ello la necesidad de que la “legislacién procesal tenga
en cuenta la condicién juvenil, que haga real el ejercicio de este derecho y que recoja todas las garantias
del debido proceso.”?* En un mismo sentido, las Reglas de Beijing —que en principio aplicarfan sélo

a nifias y nifios— apelan a extender el alcance de sus principios a las personas adultas jévenes.?!

b) EDAD MINIMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES Y DE IMPUTABILIDAD
PARA PERSONAS MAYORES DE EDAD

A partir de la Convencién sobre los Derechos del Nino diversos instrumentos internacionales recogen
la obligacién de los Estados para fijar una edad minima de responsabilidad penal antes de la cual se
presumird que las y los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales de su pais y, por lo
tanto, ser sujetos de las normas relativas a la justicia para adolescentes.?®> A pesar de que dichos instru-
mentos no son claros en determinar cudl es esa edad minima, el Comité de los Derechos del Nifio ha
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establecido como inaceptable para la comunidad internacional una edad inferior a la de 12 afios**® e

insta a los Estados Parte a elevar su edad de imputabilidad a una cada vez més cercana a los 18 afos

29 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim. 12, El derecho del nifio a ser escuchado, aprobada por el Comité de los

Derechos del Nifio mediante su documento CRC/C/GC/12, durante su 51° periodo de sesiones en Ginebra, Suiza, el 20 de julio de
2009, pdrr. 34.

240 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulo 13.2.

241

Reglas de Beijing, regla 3.3.

242 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 40, parrafo 3; y Reglas de Beijing, regla 4.1.

23 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, aprobada mediante

su documento CRC/C/GC/10, en su 44° periodo de sesiones, en Ginebra, Suiza, del 15 de enero al 2 de febrero de 2007, pdrr. 32.



en una interpretacion mds garantista de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. De la misma
forma, el Comité recuerda que, en virtud de las Reglas de Beijing, la edad minima de imputabilidad
deberd fijarse tomando en cuenta las circunstancias de madurez emocional, mental e intelectual de la
persona menor de edad.?%

En su dltimo informe sobre justicia juvenil, la cipH, manifesté su preocupacién sobre la conserva-
cién en la mayoria de los Estados americanos —entre ellos México— de la edad minima de 12 anos para
la responsabilidad penal de personas menores de edad, llamdndolos a considerar sobre este criterio y
buscar su elevacién como minimo a 14 o 16 afios,>*® siguiendo el ejemplo de paises como Argentina.
Como lo veremos mds adelante, en México, el articulo 18 constitucional establece la edad minima
de responsabilidad penal en 12 afios.?% Por otro lado, la edad minima de responsabilidad penal va
acompafiada de lo que se conoce como la edad superior para el acceso a la justicia de adolescentes, que
en términos generales los Estados han adoptado para toda persona que no rebase los 18 anos, asi lo
establece, por ejemplo, en México, el articulo 18 de la Constitucién. En armonia con lo anterior, la
ONU, a través de su Comité de los Derechos del Nifio, ha interpelado a los gobiernos no sélo para
que la edad minima de responsabilidad supere de manera progresiva la edad de 12 afios, sino también
para que la esfera de proteccién y administracion de justicia para adolescentes se haga extensiva hasta
jévenes adultos de 21 afios de edad.

C) DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Uno de los derechos con mayor desarrollo en el dmbito internacional es el del debido proceso.
Compuesto por un conjunto de principios, la efectiva proteccién y respeto de este derecho engloba los

requisitos que deben ser observados por las instancias procesales de cualquier naturaleza para garantizar

que toda persona tenga las condiciones de lograr una defensa adecuada®*®

249

ante un acto de autoridad
que pueda afectarle. En el dmbito internacional, el pIDcp y la cAbH** son referencias inmediatas para
la comprensién del alcance de este derecho, que enumeran de forma enunciativa y no limitativa, las
obligaciones minimas que los Estados deben de asumir en todas sus actuaciones —sean estas acciones
u omisiones—>>" que garanticen la obtencién de sentencias justas.

En consecuencia, y como ha sido sefialado por la propia Corte 1pH, las garantias judiciales son
de observancia obligatoria en todo proceso en que la libertad de una persona estd en juego.?’! Estas

contemplan entre otros, los siguientes derechos:
g

a) El derecho a ser oida u oido ante juez y tribunal competente, independiente e imparcial, que
haya sido establecido con anterioridad por la ley;

b) El respeto al derecho de presuncién de inocencia mientras no se demuestre su responsabilidad
conforme a la ley;

24 Reglas de Beijing, regla 4.1.

25 c1pH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 48.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto
de 2012, articulo 18.

Comité de los Derechos del Nifo, Observacién General nim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, pérr. 38.

Corte 1DH, Caso fvcher Bronstein vs. Perdi (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 6 de febrero de 2001, serie C, nim. 74, pérr. 102.
pIDCP, articulo 14; y capH, articulo 8°.

Corte 10H, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de febrero de 2001, serie C, nim. 72,
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248
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250
parr. 116.

51 Corte 1pH, Condicién Juridica de y Derechos Humanos del Nizio, Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto de 2002, pdrr. 115.
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¢) El derecho de la persona inculpada a ser asistida gratuitamente por una o un traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

d) El derecho a ser informada o informado en un idioma que comprenda, de manera detallada,
sin demora sobre las acusaciones hechas en su contra;

¢) El derecho a contar con el tiempo y medios adecuados para la preparaciéon de su defensa;

/) Elderecho a ser juzgada o juzgado en un tiempo razonable y sin dilaciones indebidas;

2) El derecho irrenunciable a estar presente en el proceso y a defenderse por si mismo o misma
o por una defensora o un defensor previamente elegido, o en su defecto, si no cuenta con los
medios o recursos, a que le sea asignado una o un defensor de oficio;

) El derecho a no declararse culpable ni a declarar en su contra;

i) El derecho procesal de interrogar a las y los testigos de cargo, asi como a ofrecer y lograr la
comparecencia de las y los testigos de descargo;

7)  El derecho a contar con un recurso que permita hacer recurrible la sentencia de la o el juez
ante un tribunal superior;

k) El derecho a no ser juzgada o juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenada o absuelta por una sentencia firme de acuerdo con la legislacién penal de cada
pais.

* El debido proceso de las y los jévenes adolescentes
Debido a su especial condicién de vulnerabilidad y a su reconocimiento frente a un sistema de jus-
ticia penal donde las nifas, nifos y adolescentes participan en condiciones diferentes a las de las y
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los adultos,?*? el derecho internacional y los instrumentos juridicos que de él emanan han coincidido

en que las garantias reconocidas para todas las personas deben adecuarse e interpretarse en razén del

interés superior de la infancia y de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, 2°°

esto para garantizar
que su participacién en un proceso penal tenga un trato diferenciado que le permita comprender las
distintas etapas, sin menoscabar sus derechos y pleno desarrollo.

En este sentido, la Corte 1DH, en la Opinién Consultiva acerca del Derecho a la Informacién sobre
la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal senalé que la presencia
de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a
reducir o eliminar los obstdculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de sus propios
intereses. La Corte IDH considera que sin estos medios de compensacién las personas que se encuen-
tran en condiciones de desventaja —como es el caso de la ninez— dificilmente podrdn disfrutar de un
verdadero acceso a la justicia ni beneficiarse de un debido proceso legal en condiciones de igualdad
con quienes no afrontan esas desventajas.?>

Asi, para la Corte 1DH, el interés superior de la o el menor debe ser considerado como el criterio
interpretativo principal ante la conciliacién de dos realidades en el proceso: una, que exige el recono-
cimiento de las y los jovenes como personas plenas de derechos, y otra que implica la aceptacion de
su vulnerabilidad, dada la imposibilidad material que tienen de satisfacer plenamente sus necesidades
basicas; con mayor razdn si pertenecen a grupos en desventaja —jévenes con discapacidad, en condi-
ciones de pobreza o abandono, o discriminados, como es el de las mujeres—, obligando a los Estados

a reforzar los mecanismos para su proteccién.?”

52 [bidem, parr. 96.
3 Ibidem, pérrs. 98 y 99.
B4 Jbidem, parr. 97. La cursiva es nuestra.

25 cIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 24.



De esta manera, la normativa internacional protege a las y los jévenes adolescentes, reforzando su
nucleo protector. Ademds exige como minimo el respeto a las garantias procesales de toda persona, y

hace énfasis en que ésta:?*°

a) Sea informada sobre las acusaciones en su contra, en un lenguaje que sea accesible;

b) su causa sea llevada por tribunales, jueces, defensores y personal médico y psicolégico espe-
cialista en justicia para personas menores de edad;

¢) sea oida u oido y participar del proceso, y

d) se respete su vida privada en todas las fases del procedimiento.

*  Del debido proceso en las personas jovenes adultas

Como ha sido sefialado, el derecho al debido proceso consta de un nucleo irreductible de garantias
que deben ser observadas en cualquier proceso en que esté en juego la libertad de una persona. De esta
forma, el rango de edad es claramente intrascendente para la titularidad y ejercicio de estos derechos.

En consecuencia, y de manera a priori, para las y los jovenes adultos que se ven involucrados en
procesos judiciales existe la misma obligacién por parte de los Estados de garantizar el debido respeto
hacia el ejercicio de este derecho, con todas las caracteristicas que han sido sehaladas y que protegen
los instrumentos internacionales. No obstante, debe apelarse al reconocimiento de este sector como
un grupo que continda siendo vulnerable por su condicién. Esta obligacién de especial proteccién no
se ve reflejada como en el caso de las y los adolescentes, sin embargo, la Convencién Iberoamericana
de Derechos de los Jévenes reconoce el derecho de justicia como aquel que contempla la denuncia,
la audiencia, la defensa, un trato digno y justo, la justicia gratuita, la igualdad ante la ley y el respeto
a las garantias del proceso, asi como la obligacién de los Estados Parte de garantizar que en su legis-
lacién procesal se tome en cuenta la condicién de joven para el ejercicio pleno de este derecho®’ vy,
con independencia de la edad, la implementacién de medidas especificas que protejan a los grupos
en condicién de especial vulnerabilidad, como son mujeres, mujeres embarazadas, ninas, ninos, per-
sonas adultas mayores, personas con discapacidad fisica 0 mental.>® En el caso de las personas jévenes
adultas esto adquiere un mayor valor si recomamos la falta de visibilizacién a la que actualmente estdn
sujetos las y los jévenes que rebasan los 18 afos y que, una vez perdiendo su condicién de nina, nino
o adolescente, ven transformado radicalmente su nicleo de derecho y son sometidos a una justicia
ordinaria que comtinmente ignora la condicién de juventud.

Es importante puntualizar que el reconocimiento de las obligaciones especiales de proteccién
que tiene el Estado frente a las y los jévenes adultos implica aspectos distintos a los de la justicia para
jovenes adolescentes. A diferencia de los segundos, los primeros tienen que enfrentarse a un sistema
de justicia ordinario que desconoce adoptar medidas para asegurar el interés superior de la y el joven,
y que, ademds de actuar en defensa del goce efectivo de todas las garantias de un debido proceso en lo
general, deberia adoptar una serie de medidas para asegurar la celeridad del proceso, la no criminal-
izacién, asi como la efectiva reinsercién de las y los jévenes en su comunidad.

26 Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulos 12, 37 y 40; y Reglas de Beijing, reglas 5, 7, 10, 14, 15 y 20.

27 Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, articulo 13.

28 Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, principio 5.
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d) MEDIDAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD Y ALTERNATIVAS DE JUSTICIA

Es una obligacién internacional para los Estados contemplar en sus legislaciones medidas alternativas
de justicia que permitan, en la medida de lo posible, brindar opciones a las personas inculpadas —en
particular a las y los jévenes—, respecto del procedimiento judicial sea éste especial u ordinario. En
este sentido, se aprobaron las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas
de Libertad (Reglas de Tokio) con el objetivo fundamental de promover la aplicacién de medidas no
privativas de la libertad, asi como ofrecer salvaguardias minimas para las personas a quienes se aplican
medidas sustitutivas de prisién.>

En relacién con las y los jévenes adolescentes, una de las salvaguardias mds importantes es que los
Estados contemplen la medida de privacién de la libertad como #/timo ratio,**° lo anterior, en razén de
que este recurso tiene consecuencias negativas para su desarrollo, ademds de que dificulta gravemente
su reintegracion a la sociedad.?®! En este sentido, el Estado siempre deberd privilegiar aquellas medidas
alternativas a la privacién de libertad para responsabilizar a una persona menor de edad de sus actos.
Las Reglas de Beijing expresan la necesidad de considerar la remisién de casos**? ante instituciones o
programas de la comunidad que atiendan de manera socioeducativa la comisién de la conducta cali-
ficada como delito —sobre todo si ésta es considerada como 70 grave—, ello con la finalidad de evitarle
a la persona menor de edad el estigma de la pena o condena.

Para la cIDH una opcidn a la judicializacién del delito son los programas de acuerdo, mediacién
y conciliacién que generalmente incluyen planes de justicia restaurativa’®® y que pueden facilitar la
reconciliacién entre la persona ofendida y la o el adolescente infractor, asi como la incorporacién de
éste Gltimo a su comunidad, generando un impacto positivo entre quienes participan de un proceso.
Sin embargo, estos mecanismos tampoco deben convertirse en un sustituto de la justicia ordinaria;
siempre deberdn accionarse una vez que se tengan por ciertas y suficientes las pruebas que acrediten
la responsabilidad de las nifias, nifios o adolescentes. Su énfasis debe colocarse en la forma en que las
medidas son implementadas,?** vigilando que la o el juez no acttie con una mayor discrecionalidad
en su imposicién®® ni que sean establecidas en forma desproporcional a su conducta. Asimismo,
deberdn contar con el consentimiento tanto de la victima como de la persona adolescente infractora,
siendo previamente informadas sobre el significado de estas vias; una vez establecidas no constituirdn
un antecedente para la o el infractor en procedimientos posteriores.2*®

En todos los casos, la privacién de la libertad de las y los jovenes adolescentes debe ser una medida
a adoptar sélo una vez que se ha demostrado y fundado por la autoridad competente la inconvenien-

cia de utilizar medidas no privativas de la libertad.?” Su imposicién debe realizarse conforme a los

29 Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de Libertad (Reglas de Tokio), adoptadas por la Asamblea

General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su Resolucién 45/110, el 14 de diciembre de 1990, regla 1.1.
260 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, inciso 4); Reglas de Beijing, reglas 17 y 19; Directrices de Riad, directriz 46; y
Comité de los Derechos del Nifo, Observacién General nim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, pérr. 79.

261 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General nim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, parr. 11.

262 Reglas de Beijing, regla 11.1 y Comentario.

263 Ta cIpH considera a la justicia restaurativa como “una respuesta evolutiva al delito que promueve la armonia social mediante la recupe-
racién de las victimas, los delincuentes y las comunidades. El proceso de justicia restitutiva es aquél en que la victima, el delincuente y
cuando proceda, cualesquiera otras personas o miembros de la comunidad afectados por un delito, participan conjuntamente de forma
activa en la resolucién de cuestiones derivadas del delito, por lo general con la ayuda de un facilitador”. cipH, Justicia juvenil y derechos
humanos en las Américas, op. cit., parr. 234.

24 Jbidem, parr. 314.

265 Jbidem, parr. 319.

26 Thidem, parrs. 227, 239, 242 y 245.

267 Ibidem, parr. 135.



principios de excepcionalidad,?*® proporcionalidad®® y duracién minima, privilegiando el contacto
de la o el joven adolescente con su familia y comunidad, procurando siempre su rehabilitacién y
reintegracion.?’?

La cipH hace referencia al principio de duracién minima para evitar la imposicién de penas que
sean excesivamente largas a jévenes adolescentes, e insta a los Estados a adoptarlo en su legislacién,
tomando como ejemplo a paises como Brasil,*”! cuya duracién méxima de privacién de libertad es de
tres afnos. Asimismo, estdn prohibidas por el derecho internacional las penas capitales o perpetuas sin
posibilidad de excarcelacién para adolescentes,”’? pues ésta debe ser una posibilidad realista y realizable
mediante revisiones periédicas de la condena.?”?

Revisar periédicamente las penas es otra de las obligaciones de los Estados frente a las y los jévenes
adolescentes privados de la libertad por interpretacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio?4
y de las Reglas de Beijing.””® Este principio obliga a los Estados a contemplar en sus legislaciones medi-

das de libertad anticipada®’®

que no deben estar sujetas a la peticién expresa de los representantes, los
padres, los tutores o de las y los jévenes mismos, sino que deben ser parte de un mecanismo contem-

plado en la ley y de cardcter obligatorio para las autoridades.?””

Cuadro I1.6 Principales obligaciones internacionales en materia de justicia penal para jovenes, en instrumentos internacionales

PIDCP CADH CDN CIDJ Reglas de  Directrices
Beijing de Riad

Especializacién del sistema de justicia

Contar con leyes y proce- Articulo 24  Articulos Articulo 40.3 Articulo Regla 22 Directriz
dimientos especiales para el 50y 19 13.1 52
sistema penal de justicia para

adolescentes

Contar con establecimiento - Articulo Articulos 40.2, - - -
de tribunales y personal espe- 19 inciso 4), numeral
cializado en justicia juvenil v,y 40.3

Garantizar conocimientos b4- - - - - Regla 22.1 Directriz
sicos de todo el personal en 60
derecho, psicologfa, sociolo-

gfa, criminologfa y ciencias

del comportamiento

Capacitar a médicos, psiclo- - - Articulo 3.3 - Regla 22.1  Directriz 58
gos y en general a personal no

juridico que tenga contacto

con jévenes

268 Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad (Reglas de La Habana), adoptadas por la
Asamblea General en su Resolucién 45/113, del 14 de diciembre de 1990, regla 2; Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo
37, inciso b); y Reglas de Beijing, regla 19.

269 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 40; Reglas de Beijing, regla 5.1; y Comité de los Derechos del Nifio, Observacién

General nim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, parr. 71.

Y0 cIpH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parrs. 336 y 339.

TV Thidem, parr. 377.

272 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, inciso 4).

273 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General niim. 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, pdrr. 77.

274 Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulo 25.
275 Reglas de Beijing, regla 28.1.
276 Reglas de La Habana, regla 79.

27 cIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., pérr. 386.
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Cuadro I1.6 Principales obligaciones internacionales en materia de justicia penal para jévenes, en instrumentos internacionales

(continuacion)
PIDCP CADH CDN CIDJ Reglas de  Directrices
Beijing de Riad
Capacitar al cuerpo policial que - - - - Regla 12.1  Directriz 58
tenga contacto con jovenes
Especializacién del sistema de - - - Articulo Regla 3.3 -
justicia para jovenes mayores a 13.2
los 18 anos de edad
Edad minima de imputabilidad
Establecer una edad minima - - Articulo 40.3, - Regla 4.1 -
de responsabilidad penal inciso a)
Debido proceso
Considerar durante todo el Articulo 14.4 - Articulos 3.1, - Regla 1 Directriz 5,
proceso el interés superior de 37y 40 incisos cy 4
la o el nifio
Respetar todas las garantias del ~ Articulo 14 Articulo Articulo 40.2, Articulo 13 Regla 7.1 —
debido proceso 8o incisos ) y b)
Llevar el procedimiento de Articulo 10.2, Articulo Articulo 37, - - -
personas menores de edad de inciso &) 5.4 inciso ¢)
forma separada a las personas
adultas
Notificar la detencién de Articulo 9.2 - Articulo 40.2, - Regla 10.1 -
manera inmediata a los padres inciso &),
o tutores en caso de jovenes numeral 11
adolescentes
Brindar la posibilidad al joven 14.3, incisos  Articulo Articulo 40.2.  Articulo 13 Regla 15.1  Directriz 57
de tener una defensa de oficio b)yd) 8.2, inciso &),
o particular especializada en incisos numeral 111 y VI
sus derechos a)yc)
Escuchar debidamente y Articulo 14.1  Articulo Articulo 12.2 Articulo Regla 14.2 -
tomar en cuenta durante todo 8.1 13.4
el proceso la opinién de las y
los jovenes
En el caso de jévenes ado- - - Articulo 40.2, - Regla 15.2 -
lescentes, permitir que sus inciso &),
padbres, tutores o quienes ejer- numeral 11
zan la patria potestad partici-
pen del proceso
Garantizar la celeridad en el Articulo 14.3, - Articulo 37, - Regla 20 -
proceso inciso ¢) inciso )
Tener por inocente a la o el Articulo 14.2  Articulo Articulo 40.2, Articulo 13 Regla 7.1 —
joven durante todo el proceso 8.2 inciso 6),
numeral 1
Derecho de la o el joven a ser Articulo 10.1  Articulos Articulos 37, Articulos - —
tratado con dignidad y respeto 1.1y inciso ¢), y 40  13.1y13.3
a su vida privada 11.2
No someter a ninglin joven Articulo 7°¢  Articulo Articulo 37, Articulo 10 Regla 17.3  Directriz 54
a actos de tortura, sanciones 5.2 inciso )

crueles, inhumanas o degra-
dantes




Cuadro I1.6 Principales obligaciones internacionales en materia de justicia penal para jévenes, en instrumentos internacionales

(continuacion)

PIDCP CADH CDN CIDJ Reglas de  Directrices

Beijing de Riad

Proteger los datos personales - - - - Regla 8.1  Directriz 43
de la o el joven y el derecho a y21.1
la intimidad
Establecer un recurso que 14.5 Articulos  Articulo 37, inciso - Regla 6° -
haga apelable la sentencia ante 8.2, inciso  d), y 40.2, inciso y 7°
un tribunal superior h),y 25 b), numeral v

Medidas alternativas y de privacién de la libertad

Considerar la medida de pri- - - Articulo 37, - Reglas 17.1, Directriz 46
vacién de libertad como la inciso &) incisos a), b),

ultima ratio ¢) d),y19

Erigir la reinsercién social de Articulo14.4 - Articulo 19 Articulo Regla 1 -

la o el joven en su comunidad, 13.3

como objetivo principal

Contemplar medidas alterna- - - Articulo 40.3, - Regla 11.1 -
tivas de solucién de conflictos inciso &)

Contemplar medidas de tra- - - Articulo 40.4 - Regla 29 -

tamiento en libertad para la
reinsercion de la o el joven

Fuente: elaborado por el ciapH con base en los instrumentos internacionales.

2. Justicia penal y jovenes en el Distrito Federal: marco normativo y actuacion del Estado
A) MARCO NORMATIVO LOCAL

*  Especializacién del sistema de justicia penal para jovenes en el Distrito Federal
En México, el cambio de paradigma del modelo tutelar o proteccionista al reconocimiento de las y
los nifios y adolescentes como sujetos de derechos inicié en 2000, con la reforma al articulo 4° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cPEum),*”® obligando al Estado mexicano a
garantizar la satisfaccién de las necesidades bdsicas de alimentacién, salud, educacién y sano espar-
cimiento de este grupo.”’? A esta reforma le siguieron afios después las modificaciones al articulo 18
constitucional,®” que establecieron la edad minima de responsabilidad penal para personas menores
de edad y el deber para la federacién y las entidades de implementar un sistema integral de justicia
especializado para adolescentes.?®!

El modelo de justicia juvenil nace como un proceso garantista que busca atender de manera espe-
cial a cualquier persona menor de edad acusada de haber cometido un delito, otorgdndole en todas las

278 Vease la reforma a la ceeum publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 7 de abril de 2000.

279 cpeuM, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 7 de abril de 2000, articulo 4°.

280 Vgase la reforma a la cpEuM por decreto publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 12 de diciembre de 2005.
281 Cabe sefalar que, a finales de abril de 2012, al concluir la elaboracién del presente informe, el Senado de la Republica aprobé el dicta-
men de las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacién y de Estudios Legislativos, el cual contiene el proyecto de decreto por el que
se expide la Ley Federal de Justicia para Adolescentes; se adiciona la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, se reforma la Ley
Orgdnica de la Administracién Pablica Federal, se adiciona la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la Republica y se reforma la
Ley Federal de Defensoria Publica. Asimismo, véase Senado de la Republica, boletin de prensa nim. 991, Avala Senado expedir la Ley

Federal de Justicia para Adolescentes, México, 25 de abril de 2012.
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etapas un trato que deberd darse siempre en funcién de la conducta que realizé y nunca considerdndola
como delincuente. Asi, se instaura un juicio en donde, siendo parte de las garantias procesales, se esta-
blecen preceptos como la independencia de las autoridades, la imposicién de medidas en proporcién
de la conducta, el internamiento como disposicién tltima y por el menor tiempo posible, la reinser-
cién social y familiar de la o el adolescente con el pleno desarrollo de sus capacidades.?®?

Otra de las pautas importantes en el cumplimiento de los estindares internacionales es la conside-
racién hecha a la capacitacién constante de quienes son operadores de este modelo. Al respecto, el 3 de
febrero de 2012, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef) en México emitié una nota
informativa para comunicar la aprobacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del Protocolo
de Actuacién para Impartidores de Justicia en Casos que Involucren a Nifias, Nifios y Adolescentes,?®?
elaborado en coordinacién por ambos organismos y la Asociacién Mexicana de Impartidores de
Justicia. Este protocolo pone a disposicién de jueces y juezas, magistrados y magistradas, federales y
locales, una serie de directrices y lineamientos universalmente reconocidos que deben ser respetados
cuando exista alguna nifia, nifo o adolescente ante un proceso de justicia, sea como victima, testigo
0 presunto delincuente. Su finalidad es ayudar a recoger de manera adecuada sus testimonios y decla-
raciones, asegurar que exista en todo momento el acompafamiento, asistencia y apoyo adecuado; asi
como que las actuaciones judiciales se desarrollen en el menor tiempo posible y en espacios adecuados,
entre otros aspectos esenciales.?84

En el Distrito Federal la respuesta a este cambio se puede identificar con la puesta en vigor de
la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, en octubre de 2008, que establece que
toda persona entre los 12 anos de edad cumplidos y menos de 18 al que se le atribuyera la comisién
de una conducta calificada como delito, se le colocard frente a un sistema penal de responsabilidad
juvenil, donde gozaria de todos los derechos reconocidos a una persona adulta en un proceso, ademis
de aquellos especificos que por su condicién de personas en desarrollo les han sido reconocidos por los
instrumentos internacionales y demds leyes aplicables, para lograr su reintegracién social y familiar, asi
como el pleno desarrollo de su persona y capacidades.?®> Asimismo, esa normatividad insiste en que
la respuesta sancionadora debe ser inminentemente educativa para la o el agresor, asi como reparadora
del dafio en favor de la victima, con el propésito de llevar a cabo un proceso restaurativo en donde el
castigo no sea la solucién.?¢

La Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal establecié en su texto al conjunto
de instituciones, jueces, magistrados y demds personal especializado en la materia.?®” Sin embargo, es
preocupante que no se encuentre ninguna disposicién que senale cudl es el conocimiento necesario
—dentro de las disciplinas involucradas— y qué implicaria ser un especialista en justicia juvenil. Es
mds, en materia de defensoria de oficio, la Ley de Defensoria de Oficio del Distrito Federal homologa
la prestacién del servicio con las materias civil, penal y familiar sin tener un apartado que garantice

282 cpEUM, articulo 18.

283 Unicef, nota informativa s/n, La justicia mexicana da un paso adelante en el cumplimiento de los derechos de la infancia y la adolescen-
cia: Unicef, México, 3 de febrero de 2012, disponible en <http://www.unicef.org/mexico/spanish/Nota_Protocolo_justicia.pdf>, pdgina
consultada el 8 de septiembre de 2012. Véase también: sciN, Compromiso, Organo informativo del Poder Judicial de la Federacion, ano
11, ndm. 128, México, scJN, febrero de 2012.

84 Jdem.

285 Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2007,
tultima reforma del 8 de febrero de 2011, articulo 1°.

CDHDE, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, op. cit., p. 14.

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 12.
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una especializacién para el personal que tiene contacto con personas menores de edad.?®® Conocer
los pardmetros, requisitos y perfiles que jueces, magistrados, médicos, psicélogos y demds personal
deben reunir para el mejor desempeno de sus funciones y proteccion de las y los jovenes presunta-
mente infractores, sin dejarlo al nivel de reglamentacién interna,?® permitirfa dar un paso mds en el
cumplimiento de criterios que si han sido fijados desde los érganos internacionales de proteccién a
los derechos humanos.

* Edad minima de responsabilidad penal para adolescentes y de imputabilidad para mayores de edad

en el Distrito Federal
En cuanto a la edad minima de responsabilidad penal en México, la cPEUM establece el criterio de edad
para cualquier persona mayor de 12 anos y menor a los 18. Criterio que es exactamente retomado por
la normativa local del Distrito Federal para su ley en materia de justicia para adolescentes,®® y que es
el minimo aceptado a nivel internacional, no obstante que se apela a que esta edad avance progresiva-
mente. Es decir, las y los jévenes del Distrito Federal estdn sometidos a dos tipos de regimenes segtn
la edad en que cometan el hecho presuntamente delictivo; si lo hicieren entre los 12 y 18 anos de edad
se verdn frente a un sistema especializado de justicia para adolescentes; mientras que, si lo cometen
una vez cumplidos los 18 afos estardn sometidos al sistema ordinario de justicia, al que se enfrentan
las personas adultas.

Por el contrario, una persona menor de 12 anos de edad, pese a que pueda cometer una conducta
que conforme a las leyes configure un delito, no deberd ser nunca objeto de un procedimiento que

enjuicie su accién, sino Gnicamente ser receptor de la debida asistencia social,”"

que estard encami-
nada a su pronta rehabilitacién vy, si es factible, a la de su familia. Si existiera duda sobre la edad de
la o el joven, la ley establece un criterio garantista, dictando que se presumird la minoria de edad a
fin de someterla o someterlo ante la justicia para adolescentes, hasta que no se compruebe lo contra-
rio.?? Asi, en razén de este criterio, el hecho delictivo es contenido por las circunstancias de la o el
joven presuntamente infractor, y el sistema de justicia para adolescentes serd aplicable inclusive si éste
alcanza durante el proceso la edad méxima de responsabilidad de este modelo, igual que si es acusada
o acusado con posterioridad a esta edad,”® por un hecho presuntamente constitutivo de delito que

cometié antes de cumplir los 18 afos.

*  Del derecho al debido proceso

Una vez que la o el joven, sea adolescente o adulto, ha entrado a un modelo de justicia especial u
ordinario, la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal y la Ley de las y los Jévenes del
Distrito Federal garantizan a la juventud que su proceso sea llevado con todas las garantias y derechos
del debido proceso internacionalmente reconocidos,” en el que pueda ser escuchado, contando desde
el inicio de éste con una defensora o defensor de oficio especializado en sus derechos.??> De la misma

288 Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de junio de 1997, articulo
13.

Al respecto véase el Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal en Materia de Ejecucién de Medidas y
Centros Especializados para Adolescentes, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 10 de octubre de 2008, articulos 5°, 6°
y7°.

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 1° y 2°.

Ibidem, articulo 5°.

22 [bhidem, articulo 4°.

Ibidem, articulo 3°.

Ibidem, articulos 17 y 11, fracciones 1-x, x11, X111 y xvI; y Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, articulo 46, inciso e).

289

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 4°, 70 y 11, fraccién 1v.
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manera, sin importar si se trata de jovenes adolescentes o de jovenes adultos, la Ley de las y los Jovenes
del Distrito Federal obliga a la entidad a garantizar que cualquier persona joven en todo proceso judicial
cuente con una o un defensor especializado en derechos juveniles.??® Si bien las y los jévenes adultos
que son acusados de cometer un delito se les coloca automdticamente frente a autoridades ordinarias, la
existencia de esta disposicién adquiere una trascendental importancia, ya que habitualmente una persona
mayor de 18 afos es tratada conforme a las reglas del sistema penal que rige para las y los adultos, sin
que las autoridades competentes garanticen que su defensora o defensor sea especialista en derechos
juveniles. Esta situacién suele ser invisibilizada en la justicia ordinaria, incumpliendo asi las obligaciones
reforzadas que tiene el Estado frente a las y los adultos jévenes. Debe resaltarse que son pocos los cri-
terios que contemplan las disposiciones que reconocen la necesidad de proporcionar a las y los jévenes
adultos un tratamiento diferenciado, de ahi la gran relevancia de esta disposicién.

La inmediacidn y celeridad en el proceso, la minima intervencién y la proporcionalidad en la

medida,?””

son derechos reconocidos en el sistema de justicia para adolescentes que actualmente cons-
tituyen una materia pendiente para las y los jévenes adultos. Circunscritos en el sistema penal ordina-
rio, llevan un procedimiento en plazos y términos comunes, con un catdlogo de delitos mds extenso
que el aplicado a las y los adolescentes, sin que las y los juzgadores sean conscientes de la necesidad de
establecer medidas especiales de proteccién en razén de las circunstancias de vulnerabilidad en que se
ubican las y los jévenes adultos frente al sistema de justicia.

Ahora bien, incluso para los jévenes adolescentes, el juicio oral —caracterizado por una mayor
celeridad e inmediacién procesal— estd reservado para conductas tipificadas por las leyes penales como
no graves. Respecto a este tema, en 2009 la cDHDE expresé que, al no haberse prescrito el proceso oral
para todos los casos, se vulnera el derecho al debido proceso al obstaculizar los principios de inmedia-
tez procesal y contradiccién. El primero al abrir la posibilidad de que las y los jueces no presencien
las audiencias y, por lo tanto, pierdan informacién que pudiera ser relevante para la decisién del caso,
y el segundo al impedir a la o el adolescente imputado interrogar a la o el perito 0 a la o el testigo de

cargo, a fin de poder desvirtuar las acusaciones en su contra.?”®

*  Medidas de privacién de la libertad y alternativas de justicia

El principio de legalidad para la imposicién de medidas privativas de la libertad —reconocido por la
Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal®” y la Ley de
Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal-’" responde a los estdndares internacionales®!
como una garantia judicial para cualquier persona que enfrente un proceso penal, implicando que ésta
s6lo podrd ser determinada mediante la ley y autoridad competente. En el caso de jévenes adolescentes
encontrados como responsables de la comisién de un delito grave, la privacién de la libertad debe

considerarse como la dltima medida para asegurar la reinsercién social de una o un menor de edad en

2% ey de las y los Jévenes del Distrito Federal, articulo 46, inciso f).

Con mayor detenimiento, estos derechos han sido estudiados en CDHDE, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes, op.
cit., pp. 44y 55.

28 Ibidem, pérr. 163.

299 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el 17 de junio de 2011, articulo 3°, fraccién 1.

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 86.

Vide infra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales

297

300
301

desde el derecho internacional, p. 119.



su comunidad.’® Por otro lado, en la Ley de Justicia para Adolescentes local las medidas en libertad

393 proteccién®™ y tratamiento.’*

se contemplan en tres vertientes: orientacion,

Reconocidos por la legislacion local en materia de justicia para adolescentes, los principios de
minima intervencion y proporcionalidad cuya finalidad es evitar que sean impuestas penas excesi-
vamente largas a jévenes en conflicto con la ley penal, se encuentran reforzados dado que la ley en
comento también establece que la duracién mdxima para privar de su libertad a un joven adolescente
por la comisién de un delito grave, serd de cinco afios.*®® De esta manera, la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal atin no atiende a plenitud una de las exigencias de la comunidad
internacional en materia de justicia juvenil; por lo que es importante avanzar hasta alcanzar los niveles
recomendados por la cIpH en relacién con paises cuya duracién mdxima se ha fijado en tres afios.>"”

En cuanto a las medidas alternativas de solucién de controversias, la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal contempla la conciliacién como el proceso mediante el cual la
persona victima y la o el joven adolescente infractor, tratdndose de delitos no graves y estando debi-

damente asistidos por un especialista en la materia y en justicia restaurativa,’*®

pueden llegar a un
arreglo satisfactorio para ambos. Atendiendo de manera deficiente los esténdares internacionales,’”
esta Unica via alternativa a la judicializacién de la conducta estd condicionada para un tipo de delito y
salvo el buen visto de la justicia restaurativa para reconciliar a la persona victima, infractor y comuni-
dad en conjunto, la comunidad internacional y este organismo apelan a que pueda abrirse ain més y
con mayores opciones. Lo anterior adquiere atin mayor gravedad si tomamos en cuenta la tendencia
apreciada en la legislacién nacional de ir ampliando de manera relevante la cantidad de delitos que son
considerados como graves y que, por ende, no permitirfan la aplicacién de esta clase de medidas.

En el caso de la revisién periédica de las penas y programas de libertad anticipada —ambas obliga-

310

ciones internacionales del Estado, por lo menos frente a las y los jévenes adolescentes—,*'" es posible

senalar que en el Distrito Federal éstas se prevén para cualquier persona privada de la libertad;?!! sin

302 Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 86.

303 Al respecto el articulo 60 sefiala: “consisten en apercibimientos, mandamientos o prohibiciones impuestos por el Juez con el fin de
regular el modo de vida de los adolescentes en lo que se refiere a conductas que afectan el interés de la sociedad, protegiendo sus dere-
chos, promoviendo su informacién, la comprensién del sentido que tiene la medida, el fomento de vinculos socialmente positivos y el
pleno desarrollo de su personalidad y en ningtin caso podran ser inferiores a seis meses, ni exceder de un afio”. Por otra parte el articulo
61 expresa: “Son medidas de orientacién las siguientes: la amonestacidn, el apercibimiento, la prestacién de servicios en favor de la
comunidad, la formacién ética, educativa y cultural, y la recreacion y el deporte.”

304 El articulo 67 indica: “Son medidas de proteccién: vigilancia familiar, libertad asistida, limitacién o prohibicién de residencia, pro-
hibicién de relacionarse con determinadas personas, prohibicién de asistir a determinados lugares, prohibicién de conducir vehiculos
motorizados, obligacién de acudir a determinadas instituciones para recibir formacién educativa, técnica, orientacién o asesoramiento
y obligacién de abstenerse de ingerir bebidas alcohélicas, narcéticos o psicotrépicos.”

305 El articulo 82 expresa: “Se entiende por tratamiento, la aplicacién de sistemas o métodos especializados, con aportacién de las diversas
ciencias, técnicas y disciplinas pertinentes e inscritas en la doctrina de proteccién integral en los Tratados Internacionales y derivadas de
las leyes en la materia.” Véanse también los articulos 83-86.

396 dem.

37 cIpH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., pérr. 377.
308

309

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 40.

Al respecto, la CDHDF, en su Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, op. cit., hace la
siguiente critica en su pérrafo 303: “Por ello, la LJADF, es escueta al momento de establecer medidas alternativas de justicia que permitan
dar cumplimiento al mandato constitucional, en el tenor de ocupar el internamiento como medida extrema. Tampoco se aprecia, fuera
de la Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal —la cual consagra tinicamente al mecanismo de
mediacién— otra ley que posibilite un mecanismo completo de justicia restaurativa distinta de la judicial”.

310 Vide infra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales
desde el derecho internacional, p. 119.

31 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulos 36, 37, 38 y 89; y Reglamento de la Ley

de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 15, fraccién v1, y 67.
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embargo, también es relevante advertir que son mecanismos que se accionan a peticién de parte’'?

y no de realizacién obligatoria para las autoridades como asi lo prevé la cipu.?" Al respecto, esta
Comisidn expresa una gran preocupacién por el hecho de que el otorgamiento del beneficio de liber-
tad anticipada a las y los jévenes se condicione por el cumplimiento de 70% de la pena para el caso de

314 Este requisito resulta incompatible con

jovenes adolescentes y de 60% para el de jévenes adultos.
la naturaleza y objetivo del sistema de justicia para adolescentes y de los estidndares internacionales
en la materia, pues cualquier medida debe de estar pensada en el interés superior de ninias y ninios y
responder al principio de excepcionalidad de aplicaciéon de la pena privativa de la libertad.

Si bien se observa que la ley local sobre justicia penal cumple con una parte importante de las
expectativas —por lo menos normativas— que el derecho internacional de derechos humanos ha emitido
en materia de justicia juvenil para adolescentes, es fundamental reconocer igualmente que poco se ha
realizado para avanzar respecto de las y los jovenes adultos. La invisibilidad de su situacién se debe a la
falta de disposiciones que expresen su reconocimiento ante el sistema de justicia ordinario, e implica que
ellas y ellos enfrenten un proceso en calidad de personas adultas donde no se considera su condicién de
joven, con penas que antes que procurar su desarrollo contribuyen a su criminalizacién, y que frente a
la tendencia de aumentar la cantidad de delitos establecidos como graves en los ordenamientos penales
se genera un abuso en las medidas de privacién de la libertad, lo cual vulnera sus derechos.

Cuadro I1.7 Principales obligaciones internacionales en materia de justicia penal para jévenes, en la normatividad local

Contenido de las obligaciones del Estado Ley de los Derechos Ley de las y Ley de Justicia
de las Nifias y Nifios los J6venes del para Adolescentes
en el Distrito Federal Distrito Federal para el Distrito

Federal
Especializacién del sistema de justicia
Contar con leyes y procedimientos especiales para - - Articulos 4° y
el sistema penal de justicia para adolescentes 10, fraccién v
Contar con establecimiento de tribunales y perso- Articulo 17, fraccién v Articulo 46, inciso f Articulo 12

nal especializado en justicia juvenil

Garantizar conocimientos bésicos de todo el perso- - - -
nal en derecho, psicologfa, sociologfa, criminologfa
y ciencias del comportamiento

Capacitar a médicos, psicologos y en general a per- - - -
sonal no juridico que tengan contacto con jévenes

Capacitar al cuerpo policial que tenga contacto - - -
con jévenes

Especializacién del sistema de justicia para jévenes - - -
mayores a 18 afios

Edad minima de imputabilidad

Establecer una edad minima de responsabilidad - - Articulos 1°,
penal 30y 5°
312

Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 68; Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para
el Distrito Federal, articulo 41.
313 Vide infra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales

desde el derecho internacional, p. 119.

314 Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 67, fraccién 1; Ley de Ejecucién de Sanciones

Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 37, fraccién 1.



Cuadro 11.7 Principales obligaciones internacionales en materia de justicia penal para jévenes, en la normatividad local

(continuacion)

Contenido de las obligaciones del Estado Ley de los Derechos
de las Nifias y Nifos

en el Distrito Federal

Ley de las y Ley de Justicia
los J6venes del para Adolescentes
Distrito Federal para el Distrito
Federal

Debido proceso

Considerar durante todo el proceso el interés supe- Articulo 4°, fraccién 1
rior de la o el nisio

- Articulos 10, frac-
ciént; 12y 56

Respetar todas las garantias del debido proceso Articulo 57, fraccién 1

Articulo 46, inciso ¢)  Articulos 17 y 19

Llevar el procedimiento de las personas menores de -
edad de forma separada a las personas adultas

- Articulo 4°

Notificar la detencién de manera inmediata a los -
padres o tutores en caso de jévenes adolescentes

- Articulo 11,
fraccién 111

Articulos 7°; 17,
fracciones 1y 11; 23,
fraccién 11; 24, fracciéon
11; 30 ter., fraccién mx

Brindar la posibilidad al joven de tener una defensa
especializada durante todo el proceso

Articulos 11,
fracciones v y

vir 42 y 44

Articulo 46, inciso f)

Articulos 5°, inciso
B), numeral v1; 5°,
inciso D), numeral 1y
15; y 60, fraccién x1

Escuchar debidamente y tomar en cuenta durante
todo el proceso la opinién de las y los jovenes

— Articulo 11,
fraccién x

En el caso de jovenes adolescentes, permitir que sus Articulo 57, fraccidn 11
padres, tutores o quienes ejerzan la patria potestad
participen del proceso

- Articulos 11, frac-
cién xvir y 124

Garantizar la celeridad en el proceso -

- Articulos 10,
fraccién viy 11,
fraccién xv

Tener por inocente a la o el joven durante todo el -
proceso

- Articulo 10,
fraccién my 11,
fraccién 11

Articulos 5°, inciso
A), numeral 1v, y 5°,
inciso B), numeral viI

Derecho de la o el joven a ser tratado con dignidad
y respeto a su vida privada

- Articulo 11,
fraccién 1

Articulo 5°, inciso
A), numeral vint

No someter a ninguna o ningtin joven a actos de tor-
tura, sanciones crueles, inhumanas o degradantes

Articulo 46, inciso & Articulos 11 y 123

Proteger los datos personales de la o el joven y dere- Articulo 60, fraccién 111
cho a la intimidad

- Articulos 11,
fraccién vir, y 22

No juzgar a ninguna o ningtin menor por acciones -
u omisiones que el momento no fueran clasificadas
como delito por la ley

Establecer un recurso que haga apelable la sentencia -
ante un tribunal superior

- Articulos 92 y ss.

Medidas alternativas y de privacién de la libertad

Considerar la medida de privacién de libertad como -
la wltima ratio

- Articulos 34 y 59

Articulo 5°, inciso
A), numeral viir

Erigir la reinsercion social de la o el joven en su
comunidad, como objetivo principal

Articulo 33 Articulos 17,

56y 98

Contemplar medidas alternativas de solucién de -
conflictos

- Articulo 40

Contemplar medidas de tratamiento en libertad -
para la reinsercién de la o el joven.

- Articulo 60, 67,
82 y 84, fraccién 1

Fuente: CIADH, a partir de la normatividad que menciona.
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Informe especial sobre los derechos humanos de las y los jévenes en el Distrito Federal B> 2010-2011

b) ESTADISTICA, POLITICAS PUBLICAS Y ACTUACION DEL ESTADO

*  Panorama general de la estadistica judicial relacionada con jévenes

A pesar de los avances significativos que se han generado en los tltimos afios, el nuevo sistema de justicia
para adolescentes en el Distrito Federal, iniciado en octubre de 2008, enfrenta una serie de limitaciones
de indole legal e institucional, muchas de las cuales fueron ampliamente documentadas en un informe
especial sobre el sistema de justicia para adolescentes publicado por la cDHDF en 2009.%"> En primer lugar,
conviene ubicar el lugar que ocupan las y los jévenes en la proporcién y tipos de delitos, y analizar la situa-
ci6n a la luz del clima actual de inseguridad y de la lucha emprendida contra el crimen organizado.

En materia federal, durante 2008, 2009 y 2010, las denuncias atendieron principalmente a delitos
contra la salud y portacién de arma de fuego.? 16 Por ejemplo, en 2009, de los 131 582 hechos delic-
tivos presentados ante el Ministerio Publico federal, 63 404 (48.2%) estaban relacionados con delitos
contra la salud y 16 721 (12.7%) con la portacién de armas,’'’ lo que en conjunto significé mds de
60% de los delitos que fueron denunciados durante ese ano. Otros datos importantes son que de 2008

a 2009 el nimero de muertes por homicidio aumenté en 41%;3'8

y el nimero de personas detenidas
por el combate a los delitos contra la salud en sus diversas modalidades se incrementé de 28 192 en
2008 a 41 166 en 2009, lo que representé un crecimiento de 45%.3"

Lo anterior adquiere una mayor relevancia para los efectos de este informe, particularmente si
consideramos que, de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional sobre Inseguridad 2009, el mayor
porcentaje de los delitos que se cometieron fueron realizados por personas que tenian entre 18 y 25
afos de edad, lo que representé 32% del total, seguidos de quienes se ubicaron entre 26 y 35 anos y
que concentraron 28% de los actos delictivos; ambos rangos de edad sumaron mds de la mitad de los
delitos que se cometieron en el pais.’?® El menor porcentaje de esta estadistica se ubicé en el grupo
identificado como el de jévenes adolescentes, es decir, el de personas entre 12 y 17 anos de edad, que
apenas concentraron 4% de los delitos cometidos.!

Grifico 11.2 Comisién de delitos por grupo de edades, nivel federal

35%
Porcentaje de comision
30% de delitos
20%
15%
10%
5%
0% I
Varios Entre 12 De 36 De 25 Entre 18
y 17 afos a 45 afios a 35 afos y 25 afos

Fuente: elaborado por el c1apH, con datos de INEGI, Encuesta Nacional sobre Inseguridad, 2009.

315 CDHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, ap. cit., 280 pp.

316 INEGL, Estadisticas sociedad y gobierno. Denuncias ante Ministerio Piiblico de la federacion segiin tipo de delito, 2000-201 1, México, NEGI, 2011.
37 INEGL, Seguridad piiblica y justicia 2010. Principales indicadores, op. cit., p. 35.

318 Ibidem, p. 87.

39 Thidem, p. 85.

320 Ibidem, p. 78.

2L [dem.
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La situacién de las y los jovenes en el sistema de justicia también se observa a través de las estadisticas
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TsypF): en 2011, el porcentaje de personas jéve-

322 es decir, un tercio del total

nes adolescentes y adultas usuarias de esa institucion se estimé en 30%,
de quienes acuden a las instalaciones de imparticién de justicia tienen menos de 29 anos de edad. De
ahi la necesidad de poner mayor atencién a la proteccién de los derechos de las y los jévenes dentro
de los procesos ordinarios de justicia, considerando su elevado niimero y situacién de vulnerabilidad.
Si la poblacién con mayor incidencia delictiva es la de las y los jévenes —sobre todo adultas jévenes—y
las causas senaladas atienden a problemas estructurales del Estado, es trascendente que las autoridades
gubernamentales brinden prioridad a la prevencion del delito y a la generacién de oportunidades para
el desarrollo personal de todas las y los jévenes, buscando su crecimiento armonioso que respete y
cultive su personalidad desde la primera infancia.**> De no hacerlo, cada nifia o nifio excluido repre-
sentard para la sociedad una oportunidad perdida de beneficiarse de sus aportes sociales, culturales y
econémicos en bienestar de su comunidad.??

Griéfico 1.3 Distribucién de personas usuarias del TsJDF por edad

. 29 afios 0 menos

|:| Otras

30%

Fuente: elaborado por el ciapH con datos obtenidos de OACNUDH/TSIDF, 0p. cit., p. 44.

Respecto del Distrito Federal, en 2009 el niimero de denuncias fue de 212 021, de las cuales 188
296 (89%) fueron en materia comdn, y 23 725 (11%), para fuero federal. En 2010 las denuncias
ascendieron a 222 976, con 195 530 (87%) en fuero comiin y 27 446 (12%) en el fuero federal.**> En
este sentido, la tendencia continda, pues casi 90% de los delitos que son denunciados corresponden a
delitos del orden local. Adicionalmente, la estadistica judicial nos permite conocer que durante 2010
y 2011 las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Judrez y Miguel Hidalgo presentaron las tasas delictivas

d 326
>

mis altas en la entida por lo que es posible senalar que son las zonas con mayor comportamiento

presuntamente delictivo.

322 OACNUDH/TSIDF, Indicadores sobre el derecho a un juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal, vol. 11, México, 0ACNUDH, 2011,

p. 44.

325 Directrices de Riad, directriz 1.

324 Unicef, Estado mundial de la infancia 2012, Nisias y nifios en un mundo urbano, Unicef, febrero de 2012, prefacio, p. v.

3 INEal, Estadisticas sociedad y gobierno, op. cit.

326 La tasa delictiva hace referencia al ntimero de delitos, medido por las averiguaciones previas iniciadas por cada 10 mil habitantes.
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Cuadro I1.8 Numero de averiguaciones previas por delegacion y tasa delictiva, 2010-2011

z 2010 2011

= Averiguaciones Promedio Tasa AP Promedio Tasa
S Delegacion previas (AP)  diario de AP delictiva diario de AP delictiva
: Cuauhtémoc 28 816 78.9 574.5 28 703 78.6 572.3
> Iztapalapa 30 161 82.6 159.7 30 082 82.4 159.3
‘5 Gustavo A. Madero 23 604 64.7 2024 21116 57.9 181.0
E Venustiano Carranza 12 840 35.2 305.2 12172 33.3 289.3
- Benito Judrez 13728 37.6 379.5 12 378 33.9 342.1
§ Coyoacén 13 357 36.6 204.6 12 553 34.4 192.3
g Alvaro Obregén 11969 32.8 167.5 11 505 315 161.0
S Miguel Hidalgo 13 136 36.0 375.6 11 858 32.5 339.0
% Tlalpan 11 693 32.0 182.4 11 631 31.9 181.4
E Azcapotzalco 9 404 25.8 231.1 7 866 21.6 193.3
"i Iztacalco 8101 22.2 208.8 7 747 21.2 199.7
g Xochimilco 6924 19.0 160.2 6 087 16.7 140.8
E Tléhuac 4824 13.2 130.7 4709 12.9 127.6
é La Magdalena Contreras 2 848 7.8 118.9 2 649 7.3 110.6
_5 Cuajimalpa de Morelos 2 540 7.0 150.8 2764 7.6 164.1
2 Milpa Alta 1507 4.1 132.2 1415 3.9 124.1
£ Sin identificar 82 0.2 - 24 1 0.7 -
_f Total Distrito Federal 195 534 535.7 221.8 185 476 508.2 210.3
-;— Fuente: elaborado por el c1abpH, con datos anuales de 2010 y 2011 del Informe Estadistico Delictivo en el Distrito Federal, pgj.

£ En materia penal y de justicia para adolescentes, el niimero de expedientes tuvo una disminucién de

13.6% y de 8% respectivamente entre 2009 y 2010.%

Griéfico I1.4 Numero de expedientes ingresados en justicia para adolescentes y materia penal en 2009 y 2010
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Justicia para adolescentes Penal

Fuente: elaborado por el c1abH con datos de OACNUDH/TS]DE, 0p. cit., p. 54.

327 OACNUDH/TSJDF, 0p. cit., p. 54.
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Es importante sefalar que en el caso del delito de robo —sea a vehiculo, a casa habitacién, a transetnte,
a negocio, en carretera, de ganado, a instituciones bancarias, etc.— es el primer tipo penal por el que
jovenes adolescentes y jévenes adultos son acusados en el fuero comtn.??® En contraste, en el fuero
federal los actos delictivos denunciados por excelencia se relacionan con los delitos contra la salud en
sus diversas modalidades.

Griéfico I1.5 Ntmero de jévenes adolescentes procesados por el delito de robo
2 600
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Justicia para adolescentes

Fuente: elaborado por el crapH con base en datos de OACNUDH/TSJDE, 0p. cit., p. 109.

Griéfico 11.6 Ntmero de personas procesadas por el delito de robo en el fuero comtn
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Fuente: elaborado por el c1aDH con base en INEGI, Seguridad piiblica y justicia 2010. Principales indicadores, op. cit., p. 58.

En los datos obtenidos de 2009 y 2010 se observa una disminucién, aunque poco significativa, del
nimero de jévenes consignados ante las autoridades, quienes en su mayoria tienen entre 16 y 17
afos, lo que representa casi 1% del total de jévenes que se ubican en ese rango de edad en el Distrito

Federal.

328 Jbidem, p. 106; véase también INEGY, Seguridad piiblica y justicia 2010. Principales indicadores, op. cit., pp. 58, 63 y 67.
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Griéfico 117 Distribucién porcentual de adolescentes consignados por grupo de edad respecto del nimero total del grupo
etario, comparativo 2009-2010
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Fuente: OACNUDH/TSJDF, 0p. cit., p. 107. Los porcentajes estdn reflejados en relacion con el total de poblacién adolescente en el Distrito

Federal.

Con respecto al tipo de juicios a los que son sometidos las y los adolescentes, la estadistica judicial
revela que, a pesar de los avances, los procesos iniciados ante los juzgados de justicia en la materia
contintan siendo mayoritariamente escritos: en 2010, del total de procesos iniciados, 63.5% fueron
remitidos a juzgados escritos y sélo 25.8% a juzgados orales.’” Lo anterior significa que mds de la
mitad de las y los jévenes que se encuentran en conflicto con la ley penal son sometidos a un proceso
con plazos més extensos, con riesgo a una menor inmediacién de la o el juez, lo que puede constituirse
en una violacién directa al principio de celeridad en el proceso al que todas y todos los jévenes tienen

derecho en virtud de lo establecido en el derecho internacional de los derechos humanos.33°

Griéfico 1.8 Ntumero de expedientes ingresados a los juzgados de justicia para adolescentes, 2010
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D Juzgado de Transicién
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Fuente: OACNUDH/TS]DF, 0p. cit., p. 105.

32 OACNUDH/TSJDF, 0p. cit., p. 105. Estos datos guardan estrecha relacién con el tipo penal de robo, considerado como grave, y por el que

las y los jovenes adolescentes son procesados en su mayorfa.
30 Vide supra, capitulo 11, inciso B, apartado 1. Sistema de justicia y proteccién especial de las y los jévenes: la justicia juvenil en el derecho

internacional de los derechos humanos, p. 88.
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Finalmente, al analizar los datos de las sentencias se observa que, tanto en el fuero federal como en
el comun, el porcentaje de personas con sentencias condenatorias es muy alto. En el primer caso, de
32 721 casos resueltos por el fondo del asunto, 89% se resolvié en sentido condenatorio y 11% en
sentido absolutorio; en el fuero comun, se guarda exactamente la misma relacion.?®! Este porcentaje
debe alertar sobre la importancia de los programas de prevencién del delito, sobre todo si se recuerda
que mds de la tercera parte de las personas acusadas son jévenes, pues muestra que casi nueve de cada
10 procesadas son encontradas culpables de la comisién de un delito.

En 2010, ambos fueros en el Distrito Federal tuvieron un porcentaje de sentencias condenatorias
similar: 92.6% en el fuero comtin y 89.9% en el fuero federal.?3?

Griéfico 1.9 Tipo de sentencia segtin fuero en 2010

Tipo de sentencia segiin fuero en 2010
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Fuente: elaborado por el c1apH con datos de INEGI, Seguridad piiblica y justicia 2010. Principales indicadores, op. cit., pp. 42 y 43.

El gréfico 11.10 muestra la percepcién que tienen las y los usuarios del TsyDF en torno a la probabili-
dad de obtener una sentencia favorable en el Distrito Federal y, como se observa, consideran que esto
es menos probable de conseguirse en materia penal y de justicia para adolescentes que en el dmbito
familiar o el civil. Asimismo, denota que son los casos sobre justicia para adolescentes los que mds
les preocupan, y ello se advierte en que nueve de cada 10 jévenes que enfrentan un proceso sefialan
haber obtenido una sentencia a la que calificaron como desfavorable. Al respecto, si bien el informe
no detalla lo que debe entenderse por favorable, no deja de ser relevante que las y los jévenes perciban
que la mayor cantidad de las resoluciones sean perjudiciales a su persona.

331

INEGI, Seguridad piiblica y de justicia 2010. Principales indicadores, op. cit., pp. 42 y 43.
32 Idem.
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Grifico 11.10 Percepcidn sobre la obtencién de una sentencia favorable en el Distrito Federal en 2010
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Fuente: elaborado por el c1aDH, con base en datos de 0OACNUDH/TSIDF, 0p. cit., p. 84.

*  Presuntas violaciones a derechos humanos por parte de la PGJDF en materia de justicia juvenil
Por otra parte, al referirse a la procuracion y administracion de justicia, en las quejas investigadas por
la coHDF durante el 2011 que involucran a personas jévenes, las principales instituciones sefialadas
como probables responsables son la PGJDF (con 695 menciones), la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales (con 88 menciones) y el TsJDF (con 32 menciones).>>® En los expedientes de quejas en los que
se alude a la PGIDF, las denuncias se refieren principalmente a presuntas violaciones a los derechos de
las victimas o al debido proceso y garantias judiciales. Cuando en dichas quejas las victimas han sido
jovenes, denuncian que les han sido negados, restringidos u obstaculizados sus derechos a contar con
una investigacion diligente; a acceder a asesoria juridica; a que se inicie una averiguacion previa y que
ésta sea 4gil; o a ser debidamente informadas e informados, entre otras.

En aquellos casos donde las personas jévenes se encuentran en la calidad de presuntas responsables de
la comisién de un ilicito, suelen denunciar la falta de informacién sobre su situacién juridica; no contar
con una o un defensor de oficio, asi como irregularidades en el desarrollo de la averiguacién previa.

Cuadro I1.9 Nicleo de Seguridad y justicia. Menciones a derechos en expedientes de quejas relacionados con jévenes en
donde se menciona a la PGJDF como probable responsable, 2011

Derechos de la victima o persona ofendida 248
Negativa de investigar diligentemente 51
Negativa, restriccién u obstaculizacién de asesorfa como victima de un delito 43
Negativa, restriccién u obstaculizacién para iniciar la averiguacién previa 28
Negativa, restriccién u obstaculizacion a ser informada o informado del procedimiento penal 25
Retardo injustificado en la integracién y determinacién de la averiguacién previa 16
Negativa, obstaculizacién o negligencia en la proteccién 14
Negativa, restriccién u obstaculizacién para la recepcién de pruebas 14
Negativa, restriccién u obstaculizacion para hacer cesar las consecuencias del delito 8
Negativa, restriccién u obstaculizacion para hacer comparecer a la persona probable responsable 7

333 La Secretarfa de Gobierno del Distrito Federal fue mencionada en 1 218 ocasiones principalmente por presuntas violaciones relaciona-

das con los derechos de las personas privadas de la libertad, cuyo andlisis se detalla en el siguiente apartado. Otra autoridad referida con
frecuencia fue la ssPDE que acumulé un total de 334 menciones; las principales violaciones se sefialaron en el apartado anterior. Datos
proporcionados por la Subdireccién de Estadistica del c1abh, con datos del Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).
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Cuadro I1.9 Ncleo de Seguridad y justicia. Menciones a derechos en expedientes de quejas relacionados con jévenes en
donde se menciona a la PGJDE como probable responsable, 2011 (continuacion)

Negativa u omisién a una adecuada valoracién médica y/o certificacién médica 6
Injerencias arbitrarias, obstaculizacién o impedimento en la libertad de declaracién 6
Otras denuncias 30
Derecho al debido proceso y garantias judiciales 184
Negativa, restriccién u obstaculizacién de informacién sobre la situacién juridica 63
Negativa, restriccion u obstaculizacion para que el inculpado pueda ser asistido o asesorado por una o un 21
defensor de oficio

Violacién u obstaculizacion de las garantias de debido proceso 21
Omisién de investigar eficaz y oportunamente (irregularidad en la averiguacién previa) 17
Negativa, restriccién u obstaculizacién de informacién sobre la razén de la detencién 8
Negativa, restriccién u obstaculizacién para proporcionar datos o tener acceso al expediente para la defensa 8
de la persona acusada de la comisién de un delito

Negacién de informacién sobre los cargos en contra 7
Negativa, restriccion u obstaculizacién para el ofrecimiento de pruebas 6
Otras denuncias 33
Derecho a la integridad personal 108
Segun el pérrafo 144 del Protocolo de Estambul, acciones de tortura 37
Uso desproporcionado o indebido de la fuerza 21
Amenazas e intimidacién 17
Tortura (fisica y/o psicolégica) 15
Agresiones simples 9
Otras denuncias 9
Derecho a la libertad y seguridad personales 73
Detencidn arbitraria 39
Detencién ilegal 14
Dilacién para la presentacion de la persona ante el Ministerio Pablico o la o el juez 8
Incomunicacién 6
Otras denuncias 6
Derecho a la seguridad juridica 55
Obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad aplicable 40
Ejecucién de cateos y/o actos de molestia al interior de un domicilio, sin tener orden judicial para esta 10
accién

Falta o deficiencia en la fundamentacién o motivacién 5
Otros derechos 27
Total 695

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-ciapu con datos del Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).

Entre las quejas atendidas por este organismo de proteccién de los derechos humanos, destaca un caso
en el que una victima del delito de secuestro exprés refirié que de las siete personas que lo privaron de
la libertad junto con otro hombre, sélo procesaron o consignaron a dos, y que en cuanto a las otras
cinco restantes, el agente del Ministerio Publico le comunicé que la averiguacién previa habia sido
enviada a las oficinas centrales y serfa determinada con el no ejercicio de la accién penal, lo que hizo
sentir a la victima en un estado de indefension. Posteriormente, la victima de este caso traté de aportar
datos sobre un presunto autor intelectual de su secuestro, circunstancia que intent6 denunciar en el
Ministerio Publico, pero en la agencia ministerial s6lo se inicié un acta especial, en lugar de incluir la
informacidn en la averiguacién ya iniciada. Después de esto, la victima y algunos de sus familiares reci-
bieron amenazas para que se desistiera de acudir al Ministerio Ptblico o atentarian contra su vida.
Por otra parte, en las quejas atendidas se senalan una serie de restricciones a la libertad y seguridad
personales e incluso presuntas violaciones al derecho a la integridad personal, que van desde agresiones
simples, amenazas e intimidaciones hasta el uso desproporcionado de la fuerza o actos de tortura. Estos
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hechos violatorios son principalmente atribuidos a la policia de investigacion, que acumula 76.9% de
las menciones sobre presuntas violaciones al derecho a la integridad y 80.8% de las restricciones a la
libertad y seguridad personales. Asimismo, concentran 52.7% de las denuncias relativas a una presunta
obstaculizacién u omisién de observancia de la seguridad juridica.

Ademis, en las quejas analizadas se evidencian presuntas detenciones arbitrarias o ilegales. En por
lo menos siete de ellas se involucran a personas menores de edad y en tres de éstas a mujeres embaraza-
das. Los lugares en los que comiinmente se llevan a cabo las acciones de privacién de la libertad son en
los domicilios de las personas agraviadas. Sin embargo, cuando éstas suceden en la via publica, suelen
acontecer cerca de los domicilios o de los lugares de trabajo de las personas presuntamente agraviadas.

Las quejas estudiadas refieren hechos en los que los agentes de la policia de investigacion no se identifi-
can; no muestran orden de presentacién o aprehensiéon ni documentos que avalen la legalidad de la deten-
cién y tampoco proporcionan informacién sobre los motivos de ésta, ademds de que actiian con violencia
para ingresar a los domicilios de los probables responsables y la mayoria de las veces lo hacen armados.
Incluso en algunos de los casos estas detenciones se acompanan de una dilacién para la presentacién de la
persona ante el Ministerio Pablico o la o el juez. Asimismo, se refiere la ejecucién de cateos y/o actos de
molestia al interior de los domicilios, sin la presentacién de orden judicial para tales acciones, en los que
la policia ministerial fuerza chapas, rompe vidrios y entra con violencia a los inmuebles, también se acusa
a las y los agentes de dicha corporacién de robar las pertenencias de las personas detenidas.

En algunas de las quejas se narra, por ejemplo, la detencién de dos jévenes en un retén de poli-
cias judiciales. Ahi, dichos agentes les informaron que su vehiculo presentaba reporte de robo, y los
llevaron a dar vueltas en la patrulla. Después de varias horas los pusieron a disposicién del Ministerio
Publico, lugar al que llevaron a otros jévenes detenidos, acusindoles a todos ellos de robo en pandilla
y secuestro exprés, por lo que fueron aislados en un centro de arraigo. En una circunstancia similar
estd el caso de un joven de 16 afos de edad que fue detenido por hombres vestidos de civil y arma-
dos, los cuales supo después que eran judiciales. Dichos agentes presentaron al detenido primero en
una coordinacidn territorial, donde fue rechazado por ser una persona menor de edad, y tras llevarlo
a dar algunas vueltas en el vehiculo que lo transportaban finalmente lo remitieron a una agencia del
Ministerio Pablico. Otra denuncia que destaca es la que relata el caso de una mujer embarazada que
durante un cateo ilegal en su domicilio fue empujada al piso y golpeada con la cacha de una pistola
por un elemento de seguridad publica. Posteriormente la persona agraviada acudié a una Agencia del
Ministerio Publico para denunciar los hechos y solicité ser valorada por el médico legista en virtud de
que presentaba dolor en el vientre. Sin embargo, en la agencia antes referida, le sefalaron que debia
esperar el cambio de turno al dfa siguiente.

Ademds de las narraciones de hechos que se encuentran en las quejas investigadas por la cDHDF, la
Recomendacion 8/2011 también revela agresiones simples, amenazas e intimidaciones hacia las perso-
nas detenidas y sus familiares, quienes expresan haber sido victimas de violencia verbal —insultos— y/o
fisica, refiriendo en algunos casos, haber recibido patadas y pufietazos en espalda, piernas y brazos.
Asimismo, indican que se mantiene a las personas detenidas incomunicadas con el exterior. En uno
de los casos, un joven de 19 anos de edad describe que, al momento de ser detenido por elementos de
la policia de investigacion, fue encafionado y golpeado, y recibié amenazas por parte del personal del
Ministerio Pablico para que se declarara culpable del delito que se le imputaba. Estos hechos fueron
acompafiados por actos de tortura, al igual que otros 37 casos en los que las o los jévenes detenidos
denunciaron haber sido encapuchados, asfixiados —al colocarles una bolsa de pldstico en la cabeza—,
sometidos a choques eléctricos, a actos humillantes o a tortura fisica y/o psicolégica. A la cpHDF le
preocupa particularmente que el hecho de que muchas de estas violaciones graves a los derechos huma-
nos sean utilizadas como un mecanismo para obtener confesiones.
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Recomendacién 8/2011

Después de la investigacién realizada en el marco de los casos que integran el expediente de la Recomendacién 8/2011,
la coHDF evidencié que las tres personas agraviadas, una de ella un joven de 29 afios de edad, fueron detenidas de mane-
ra arbitraria y con lujo de violencia, sin motivo alguno, por seis policias judiciales quienes les intentaron extorsionar.
Posteriormente, fueron puestos a disposicién del Ministerio Pablico y torturados por servidores publicos. A partir de los
hechos mencionados, los jévenes fueron privados de su libertad y enviados al reclusorio durante ocho meses. Finalmente,
fueron puestos en libertad por la falta de elementos probatorios para acreditar su responsabilidad penal.

* DPresuntas violaciones a derechos humanos por parte de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Gobierno del Distrito Federal en materia de justicia juvenil

En las quejas investigadas por la cDHDF durante 2011 se menciona a un total de 88 presuntas viola-
ciones atribuidas a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal, en
particular a la Defensoria de Oficio, y en las que se encuentran involucradas personas jévenes como
presuntas agraviadas. En su mayorfa (84.1%) las quejas refieren a supuestas afectaciones al derecho al
debido proceso y garantias legales, asi como a faltas a la seguridad juridica. En cuanto al debido proceso,
los motivos de esas quejas se relacionan con que representantes de la Defensoria de Oficio no hacen
valer los derechos de las y los jovenes ni las garantias constitucionales que les corresponden; o que no les
es reconocida su minoria de edad frente a los agentes del Ministerio Pablico o juzgados respectivos.

Cuadro I1.10 Nucleo de Seguridad y justicia. Menciones a derechos en expedientes de quejas relacionados con jévenes, en
donde se menciona a la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales como probable responsable, 2011

Derecho al debido proceso y garantias judiciales 40
Negativa, restriccién u obstaculizacién para que la o el inculpado pueda ser asistido o asesorado por una o

un defensor de oficio 14
Negativa, restriccién u obstaculizacién de informacién sobre la situacién juridica 11
Violacién u obstaculizacién de las garantias de debido proceso 6
Otro tipo de denuncias 9
Derecho a la seguridad juridica 34
Obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad aplicable 33
Falta o deficiencia en la fundamentacién o motivacién 1
Otros derechos 14
Total 88

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-ciapH con datos del Siigesi (respaldo del informe anual 2011).

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, se denuncian afectaciones debido a que las y los servi-
dores publicos adscritos a la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales obstaculizan u omiten observar
la ley o normatividad aplicable. A través de las quejas es posible apreciar que la actuacién de las y los
servidores publicos, cuya encomienda consiste en ofrecer apoyo y asesoria juridica, no resulta del todo
satisfactoria, ya que ésta evidencia que se niegan a realizar las diligencias necesarias que aportarfan
elementos para la defensa; solicitan a las personas inculpadas que firmen documentos sin explicarles
la razén o el contenido de ellos; requieren dinero para llevar a cabo las diligencias correspondientes;
de manera déspota, grosera o intimidatoria niegan informacién relativa a la situacién de las personas
inculpadas; o no asisten a las audiencias necesarias para la defensa de los casos.

Otras narraciones de particular relevancia refieren la negativa, restriccién u omisién para que las
personas indigenas puedan ser asistidas por una o un intérprete. En un caso, una persona joven indi-
gena proveniente del estado de Chiapas, cuya lengua materna es el tzeltal, fue detenida en la ciudad
de México y, desde ese momento hasta su internamiento en un centro de reclusién capitalino no fue
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asistida por una o un intérprete que pudiera explicarle la razén de su detencién y de su encarcelamiento.
Un caso similar refiere la detencién de dos personas de origen étnico mazateco, quienes no recibieron
asesorfa oportuna de alguna o algin defensor de oficio o de una o un intérprete que les permitiera
comprender los motivos de su detencién, asi como los alcances legales del delito con el que se les
relacionaba.

Las irregularidades en la actuacién de los servidores publicos, enmarcadas en la violacién u obs-
taculizacién de las garantias de debido proceso, incluyen, ademds, de las irregularidades asociadas con
el personal de la Defensoria de Oficio, anomalias procedimentales del personal adscrito a los juzgados
civicos del Distrito Federal. Asi, por ejemplo, existe un caso de detencién arbitraria que derivé en la
presunta violacién de los derechos humanos de algunas personas que viven en situacion de calle: las
personas detenidas en el juzgado civico fueron incomunicadas, dejadas sin acceso a liquidos y alimen-
tos, les impusieron multas y quedaron arrestadas durante 36 horas.

Finalmente, se puede advertir una denuncia asociada con el sometimiento de un menor de edad
a un procedimiento de averiguacién previa, como si se tratara de una persona adulta. En este caso,
el defensor de oficio, a pesar de contar con los documentos que probaban la minoria de edad de un
inculpado interno en uno de los centros de reclusién del Distrito Federal, no procedié ni utilizé dicha
prueba para revalorar la situacién juridica de dicha persona.

De acuerdo con los Indicadores sobre el Derecho a un juicio justo del Poder Judicial del Distrito
Federal, 43% del total de las y los usuarios del TsjpF utilizan una representacién de oficio,** por lo
que particularmente es importante garantizar que en casos en donde se encuentren involucradas per-
sonas jovenes adolescentes o adultos, tales defensoras o defensores publicos estén especializados en los
derechos de las y los jévenes para que puedan hacer efectivo el goce del derecho de defensa adecuada.
Sobre este particular, en la Recomendacién 12/2011 se insta a la Consejera Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal a trabajar con el personal de la Defensoria de Oficio, en particular con el
que trabaja la materia de justicia para adolescentes, esto tiene la finalidad de dotarlos de herramientas
juridicas y pricticas que les permitan distinguir en el ejercicio de su funcién los casos de detencién
arbitraria, tortura, o bien, tratos crueles, inhumanos o degradantes, y en particular a través de la
difusién de la citada Recomendacién y de cursos de capacitacién.’®

Asimismo, este organismo de proteccién de los derechos humanos advierte sobre la urgencia de la
reforma legislativa y reglamentaria para establecer las obligaciones de las y los defensores de oficio, y en
particular en materia de justicia para adolescentes frente a casos de detencidn arbitraria, uso indebido
y/o desproporcionado de la fuerza, tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, para garantizar
que la defensa juridica sea adecuada y eficaz.?*® No obstante lo anterior, es importante recordar que la
atencion especializada no debe circunscribirse a personas menores de edad, sino que de acuerdo con
la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, ésta es extensiva hacia personas jévenes adultas.?’

*  DPresuntas violaciones a derechos humanos por parte de la TsJDF en materia de justicia juvenil

El 1sJDF es otra de las instituciones sefialadas en las quejas relacionadas con las y los jévenes y el sis-
tema de justicia; principalmente, por presuntas violaciones a su derecho al debido proceso y garantias
legales.

3% OACNUDH/TSIDF, 0p. cit., p. 79.

3% cpHDF, Recomendacién 12/2011, puntos recomendatorios décimo tercero y décimo cuarto.
336 Jbidem, punto recomendatorio décimo quinto.

k ide supra, capitulo 11, inciso B, apartado 2. Justicia penal y jévenes en el Distrito Federal: marco normativo y actuacién del Estado.
37 Vid, pitul B, apartado 2 penal y j 1 D Federal y del Estad,

Marco normativo local, p. 97.



Cuadro 11.11 Nucleo de Seguridad y justicia. Menciones a derechos y denuncias en expedientes de quejas relacionados con
jovenes donde se menciona al TSJDF como probable responsable, 2011

N
—

Derecho al debido proceso y garantias judiciales

—
(=)

Violacién u obstaculizacion de las garantias de debido proceso

Sometimiento de una persona menor de edad a un procedimiento de averiguacién previa o de juicio, como si
fuera una persona adulta

Negativa, restriccion u obstaculizacién para el ofrecimiento de pruebas
Violacién u obstaculizacién de las garantias judiciales

Otro tipo de denuncias

Derecho a la seguridad juridica

Obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad aplicable

Falta o deficiencia en la fundamentacién o motivacién

QA= NN NN

Otros derechos

Total

W
N

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-ciapH con datos de Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).

Las presuntas violaciones u obstaculizacién de las garantias del debido proceso denunciadas en las
quejas interpuestas ante la CDHDF contra servidores publicos del TsjpF senalan irregularidades en
los procesos penales iniciados en contra de jévenes que habitan o transitan en la ciudad de México.
Destacan en lo particular, aspectos como la no aceptacién u omisidn de verificar y certificar las prue-
bas presentadas por la parte defensora; la omisién de aplicar la ley de acuerdo con la normatividad,
situacién vinculada con el derecho a la seguridad juridica; la dilacién en los procedimientos judiciales
o pérdida de documentacién trascendental para la evolucién del proceso. En este sentido, destaca un
caso en el que un juez se negd a cerrar la instruccién a pesar de que todas las etapas del procedimiento
habian concluido, que no quedaban pruebas pendientes por desahogar y que no existia parte acusa-
dora, bajo el pretexto de que habia mds personas acusadas en el caso, y que por ello “no iba a trabajar
doble”. En otro caso se aleg la inconsistencia en las razones argiiidas por una jueza para negar la
posibilidad de que una persona interna en un centro de reclusién del Distrito Federal pueda conseguir
los beneficios que conforme a derecho se ofrecen a quienes no tienen antecedentes penales (primo
delincuentes), bajo el pretexto de que “si ya tenia unos meses en dicho lugar, qué le cuesta esperarse
unos dias mds”.

Como un reclamo que merece especial atencién es importante resaltar que las personas de origen
indigena enfrentan obstdculos adicionales en sus respectivos procesos penales, en particular por la falta
de intérpretes que pudieran les explique los motivos de la detencién y el proceso penal iniciado en
su contra de tales personas. Adicionalmente, las quejas analizadas destacan deficiencias u omisiones
en los procesos judiciales para resolver problemas de cardcter familiar y proteger los derechos de las
nifias y nifos involucrados. Por ejemplo, dos casos muestran que los jueces y el personal adscrito al
TSJDF no actuaron adecuadamente al impedir o dilatar los procesos asociados al litigio. De acuerdo
con la percepcidn de las personas agraviadas, los servidores publicos parecen atender a otros intereses,
relegando, entre otros aspectos, el interés superior de nifias y nifios.

Otras denuncias interpuestas en la CDHDF son sobre la negativa, obstaculizacién o negligencia en
la proteccién, asociadas a los derechos de las victimas o personas ofendidas. Por ejemplo, en dos casos se
evidencia la falta de proteccién a mujeres victimas de violencia familiar. En efecto, en el primer caso
la persona agraviada narra la negativa de las y los servidores ptiblicos a ofrecer informacién respecto del
proceso y procedimientos derivados de una averiguacién previa iniciada por violencia familiar en contra
de su cényuge. En la narracién, la agraviada considera que, debido al vinculo que la persona investigada
tiene con los érganos de imparticién de justicia, existe trafico de influencias que le han afectado. En el
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segundo caso se observa la constante presién de las autoridades ministeriales para generar incertidumbre
en la mujer agraviada y obligarla a que reconsidere la posibilidad de perdonar a quien la agredié fisica
y verbalmente, y por consiguiente concluir con la investigacién en contra del agresor.

Este tema ha sido ampliamente documentado en el Informe sobre la situacién de los derechos
humanos de las mujeres en el Distrito Federal de 2011 de la cpHDF, el cual evidencia un falta cons-
tante en la obligacion del Estado de actuar con debida diligencia para investigar, sancionar y reparar el
dano en los casos de violencia contra las mujeres en el dmbito privado. En dicho informe se denuncia
una actitud omisa y aquiescente de la autoridad frente a la violencia contra la mujer —incluso en contra
de nifas y adolescentes—, ademds de irregularidades y dilacién en la integracién de las investigaciones,
actos de violencia psico-emocional y acoso sexual por parte de la instancia judicial, la cual asume una
posicién de superioridad y reproduce prejuicios negativos hacia las victimas.**® La cpHDF condené
ese proceso de revictimizacién que afecta a la mujer en su autoestima y que contribuye a generar una
desconfianza hacia las instituciones de justicia.’*

Un informe del Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(0oACNUDH) sefiala que una tercera parte (37.5%) de las inconformidades recibidas en 2010 por el
TSJDF se relacionan con la materia penal y sélo 3.6% con la justicia para adolescentes.?®® Los principios
procesales que menor indice de cumplimiento presentaron fueron, en orden creciente: concentracién,
inmediacién, oralidad, publicidad, defensa y participacién.?!

Grifico 11.11 Cumplimiento de los principios del debido proceso en el TsjpF

10 .
Garantfas procesales

Concentracién Inmediacién ~ Oralidad ~ Publicidad ~ Defensa  Participacién

Fuente: elaborado por el c1apa con datos obtenidos de 0OACNUDH/TSJDE, 9p. cit., p. 113.

A su vez, principios como el de presuncién de inocencia obtuvieron una calificacién de 5.7%,%? lo
que significa que casi la mitad de las personas acusadas ante la justicia ordinaria —30% de las cuales
son menores de 29 afios de edad— fueron tratadas bajo un sistema inquisitorial que soslaya sus dere-
chos fundamentales. Respecto del principio de presuncién de inocencia, el tema de la exposicién

38 CDHDF, Informe anual 2011. Situacion de los derechos humanos de las mujeres. Violencia institucional, vol. 11, México, CDHDF, marzo de

2012, p. 104.
39 Ibidem, p. 105.
30 GACNUDH/TSIDF, 0p. cit., pp. 50 y 51. Esta institucién recibié un total de 495 quejas, 18 de ellas relacionadas con justicia para adoles-
centes.
31 Ibidem, p. 113. Los principios fueron evaluados con una escala de 0 a 10.

32 Idem.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal



ante medios de comunicacién de personas que presuntamente han vulnerado las leyes penales cobra
especial relevancia por tratarse de una violacién directa a este principio, que ha afectado a jévenes ado-
lescentes y adultos. Al respecto, dentro de las quejas investigadas por la cpHDF durante 2011 destaca
el caso de un joven de 21 anos de edad, cuya imagen fue difundida en los medios de comunicacién en
calidad de culpable de un delito, sin que se haya comprobado esa responsabilidad.

A nivel internacional, la cipH ha sefialado que nifios, nifas y adolescentes en el pais han sido
expuestos ante medios de comunicacién por presuntamente haber cometido una transgresién a la ley,
sin habérseles seguido un proceso anterior,*®® vulnerando gravemente su presuncién de inocencia. Lo
anterior va en contra de las disposiciones que protegen a las y los ninos y las y los jévenes, en relacién
con sus datos, la proteccién de su identidad en un procedimiento, asi como la interaccién con los

medios de comunicacién.34

Como se expuso anteriormente, las condiciones en las que la juventud participa en los procesos penales
no son las mismas que las de la mayoria de la poblacién, esto debido especificamente a que persiste una
serie de prejuicios y estigmas hacia este sector por parte de la sociedad y en el seno de las instituciones
capitalinas de seguridad y justicia. Las quejas investigadas y recomendaciones emitidas evidencian la
situacién de violencia y represién en contra de las y los jévenes, la cual se acompafa de violaciones
recurrentes, ¢ incluso de especial gravedad, a sus derechos humanos.

Lo anterior apela a la necesidad de conformar un sistema de justicia especializado que considere
las necesidades diferenciadas de la poblacién juvenil, es decir, “la situacién estructural de las personas
[jévenes] en ese momento de la vida, [que] es econdmica, social, politica y culturalmente desventajosa
en relacién con las y los adultos”.?®> Esto implica que los objetivos tradicionales de la justicia penal,
tales como el castigo y la represién, deban ser sustituidos por una justicia especializada focalizada en
la restauracién del dafio y en la rehabilitacién de las y los jévenes.4¢

Internacionalmente se ha considerado que una consecuencia evidente de dar un trato diferenciado
a las y los jévenes acusados de infringir las leyes penales de su pais es el establecimiento de normas, pro-
cedimientos e instituciones especializadas que traten estos casos. No obstante, la sola puesta en vigor
de estos sistemas no trae por resultado la profesionalizacién inherente de quienes los operan.>*” Una de
las mayores preocupaciones que subsisten en el Distrito Federal es la brecha entre las disposiciones nor-
mativas y la realidad que viven nifas, nifnos, adolescentes y personas jévenes adultas que son acusadas
de infringir las leyes penales, pues, a pesar de los esfuerzos realizados en la materia, el sistema penal
sigue caracterizdndose por ser violento y por la notable falta de especializacion de sus operadores.

El reconocimiento y cumplimiento de los derechos de las y los jovenes en la imparticién de justicia
guardan una estrecha relacion con la capacitacién que reciben juezas, jueces, magistradas, magistrados
y personal auxiliar en general sobre el tema que, ademds, como se ha senalado, constituye una obliga-
cién del Estado impartirla con el fin de generar un sistema especializado que garantice la proteccién

343
344

CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 158.
Vide supra, capitulo 11, inciso B, apartado 1. Sistema de justicia y proteccién especial de las y los jévenes: la justicia juvenil en el derecho
internacional de los derechos humanos, p. 88.

35 CDHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, op. cit., p. 14.

346 Vide supra capitulo 11, inciso B, apartado 1. Sistema de justicia y proteccién especial de las y los jévenes: la justicia juvenil en el derecho

internacional de los derechos humanos, p. 88.

37 cIpH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parrs. 83 y 89.
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hacia este sector de la poblacién.?*® Aunque no se cuentan con datos precisos acerca del ntimero de
capacitaciones que reciben las y los operadores de justicia en materia de derechos juveniles, si se
tiene un acercamiento sobre el nimero de cursos que en torno a los derechos humanos se imparten
anualmente. Al respecto, en 2010, el TSJDF organizé un total de nueve cursos y 15 eventos sobre dere-
chos humanos, lo que representé un avance importante en relacién con 2009, afo donde se impar-
tieron tres cursos y 12 eventos. Sin embargo, lo que resulta preocupante es que en 2010 por primera
vez se midié la tasa de participacién que las y los servidores publicos tuvieron en ellos, obteniendo el
resultado de sélo 2.2 %.3%

En un informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal reali-
zado por la CDHDF se propusieron 22 lineas de accién sobre politica piblica encaminadas a mejorar el
acceso a la justicia para adolescentes en conflicto con la ley penal, entre las que destacan, ademids de la
adopcién de una politica publica orientada a la prevencién de las conductas tipificadas como delito,
las siguientes metas:

* Incentivar la oralidad de los procesos penales en casos de adolescentes;

* destinar recursos para ampliar la capacidad de atencién del Ministerio Publico especializado
y del personal que participa en las investigaciones para que los servicios que se ofrecen a la
victima y a la o el adolescente sean eficaces;

*  cvitar estigmas de peligrosidad en las y los adolescentes; y

* hacer una revisién detallada del catdlogo de conductas tipificadas como delitos graves para
tener como objetivo que el menor nimero de adolescentes permanezcan en internamiento
y que, a su vez, éstas no se consideren como sanciones sino como medidas para que la o el
adolescente tome conciencia de sus actos y la victima se vea reparada en el dano a través, entre

otras, de medidas restaurativas.>°

En congruencia con los estindares internacionales y por mandato constitucional, la operacién del
sistema en cada orden debe de estar a cargo de instituciones, tribunales y autoridades especializadas en
la procuracién e imparticién de justicia para personas menores de edad y jévenes, aplicando las medi-
das de orientacién, proteccién y tratamiento que amerite cada caso, sin perder de vista la proteccién
integral y el interés superior de la infancia y, en el caso del sistema penal para las y los adultos, en la
situacién particular de aquellas personas que son jévenes adultas, el principio del interés superior
de la juventud. La funcién del sistema penal juvenil consiste en ofrecer una respuesta proporcional
y justa a través del debido proceso, brindando a las y los jévenes implicados en la comisién de un
delito, la oportunidad de asumir su responsabilidad y de desarrollar capacidades para reintegrarse a
su familia y comunidad.

C. Jévenes y privacién de la libertad

A pesar de que la propia legislacién en materia de justicia juvenil establece la excepcionalidad de la
privacién de la libertad y promueve la aplicacién de medidas alternativas, los centros de reclusién en el

38 Vide supra, capitulo 11, inciso B, apartado 1. Sistema de justicia y proteccién especial de las y los jévenes: la justicia juvenil en el derecho

internacional de los derechos humanos, p. 88.
OACNUDH/TSJDF, 0p. cit., p. 53.
30 CDHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal 2008-2009, op. cit., pp. 269-272.
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Distrito Federal concentran una poblacién mayoritariamente joven. Hasta 2010 casi 60% de las perso-
nas privadas de la libertad en los centros de reclusién en la capital tenfa entre 18 y 29 afios de edad.?”!
En un informe reciente sobre la justicia juvenil y los derechos humanos en las Américas, la cIDH refiere
que los derechos a la vida e integridad personal, la alimentacién, la salud, la educacién y la recreacién
son los derechos con mayor frecuencia violentados a la poblacién juvenil privada de la libertad.?>? Esta
situacién invita a reflexionar sobre los principios que rigen la situacién en reclusién, asi como aportar
elementos de diagnéstico respecto de las condiciones en las que viven las y los jévenes internos en las
comunidades para adolescentes y en los centros de privacién de la libertad en el Distrito Federal.

1. Los derechos humanos de las y los jovenes privados de la libertad: planteamientos generales
desde el derecho internacional

Es preciso senalar que en este apartado se aludird exclusivamente a las y los jévenes que fueron priva-
dos de la libertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, sea que se encuentren en
proceso o hayan sido sentenciados.

La privacién de la libertad ha sido definida por la Corte 1pDH como:

Cualquier forma de detencidn, encarcelamiento, institucionalizacidn, o custodia de una persona, por razo-
nes de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada
por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea

en una institucién publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria.?>?

Para el caso de las y los jévenes adultos con edades comprendidas entre los 18 y 29 afios, cuya pena se
desarrolla en los sistemas carcelarios ordinarios, no existe una legislacién que exprese especificamente
su condicién. Los instrumentos internacionales que se aplican son los mismos que los de la pobla-

354

cién adulta, concretamente: las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,”* el Conjunto

de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién

3% y los Principios y Buenas

o Prisién,*> los Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos
Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.*®’Adicionalmente,
en torno a las y los jovenes adolescentes, los articulos 37 de la Convencién sobre los Derechos del
Nino y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos son la base para la interpretacién
de las obligaciones especificas que el Estado tiene frente a los ninos, ninas y adolescentes privados de

su libertad. Asimismo, se emplean las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores

31 cDHDF, boletin de prensa nim. 72/2010, Jévenes, sector privilegiado de victimizacién, México, 23 de marzo de 2010.
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CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., p. 452.

Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, documento aprobado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Resolucién 1/08, 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado en Washington,
D. C. del 3 al 14 de marzo de 2008, p. 157.

34 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus
Resoluciones 663C (xx1v), del 31 de julio de 1957, y 2076 (1xm), del 13 de mayo de 1977 (22.1 al 26.1).

35 Véase Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, disponible

en <http://www2.ohchr.org/spanish/law/detencion.htm>.
36 Principios Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos, adoptados por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
en su Resolucién 45/111, 682 sesién plenaria, el 14 de diciembre de 1990.
Véase Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, disponible en <http://www.

cidh.oas.org/pdf%20files/ RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf>, pgina consultada el 11 de octubre de 2012.
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Privados de Libertad (Reglas de La Habana)®® y las Reglas de Beijing,>> a las que ya se ha hecho
referencia.

*  Derechos humanos y privacién de la libertad

La privacién de la libertad no puede significar, por ningin motivo, la reduccién o restriccién de la
titularidad y ejercicio de otros derechos distintos a la libertad ambulante.?* La igualdad y no discrimi-
nacién —principio rector consagrado en la mayoria de los instrumentos internacionales de proteccién
a los derechos humanos— advierte que la situacién juridica de una persona no puede ser usada como
pretexto para limitar su acceso a los derechos, con excepcién de aquellos limitados o restringidos
temporalmente por razones inherentes a la condicién de privacién de la libertad. Las personas en
reclusién deben gozar, sin distincién alguna, de los mismos derechos que las personas en libertad, los
cuales estdn consagrados en las declaraciones, pactos y demds instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos.**!

Asimismo, en el dmbito penitenciario, la obligacién del Estado de garantizar los derechos se
convierte en un imperativo juridico irrenunciable dado que, por su condicién de reclusién, las y los
internos estdn imposibilitados para acceder y ejercer, por si solos y con los medios a su disposicién, sus
derechos. En este sentido, la Corte 1pH ha reconocido que, ante estas medidas, el Estado se convierte
en especial garante de cualquier persona privada de su libertad.®

Frente a las y los jévenes adolescentes con medidas de internamiento, el Estado tiene un compro-
miso especifico y material de garantizar el respeto a sus derechos,*® especialmente a la dignidad, a la pro-
teccion a la vida e integridad personales, a no ser sometidos a tratos crueles, inhumanos o degradantes,
y a contemplar en todo momento el interés superior de la infancia.>** Esta obligacién no se agota con
el deber del Estado de considerar en su normativa la menor limitacién de derechos, sino ademds debe
hacer efectiva la implementacién de esa disposicion mediante el establecimiento de programas que
realmente cuenten con los recursos suficientes para que nifnas, nifios y adolescentes hagan realidad el
ejercicio de sus derechos.’®

Para ello, los instrumentos internacionales exigen que el personal penitenciario sea competente y
esté integrado por un niimero suficiente de especialistas (abogados, instructores profesionales, asesores,
asistentes sociales, psiquiatras y siclogos, entre otros) que deberdn formar parte de la plantilla per-
manente, sin excluir —en caso de ser necesario—, el apoyo de auxiliares de tiempo parcial o voluntarios
—cuando sea apropiado y beneficioso— por el nivel de apoyo y formacién que puedan prestar para el

pleno desarrollo de las y los jévenes.>*

38 Vease Reglas de La Habana, disponible en <http://www2.ohchr.org/spanish/law/menores.htm>, pagina consultada el 11 de octubre de

2012.
Véase Reglas de Beijing, disponible en http://www2.ohchr.org/spanish/law/reglas_beijing.htm>, pdgina consultada el 11 de octubre de
2012.
Principios Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos, principio 5; Reglas de Tokio, regla 3.10; y CIpH, Justicia juvenil y derechos huma-
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nos en las Américas, op. cit., parr. 449.
31 Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos, principio 5; y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio 11.
32 Corte 10H, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 8 de julio de 2004, serie C,
ndam. 110, parr. 98.

393 cIpH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 442. La manuscrita es nuestra.

364 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, inciso ¢); y Reglas de La Habana, regla 12. En el mismo sentido, vézse Corte

10H, Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, serie C, nam. 112, pérrs. 159 y 160.
CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 451.

3% Reglas de La Habana, regla 81.
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e  Derechos humanos y condiciones de estancia

Los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y las obligaciones del Estado en la
materia encuentran referencias explicitas en varios instrumentos internacionales. En primer lugar, el
derecho internacional de los derechos humanos estipula que el Estado se encuentra obligado a respetar
y garantizar su vida e integridad personal y a asegurarles condiciones minimas de vida compatibles con
su dignidad.>®” Por ejemplo, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley reafirma que la actuacion de las y los servidores publicos deberd sujetarse en todo momento al
principio de legalidad, al respeto a los derechos humanos, al uso proporcional de la fuerza, a la confi-
dencialidad y a la prohibicién de la corrupcién y de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos
y degradantes.’®® En ciertas circunstancias y observando limites especificos pueden imponerse sancio-
nes por faltas disciplinarias a las personas privadas de la libertad, sin embargo, en ningtin caso y por
ningdin motivo éstas podrdn implicar tratos crueles, inhumanos o degradantes.’®

Por su parte, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y los Principios y Buenas
Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas asientan las con-
diciones minimas aceptadas por la comunidad internacional respecto de la buena organizacién peni-
tenciaria.’’® En este marco se reconocen ciertos derechos y compromisos especificos, considerando la
situacién especial en la que se encuentran estas personas y las necesidades especificas que su condicién
requiere. De hecho, este dltimo texto promovido por la Organizacién de los Estados Americanos, se
alerta contra la situacién critica de violencia, hacinamiento y falta de condiciones de vida digna que
persisten en los centros de reclusién en América a principios del siglo xx1.%”!

En primer lugar, el conjunto de reglas y directrices internacionales en materia penitenciaria coinci-
den en reconocer el derecho de las personas jévenes privadas de la libertad a ser alojadas en diferentes
establecimientos o en distintas secciones dentro de éstos, segiin su sexo y edad, sus antecedentes y los
motivos de su detencién.’’? Dentro de los centros ningtn joven podrd desempefiar cargo o empleo
que le permita ejercer facultades disciplinarias.’’? Los locales destinados a las y los internos deberdn
satisfacer las exigencias de higiene y tomar en consideracién el clima, superficie minima, alumbrado,
calefaccidn, iluminacién y ventilacién de todos los espacios. Asimismo, los centros para adolescentes
contardn con politicas de prevencién de situaciones criticas, casos de emergencia, medidas de segu-
ridad interna, asi como de evacuacién y proteccién a la violencia dentro de los recintos.’’ Las y los
internos serdn alojados en una celda individual o para un pequeno grupo, tendrdn acceso a ropa de
cama individual y limpia, y articulos indispensables para la pernocta y limpieza personal; ademds

37 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 60, inciso 1); y Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las

Personas Privadas de Libertad en las Américas, principios 1y 111.
38 Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado en la Resolucién 34/169 de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas, el 17 de diciembre de 1979, articulo 6. Véase también Principios y Buenas Pricticas
sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio 1; Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo
37, inciso a); Reglas de La Habana, regla 67; y Reglas de Beijing, regla 17.3.
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, principios 6 y

30; y Reglas de La Habana, reglas 66 y 67.

Véanse Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, disponible en <http://www2.ohchr.org/spanish/law/reclusos.htm>, y

369

370

Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, disponible en <http://www.cidh.
oas.org/pdf%20filessy RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf>, ambas pdginas consultadas el 11 de octubre de 2012.

371 Véase Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, predmbulo.

32 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 8; Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas, principio x1x; Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulo 37, inciso ¢); Reglas de La Habana, regla
29; y Reglas de Beijing, reglas 13.4 y 26.3.
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 28, inciso 1).

374 Reglas de La Habana, regla 32.
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dispondrdn de agua para satisfacer sus necesidades naturales y tendrdn instalaciones adecuadas para su
aseo personal.’”> La normatividad internacional contempla el establecimiento de mecanismos periédi-

cos de supervision y visitas por parte de las autoridades administrativas, judiciales y otras de cardcter

independiente para vigilar las condiciones de estancia de las y los internos.?°

Una de las primeras salvaguardas que tienen las y los jévenes en reclusién para garantizar su pleno
desarrollo es ser debidamente registrados®’’ e informados, desde el momento mismo de su ingreso y
en el idioma que comprendan, sobre todos sus derechos, como ejercerlos y a quién recurrir en caso de
sufrir violaciones. Asimismo, deben ddrseles a conocer sus obligaciones dentro del centro de reclusién,
el reglamento interno, y los mecanismos de quejas y peticiones individuales.’”® El Estado deberd garan-
tizarles una comunicacién adecuada con el mundo exterior, a través de la visita de familiares y amigos

y/o del acceso a medios de comunicacién.’”” Por otro lado, sin distincién de edad, toda persona joven

1 380
b

privada de su libertad deberd tener acceso a una educacién escolarizada o profesional,® asi como a

actividades recreativas y deportivas.’®! Con respecto a estas tltimas, en el caso de las y los adolescentes,
y sblo de ser posible, las recibirdn fuera del centro de reclusién con el fin de mantener el contacto
con su comunidad y facilitar su reinsercién social.*®* En cuanto a las y los jévenes adolescentes, la

educacién deberd otorgarse sin discriminacién y con base en un programa que fomente el respeto a

383

los derechos humanos,’® contemple la diversidad cultural, tome en cuenta las particularidades de las

y los jévenes adolescentes y genere igualdad entre hombres y mujeres.?®* Por regla general, los servicios
educativos proporcionados en los lugares de privacion de la libertad deberdn estar reconocidos por el
sistema de educacién publica.’®

El derecho de alimentacién es un derecho humano establecido por el derecho internacional para
todas las personas, independientemente de su circunstancia. Sin embargo, en su condicién de garante
y por tratarse de personas privadas de su libertad, el Estado tiene la especial obligacién frente a las y
los jovenes en reclusién, de brindarles una alimentacién que sea adecuada y suficiente, servida a horas
acostumbradas, en calidad y cantidad suficiente y que cumpla con las normas de salud.?*® Asimismo,
las y los jévenes privados de su libertad tienen el derecho a disfrutar del més alto nivel posible de salud,
incluyendo la medicina preventiva, correctiva, odontoldgica, oftalmoldgica, y mental. Asi, el Estado
estd obligado a garantizar el acceso a programas de salud (sea mental, bucal, sexual, reproductiva, sobre

35 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 9-19; Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas, principio xi1; Reglas de La Habana, reglas 33 y 34; y Reglas de Beijing, regla 27.
376 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 26, inciso 1) y 55; Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio xx1; y Reglas de La Habana, reglas 72-74.
377 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 7; Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, principio xx1; Reglas de La Habana, reglas 21-22 y 25; y Reglas de Beijing, regla 21.
38 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 35; Principios y Buenas Prcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas, principio vii; Reglas de La Habana, reglas 23 y 24; y Reglas de Beijing, regla 27.
379 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 37-39; Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio xvii; Reglas de La Habana, reglas 59-62; y Reglas de Beijing, regla 27.
380 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 66, inciso 1); Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio x1ir; Reglas de La Habana, reglas 38-42; y Reglas de Beijing, reglas 17, 26 y 27.
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 77-78; Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio xi1; Reglas de La Habana, regla 47; y Reglas de Beijing, regla 27.
32 Reglas de La Habana, regla 38.
383 Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulo 29.
384

385

CIDH, Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, op. cit., parr. 498.
Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio xiir.
386 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 20; Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas, principio x1; Reglas de La Habana, regla 37; y Reglas de Beijing, regla 27.



problemas de adicciones, etc.) en instituciones que cuenten con el personal y los materiales suficientes

para su atencién.’¥

El derecho al trabajo es otro de los derechos que adquieren especial importancia en el marco de
la privacién de la libertad, es una posibilidad para las y los jévenes adolescentes y es una obligacién
para las personas adultas. Este deberd desempefiarse en condiciones dignas, con la percepcién de una
remuneracion justa a la labor realizada, en un trabajo util que haga mds ficil la reinsercién social

*  Proteccidn especial de las mujeres jévenes en reclusién®®

El derecho internacional prevé una atencién especial hacia las mujeres internas por ser uno de los
grupos de poblacién en situacién de mayor vulnerabilidad dentro de las cdrceles. Asi, se contempla la
adopcién de medidas tendientes a proteger exclusivamente sus derechos y su condicién especial, en
particular, los de las mujeres embarazadas y las madres lactantes.?*

La normatividad internacional establece que las mujeres y los hombres deberdn ser alojados en
diferentes establecimientos penitenciarios o en distintas secciones dentro de éstos.*”! Ademds, el dere-
cho internacional prohibe la adopcién de medidas o sanciones de aislamiento en celdas de castigo, mds
aun en el caso de mujeres embarazadas, de madres que conviven con sus hijas o hijos al interior de los
establecimientos de privacién de la libertad, y de nifias y nifios privados de su libertad.*?

Con referencia a la salud, las mujeres jévenes y las nifas privadas de la libertad tienen el derecho
a acceder a una atencién médica especializada conforme a sus caracteristicas fisicas y bioldgicas, y
que responda adecuadamente a sus necesidades en materia de salud reproductiva.’>® Para ello, en los
centros de salud de los reclusorios femeniles deben existir instalaciones especiales, asi como personal

y recursos apropiados que atiendan a las mujeres, particularmente en el cuidado médico ginecolégico y

394

pedidtrico, y antes, durante y después del parto.’”* La proteccién y promocién de los derechos sexuales

y reproductivos entrafia también una serie de libertades y derechos vinculados con la obtencién de

informacién y acceso a métodos de planificacién familiar y otros mds para la regulacion de la fecundi-

dad, asi como las condiciones para disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos.>”

37 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 22-26; Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas, principio x; Reglas de La Habana, reglas 49-58; y Reglas de Beijing, regla 27.

38 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 71-76; Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas, principio x1v; Reglas de La Habana, reglas 18 y 43-46; y Reglas de Beijing, regla 27.

39 Esta informacién fue extraida de COHDE, Informe anual 2010. Situacién de los derechos humanos de las mujeres jovenes en el Distrito

Federal, op. cit., pp. 62-66.
30 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, articulo 5.2; y

Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, principios 11 y X.
31 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 8, inciso 2); y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio XIx.
32 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, pérr. 7; y
Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio xxir1.3.
393 Ibidem, principio x.
3% Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 23, inciso 1); y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio x.

35 onu, Informe de la Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo, El Cairo, 5 al 13 de septiembre de 1994, AICONE171/13/

Rev.1, Nueva York, oNu, 1995, Derechos reproductivos y salud reproductiva, Bases para la accién, pdrr. 7.2.
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Cuadro I1.12 Principales obligaciones internacionales en materia de privacion de la libertad de jovenes, en los instrumentos

internacionales
Obligacién del Estado Reglas Principios CDN Reglas de Reglas de
Minimas y Buenas La Habana Beijing
para el Précticas sobre
Tratamiento  la Proteccién
de los de las Personas
Reclusos Privadas de
Libertad en
las Américas
Garantizar un trato digno y humano, ~ Regla 60, Principios 1y 1 Articulo 37, Regla 12 -
y tespeto a los derechos humanos de inciso 1) inciso ¢)
las personas
No someter a tratos crueles, inhuma- - Principio 1 Articulo 37, Regla 67 Regla 17.3
nos o degradantes inciso a)
Prohibicién de medidas de aislamien- - Principio xxi1.3 - - -
to, particularmente para mujeres
embarazadas o que viven con sus
hijas o hijos
Contar con un registro de personas Regla 7 Principio xx1 - Reglas 21, Reglas 21
privadas de la libertad 22y25
Informar sobre todos los derechos, Regla 35 Principio vi - Reglas 23 Regla 27
obligaciones y reglamento interno del y 24
centro
Separar a las y los internos en catego- Regla 8 Principio x1x Articulo 37, Regla 29 Reglas 13.4
rias segun sexo, edad, etcétera. inciso ¢) y 26.3
Espacios dignos para el alojamiento y ~ Reglas 9-19 Principio x11 - Reglas 33 Regla 27
aseo y necesidades personales y 34
Establecer mecanismos periddicos de Reglas 26, Principio xx1 - Reglas 72-74 -
supervisién de las condiciones de inciso 1),y 55
estancias
Garantizar el acceso a la educacién ~ Reglas 66, Principio X111 - Reglas Reglas 17,
escolar y profesional inciso 1), y 38-42 26y27
71, inciso 5)
Satisfacer el derecho a la alimentacién ~ Reglas 20 y Principio x1 - Regla 37 Regla 27
adecuada y suficiente 26, inciso 1)
Garantizar el derecho al nivel mds Reglas 22-26 Principio x - Reglas 49-58  Regla 27
alto de salud
Garantizar el derecho al trabajo Reglas 11, Principio x1v - Reglas 18 Regla 27
24y 71-76 y 43-46
Garantizar el acceso a actividades Reglas 77y 78  Principio x1i - Regla 47 Regla 27
recreativas, culturales y deportivas
Garantizar la comunicacién con el Reglas 37 y 39  Principio xvii - Reglas 59-62  Regla 27

mundo exterior, en particular a través
de las visitas y acceso a medios de
comunicacién

Proporcionar una atencion especifica
a las necesidades de las mujeres en
reclusién

Reglas 8 y 23

Principios 11,
X, XIX Y XXII

Fuente: elaborado por el ciapH con base en la normatividad internacional.



2. Jovenes y privacion de la libertad en el Distrito Federal: marco normativo, condiciones de vida
y actuacion del Estado

a) MARCO NORMATIVO LOCAL

En México, el articulo 18 de la cPEUM es la base para la organizacién del sistema penitenciario, el cual
ya sea que se encuentre dirigido a nifias o nifos, adolescentes o personas adultas, deberd estar orga-
nizado en un marco de respeto a los derechos humanos, con medios para lograr la reinsercién social
y procurar la no repeticién en la comisién de un delito.?®® A nivel local, tanto la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal?” como el Reglamento de los Centros
de Reclusién del Distrito Federal®”® regulan los centros de reclusién ordinaria y especial. Las comuni-
dades para adolescentes estdn sujetas a las disposiciones de la Ley de Justicia para Adolescentes para el
Distrito Federal y de su Reglamento.?*?

Por su lado, la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal establece el derecho a la integracién y
reinsercidn social de las personas jévenes privadas de la libertad, es decir, a que se reinserten e integren
a la sociedad y a que sean sujetos de derechos y oportunidades que les permitan acceder a servicios y
beneficios sociales que mejoren su calidad de vida. Esta normatividad precisa que estos derechos cons-
tituyen una prioridad para la ciudad por lo que el gobierno deberd disponer de los recursos y medios

necesarios para hacerlos efectivos a toda la poblacién joven en situacién de reclusién.®

*  Derechos humanos y condiciones de estancia
La condicién de garante que tiene el Estado frente a cualquier persona joven privada de su libertad
debe reflejarse en el marco normativo que gufa su accidn, limita su actuacién y especifica las condicio-
nes que deben cumplir los centros de reclusién, en donde las personas jévenes, adolescentes o adultas
cumplirdn con esa medida. En materia de trato y respeto a los derechos humanos, la normatividad
local garantiza que todas y todos los jévenes, adolescentes o adultos que se encuentren privados de
la libertad recibirdn un trato digno y humano y no serdn sometidos a tratos crueles, inhumanos o
degradantes.®”! Por ejemplo, la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal prohibe
explicitamente la incomunicacién, aislamiento o la imposicién de sanciones corporales a adolescentes
durante la ejecucién de la medida de internamiento.?

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal —de recien-
te creaciéon— sefiala de manera expresa que la privacién de libertad no afectard a otros derechos que
los implicados por la condena,®® que el sistema penitenciario no agravard los sufrimientos que son

396 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18.

37 Vease la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, disponible en <www.aldf.gob.mx/archivo-
aff9678123bad3662003adb3f019del1.pdf>, pdgina consultada el 11 de octubre de 2012.

Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la Gacera Oficial del Distrito Federal el 24 de septiembre de
2004.

Véanse la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, y el Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el

398

399

Distrito Federal>, ambos disponibles en <http://www.aldf.gob.mx/leyes-107-2.html>, pagina consultada el 11 de octubre de 2012.

40 Tey de las y los Jévenes del Distrito Federal, articulos 33 y 34.

401 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulos 3°, fraccién vi, 5°, fraccién 11, y 68;

Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulos 89, 10 y 84; Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito
Federal, articulos 11 y 123; Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 6°, fraccién 11, y 10,

fraccién 1.

42 ey de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 123.

493 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 5°.
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inherentes a la privacién de la libertad,** y que por ningtin motivo deber4 significar una reduccién de
otros derechos, cuyo goce y ejercicio deberd garantizar. En el centro de reclusién al que sea dirigido la
o el joven adolescente o adulto debe llevarse una clasificacién y separacién del sitio de destino para el
cumplimiento de la medida de privacién de la libertad, segtin el sexo, la edad, el tipo de detencién
o el fuero.®”® En el caso de las y los jévenes adolescentes la ley contempla, adicionalmente, una sepa-
racién con respecto a la gravedad del delito.%

La mayoria de los instrumentos garantizan el derecho de toda persona en reclusién a ser informada
—en un lenguaje que entienda— sobre todos sus derechos y obligaciones, asi como del régimen de vida
que llevard en el interior de la institucién.*” La normatividad local también contempla que los centros
de reclusién y comunidades para adolescentes fomenten que las y los jévenes refuercen sus relaciones
con el exterior, privilegiando el contacto de éstos con sus familiares, amigos o cényuges si se encuen-
tran emancipados, as{ como con toda persona que se considere benéfica en su condicién.“*® En el caso
de jévenes adolescentes, la presencia y apoyo de familiares son fundamentales para su tratamiento.*®

En congruencia con el derecho internacional, en el Distrito Federal, por lo menos normativa-
mente, los derechos a la educacién,®!? la alimentacién,!! la salud,*!? la recreacién, las actividades
deportivas y culturales, se encuentran garantizados a las y los jévenes en privacién de la libertad.*!?
Respecto del derecho de salud, la sspr atiende a las y los internos de manera gratuita en las 4reas
preventiva, psicolégica y dental.#14 Para las jévenes reclusas la asistencia debe garantizar la atencién
en casos de embarazo y la satisfaccién de necesidades especiales por su edad y sexo.4!® En adicién, la
ley contempla la obligacién del organismo de contar con personal de las diversas disciplinas que esté
especializado para atender a personas en reclusién.*!® En materia de educacién, la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal hace énfasis en la importancia que ésta tiene para el desarrollo
biopsicosocial de las y los jévenes en conflicto con la ley penal, la integracién a su familia y la sociedad,
asi como en el despliegue de sus capacidades y de su sentido de responsabilidad.4!”

404 Ibidem, articulo 3°, fraccién 1x.

45 Ibidem, articulo 26; Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulos 15, 19 y 77; Reglamento de la Ley de Justicia
para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 30.

406 Idem.

47 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 80; Reglamento de los Centros de

Reclusién del Distrito Federal, articulo 18; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 10

y 12.
408 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 5°, fraccién v, y 90; Reglamento de los Centros
de Reclusion del Distrito Federal, articulos 88 y 122-130; Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 120 y
121; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 10, fraccién 1v.
409 Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 56 y 101; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para
el Distrito Federal, articulo 14.
410 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulos 92-94; Reglamento de los Centros de
Reclusién del Distrito Federal, articulos 119-121; Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 11, fraccién xvir;
98; 99, fraccidén 1, y 115; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 44.
411 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 75; Reglamento de los Centros de
Reclusién del Distrito Federal, articulos 20 y 137; Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 117; y Reglamento
de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 49.
42 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulos 101-112; Reglamento de los Centros
de Reclusién del Distrito Federal, articulos 131-141; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal,
articulo 48.
413 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 113; Reglamento de los Centros de
Reclusién del Distrito Federal, articulos 7°, 107, 109, 116 y 155; Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo
118; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulos 28 y 46.
414 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 101.
45 Ibidem, articulo 103.
416 Jhidem, articulo 102.

417 Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 98.



Adicionalmente, las actividades deportivas y recreativas son consideradas como elementos funda-
mentales del sistema educativo, sanitario y de calidad de vida de toda persona joven en situacién de
reclusién.?!® En la normatividad del Distrito Federal estas actividades se erigen como obligacién para
el tratamiento que las y los jovenes reciben. Por su parte, el derecho al trabajo y las condiciones en que
se desarrolla se encuentran reconocidos en armonia con los estandares internacionales, estableciendo
que éste debe ejercerse de manera digna y con retribuciones justas y fijadas en la ley.4" Asimismo, se
senala que ninguna persona, sea joven, adolescente o adulta, podrd llevar a cabo funciones de autori-
dad dentro de la vida del centro.%?

Sin embargo, también se observan elementos no atendidos por la normativa local. Es importante
recordar que, en el caso de jovenes adolescentes, la educacién y otras actividades que reciben deben
realizarse en las instituciones naturales de la comunidad®! y, por lo tanto, fuera de los centros
de reclusion, disposicién que no se encuentra respaldada en las leyes de justicia para adolescentes y
mucho menos en las de las personas jovenes adultas del sistema ordinario.

Otro derecho olvidado por la legislacién local, en contra de las disposiciones internacionales, 22 es
el de garantizar a las y los jovenes privados de la libertad el acceso a medios de comunicacién; constri-
fiendo la relacién de una persona privada de la libertad con el exterior, inicamente al fortalecimiento
de lazos familiares y con aquellas personas que se consideren benéficas segn el tratamiento. Asimismo,
una de las mayores preocupaciones para este organismo es la ausencia de regulacién que obligue a los
centros de privacién a contar con politicas o programas para prevenir situaciones criticas, de emergen-
cia, asi como medidas de seguridad y evacuacién para aplicar en caso de catdstrofes o violencia entre

las o los internos.*?

*  Proteccién especial de las mujeres jévenes en reclusién??

En la normatividad del Distrito Federal se hacen algunas consideraciones generales respecto de la
proteccién de las mujeres en prisién.*?> De conformidad con el derecho internacional,*?® la normati-
vidad local establece que las mujeres y los hombres deben ser alojados en diferentes establecimientos
penitenciarios o en diferentes secciones dentro de esos establecimientos.*?” Asimismo, la atencién
médica especializada en ginecologia y obstetricia que requieran estd contemplada en el Reglamento de
los Centros de Reclusién del Distrito Federal.4?8 Por su lado, la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales
contempla un articulo especifico que prevé atencién médica especializada para las mujeres, de acuerdo

418 ey de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 113; y Reglamento de la Ley de Justicia

para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 46.
419 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 97; y Reglamento de la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 45.

420 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 7°.

42V Vide supra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales
desde el derecho internacional, p. 119.

22 Idem.
423 cpHDEF, boletin de prensa nim. 188/2012, CDHDF insta a autoridades observar recomendaciones de CIDH sobre situacién de personas
privadas de la libertad, México, 20 de mayo de 2012.

Esta informacién fue extraida de coHDE, Informe anual 2010. Situacién de los derechos humanos de las mujeres jévenes en el Distrito

Federal, op. cit., pp. 62-66.
Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, articulos 15, 70 y 138; Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y

424

425

Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulos 3°, fraccién 11, 26, 27, 69, 75, 96 y 103; Ley de Justicia para Adolescentes para el

Distrito Federal, articulo 122; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 38, fraccién 1.

426 Vide supra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales

desde el derecho internacional, p. 119.

47 Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulo 15; Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social

para el Distrito Federal, 26; y Reglamento de la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, articulo 38, fraccién 11.

428 Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulo 138.
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a las necesidades propias de su edad y sexo.4? Asimismo, esa ley prohibe cualquier falta de la autoridad
respecto del ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos de las personas sentenciadas, que asimila
a una violencia institucional de género.*** No obstante, la normatividad local no contempla ninguna
consideracién especifica respecto del acceso a la informacién y métodos anticonceptivos.

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal estipula
que las personas embarazadas tienen derecho al acceso a una atencién médica especializada y a una
alimentacién de buena calidad, suficiente y balanceada, asimismo, son exceptuadas de trabajar para la

%31 sin embargo, no existe ninguna consideracién respecto de

obtencién de beneficios penitenciarios;
las necesidades especiales de las mujeres lactantes o de las nifias. Ademds, aunque el derecho interna-
cional prohibe que se adopten medidas o sanciones de aislamiento en celdas de castigo en el caso de
mujeres embarazadas, madres que conviven con sus hijas e hijos al interior de los establecimientos
de privacién de la libertad, asf como de las nifias y nifios privadas de la libertad,*?? esta disposicién no

tiene ningan respaldo en la normatividad local.

42 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 103.

B0 Tbidem, articulo 69.
B Ibidem, articulos 27, 96 y 103.
B2 Vide supra, capitulo 11, inciso C, apartado 1. Los derechos humanos de las y los jévenes privados de la libertad: planteamientos generales

desde el derecho internacional, p. 119.



Cuadro 11.13 Principales obligaciones internacionales en materia de privacién de la libertad de jévenes, en normatividad local

Obligacién del Estado Ley de Reglamento Ley de Reglamento de la
Ejecucién de  de los Centros  Justicia para LJADF en Materia
Sanciones de Reclusién ~ Adolescentes de Ejecucién de
Penales y del Distrito  para el Distrito ~ Sanciones Penales y
Reinsercién Federal Federal (LJADF) Reinsercién Social para
Social para el el Distrito Federal
Distrito Federal
Garantizar un trato digno y humano, y  Articulos 3°, Articulo 8° Articulo 11 Articulo 10, fraccién 111

respeto a los derechos humanos de las
personas

fraccién vi, y
50, fraccién 11

No someter a tratos crueles, inhumanos
o degradantes

Articulo 3°,
fraccién vi, y 68

Articulos
10y 84

Articulos 11,
123y 132

Articulo 6°, fraccién 11

Prohibicién de medidas de aislamiento,
particularmente para mujeres embaraza-
das o que viven con sus hijos

Contar con un registro de personas pri-

vadas de la libertad

Articulo 70

Articulo 16

Informar sobre todos los derechos,
obligaciones y reglamento interno del
centro

Articulo 80

Articulo 18

Articulos 10y 12

Separar a las y los internos en categorias
seglin sexo, edad, etcétera

Articulo 26

Articulos 15,
19y 77

Articulo 30

Espacios dignos para el alojamiento y
asco y necesidades personales

Articulo 5°,
fraccién 1v

Articulo 80

Articulo 53

Establecer mecanismos periddicos de Articulos Articulos - -
supervisién de las condiciones de estan- 139 y 140 142-145
cias
Garantizar el acceso a la educacién esco- Articulos 92-94 Articulos Articulos 11, Articulo 44
lar y profesional 119-121 fraccién xvii;
98; 99, fraccién
Lyll5
Satisfacer el derecho a la alimentacién  Articulo 75 Articulos Articulo 117 Articulo 49
adecuada y suficiente 20y 137
Garantizar el derecho al nivel mis alto Articulos Articulos - Articulo 48
de salud 101-112 131-141
Garantizar el derecho al trabajo Articulos 74 Articulos Articulos Articulo 45
y 95-100 110-118 11, fraccién
xvi, y 115
Garantizar el acceso a actividades recrea-  Articulo 113 Articulos 7°, Articulo 118 Articulos 28 y 46
tivas, culturales y deportivas 107, 109,
116y 155
Garantizar la comunicacién con el  Articulos 5°, Articulos 88 Articulos Articulo 10, fraccién v
mundo exterior, en particular a través fraccién v, y 90 y 122-130 120y 121

de las visitas y acceso a medios de
comunicacion

Proporcionar una atencidn especifica
a las necesidades de las mujeres en
reclusién

Articulos 3°,
fraccién 11,
26, 27, 69,

75,96y 103

Articulos 15,
70y 138

Articulo 122

Articulo 38, fraccién 11

Fuente: elaborado por el c1apH, con base en la normatividad local.
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b) EsTADISTICA, POLITICAS PUBLICAS Y ACTUACION DEL ESTADO

Del conjunto de 1 527 expedientes de quejas investigadas durante 2011, relacionadas con presuntas
violaciones en contra de personas jévenes, mds de la mitad (56.1%) de las denuncias (menciones) se
encuentran vinculadas con el dmbito penitenciario, lo que revela el contexto de conflictividad y riesgo
a las que se enfrenta la poblacién joven privada de la libertad.

Cuadro I11.14 Menciones a presuntas violaciones a derechos humanos en el 4mbito penitenciario, en quejas relacionadas con
jévenes, 2011

Ambito penitenciario 1 809
Otras 1418
Total 3227

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-c1apH, con datos del Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).

Las autoridades mencionadas como principales responsables de presuntas violaciones a derechos huma-
nos relacionadas con personas jovenes privadas de la libertad son la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal (sGDF) y la ssDF, instancias que, de acuerdo con el Reglamento de los Centros de Reclusién del
Distrito Federal, son responsables de la operacién y funcionamiento de los centros de reclusion, y de la
intervencién en materia de servicios médicos generales y hospitalarios, respectivamente.43?

Cuadro I1.15 Menciones de autoridades e instituciones en los expedientes de quejas relacionadas con personas jovenes pri-
vadas de la libertad, 2011

Secretaria de Gobierno del Distrito Federal 1478
Centros de reclusién varoniles

Reclusorio Preventivo Varonil Norte 317
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente 315
Reclusorio Preventivo Varonil Sur 175
Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla 158
Penitenciarfa del Distrito Federal 144
Direccién del Centro Varonil de Rehabilitacién Psicosocial 58
Direccién del Centro de Ejecucion de Sanciones Penales Varonil Norte 47
Subsecretaria del Sistema Penitenciario 21
Direccién Ejecutiva de Sanciones Penales 20
Direccién del Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Oriente 10
Centros de reclusién femeniles

Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla 122
Centro Femenil de Readaptacion Social (Tepepan) 58

Comunidades para adolescentes

Comunidad de Diagnéstico Integral para Adolescentes (cp1a)

Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes

Comunidad para Adolescentes (ca)

Comunidad para el Desarrollo de Adolescentes

Direccién General de Tratamiento para Adolescentes

Direccién Ejecutiva de Tratamiento a Menores de la Subsecretarfa del Sistema Penitenciario

Centro de Diagndstico para Varones

o= N W O O

Comunidad para Mujeres (cm)

43 Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulo 1°.



Cuadro I1.15 Menciones de autoridades e instituciones en los expedientes de quejas relacionadas con personas jovenes pri-
vadas de la libertad, 2011 (continuacion)

Secretaria de Salud 243

Unidades médicas en centros de reclusién varoniles

Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente 64
Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur 55
Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Norte 54
Unidad Médica del Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla 7
Unidad Médica del Centro Varonil de Readaptacién Psicosocial 5
Unidades médicas en centros de reclusién femeniles

Unidad Médica del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla 14
Unidades médicas en comunidades de adolescentes

Unidad Médica de la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla 5
Unidad Médica de la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes

Unidad Médica de la Comunidad para Adolescentes de San Fernando 2
Generales

Direccién de Servicios Médicos Legales y de Reclusorios de la Secretaria de Salud del Distrito

Federal 22
Hospitales generales, de especialidades y pedidtrico 9
Torre Médica Tepepan 2
Clinica de Especialidades Condesa 2
Otras autoridades®* 88
Total general 1809

Fuente: elaborado por la Subdireccién de Estadistica-c1apH con datos del Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).%34

*  Violencia, autoritarismo y discrecionalidad: principales denuncias ante la cDHDF
Los derechos y denuncias senaladas en los expedientes de quejas ilustran que las y los jovenes se
enfrentan al contexto de extrema violencia que predomina en las cdrceles. Dicha violencia la ejerce
directamente el personal de custodia contra las y los internos —afectando asi su derecho a la integridad
personal— y se manifiesta con agresiones simples, amenazas e intimidaciones; el uso desproporcionado
o indebido de la fuerza, e incluso mediante tratos crueles, inhumanos o degradantes, tortura fisica y/o
psicolégica (178 menciones).

Esta situacién se constata, por ejemplo, en la queja interpuesta por el familiar de un joven inter-
no que de manera constante era agredido fisicamente por integrantes del personal de Seguridad y
Custodia, quienes lo extorsionaban con la amenaza de continuar golpedndolo en caso de que no
entregara una determinada cantidad de dinero o que presentara alguna denuncia en su contra. Otro
caso identificado muestra la brutalidad que sufrié un interno de 22 anos de edad al ser golpeado por
un funcionario de Seguridad y Custodia con un objeto contundente (garrote) en distintas partes del
cuerpo, provocdndole lesiones de gravedad en la cabeza y el rostro. Posteriormente, dicho elemento,
junto con otro, obligé al interno a firmar y plasmar su huella digital en un documento del que des-
conocia su contenido. De acuerdo con la narracidn, el interno fue amenazado de muerte en caso de
que denunciara los hechos.

44 En el andlisis posterior no se incluyen menciones a estas otras autoridades que corresponden a presuntas violaciones a los derechos

humanos de personas detenidas en agencias del Ministerio Pablico. El andlisis en este capitulo se centra exclusivamente en la situacion
en los centros de reclusion para personas adultas y comunidades para adolescentes ubicado en la ciudad de México.
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Cuadro I1.16 Menciones a derechos en expedientes de quejas relacionados con jévenes en el émbito penitenciario (Gnica-
mente SGDF y SSDE), 2011

Derechos de las personas privadas de su libertad 886
Abstencién u omision de brindar una adecuada proteccién a la integridad fisica o psicoldgica de la persona privada 384
de su libertad

Negativa u omisién de otorgar derecho de audiencia, asi como de fundamentar y motivar los castigos, sanciones o 162
amonestaciones impuestas a las y los internos

Abstencién u omisién en el deber de custodia 142
Negativa, restriccién u obstaculizacién de la visita familiar 42
Negativa u obstaculizacién de otorgar la libertad personal por compurgamiento de sentencia 30
Deficiencia, restriccién o negativa de los alimentos 26
Aislamiento o incomunicacién 22
Negativa, restriccién u obstaculizacién para otorgar a las y los internos una estancia digna 13
Acciones de la autoridad gubernamental encaminadas a obstaculizar la finalidad de la reforma y la readaptacién 1

social de las penas privativas de la libertad
Insalubridad 11
Negativa, restriccion u obstaculizacién para separar a las personas de la poblacién en general, a quienes se encuen-

tran en situacion de riesgo o vulnerabilidad 1
Otras denuncias 32
Derecho a la salud 394
Obstaculizacidn, restriccién o negativa de atencién médica 163
Obstaculizacién, restriccién o negativa a proporcionar atencién médica especializada a los pacientes que lo requieren 58
Negativa, restriccién o retardo para que el paciente pueda ser referido a un hospital donde se le pueda brindar el 28
servicio médico que necesita

Obstaculizacién o negativa al acceso a los servicios de salud 28
Negativa, restriccién u obstaculizacién para que los pacientes tengan acceso a los servicios de salud especializada 28
Obstaculizacidn, restriccion o negativa en el derecho a la salud 26
Ausencia de medicamento 17
Obstaculizacion, restriccidn o negativa a proporcionar atencién médica a los grupos en situacién de vulnerabilidad 13
Obstaculizacidn, restriccion o negativa a proporcionar medicamento gratuito a quienes tengan derecho 11
Otras denuncias 22
Derecho a la integridad personal 178
Uso desproporcionado o indebido de la fuerza 56
Tratos crueles, inhumanos o degradantes (malos tratos) 48
Amenazas e intimidacién 38
Tortura (fisica y/o psicolégica) 14
Agresiones simples 10
Otras denuncias 12
Derecho a la seguridad juridica 113
Obstaculizacién u omisién de observar la ley o normatividad aplicable 107
Otras denuncias 6
Derecho de peticion y pronta respuesta 32
Dilacién u omisién de dar la respuesta a las peticiones o solicitudes de las personas 20
Negativa u obstaculizacién del derecho de peticién y pronta respuesta 10
Otras denuncias 2
Derecho a la informacién 29
Obstaculizacidn, restriccién o negativa de acceso a la informacién 28
Otras denuncias 1
Derechos de la nifiez 20
Obstaculizacidn o negativa para la proteccion de la integridad fisica o psicolégica de la nifa o el nifio 12
Otras denuncias 8
Otros derechos 69
Total de menciones 1721

Fuente: claborado por la Subdireccién de Estadistica-c1aps con datos del Siigesi (respaldo del informe anual de 2011).



Dentro del sistema penitenciario, la violencia también se expresa en el autoritarismo y discrecionalidad
de las decisiones del personal penitenciario, el que, por ejemplo, niega u omite otorgar derecho de
audiencia a las y los internos, o a fundamentar y motivar los castigos, sanciones o amonestaciones que
les imponen (162 menciones). Asi lo refieren diversos casos en los que jévenes privados de la libertad
son sancionados y trasladados a zonas de castigo sin motivos aparentes y negando toda informacién
a los familiares. La arbitrariedad de la autoridad penitenciaria también se manifiesta en las presuntas
afectaciones al derecho a la seguridad juridica, causada por su obstaculizacién u omisién de observar
la ley o normatividad aplicable (107 menciones). Tal es el caso de un interno trasladado de un
centro de reclusién a otro, con mayor nivel de vigilancia, sin motivacién o fundamentacién acorde
con la normatividad, pues, de acuerdo con su trayectoria institucional, se trataba de una persona cuyo
historial no poseia reportes o castigos por mala conducta.

Otras acciones u omisiones de la autoridad que contribuyen a menoscabar el ejercicio de los
derechos humanos de jévenes en reclusion son la dilacién, negativa u obstaculizacién del derecho de
peticién y pronta respuesta y/o del acceso a la informacién (32 y 29 menciones, respectivamente).
Tales son los casos de aquellas personas en reclusién que han cumplido el tiempo indicado en su sen-
tencia y, por consiguiente, promueven ante las autoridades penitenciarias los trdimites necesarios para
su liberacién (o preliberacién) y, sin embargo, no obtienen respuesta e informacién juridica dentro de
los tiempos establecidos por la ley o les es obstaculizado el acceso a este beneficio. Estas situaciones son
contradictorias a los estdndares internacionales y a la normatividad local relacionados con el derecho
de revisién periédica de las penas y programas de libertad anticipada.®®

Adicionalmente, los conflictos entre personas internas —cuyas principales manifestaciones son los
golpes, rinas, amenazas o extorsiones—, son frecuentes y se vuelven problemdticos cuando se acom-
panan de la abstencién u omision de la autoridad de brindar a las victimas una adecuada proteccién
a su integridad fisica o psicolégica (384 menciones) y/o se traduce en una falta al deber de custodia
del personal de seguridad (142 menciones). Tales son los casos de int