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I.os derechos humanos ante
el debate de la regulacion
de la marihuana

EDITORIAL

El debate sobre las politicas de drogas que deben implementar los Estados se ha intensificado durante
los tdltimos meses. Y no puede ser considerado como una moda pasajera, al contrario, es una gran
oportunidad para incorporar en la agenda publica argumentos con el enfoque de derechos humanos y
basados en investigaciones serias que eliminen los estigmas y prejuicios que atin prevalecen.

La discusién de este tema no ha sido exclusiva del contexto mexicano. El debate acerca de las poli-
ticas de drogas y de sus impactos ha cobrado fuerza también a nivel internacional. Muestra de ello son
las audiencias ptblicas sobre politicas de drogas y derechos humanos en las Américas, realizadas en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos durante dos afios consecutivos, en el marco de las
cuales se ha evidenciado la necesidad de revisar el enfoque de las politicas vigentes, subrayando como
objetivos centrales la proteccién de los derechos humanos y la reduccion de la violencia.

En México, el marco legal que existe sobre las drogas gira en torno a la proteccién del derecho
a la salud, las conductas relacionadas con éstas son consideradas como asunto de salud publica, no
obstante son sancionadas desde el 4mbito penal.

En este sentido, resulta necesario un cambio de paradigma hacia la adopcién de un enfoque de
fiscalizacién de drogas basado en los derechos humanos, que permita la formulacién de una estrategia
reguladora de las sustancias que crean dependencia y orientada a proteger a las y los usuarios al tiempo
que se reducen al médximo los riesgos y dafios asociados a las drogas. Por ello es fundamental que el
centro de la discusion dé prioridad a las personas usuarias.

Un paso transcendente se dio con el amparo concedido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en favor de cuatro personas respecto al consumo personal de la marihuana con fines recreati-
vos, ya que reiteré dos aspectos importantes ligados a los derechos humanos de las personas usuarias:
la proteccién que el Estado debe proporcionar respecto al derecho a la salud, y el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

Ante este panorama, esta edicién de la revista Dfensor abona al debate en este sentido y la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, con estricto respeto a la autonomia de los poderes publi-
cos de la Ciudad de México, invita a reflexionar acerca de la construccién de un nuevo modelo de
regulacién que integre la perspectiva de derechos humanos; que no se centre en la criminalizacién ni
en la persecucién de las personas usuarias sino en fomentar la adopcién de politicas de prevencion,
acceso a la informacién, y reduccién de riesgos y dafios asociados al uso de drogas, entre otras medidas.

Lo anterior implica la planeacién e implementacién de politicas piblicas de manera coordinada
entre los distintos niveles y 6rdenes de gobierno que permitan abordar el fenémeno de las drogas de
manera multifactorial desde los dmbitos de salud, desarrollo, asistencia social y procuracién e imparti-
cién de justicia, para desalentar el uso problemadtico de drogas. [



Fotografia: Banco de imagenes Unsplash <https://unsplash.com/>.



ANALISIS

La regulacion del cannabis
en México y la reduccion
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| ARAM BARRA* |

En el debate sobre nuevas politicas de control de drogas se

requiere poner a las personas usuarias como prioridad para
ofrecer una verdadera aproximacién de salud publica ante
este fendmeno y que la reduccién de dafios sea un pilar
fundamental para mejorar la legislacidén en la materia, son

los temas que se analizan en el presente texto.

a guerra contra las drogas ha termina-

do. Desde finales de 2015 México ha

abierto una serie de debates técnicos y

de politica publica sobre c6mo recons-
truir y mejorar nuestra legislacion en materia
de drogas. Se espera que en los préximos meses
establezcamos un nuevo modelo de control de
drogas centrado en un marco de derechos hu-
manos. Esto es, que finalmente regresemos a la
persona al centro del debate y la coloquemos
como la parte mds importante del tema. Es en
este contexto que la reduccién de dafios se vuel-
ve un pilar fundamental para la nueva politica
de drogas.

Poner a las personas como nuestra priori-
dad es precisamente el significado de ofrecer
una aproximacién de salud puablica al fenéme-
no de las drogas. Atrds quedaron los dias en los
que nuestros indicadores de éxito eran cudn-
tas toneladas de sustancias ilicitas incautamos
0 a cudntos capos criminales extraditamos a
Fstados Unidos —indicadores que, dicho sea de
paso, también muestran el fracaso de la politica
de prohibicién-. El nuevo modelo, basado en

una aproximacién de salud publica, nos empu-
ja a considerar cudntas muertes por sobredosis
prevenimos, si redujimos la prevalencia de uso
y c6mo lo hacemos mejor, y a cudntas personas
con uso problemadtico atendimos con tratamien-
to voluntario y basado en ciencia.

Cuando Suiza sufrié un fuerte golpe por la
infeccién del virus de inmunodeficiencia hu-
mana (ViH), en 1986, —estrechamente vincu-
lado tanto en la opinién publica como en la
realidad con el uso de heroina— la decisién de
la sociedad fue categérica: era necesario am-
pliar la reduccién de dafios. Asi lo aprobé la
democracia directa de ese pais a través de un
referéndum. Para 1992 los resultados eran cla-
ros: los programas de intercambio de jeringas,
de sustitucion de opidceos y los cuartos de uso
seguro habian logrado una mejora significativa
y medible en indicadores de salud para las y los
pacientes, incluyendo la reduccién del consu-
mo de heroina e incluso de cocaina ilicita. Y
sobre todo, en el periodo no se incremento la
iniciacién de nuevos consumidores de heroina

como algunos temfan.!
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El caso de Suiza es particularmente relevan-
te porque es a partir de los resultados ofrecidos
por una serie de innovadoras intervenciones
—reduccion de dafios— lideradas por los profesio-
nales de salud, que el pais establecié su modelo
de cuatro pilares sobre los que se fundamenta
su politica de drogas. Estos pilares se refieren a:
1) la prevencién del consumo, 2) la reduccién
de dafios, 3) el tratamiento voluntario y 4) la
persecucion de delitos cometidos en el marco
de la ilegalidad del mercado (no la posesién y
consumo de las sustancias mismas).

En la medida en la que México avanza ha-
cia la regulacion legal del mercado del canna-
bis, los tres primeros pilares del modelo suizo se
vuelven de absoluta relevancia. En otros textos
he tratado algunos elementos del primer y tercer
pilar, revisando la literatura cientifica para guiar
lo que funciona y lo que no en la prevencion del
consumo, asi como la atencién que hay que po-
ner a la efectividad y la ética de los tratamientos
ala adiccién.’ Si bien atin hay mucho que decir
sobre la capacidad instalada en México para el
tratamiento —sabemos por ejemplo que de los
2 000 centros de rehabilitaciéon que operan en
el pafs, tinicamente 12% cumple con la norma
oficial y que por lo menos 35 000 personas que
usan drogas estdn internadas contra su voluntad
en centros que no cumplen con la norma en la
materia—,! en este texto me concentraré tinica-
mente en el pilar de la reduccion de dafios.

En la nueva era que comenzamos en mate-
ria de drogas, la reduccién de dafios se plantea
como un cimulo de politicas, programas y estra-
tegias que se acerquen a la persona usuaria de és-
tas ahf donde estd. Sin juzgarla y sin exigirle que

Suiza establecié su modelo de
cuatro pilares sobre los que se

fundamenta su politica de drogas:

1) la prevenciéon del consumo, 2) la
reduccion de dafnos, 3) el tratamiento
voluntario, y 4) la persecucion de
delitos cometidos en el marco de la

ilegalidad del mercado.

cambie su estilo de vida o las condiciones sociales
que le rodean previo a iniciar una intervencién
de salud. Como mencioné anteriormente, en el
caso de la heroina estas intervenciones se ma-
terializan en programas de intercambio de je-
ringas para reducir la probabilidad de adquirir
viH o Hepatitis C, en programas de sustitucion
de opidceos para reducir el riesgo de sobredo-
sis o riesgos relacionados con el método de uso
inyectado, y espacios de uso seguro donde
profesionales de la salud tienen la posibilidad
de realizar intervenciones cortas y rdpidas, ofrecer
informacién y referir a otros servicios de salud.

La nueva pregunta que debemos resolver
es: scomo ampliar la légica de la filosofia de
reduccioén de dafios a otras drogas como el can-
nabis, sustancia de menor impacto orgdnico
pero con riesgos potenciales e impactos socia-
les asociados? Ante esa pregunta, la reduccién
de dafios como filosoffa nos permite crear una
oportunidad paradigmadtica de tratar a las drogas
de manera neutral, desarrollar formas para re-
ducir los impactos negativos de éstas en las per-
sonas y las comunidades y, finalmente, plantear
estrategias para ampliar la calidad de la informa-
cién y los servicios disponibles en la materia.

El psicélogo Stanislav Grof acuiié los tér-
minos set y setting en los que se refiere, por un
lado, a la situacién interior de la persona que en
un momento dado consume una droga y, por
el otro, a todos los elementos del entorno fisico
donde se realizard dicho consumo.’ En este sen-
tido, el establecimiento de un mercado regula-
do contribuird a reducir un ndmero importante
de riesgos que hoy sortean quienes consumen
cannabis en México. Eliminar la interaccién del
usuario de marihuana con el crimen organiza-
do serd, evidentemente, una reduccién de un
riesgo fundamental. Atin més, en un mercado
regulado las y los consumidores conocerdn el
contenido preciso del producto que adquirirdn,
asi como la potencia y la relacién de los can-
nabinoides THC-CBD,® y se reducirdn los cortes y
adulterantes en el producto.

A la estrategia de reduccién de dafios debere-
mos entonces integrar otros elementos relaciona-
dos con el consumo mismo de la sustancia. En lo
que al método de consumo se refiere, por ejem-
plo, recientemente han aparecido mds instru-

mentos y parafernalia para ello. La gran gama de



opciones de vaporizadores de THC, por ejemplo, .

ofrecen un método que reduce muchos de los
daios asociados con el consumo a través del fu-
mar y reduce el impacto orgdnico en los pulmo-

nes y las vias respiratorias. Nuestros programas

de informacién deberdn buscar educar en torno |

a los espacios de consumo, a prevenir y reducir
el policonsumo, y a desalentar ciertas activida-
des como la conduccién de automdviles.

La reduccién de dafios debe ser un pilar
fundamental de la nueva politica de drogas en
México. Porque ésta es la mejor estrategia para
compartir informacién libre de dogmas y basa-
da en ciencia que nos ayude a educar a nuestras
generaciones mds jovenes. Porque la reduccién
de dafios nos permite acercar informacién a
las personas que ya han tomado la decisién de
usar drogas, para que lo hagan de la forma mds
segura tanto para ellas como para quienes les
rodean. Porque la reduccién de dafios nos per-
mite acercarnos a las personas ahi donde ellas
estdn, sin pedirles que cambien su estilo de vida
o su forma de ser para ofrecerles ayuda si la ne-
cesitan. Porque la reduccién de dafios es en-
tender que las drogas siempre han estado ahi, y
siempre lo estardn, pero que podemos construir
comunidades seguras desde un enfoque huma-

no, pragmatico y sencillo.

NOTAS

1 Joanne Csete, Lo que el mundo puede aprender del cam-
bio en las politicas sobre drogas en Suiza, Nueva York,
Open Society Foundations (serie Lecciones en Politicas
sobre drogas), mayo de 2010, pp. 19-23.

Ibidem, pp. 24y 25.

Véanse Aram Barra, La prevencion que funciona para
las drogas, Espolea (Documentos de Trabajo), abril
de 2013, disponible en <http://bitly/lrqvz8E>; Aram
Barra, “La politica de drogas en México: Prevencién,
reduccién de dafios y reasignacion presupuestal”, en

Friedrich Ebert Stiftung México, Perspectivas, ndm.

1, México, agosto de 2013, disponible en <http://bit.

ly/IYLBIMb>; Alex Stevens, La ética del tratamiento

obligatorio para las personas que usan drogas, Aram Ba-

Fotografia: Banco de imagenes Unsplash <https://unsplash.com/>.
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rra (resumen y trad.), Espolea (Documentos de Traba-
jo), 2012, disponible en <http://bit.ly/ISVTaUf>, y Alex
Stevens, La efectividad del tratamiento obligatorio para
personas que usan drogas, Aram Barra (resumen y trad.),
Espolea (Documentos de Trabajo), 2012, disponible en
<http://bit.ly/248QD12>, paginas consultadas el 5 de fe-
brero de 2016.
Open Society Foundations, Ni socorro, ni salud: Abu-
sos en vez de rehabilitacion para usuarios de drogas en
América Latina y el Caribe, Nueva York, Open Society
Foundations, 2016, p. 6.
Stanislav Grof, Psicoterapia con LSD, Barcelona, La Lie-
bre de Marzo, 2
Los cannabinoides son moléculas que sintetiza el canna-
ocidas de entre las que produce son
10l (THC) y el cannabidiol (cBD).
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| JuAN FrRANCISCO TORRES LANDA R.* |

En el presente texto el autor analiza los ingredientes nocivos
y las consecuencias de la politica prohibicionista contra las
drogas en el pais, lo que lo llevd, junto a tres integrantes

mas de la asociacidon SMART, a solicitar un amparo a la
Suprema Corte con el fin de obtener un permiso para el
cultivo, cosecha, utilizacidon y consumo de marihuana

sin fines de lucro.

Introduccién

Mucho se ha dicho, a lo largo de varias déca-
das, respecto a la necesidad de reevaluar la vi-
gencia, idoneidad y pertinencia de la politica
prohibicionista de drogas. La evidencia respec-
to a la sistemdtica imposibilidad de lograr las
premisas bdsicas del prohibicionismo (reducir
la oferta y contener la demanda), aunado a la
acumulacién desoladora de dafios propiciados
por la politica en si misma, habia ya generado
detractores bien informados con argumentos
técnicos de por qué la politica no puede sino
calificarse como un fracaso absoluto.

Sin embargo, no fue sino hasta hace unos me-
ses que se confirmd la posibilidad de un andlisis
desde una perspectiva hasta ahora poco explo-
rada, la de los derechos humanos. En efecto, el

4 de noviembre de 2015, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjn),
por un voto mayoritario de 4 a 1, resolvi6 conce-
der el amparo y justicia de la proteccién federal
a cuatro miembros de la Sociedad Mexicana de
Autoconsumo Responsable y Tolerante (SMART)'
en relacion con la revision 237/2014 inter-
puesta en contra de la negativa por parte de la
Comisién Federal de Prevencién de Riesgos
Sanitarios (Cofepris) para expedir un permiso
para cultivo, cosecha, utilizacién y consumo de
marihuana sin propésito de lucro.?

En este breve ensayo nos proponemos dar
una semblanza de las razones que motivaron a
que los miembros de SMART propusiéramos la
solicitud ante Cofepris y la subsecuente peti-
cién de proteccién constitucional ante el Poder

9
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Judicial Federal, asi como los pasos que venimos
dando a partir de la resolucién histérica antes
referida (la del triple 4: por haberse dictado el 4
de noviembre, por cuatro ministros y a favor de

cuatro personas quejosas).

Exposici6n del tema

El fracaso de la politica prohibicionista se ha ve-
nido documentando desde hace muchos afios.
En México, desde fechas tan remotas como el 17
de febrero de 1940 —fecha en que se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién el Reglamento
Federal de Toxicomanias— existe evidencia clara
del por qué la idea de tratar el consumo de dro-
gas bajo la perspectiva de seguridad publica y no
de salud publica ha sido un error.

El error parte del origen, la pretensién era que
el consumo de drogas se controlaria a base de res-
tringir su disponibilidad. La aplicacién de la ley
de la oferta y la demanda implicaria que con un
control eficaz estatal el suministro de drogas se
limitaria de tal forma que el consumo se harfa
crecientemente inviable por precios crecientes e
inalcanzables. Sin embargo, la realidad es justo
la contraria, la oferta de demanda es creciente-
mente grande en volumen, frecuencia y varie-
dad, y a la vez los precios siguen cayendo con
el tiempo.

Otro defecto fundamental de la politica pro-
hibicionista estd en considerar que al sancionar
penalmente el consumo se va a atender el pro-
blema subyacente. Si el bien juridico tutelado
es el de la salud y el bienestar de la persona, la
pregunta es si la mejor forma de protegerlo es

El panorama desolador en nuestro

pais es grave. Particularmente a partir
de 2006, cuando dio inicio la infame
guerra contra las drogas, se han venido

acumulando los darios colaterales a los

que se refieren las autoridades, a saber

mas de 100 000 personas muertas,

mas de 26 000 desaparecidas y mas

10

de 250 000 desplazadas.

a través de la aplicacién del derecho punitivo
(la maxima herramienta de sancién de con-
ductas de particulares que tiene a su alcance el
Estado). La pregunta es particularmente rele-
vante ante lo absurdo que resulta que en la espe-
cie se sancione a quien consuma drogas ilicitas
(no asf las drogas licitas, aunque algunas puedan
notoriamente tener incluso mayores impactos
negativos a la salud como el caso del alcohol y
el tabaco)* y no a quien realice la méxima posi-
ble agresién a su condicién de vida en el caso de
una tentativa de suicidio. A ese absurdo juridico
se suma el que el Estado sanciona penalmen-
te por poseer drogas, se remite a las personas a
centros penitenciarios que son lugares en que
no solamente no existe el menor rastro de una
readaptacion o reinsercién social —mds bien un
centro de capacitacién delincuencial-, sino que
ademds son lugares de reconocida disponibili-
dad y consumo de drogas.

Si todo lo anterior no fuera suficiente para
demostrar los nocivos ingredientes y consecuen-
cias de la politica prohibicionista, tenemos ade-
mds el enorme problema y central critica que
representa la creacién de un enorme mercado
ilicito de drogas. Es decir, ante la evidencia
contundente de una base estable de consumi-
dores, la politica en comento representa en el
fondo la abdicacién por parte del Estado a su
capacidad regulatoria en cuanto a generacién,
distribucién, calidad, tiempos, formatos, lugares,
etc. Todas esas actividades se entregaron, como
obsequio de la prohibicién, a la delincuencia
organizada que ha visto su presencia territorial
y fortaleza financiera crecer en forma contun-
dente y peligrosa para la sociedad completa en
México y el resto del mundo donde se siga apli-
cando sin mérito alguno esta politica de enor-
mes deméritos.

El panorama desolador en nuestro pais es
grave. Particularmente a partir de 2006, cuan-
do dio inicio la infame guerra contra las drogas,’
hemos visto c6mo se han venido acumulando
los “dafios colaterales” a los que se refieren las
autoridades, a saber mds de 100 000 personas
muertas, mds de 26 000 desaparecidas y mds de
250 000 desplazadas.® Con esta evidencia abru-
madora, resultaba relevante articular una nueva
estrategia que obligara el andlisis de un cambio
de fondo en este tema de salud publica que no
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puede ni debe seguirse tratando desde un esque-
ma de seguridad publica.

Ante el reto apuntado, un grupo de ciu-
dadanos agrupados en México Unido Contra
la Delincuencia y el Centro de Estudios de
Impacto Social se dieron a la tarea de buscar
una estrategia que diera por resultado una pers-
pectiva fresca de andlisis. El punto de partida
fue la reforma constitucional de 2011 que incor-
poré en el primer capitulo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los
derechos humanos como esencia de la protec-
cién fundamental a la que tenemos derecho las
y los gobernados en el pais. Con esta perspecti-
va constitucional de derechos humanos, la pre-
gunta fundamental fue sobre ;qué pasaria si se
planteara el caso de constituir un club candbico
que propiciara que sus miembros solicitaran un
permiso de autocultivo y autoconsumo sin dni-
mo de lucro?

Con esta perspectiva fue que nacié SMART y
se hizo la solicitud ante Cofepris. La expectativa
de un rechazo por parte de la autoridad adminis-
trativa se confirmé en los hechos, lo que permi-
tié6 promover la demanda de amparo para hacer
valer la defensa de los derechos humanos de las
personas quejosas a su autodeterminacion y li-
bre desarrollo de la personalidad, derechos que
no podian ser limitados mediante la aplicacién
de cinco articulos de la Ley General de Salud
por parte de Cofepris.”

La novedad en el andlisis dio la pauta para
que en la revisién del amparo —ante la negativa

inicial por parte de un juez de Distrito—, que fue

Enero 2011 Enero2012  Mayo 2013 Enero 2014 Feb 2015

FUENTE: Encuesta en viv

atraida por la Primera Sala de la scjN, se rom-
pieran los moldes previos para dar paso a una
reflexién profunda en una resolucién innovado-
ra que puso de relieve la prioridad que tienen
los derechos humanos por sobre las facultades
sancionadoras de la autoridad administrativa,
principalmente al considerar un criterio de pro-
porcionalidad en el que se valide si el uso del
derecho punitivo es vélido tratindose de una
conducta en que ni siquiera el dafio al consumi-
dor es validable desde un punto de vista médico,
cientifico y documentado.

Desde esta fresca y oportuna perspectiva, la
SCJN abri6 las puertas a una nueva etapa en la re-
visién de las razones que avalan un cambio ra-
dical en la aplicacién de una politica distinta en
materia de drogas. Estos avances apuntan a que
se priorice el respeto a los derechos humanos y
que mediante un criterio de proporcionalidad se
establezcan mejores herramientas regulatorias
que en materia de salud propicien resultados
sustentados en la prevencion, la atencién médi-
cay, en general, en el uso de mejores pricticas
de salud publica.

Esta nueva dindmica no admite demora ni
pasos en sentido distinto, al tiempo que requiere
de acciones eficaces de todas las autoridades le-
gislativas, ejecutivas y judiciales para actuar con
pleno respeto de la Constitucién tratdndose de
derechos humanos. Esa simple pero contunden-
te razon es la piedra angular de la nueva politica
que en materia de drogas requiere implementar-
se con agilidad y contundencia. El acatar las ba-
ses del andlisis de la scjN hace necesario el que
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@ Nada facil

endas Consulta Mitofsky, febrero 2(
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todos en el pafs, pero particularmente las y los
servidores ptblicos, hagan su tarea con claridad
y contundencia. Cualquier demora en la adop-
cién del cambio genera la corresponsabilidad de
las y los servidores publicos de los dafios que se
siguen acumulando dia con dia en el pais, con-
cretamente en cuanto a la violacién sistemadtica

de derechos humanos.

Conclusiones

E14 de noviembre de 2015 la scjN abrié una nue-
va etapa en el andlisis de la compatibilidad de la
politica prohibicionista de drogas con los princi-
pios consagrados en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, particularmente
al hacerlo desde la 6ptica de los derechos huma-
nos, que a partir de 2011 tienen rango en la Carta
Magna.

Asi las cosas, estamos viviendo una nueva
etapa que no admite dilacién en su implemen-
tacién, sobre todo para lograr que el pleno
respeto a los derechos humanos sea el comitn
denominador de las nuevas politicas ptblicas en
materia de regulacién de drogas.

La sociedad civil en su conjunto debe estar
muy pendiente de las acciones que realicen las

autoridades legislativas, ejecutivas y judiciales
competentes en la materia. Requerimos una
regulacion en materia de drogas que aporte se-
guridad juridica a todas y todos los mexicanos
y que amplie el espectro de derechos humanos y
homologacién de los mismos, que abarque no
solamente a las personas quejosas de SMART,
en tanto beneficiarias de la resolucién de la
Suprema Corte.

Otras referencias

México Unido Contra la Delincuencia, “El cam-
bio de la politica de drogas ses necesario?” (vi-
deo), en YouTube, disponible en <http://ow.ly/
YD1db>, pdgina consultada el 15 de marzo de
2016.

México Unido Contra la Delincuencia, “Nuestras pu-
blicaciones”, informacién cientifica sobre politica
de drogas y alternativas legales de regulacion, dispo-
nible en <http://ow.ly/N6Uh3>, pdgina consultada
el 15 de marzo de 2016.

México Unido Contra la Delincuencia, “Progra-
ma Latinoamericano para la Reforma de la
Politica de Drogas”, disponible en <http://ow.ly/
YDOE2>, pdgina consultada el 15 de marzo de
2016. B

NOTAS

1 SMART es la primera organizacién ciudadana de autocon-
sumo responsable y tolerante cuyo objetivo es defender
el derecho humano de libertad de eleccién. Crea un
refugio para todas las personas con problemas de salud
que pueden encontrar alivio a sus padecimientos en el
uso responsable y controlado de la marihuana. Para ma-
yor informacién véase Sociedad Mexicana de Autocon-
sumo Responsable y Tolerable, “Acerca de”, disponible
en <http://www.smartclub.mx/acerca-de.html>, pdgina
consultada el 4 de febrero de 2016.

2 Véase Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014,
4 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/22726L1>, pdgina consultada el 4 de febrero de 2016.

3 Comisién Federal de Prevenciéon de Riesgos Sanita-
rios, Direccién Ejecutiva de Regulacién de Estupefa-
cientes, Psicotrpicos y Sustancias Quimicas, Oficio
133300EL350355, del 13 de junio de 2013, suscrito por
el director ejecutivo Jaime H. Gémez Arroyo.

4 Existen multiples estudios y andlisis del tema, en par-
ticular refiriendo el nivel mucho mds daiino del alco-
hol y el tabaco comparado contra la marihuana. Véase
Dirk W. Lachenmeiera y Jirgen Rehm, “Comparative
risk assessment of alcohol, tobacco, cannabis and other

illicit drugs using the margin of exposure approach”,
en Scientific Reports, vol. 5, nim. 8126, 30 de enero de
2015, disponible en <http://1.usa.gov/1DhGYZ4>, pigi-
na consultada el 15 de febrero de 2016.

5 Esta “guerra” dio inicio en la administracién de Felipe
Calderén, el 11 de diciembre de 2006, con la Operacién
Conjunta Michoacédn. Véase Presidencia de la Repu-
blica, Discurso, Anuncio sobre la Operacién Conjunta
Michoacén, 11 de diciembre de 2006, disponible en
<http://bit.ly/1sgkb8a>, pagina consultada el 4 de febre-
ro de 2016.

6 Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Situacién de Derechos Humanos en México, OEA/
Ser.L/V/IL, Doc. 44/15, 31 de diciembre de 2015, dispo-
nible en <http://bit.ly/1To7T0a>, pigina consultada el
15 de febrero de 2016.

7 Se refiere a los articulos 235 y 237, respecto al estupe-
faciente cannabis sativa, asi como 245, 247 y 248, res-
pecto del psicotrépico THC, todos de la Ley General de
Salud, donde se prohibe en todo el territorio nacional la
realizacion de cualquier acto relacionado con las subs-
tancias aludidas. Véase Ley General de Salud, publica-
da en el Diario Oficial de la Federacién, 7 de febrero de
1984; tltima reforma publicada el 12 de noviembre

de 2015.



ANALISIS

El debate sobre la regulacion
de la marihuana:
resultados de las audiencias

en el Senado de la Repiiblica

* Senador por el
Partido Accidn
Nacional y

actual presidente
de la Mesa
Directiva del
Senado de la
Repiiblica.

| ROBERTO GIL ZUARTH* |

El debate sobre la regulacién de la marihuana busca conseguir

una legislacién integral que aborde temas como el autocultivo;
la produccion, la distribucion y la comercializacion; la politica
criminal; el control sanitario y el tratamiento de adicciones.
De ello nos habla el autor del presente texto.

n noviembre del afio pasado, la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacién

(SCJN) emitié una sentencia en la que

amparaba a cuatro integrantes del co-
lectivo Sociedad Mexicana de Autoconsumo
Responsable y Tolerante (SMART) para el consu-
mo ludico de marihuana con base en el derecho
al libre desarrollo de la personalidad.'

El cambio normativo por la via judicial tiene
el gran inconveniente de que siempre es insufi-
ciente. No alcanza a redondear las circunstan-
cias en las que ese derecho puede ser ejercido
o exigido. En consecuencia, la sentencia impri-
mié de urgencia la labor del Poder Legislativo
en la materia. La legislacién debe, precisamen-
te, definir los alcances de la sentencia y las po-
sibilidades de darle cumplimiento; su tarea es
anticiparse a la situacién en que esta sentencia
sea pionera de un caudal que pudiera servir para
generar jurisprudencia.

De no haber un cambio legislativo profundo
previo, corremos el riesgo de que nuestras ins-

tituciones estatales enfrenten pronto una situa-

ci6n para la cual no estdn preparadas. Ante esa
urgencia, el Congreso mexicano decidié iniciar
un proceso serio de andlisis y dictaminacién de
las distintas iniciativas de regulacién para la ma-
rihuana.

Por primera vez coordinamos entre el Senado
de la Republica y la Cdmara de Diputados la
integracién de un Consejo Técnico de profe-
sionales del mds alto nivel, para que orientara
la discusién entre especialistas en el tema y que
presentara sus principales conclusiones.” El obje-
tivo fue nutrir el debate legislativo de opiniones
informadas desde todas las posturas ideolégicas,
buscando trascenderlas y debatirlas exclusiva-
mente sobre la base de los argumentos.

Con este espiritu coordinamos la realizacién
de foros de discusion que se desarrollaron alter-
nadamente en ambas cdmaras. En un principio
habiamos considerado una divisién tematica
sustentada exclusivamente en el tipo de inicia-
tivas presentadas con anterioridad ante estos
recintos legislativos.® Identificamos tres grandes

temas: las iniciativas orientadas a despresurizar
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Las carceles retienen a

delincuentes de menor impacto,

mayoritariamente en el caso de
las mujeres. El sistema carcelario
no sirve ni para prevenir el delito

ni para prevenir ni tratar
las adicciones.

nuestro sistema de justicia y penitenciario; las
iniciativas guiadas por una preocupacién médi-
ca, con el derecho a la salud como fundamento
principal, y, por tltimo, las iniciativas en linea
con el criterio de la scjN, preocupadas funda-
mentalmente con la libertad en el consumo.

Conforme fuimos constituyendo el Consejo
Técnico y las dreas de especializacién en la ma-
teria, ampliamos la dimensién temdtica de las
mesas para incorporar temas tan diversos como
el autocultivo; la produccién, la distribucién y la
comercializacién; la politica criminal; el control
sanitario y el tratamiento de adicciones.

A cada uno de los espacios fueron convoca-
dos las personas e instituciones expertas que el
Consejo recomendd. Buscamos incluir a todas
las voces y a todos los actores que quisieran par-
ticipar en el debate. Nos guiaba la intencién
de que fuera una discusién fructifera, quisimos
combatir la idea de que eran foros legislativos
que servian para despresurizar el tema. Por el
contrario, nos dimos a la tarea de dar plazos fijos
al cumplimiento de nuestra responsabilidad.

El Ejecutivo federal, a la par, también convo-
c6 a foros de discusion. Asi, el Estado mexicano
en su conjunto se dio a la tarea de debatir a con-
ciencia la politica de drogas de nuestro pais.*

El contexto que enmarcaba estos procesos
tuvo varios elementos a considerar: el diagnésti-
co mayoritariamente compartido en torno a que
la politica de drogas vigente no estaba sirviendo
para detener ni el consumo ni la violencia rela-
cionada; la sentencia de la sCJN que fungfa como
detonador; la transformacién internacional ha-
cia politicas orientadas a tratar el problema mds
como un asunto de salud ptiblica que como uno
penal o punitivo; la presién que la legalizacién
en el estado fronterizo de California imprime

a nuestro marco normativo y, finalmente, la

Sesion Especial de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (UNGass) 2016,” que se antici-
pa como la oportunidad para replantear la po-
litica de drogas a nivel internacional —reunién
que se llevard a cabo derivada de una solicitud
del Estado mexicano ante la urgencia de avanzar
hacia mecanismos mds efectivos de prevencién
y combate al consumo y tréfico ilegal de drogas.

Los foros han permitido y permiten un deba-
te intenso, respetuoso y fructifero; retinen a las y
los académicos, lideres de opinién, especialistas
en salud, funcionarios y disefiadores de politicas
publicas preocupados todos por encontrar una
solucién. Entusiasma la vehemencia con la que
cada quien argumenta. Rara vez en la legisla-
cién los objetivos son tan compartidos al mo-
mento de emprender una tarea legislativa.

El resultado de estos foros, hasta el momen-
to, ha sido poder identificar con mayor claridad
los puntos del debate sobre los cuales podriamos
avanzar en construir acuerdos. De manera clara
resultan tres consensos, que curiosamente se dan
sobre la temdtica de las iniciativas presentadas:

En primer lugar, que las cdrceles retienen
a delincuentes de menor impacto, mayoritaria-
mente en el caso de las mujeres.® El sistema
carcelario no sirve ni para prevenir el delito ni
para prevenir ni tratar las adicciones. Derivado
de esto, en el proyecto de dictamen de la ley de
ejecucién penal —hasta el momento en que se
escribe este texto— se prevé un articulo transito-
rio para la preliberacién de personas internas de
baja peligrosidad encarceladas por delitos contra
la salud de bajo impacto.” El espiritu que guia
este acuerdo es el reconocimiento de que la car-
cel estd teniendo un efecto mds costoso del que
puede prevenir; esto en términos de tejido social
y dindmicas familiares, pero también es un tema
de eficiencia en el gasto.

Cada mes gastamos cerca de 6 500 pesos en
mantener a una persona en la cdrcel que, con
una probabilidad de casi 50%, cometié un deli-
to que no comprende los 500 pesos. En vez de
gastar los recursos ptblicos en generar oportuni-
dades, alternativas productivas y futuros prome-
tedores, estamos gastando dinero en encarcelar
a nuestros jévenes. Gastamos 30% mds en una
persona en reclusién que en una universitaria.
Gastamos 80 veces mds en perseguir los delitos

que en prevenir las adicciones.



En segundo lugar, relacionado con la anterior
conviccién parece estar el reconocimiento de la
necesidad de cambiar los umbrales de portacién
permitida. Es decir, si el Estado mexicano insis-
te en que no quiere criminalizar a las y los con-
sumidores tiene que entender el consumo con
las dindmicas de comercio que lleva aparejadas
y volver el umbral realista en esa dimension.
Este debate ciertamente no ha encontrado un
consenso, pero pareciera que predomina porque
existe adn la creencia de que permitir umbrales
mds elevados conllevard a un incremento en el
consumo.

A esta creencia pueden contraponerse dos
cuerpos de evidencia que la investigacién con-
firma: por un lado, que la demanda de marihua-
na es bastante ineldstica al precio —o costo— de
consumirla. Es decir, abaratar el consumo re-

moviendo costos legales de realizarlo no debe-

i

rfa tener un efecto significativo en la cantidad
consumida. Por otro lado, un cuerpo de inves-
tigacién que se ha dado en sistemas de justicia
en Estados Unidos y Europa constata la hipé-
tesis de que el consumo es mucho mds reactivo
a motivaciones internas que a amenazas. Se ha
demostrado que la amenaza por si misma no
es disuasiva y que es mds efectivo informar de
los dafios, analizar las motivaciones particula-
res de las y los consumidores, reconducir com-
portamientos a través de la reconfiguracion de
esquemas mentales asociados —es decir, con he-
rramientas de la terapia cognitivo-conductual-
y garantizar procesos respetuosos al juicio, asi
como alternativas al procesamiento judicial.

En tercer lugar, parece haber un consenso
en que las aplicaciones medicinales o terapéu-
ticas de la marihuana y sus derivados pueden

avanzarse en el corto plazo. Ademids, se cree
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que esta apertura podria implicar un avance
acelerado en el conocimiento que tenemos so-
bre los efectos médicos del consumo y uso del
cannabis, a la vez que combate el estereotipo
que se tiene de la o el consumidor promedio de
marihuana.

El Consejo Técnico presentard las conclu-
siones de estos debates, asi como los puntos de
quiebre de la negociacién para alimentar el
debate legislativo que sigue. Por ello, seguramen-
te la posicién que planteard el gobierno frente a
la Asamblea General de las Naciones Unidas de-
mostrard que el Estado mexicano en su conjunto
y que el gobierno federal en lo particular estin
abiertos a cambiar la perspectiva con la que he-
mos combatido el consumo de drogas.

En seguimiento al posicionamiento que reali-
ce el Ejecutivo federal seguramente se presenta-
rd una iniciativa de ley para regular el cannabis
y sus derivados, con seguridad también se plan-
teard el incremento para el umbral de portacién
permitida, asf como el desarrollo de un mercado
con fines de usos médicos y terapéuticos.

Si bien suena ambicioso, esto no resolverd

dos elementos sustanciales que la politica de

droga debe tener: despenalizamos el consumo
pero no resolvemos su suministro y, al hacer-
lo, seguimos fomentando la existencia de un
mercado negro ilegal de drogas que sirve de
nicho comercial al crimen organizado y que
les provee el poder econémico necesario para
corromper a nuestros jévenes, reclutindolos
en sus filas, y corroer a nuestras autoridades,
cooptandolas.

En la medida en que subsista el mercado
negro para las drogas —que se alimenta funda-
mentalmente de la venta de marihuana—, las
bandas criminales seguirdn siendo una ame-
naza para el Estado mexicano y para nuestras
comunidades.

Los acuerdos que parecen delinearse tampo-
co logran resolver los alcances de la sentencia
de la s¢JN que aceler6 el debate. Sin embargo,
pareciera también que concentrarnos en las
carencias legislativas es la peor estrategia para
dar el siguiente paso. Nuestro deber es dar los
pasos que podamos ir dando, sabiendo que son
elementos en el largo trayecto hacia una politica
mds comprensiva, mds eficiente, mds humana y

mds justa. [

NOTAS

1 Véase scjN, Primera Sala, Amparo en Revision 237/
2014, 4 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/22726LL>, pagina consultada el 5 de febrero de 2016.

2 Senado de la Republica, “Audiencias publicas para las
alternativas de regulacion de la marihuana”, noviembre
de 2015, disponible en <http:/bit.ly/23nZOTT>, pigina
consultada el 5 de febrero de 2016.

3 Para informacién in extenso véase Senado de la Repui-
blica, ibidem, “Iniciativas”.

4 Secretaria de Gobernacién, “Debate nacional sobre el
uso de la marihuana”, noviembre de 2015, disponible
en <http://bitly/1Sgrez3>, pigina consultada el 5 de
febrero de 2016.

Vi

Para informacion in extenso véase Special Session of the

General Assembly on the World Drug Problem 2016,

disponible en <http://www.unodc.org/ungass2016/>, pa-

gina consultada el 5 de febrero de 2016.

6 Véase Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
expide la Ley Nacional de Beneficios de Liberacién
Anticipada para Sentenciados por delitos no violentos
relacionados con el consumo o posesion de cannabis
sativa, indica o marihuana, presentada en el Senado de
la Republica el miércoles 19 de marzo de 2014, p. 8, dis-
ponible en <http://bitly/1rzF5FS>, pagina consultada
el 5 de febrero de 2016.

7 Ibidem, pp. 17y 18.
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La politica de seguridad implementada en México

encaminada al combate de drogas ha generado la comisidn

de violaciones graves a derechos humanos. Es por ello que

el debate sobre la regulacidon de la produccidn, distribucion

y consumo de la marihuana es una deuda pendiente que no

puede demorar mas en ser atendida.

ace 18 afios, en el vigésimo perio-
do extraordinario de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones
Unidas, los Estados miembros ex-
presaron, a través de la Declaracién Politica de
1998, que las drogas constitufan una amenaza
para la salud, el bienestar de la humanidad, la
independencia de los Estados, la democracia,
la estabilidad de las naciones y la dignidad de las
personas.! El consenso multilateral de finales
del siglo xx en relacién con lo que se denominé
el problema mundial de drogas, consistié enton-
ces en la implementacién de estrategias nacio-
nales e internacionales para reducir la oferta
y la demanda de drogas ilicitas mediante un
principio de responsabilidad compartida.

No obstante, 10 afios mds tarde la propia
Asamblea General, asi como diversas organi-
zaciones internacionales y de la sociedad civil,
reconocieron que los esfuerzos invertidos para

cumplir los objetivos de la Declaracién Politica,

basados en la erradicacién de cultivos y el ataque
frontal a la produccién, distribucién, demanda y
trafico de drogas ilicitas, no habian sido los ade-
cuados. Por el contrario, el modelo que suponia
que la escasez de drogas ilicitas incrementarfa
los precios, y por consiguiente desalentarfa su
compra, advertia de manera franca las limita-
ciones del régimen internacional de control y
fiscalizacion de estupefacientes.

El mismo Informe de 2009 de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(uNoDC, por sus siglas en inglés), planteaba una
de las principales limitaciones del modelo pro-
hibicionista: la produccién de drogas ilicitas era
cada vez mds dificil de detectar y los datos sobre
el consumo de drogas eran limitados.* A pesar
de que las estimaciones del informe registraban
incipientes reducciones en la produccién de
ciertas drogas ilicitas, como la cocaina y la he-
roina, la realidad era -y sigue siendo—, que al
tratarse de actividades que estdn en la ilegalidad
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De acuerdo con las mas recientes

estimaciones de la uNoDc, 246 millones

18

de personas, una de cada 20 entre 15
y 64 anos de edad consumid algun
tipo de droga ilicita en 2013; pero

sélo una de cada 10 consumidores, es
decir 27 millones, registré un consumo

problematico de sustancias.

no hay datos fehacientes que permitan determi-
nar con certeza la disminucion en la produccién
de éstas, o en su consumo.

Es asi que el objetivo derivado del concierto
internacional de finales del siglo xx, el cual
prometia liberar al mundo de las drogas, se ha
convertido en una afirmacién abstracta dado
que las acciones encaminadas a detener la ofer-
ta de drogas ilicitas carece de sustento y rigor
metodolégico para medir su éxito e impacto en
el consumo.

La falta de coherencia en la medicién de la
eficiencia de las estrategias antidrogas y su rela-
cién con el consumo empujé a diversas voces,
desde el dmbito politico, académico y hasta
corporativo, a pugnar por un cambio en el pa-
radigma prohibicionista.

Los efectos alrededor del mundo han sido
diversos. En Estados Unidos y algunas partes de
Asia las politicas encaminadas al combate del
consumo de drogas ilicitas han desencadenado
una crisis penitenciaria. En Rusia y gran par-
te de los paises eslavos la falta de una perspectiva
de salud en las politicas de drogas ha ocasionado
altos indices de morbilidad relacionados con
la prevalencia del virus de inmunodeficiencia
humana (viH) y hepatitis en las personas con-
sumidoras de drogas ilicitas; en América Latina
los efectos se han reflejado en el aumento alar-
mante en los indices de violencia y en el debili-
tamiento del Estado de derecho.

Asimismo, a pesar del incremento de recur-
sos destinados a politicas prohibicionistas, la
escala global de los mercados de drogas ilegales
ha crecido y el consumo mundial de éstas va

en aumento. De acuerdo con las mds recientes

estimaciones de la uNobpc, de un total de 246
millones de personas, una de cada 20 entre 15
y 64 aflos de edad consumié algin tipo de dro-
ga ilicita en 2013; pero s6lo una de cada 10, es
decir 27 millones de personas, registra un con-
sumo problemadtico de sustancias.’?

En México, segin la Encuesta Nacional de
Adicciones de 2011, que mide la prevalencia del
uso de drogas en el pais, no se observan incre-
mentos significativos en la proporcién de perso-
nas que reportan consumo de drogas, ni en el
indice de dependencia entre 2008 y 2011.* Por
el contrario, existe un incremento exponencial
en el nimero de muertes y homicidios intencio-
nales relacionados con la politica de combate al
narcotrafico.

Ante este panorama vale la pena preguntarse
si en verdad estamos frente a un problema mun-
dial de drogas, como lo siguen denominando los
Estados, o si este problema es resultado de las
politicas implementadas por los Estados para el
combate de la produccién, distribucién y uso de
drogas ilicitas.

En México, existe cada vez mds evidencia
sobre los graves costos que ha tenido la politi-
ca de seguridad implementada para combatir la
produccién, distribucién y uso de drogas ilicitas,
la cual ha desatado una ola de violencia y con-
sigo alarmantes cifras de violaciones a derechos
humanos.’

No sélo habemos cada vez mds organizacio-
nes de la sociedad civil de derechos humanos
que documentamos la incidencia de tortura,
desaparicién forzada, ejecuciones, detenciones
arbitrarias y la restriccién de libertades funda-
mentales en el marco de una politica de segu-
ridad de combate a las drogas, sino que mds
organismos internacionales especialistas en la
materia refieren los impactos de ésta en los de-
rechos humanos.

Por ello, en el marco de la préxima discu-
sién que se dard en la Sesién Especial de la
Asamblea General de las Naciones Unidas
(UNGASS)® sobre el problema mundial de las dro-
gas, en abril de 2016, vale la pena analizar los
diagnésticos que las fuentes nacionales e inter-
nacionales refieren sobre la relacién entre las
politicas de seguridad encaminadas al combate
de drogas ilicitas y el aumento en el indice de

violencia en nuestra region.



El fracaso de la politica de drogas en México
seglin organismos internacionales

de derechos humanos

En México, segtn informes de organismos inter-
nacionales de proteccién de derechos humanos,
los efectos han sido devastadores. Desde 2006
que el entonces presidente Felipe Calderén
declar6 una guerra frontal contra la delin-
cuencia organizada con el objetivo de “salvar
a nuestros niflos y jévenes de las garras de las
drogas y las adicciones”, los indices de violen-
cia, inseguridad y corrupcién aumentaron alar-
mantemente.

De acuerdo con el informe Situacién de los
derechos humanos en México de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (ciph),
“México atraviesa una grave crisis de violencia y
de seguridad desde hace varios afios.””

Dicho informe sefiala que en el gobierno de
Felipe Calderén y el inicio de la guerra contra el
narcotrdfico, “las graves situaciones de violencia

Fotografia: Secretaria de la Defensa Nacional.

aumentaron hasta alcanzar niveles alarmantes,
incluyendo la consecuente pérdida de mas de
cien mil personas, miles de desapariciones y un
contexto que ha provocado el desplazamiento
de miles de personas en el pafs”.®

En este contexto, la politica de seguridad em-
pleada en México consistié en el despliegue de
fuerzas armadas para ejercer tareas de seguridad
publica sin ningtn tipo de control civil. Esta si-
tuacién, como documenté la cIbH en su infor-
me, “ha desatado atin mayor violencia asi como
violaciones graves a los derechos humanos en la
que se observa una falta de rendicién de cuentas
conforme a los estindares internacionales”.’

A pesar del cambio de gobierno en diciembre
de 2012 y de la narrativa oficial por parte de la
actual administracién de Enrique Pefia Nieto, la
CIDH observé que “no han habido cambios sus-
tanciales en relacion a las politicas de seguridad
en la prictica y a la violencia que éstas han de-

sencadenado”.!’
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Desde el despliegue de efectivos
militares, en el marco de la guerra

contra el narcotrafico, la cNDH

registré un aumento de quejas por
tortura y malos tratos desde 2007
y reporté un maximo de 2 020
quejas en 2011, comparadas con
un promedio de 320 en los seis

anos anteriores a 2007.

El Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre ejecuciones extrajudiciales documenté en
su visita a México, en 2013, que el despliegue
del ejército en el pafs para enfrentar a los cdrteles
de la droga habia resultado en numerosas ejecu-
ciones extrajudiciales a manos de las fuerzas de
seguridad, asi como de los cdrteles “a menudo
sin ningtn tipo de rendicién de cuentas”.! El
relator observé con preocupacion que se siguen
produciendo incidentes extremadamente vio-
lentos en el pais, en particular atentados contra
el derecho a la vida a un nivel intolerable.

Segin la informacién proporcionada al
Relator Especial por las autoridades mexicanas,
durante la anterior administracién federal, de
diciembre de 2006 a noviembre de 2012 se co-
metieron 102 696 homicidios intencionales. El
gobierno reconocié que no menos de 70 000 de
esas muertes (casi 70%) se relacionaban con el
trafico de drogas."

Por otro lado, el Relator Especial sobre la
situacién de la tortura, después de su visita a
México en 2014, confirmé que tras el despliegue
de efectivos militares, en el marco de la guerra
contra el narcotrifico, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos registré un aumento
de quejas por tortura y malos tratos desde 2007
y reporté un maximo de 2 020 quejas en 2011,
comparadas con un promedio de 320 en los seis
afios anteriores a 2007."

Asimismo, durante su visita a México, en
octubre de 2015, el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(AcNUDH) concluyé que parte de la violencia
en México puede ser atribuida a los grupos del

crimen organizado. No obstante, también se-
falé que “muchas desapariciones forzadas, ac-
tos de tortura y ejecuciones extrajudiciales han
sido llevadas a cabo por autoridades federales,
estatales y municipales, incluyendo la policia y
elementos del ejército, ya sea actuando por sus
propios intereses o en colusién con grupos del
crimen organizado”.'

La corrupcién e impunidad en las estrategias
de combate al crimen organizado persisten en
Meéxico. De acuerdo con el ACNUDH, las enor-
mes cantidades de dinero que movilizan los
grupos del crimen organizado “estd cooptando
y corrompiendo instituciones clave”™ del pais.
Y aunque la estrategia se ha centrado en detener
a integrantes del crimen organizado, no se han
desplegado verdaderos esfuerzos para desmante-
lar la red de corrupcién que involucra a éstos
con agentes del Estado.

Los falsos indicadores de éxito de la politica
de drogas en México

La politica de seguridad de combate a las drogas
en México ha propiciado, ademds, el desarrollo
de leyes y figuras que se contraponen al debido
proceso y las garantias judiciales, a la presuncién
de inocencia, al derecho a una defensa adecuada
y al derecho a que la sancién sea acorde con la
gravedad del delito.

Es preocupante que las autoridades mexi-
canas utilicen como indicadores de éxito de
dicha politica las hectdreas de amapola y mari-
huana erradicadas, los laboratorios de cocaina
o metanfetamina destruidos, las personas dete-
nidas o la cantidad de droga incautada.' Este
tipo de indicadores transmiten una sensacién
de efectividad en las politicas de combate a las
drogas por parte del Estado, pero no indican si
las estrategias empleadas se han traducido en
una verdadera dsiminucién en el uso de drogas
en el pais.

Entonces, por un lado se implementan es-
trategias de seguridad para reducir la oferta y la
demanda de drogas sin contar con indicadores
de impacto en el consumo, y por el otro, estas
estrategias desestiman que las acciones encami-
nadas al combate al narcotrifico resultan in-
sostenibles a largo plazo al ignorar las fronteras
nacionales y la capacidad operativa y diversifi-

cacién del crimen organizado.



La regulacién y no la guerra

Para poder emprender un debate serio para el
disefio de nuevas politicas publicas que regulen
el uso de drogas hay que comenzara reconocer el
fracaso del modelo prohibicionista y de las po-
liticas de seguridad encaminadas al combate de
la produccién, distribucién y uso de drogas em-
prendidas en el pafs.

La regulacién de la marihuana, como un pri-
mer paso para debilitar las politicas nocivas de
combate a las drogas, permitirfa la generacién
de informacién en cuanto a la prevalencia de
consumo de esta sustancia. Con espacios de dis-
tribucién formal, por ejemplo, podriamos tener
un estimado real de lo que se consume en el
pais y destinar esfuerzos para atender, a través
de tratamientos de salud, el uso problematico.

Para desmantelar la red de corrupcién e im-
punidad del crimen organizado es prioritario
fortalecer las instituciones civiles que luchan
contra el narcotréfico. El uso de las fuerzas mi-
litares sin ningtn control civil debilita las fun-
ciones de las policias y no garantiza un enfoque
de seguridad ciudadana. Es por ello que para
combatir el narcotrdfico es necesario un decidi-

do proceso de fortalecimiento de las policias y

ANALISIS

un sistema judicial garantista de derechos hu-
manos."

En este contexto, resulta altamente preocu-
pante la resistencia por parte de representantes
del Estado mexicano a desmilitarizar la estrate-
gia encaminada al combate de la produccién,
distribucién y uso de drogas, a pesar de que
diversos mecanismos internacionales de dere-
chos humanos, en el 4mbito regional y universal,
hayan ya recomendado al gobierno mexicano
hacerlo, asi como ante la evidencia que demues-
tra, por ejemplo, el indice de letalidad™ del uso
desproporcionado de la fuerza letal por parte de
elementos militares o las denuncias por tortura
ante la Procuraduria General de la Republica

a manos de los elementos de las fuerzas armadas. "

Conclusiones

El debate actual sobre la regulacién de la ma-
rihuana debe ir mds alld. La coherencia entre
la despenalizacién del consumo, la distribucién
y la produccién de la marihuana es una deuda
pendiente que no podia demorar mds en ser
discutida. No obstante, la produccién y trafico
de drogas como la amapola, la cocaina y otras

sustancias psicoactivas siguen siendo la princi-

. . E
Fotografia: Secretaria de la Defensa Nacional.
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pal fuente del mercado del crimen organizado,
y ante este panorama la regulacién inexorable-
mente debe trascender.

Por otro lado, la violencia generada por las
politicas de seguridad de combate a las drogas
debe ser observada desde una 6ptica de dere-
chos humanos. Por ello, ante la coyuntura po-
litica internacional, México debe impulsar la
participacién de mds agencias de las Naciones
Unidas en este debate; y ante los valiosos infor-
mes de diversos mecanismos internacionales
que analizan las consecuencias de la politica
de seguridad de combate a las drogas en el goce

de los derechos humanos de manera transver-
sal, también debe promover la creacién de un
procedimiento especial en el marco del Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
que tenga el mandato de vigilar y supervisar el
respeto de los derechos humanos en la imple-
mentacion de politicas antidrogas a nivel global.

La realidad de cientos y miles de victimas
de la guerra contra las drogas no puede seguir
siendo invisible. Urge que el Estado mexicano
se enfoque en reformas institucionales de largo
plazo y no en medidas paliativas que se funda-
menten en el populismo punitivo. [
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cPor qué estd prohibida la marihuana?
Crece naturalmente en el planeta.
¢No te parece que prohibir la naturaleza es antinatural?

Bill Hicks (comediante estadounidense)

Un enfoque con una nueva visidén vanguardista y transversal

estd obligando a modificar las politicas publicas en torno

a la prohibicién de la marihuana, siendo la prioridad de

atender, sobre todas las cosas, el respeto a los derechos

humanos.

Respeto a los derechos humanos, paradigma
del nuevo enfoque

No es que el tema de la despenalizacién de la
marihuana haya regresado a la escena publica
nacional de manera espontdnea, fueron los gru-
pos de vanguardia defensores de los derechos
humanos —y también partidos politicos con for-
macién de izquierda, particularmente el Partido
de la Revolucién Democratica (PRD), con una
perspectiva de respeto a las garantias individua-
les y de actualizacién permanente de las le-
yes—, los que han logrado colocar el asunto en
el centro del debate y pretenden provocar del
Ejecutivo federal una propuesta legislativa més
acorde con la realidad que vivimos.

La responsabilidad de todos es impulsar una
sana discusién y un debate documentado, para
propiciar un cambio de paradigma en la forma de
ver y atender el problema, con miras a estable-
cer nuevas reglas para enfrentar los retos, apro-
vechar lo 1til que hoy se hace y desechar lo que
no sirva para alcanzar una regulacién que nos
ubique a la vanguardia de los complicados tiem-
pos que transitamos.

Prohibicién, criminalizacién y guerra
infructuosa

Con la premisa de intentar evitar que la per-
sona dafie su salud se generé en México un des-
tructivo y lucrativo mercado negro de las drogas
cuyas ganancias son tantas que, por lo menos
aqui, institucionalizaron la violencia para que
éstas se mantengan crecientes e intocables.

Para darnos una idea, el reporte Estrategia
Internacional de Control de Narcéticos 2014,
del Departamento de Estado estadounidense,
informé que cada afio llegan a México entre 19
y 29 000 millones de délares de Estados Unidos
por venta de drogas.!

Los costos sociales de esta concepcién han
sido muy altos. La organizacién civil italiana
Libera,’* conformada por mds de mil agrupacio-
nes de activistas europeos y americanos defen-
sores de los derechos humanos, reporté en un
informe de 2012° que la guerra declarada al
crimen organizado, tan sélo entre 2006 y 2012
provocé la muerte de 53 personas al dia, 1 620
al mes, 19 442 al afio, para un total de 136 100
muertos, de los cuales 116 000 (asesinatos) fue-
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ron directamente relacionados con la guerra
contra el narcotrafico y 20 000 homicidios liga-
dos a la delincuencia comtn, detalla el docu-
mento.

Es innegable que el Estado mexicano se en-
conchd y opt6 por la politica de la prohibicién,
la criminalizacién y la declaracién de guerra a
los cérteles de las drogas. Todas estas politicas
publicas han terminado en un rotundo y pro-
fundo fracaso porque ni han logrado disminuir
el problema del consumo, la distribucién y co-
mercializacién clandestina de la marihuana —de
las drogas en general- ni han atemperado, con-
trolado o frenado la violencia de los cdrteles de
la delincuencia organizada y, por el contrario,
han dejado una ola de violencia, luto y muerte
en perjuicio de la sociedad a lo largo y ancho del
territorio nacional.*

Hoy, por ejemplo, es mucho mds fdcil para
un nifio o un adolescente comprar un cigarro
de marihuana que una cerveza, por la clandes-
tinidad del hecho. Un narcomenudista no le va
a pedir identificarse para consolidar su venta,
mientras que si podrian exigirle en un estable-
cimiento comercial acreditar su edad para
venderle alcohol o tabaco, ante el miedo de la
clausura del establecimiento.’

Contrario a lo que se buscaba, la prohibicién
y la criminalizacién incrementaron la violencia,
la guerra arrojé mds y mds muertes de todos los
bandos, obligé a tratar y a ver a las personas en-
fermas o con problemas de adiccién como de-
lincuentes, asi como a las y los ciudadanos que
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requerfan, buscaban y necesitaban del cannabis
para uso terapéutico como transgresores de la
ley y promotores de la ilegalidad.

Lo peor es que la criminalizacién ha lleva-
do a cientos de miles de personas enfermas a las
carceles, incluso no adictas e inocentes, acusa-
das de delincuencia organizada, delitos contra
la salud o trifico de drogas por portar mds de
cinco gramos de marihuana, la cantidad méxi-
ma de consumo que permitieron nuestras leyes
desde los cambios impulsados en 2009. Lo mds
grave es que muchas tienen afios encarceladas y
ni siquiera han sido procesadas por el rezago que
presenta nuestro sistema de justicia penal.

De acuerdo con un estudio del Centro de
Investigacién y Docencia Econdémicas (CIDE),
de todas las personas presas federales que hay en
el pais, 60% estd encarcelada por delitos contra
la salud.® Analizando esta cifra por tipo de deli-
to, ocurre que en 38.5% de los casos se trata de
posesion simple, y que de ese universo la sus-
tancia con mayor prevalencia es justamente la
marihuana, en 58.7 por ciento.”

Ademds, el encarcelamiento y el escarnio
ocasionados por tener antecedentes penales
reducen las posibilidades de empleo, generan
rechazo y una mayor exclusion social que, en
algunos casos, podria jamds tener reinsercién.

Por lo tanto, las abusivas leyes contra delitos
de mera posesién de sustancias controladas se
han traducido en condenas judiciales y sociales
que se cargan, personal y familiarmente para
toda la vida.



Perspectiva de derechos humanos de la scjN
La resolucion histérica de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scJN),} y
el trabajo impecable del ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, al declarar inconstitucionales
diversos articulos de la Ley General de Salud,’
vino a darle mucha luz al tema de la despenaliza-
cién de la marihuana desde la perspectiva de la
defensa de los derechos humanos, bajo la argu-
mentacién de que la actual prohibicién absoluta
en el consumo de esta sustancia es contraria al
libre desarrollo de la personalidad.

Este precedente judicial que, al interpretar
la esencia de los derechos humanos vertidos
en la Carta Magna, se tornarfa en un acto le-
gislativo de facto, mostré una franca tendencia
liberal y de vanguardia al sostener que es respon-
sabilidad individual el consumo, y por lo tanto
depende de cada quien decidir, responsable-
mente, si desea experimentar sus efectos.

La verdad es que bajo el manto de la legali-
dad, la doble moral de los politicos y los intereses
de quienes han pactado con el narcotrifico, se
habia postergado una discusién abierta, despre-
juiciada y objetiva del uso de la marihuana. Con
la resolucién de la Primera Sala de la Suprema
Corte, hoy el punto de partida de la discusién es
el derecho humano que tiene cualquier persona
adulta a su consumo y cultivo para fines perso-
nales, ladicos o terapéuticos, si ast lo decide.

Las y los legisladores del prD, locales y fede-
rales, no sélo respaldamos el proyecto del minis-
tro Arturo Zaldivar que, en esencia, considerd
que prohibir el consumo personal de marihuana
con fines ludicos es contrario al libre desarrollo
de la personalidad. También fuimos los prime-
ros en presentar en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal una iniciativa para formalizar
la resolucion y despenalizar el uso de la mari-
huana con fines medicinales y terapéuticos y, al
mismo tiempo, fomentar la investigacién en la
materia."” Todo esto como un primer paso para
la actualizacién inmediata en México de las re-
zagadas politicas ptblicas y con miras a modifi-
car el paradigma que las sustentaba.

Investigacién sobre cannabis, prioridad
Un tema que como legislador considero ina-
plazable y fundamental impulsar es el de la in-

vestigacion. El uso medicinal o terapéutico del
cannabis ha sido controversial y se ha discutido
en varios pafses y foros internacionales. Sin em-
bargo, muchos grupos sociales, ¢ incluso parte
importante de la comunidad cientifica han pro-
movido la legalizacién de la planta, dado los
beneficios encontrados para el tratamiento de
muiltiples enfermedades.

Actualmente se realizan estudios clinicos
para comprobar la eficacia del uso del canna-
bis en el mejoramiento de la calidad de vida de
pacientes con padecimientos crénicos como cdn-
cer, artritis, glaucoma, sindrome de Tourette,
sindrome de inmunodeficiencia adquirida, y
otras enfermedades poco estudiadas, como la
fibromialgia.

El Instituto Nacional sobre el Abuso de
Drogas (NIDA, por sus siglas en inglés) sostuvo
que el tetrahidrocannabinol (THC), principio ac-
tivo del cannabis, es un medicamento aprobado
por la Oficina de Administracién de Alimentos y
Medicamentos de los Estados Unidos (¥Da, por
sus siglas en inglés) y en particular manifesté:

Se ha demostrado en ensayos clinicos cuida-
dosamente controlados que este medicamento
ofrece un beneficio terapéutico para aliviar las
nduseas asociadas con la quimioterapia, para el
cdncer y para estimular el apetito en pacientes
con el sindrome de desgaste (pérdida severa de
peso) que acompaiia frecuentemente al Sida.
Sin embargo, hasta la fecha, la evidencia cien-
tifica no es suficiente para que la planta de la

marihuana obtenga la aprobacién de la Fpa.!!

Esto, de acuerdo con el NiDa, se debe a que el
Instituto no realiza investigaciones sobre el tema
y ante la ausencia de evidencia cientifica no se
ha logrado la aprobacién de la marihuana como
medicamento.

Ante este panorama, junto con mi unidad de
trabajo legislativo, nos hemos dado a la tarea
de investigar los estudios clinicos, preclinicos y
la informacién cientifica disponible sobre ma-
rihuana y sus propiedades terapéuticas, con la
finalidad de impulsar en la Ciudad de México
la investigacion, por lo que presentamos una ini-
ciativa para crear el Sistema Interinstitucional

de Investigacién de Salud para la Ciudad de
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México, bajo la premisa del respeto irrestricto a

los derechos humanos.

El futuro préximo

Después de dar tumbos, debatir y abrir el tema a
una consulta ptiblica, se espera que el Ejecutivo
federal proponga legalizar la marihuana con
fines medicinales y terapéuticos, ¢ impulsar la
investigacién para profundizar en sus alcances
terapéuticos y, en general, en su aprovecha-
miento médico. Es innegable que se trataria de
un avance para actualizar en México las politi-
cas publicas sobre el cannabis.

El tema fue planteado primero por el PRD
porque establece un nuevo paradigma rumbo a
una legislacion mds avanzada y basada, antes que
nada, en el respeto a los derechos humanos de
las y los ciudadanos, al ponderar las necesidades
de salud publica en lugar de criminalizar a las y
los consumidores y de buscar excarcelar a buena
parte de ellos.

Igualmente, el PRD pugnard también por ofre-
cer a la poblacién excarcelada alternativas de vida
digna y atencién médica a sus problemas de adic-
cién. Esta visién permitird pasar de la autorita-
ria politica prohibicionista y de criminalizacién

que mantiene el pafs, a una transicion que lleve
a una efectiva cultura de la prevencion, a la des-
criminalizacién y a una mds eficaz regulacién
de las drogas.

Incluso, al elevar la cantidad de la posesién
personal de cannabis se empezard a liberar, en
los hechos, la discusién sobre el consumo de
marihuana con fines ladicos, para que pronto el
punto de partida sea el derecho que tiene cual-
quier persona adulta a su consumo y cultivo para
fines personales no sélo terapéuticos, sino tam-
bién ludicos.

Nos declaramos en favor de la despenaliza-
cién, no sélo de la marihuana, sino en general
de las sustancias que alteran los sentidos, esen-
cialmente porque su prohibicién ha causado
mds muertes y males sociales de los que tendria
que resolver, sin desechar una discusién seria y
profunda de los pros y contras.

Por lo pronto, es inaplazable hacer adecua-
ciones a la legislacién. Es momento de asumir
decisiones sobre la libertad individual, es por ello
que las y los legisladores locales y federales esta-
mos obligados a discutir con la mayor seriedad la
regulacién de la marihuana con fines lidicos y
terapéuticos por el bien de la poblacién. [

NOTAS

1 United States Department of State, 2014 International
Narcotics Control Strategy Report, vol. 11, junio de 2014,
p. 285, disponible en <http://1.usa.gov/1SCcbfa>, pagi-
na consultada el 5 de febrero de 2016.

2 Libera nacié en 1995 con la intencién de reunir y repre-
sentar a todas aquellas realidades que trazan itinerarios
territoriales y llevan a cabo intervenciones para hacer
frente a las organizaciones mafiosas. Hoy es una organi-
zacién con mds de 1 200 grupos, asociaciones, escuelas
y personas que la apoyan y que han decidido compartir
este importante compromiso civil en favor de la creacién
de una sociedad alternativa a las mafias. Para informa-
cién in extenso véase Libera, “Asociaciones, nombres y
nimeros contra las mafias”, disponible en <http:/bit.
ly/ISNn9AP>, pdgina consultada el 5 de febrero de 2016.

3 Libera, “Messico la guerra invisibile. Storie, cifre ¢ affari
dei cartelli criminali dei narcotrafficanti”, diciembre de
2012, p. 5, disponible en <http:/bit.ly/INXuGso>, pigi-
na consultada el 5 de febrero de 2016.

4 Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Situacién de los derechos humanos en México, OEA/
Ser.L/V/II. Doc. 44/15, cipbn/oEa, 31 de diciembre de
2015, numeral 2.

5 Ley General para el Control del Tabaco, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de 2008;

tltima reforma publicada el 6 de enero de 2010, articulo
17, incisos 1, 11, TI1.

6 Catalina Correa et al., Resultados de la Primera Encues-
ta realizada a Poblacién Interna en Centros Federales de
Readaptacion Social 2012, México, CIDE, 2012, pp. 24y
25, disponible en <http://bit.ly/1ZFojzm>, pdgina con-
sultada el 5 de febrero de 2016.

7 Ibidem, p. 25.

8  Véase sc)N, Primera Sala, Amparo en Revisién 237/2014,
4 de noviembre de 2015, disponible en <http:/bit.
ly/22726LL>, pdgina consultada el 5 de febrero de 2016.

9 Ibidem, pp. 79-85.

10 Véase Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Iniciati-
va con proyecto de decreto por el que se reforma el arti-
culo 6, inciso h) y se reforma la fraccién xx11 y se recorre
la actual fraccién al numeral xxir del articulo 8° de la
Ley de Salud para el Distrito Federal, por el que se crea
el Sistema Estatal de Investigacién Interinstitucional y
se mandata a la Secretarfa de Salud del Distrito Federal
genere un protocolo de investigacién medicinal de la
cannabis, 8 de diciembre de 2015, disponible en <http://
bit.ly/lYWBqwy>, pdgina consultada el 5 de febrero de
2016.

11 National Institute on Drug Abuse, Is Marijuana Medi-
cine?, 11 de enero de 2012, disponible en <http://1.usa.
gov/ImvRHe8>, pédgina consultada el 5 de febrero de
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a investigacién de los de-

litos contra la salud en su
modalidad de posesién

de sustancias psicoactivas
ilegales (conocidas genérica-
mente como drogas) ha impli-
cado, en muchas ocasiones,
que las autoridades violenten
los derechos mds elementales
de las personas. ;De qué otra
manera un policfa puede sa-
ber que alguien porta drogas si
no se encuentra consumiendo
al momento de la detencién?
En un exceso de atribuciones,
muchos integrantes de los cuer-
pos policiales se sienten con el
derecho a detener, revisar e
interrogar a las personas que
piensan que podrian ser sospe-
chosas de portar alguna sustan-
cia ilicita. Una vez detenidos y
presentados ante el Ministerio
Puablico (MP) no suele inquirir-
se la manera en que se descu-
brié tal posesién de sustancias.
Aunque en México el con-
sumo de estas sustancias no
estd penado, cualquier otra
actividad relacionada con ellas
si es causa de sanciones que
pueden ir desde los 10 a los 36
meses, en los casos de posesion
simple sin fines de suministro
o comercializacién,! y hasta
de los 10 a los 25 afios a quien
“produzca, transporte, trafique,
comercie, suministre aun gra-

tuitamente o prescriba” alguno

de los narcéticos sefialados por
la Ley General de Salud.?

De tal manera que la per-
sona consumidora de marihua-
na, cocaina y otras sustancias
presentes en los mercados clan-
destinos del pafs, se ve atrapada
entre dos fuegos: por un lado ha
de recurrir a redes delincuen-
ciales para obtener la sustancia
de su preferencia, con el riesgo
de ser estafada por los propios
expendedores o —en el peor de
los casos— confundida con uno
de ellos; por otro lado, corre el
riesgo de acceder a sustancias
de baja calidad, contaminadas
e incluso adulteradas, con lo
que su salud peligra en mayor
medida que si s6lo consumiera

la sustancia que ha elegido.

En México la
marihuanaesla
sustancia ilegal que
mMAas se consume, con
mas de 6 millones
de personas que
declaran haherla
utilizado alguna
vez en la vida. Dado
que el mercado en
el que se ohtiene es
clandestino, puede
estar relacionado
con el de otras
mercancias o
actividades ilegales.

En la actualidad, la porta-
cién de cinco gramos o menos
de marihuana no se castiga con
penas corporales, sin embargo,
es obligacién de los cuerpos
policiacos presentar ante el Mi-
nisterio Publico a quien se sor-
prenda con cualquier cantidad
de alguna sustancia ilegal. En
una distorsion de las prdcticas
policiales es frecuente la ex-
torsién a personas usuarias por
parte de las autoridades, las que
a cambio de dinero evitan pre-
sentarlas ante las autoridades
correspondientes, con lo que
se crea una fuente inagotable
de corrupcién no denunciada
por las usuarias y los usuarios

extorsionados.’

La marihuana y sus mercados
En México la marihuana es la
sustancia ilegal mds consumi-
da, con mds de 6 millones de
mexicanos* que declaran ha-
berla utilizado alguna vez en
la vida. Dado que el mercado
en el que se obtiene es clan-
destino, su consumo puede es-
tar relacionado con el de otras
mercancias o actividades ilega-
les, por lo que es frecuente que
quienes expenden marihuana
también oferten otras sustan-
cias como cocaina y metanfeta-
minas, con lo que las personas
usuarias de cannabis tienen

acceso a estas otras sustancias.
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usuarias de cannabis tienen acceso a
estas otras sustancias. De ahf la im-
portancia de separar el mercado de
la marihuana del de otras sustancias
psicoactivas, una forma de hacerlo es
reguldndolo y haciéndolo visible. Esa
es una de las razones por las cuales el
gobierno de Uruguay decidié regular
el mercado local de marihuana.

Los clubes o asociaciones de cultivo
Como parte del debate sobre la le-
galizacién de la marihuana, entre
las propuestas que mds frecuente-
mente se han escuchado en los ul-
timos meses se encuentra aumentar
la cantidad permitida de cinco a 28
P
gramos. Otro modelo que se propuso
para la Ciudad de México son los dis-
pensarios autorizados en espacios de
atencion sanitaria dependientes del
gobierno local. Ambas propuestas

Fotografia: Verdnica Lépez Rodriguez/CbHDF.
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Los clubes sociales de
cannabisrepresentan la
posibilidad de que las y
los usuarios no tengan
que recurrir al mercado
negroy a la vez accedan
de manera segura a un
producto de calidad y libre
de contaminantes.

dejan sin resolver uno de los aspectos
mds importantes: el abasto.

La propuesta de aumentar la can-
tidad no penada no elimina la pro-
babilidad de extorsién, pues quien
desee aprovecharse de una persona en
estas circunstancias bien puede portar
un gramo mds para anadirlo a la po-
sesi6n de la o el detenido para que el
gramaje pueda ser considerado en la
categoria de narcomenudeo.

Una propuesta que resuelve ambos
problemas procede de un modelo ya
aplicado en Espaiia, el modelo de clu-
bes sociales de cannabis, que también
podrian llamarse cooperativas de cul-
tivo, asociaciones de produccion para
consumo privado de cannabis o un
nombre similar.

Como reconocié la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en noviembre pasado,’ cuatro
personas de este pais tienen derecho a
la libre determinacion y la autonomfa
para consumir y producir cannabis de
manera privada o comunitaria con fi-
nes personales.

Estas asociaciones representan una
solucién a la contradiccién planteada
mds arriba en el sentido de que no es
posible consumir —una actividad no
penalizada— sin incurrir en algtn de-

lito —como comprar, poseer, portar—;




por lo tanto representan la posibilidad
de que las y los usuarios no tengan que
recurrir al mercado negroy a la vez ac-
ceder de manera segura a un producto
de calidad y libre de contaminantes.

El esquema es simple: un circuito
cerrado de produccién, distribucién y
consumo en el que las y los propios
integrantes de la asociacién, o perso-
nal designado por ellas y ellos, se en-
cargan de cultivar y preparar la planta
para su consumo por los propios
miembros del grupo. Es decir, nadie
que no pertenezca al club o asocia-
cién puede acceder a la marihuana
producida de esta manera.

Una de las ventajas de este mode-
lo es que puede ser fiscalizado por el
Estado, lo que garantiza que la pro-
duccién no derive hacia el narcotra-
fico. Por otra parte, la admisién en
estas asociaciones también requiere
cumplir algunos requisitos, como
ser mayor de edad, ser consumido-
ra o consumidor previo, conocer los
riesgos que su consumo puede impli-
car, no ser integrante de otra organi-
zacién similar o tener contacto con

otras fuentes de suministro, también

deben ser invitadas o invitados por
otro integrante.

Por otra parte, la o el usuario puede
ejercer su derecho al consumo con se-
guridad juridica al estar accediendo a
una sustancia que no circuld por redes
delincuenciales. También cuenta con
la garantia de acceder a marihuana de
una calidad infrecuente en los circuitos
ilegales. En caso de sufrir algin proble-
ma de salud derivado de su consumo, a
través de la asociaciéon también puede
acceder a informacién sobre reduccién
de riesgos y dafios u orientacién para
recibir cuidados de salud.

De acuerdo con la cantidad y ca-
racteristicas de las personas usuarias,
se pueden contratar servicios externos
para el cultivo de las plantas, con lo
que se generan fuentes de trabajo en
el sector agricola. De esta manera se
elimina a las y los intermediarios y las
y los productores —que actualmente
cultivan en la clandestinidad y perci-
ben ganancias nimias por un gran ries-
go— proveen directamente a las y los
usuarios sin mediar lucro econémico,
aunque si reciben una remuneracién

justa de acuerdo con el trabajo reali-
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zado. Todo ello a la vista del Estado
y con la posibilidad, incluso, de ob-
tener impuestos por las transacciones

realizadas.

Laley

Necesariamente la posibilidad de
crear estas asociaciones de cultivo en
la Ciudad de México y en otros esta-
dos del pais pasa por la modificacién
de la legislacion federal que prohibe la
siembra del cannabis, sin importar
la finalidad que se persiga.

Es necesario crear la figura del cul-
tivo personal y comunitario sin fines
de lucro, como ya la proponen inicia-
tivas de ley recientemente presenta-
das. Si se derogan a nivel nacional las
disposiciones que hacen del cultivo
una actividad ilegal, se abre la posibili-
dad de regular localmente la creacién
de estas asociaciones para cultivo per-
sonal, lo que permitirfa particularizar
las alternativas de regulacién, incluso
a nivel municipal. Esto contribuirfa a
que cada comunidad pudiera regular
el cultivo para consumo personal de
acuerdo con su propia idiosincrasia y
costumbres. [

NOTAS

1 Ley General de Salud, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 7 de febrero de 1984; tdltima reforma
publicada el 25 de enero de 2013, articulo 477, disponi-
ble en <http://bitly/IVOKN2Y>, pdgina consultada el
4 de febrero de 2016.

2 Ibidem, articulos 237; 245, fracciones 1, 11 y 111, y 248.

3 Angela Margoth Bacca Mejia et al., Encuentros con la

4 Equivalente a 6% de la poblacién total, de acuerdo con
JorgeVillatoro y Marfa Elena Medina Mora, “El con-
sumo de drogas en México: Resultados de la Encuesta
Nacional de Adicciones, 20117, en Salud Mental, vol.
35, ndm. 6, México, noviembre-diciembre de 2012, dis-
ponible en<http://bitly/1Yig4K6>, pdgina consultada
el 4 de febrero de 2016.

Véase Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014,
4 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/22726LL>, pdgina consultada el 4 de febrero de
2016.

ley. Relaciones entre jévenes usuarios de drogas ilicitasy 5
policias en la Ciudad de México, México, Colectivo por

una Politica Integral hacia las Drogas, A. C. (Cuadernos
Cupihd, nam. 9), 2015, pp. 31y 32.
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La autora refiere en el presente texto la pertinencia de

que en la discusidn sobre la regulacién de la marihuana

se incluyan como objetivos prioritarios el respeto a los

derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes y un

esquema de regulacion desde el enfoque de la salud publica,
que permita abordar el consumo de esta sustancia desde
una aproximacion mas humanay eficaz.

Introduccién

El debate en torno a la regulacién del uso me-
dicinal y recreativo de la marihuana es vigente y
el tema ha tomado relevancia a raiz del amparo
otorgado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) a un grupo de cuatro personas para
que cultiven y posean cannabis sativa con fines
de autoconsumo,' y de la autorizacién otorgada
a los padres de Grace, una nifia con sindrome de
Lennox-Gastaut, para importar un medicamento
hecho a base de cannabinoides.’

Se ha instado a que la eleccién de un esque-
ma de regulacién de la marihuana se sustente
en la evidencia cientifica y en las experiencias
de otros paises que han implementado politi-
cas de legalizacién y despenalizaciéon. A pesar
de dicho exhorto la informacién vertida en la
discusién continda siendo sesgada, reflejando
las posturas ideolégicas de las y los debatientes.

En la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, suscrita en 1989 y ratificada por México,
se establece en su articulo 24 el derecho de los
nifios a disfrutar del mds alto nivel de salud. En el
articulo 33 se especifica el derecho de las nifias,
nifios y adolescentes a ser protegidos del uso de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, mien-
tras que el articulo 2° hace referencia a que los
Estados Partes tomardn todas las medidas apro-
piadas para garantizar que este sector sea protegi-
do contra toda forma de discriminacién.’

Debido a que el Estado es responsable de ga-
rantizar estos derechos, pareceria 16gico que la
politica de drogas que se adopte en nuestro pais
ofrezca una mayor garantia de proteccién a la sa-
lud de las nifias, nifios y adolescentes, y que los
proteja tanto de cualquier tipo de discriminacién
como de los efectos perjudiciales que puede te-
ner el empleo de sustancias psicotrépicas.
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Es asi que una politica de drogas orientada a
la proteccién de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes perseguiria varios objetivos, entre
ellos minimizar la probabilidad de que consu-
man una sustancia potencialmente dafiina para
su desarrollo, aminorar las complicaciones deri-
vadas de su empleo, dar tratamiento oportuno a
aquellos que presenten dafios asociados al con-
sumo, evitar la aplicacién de medidas punitivas
o de control que pongan en riesgo su integridad
y su salud, evitar la discriminacién y segrega-
cién de las y los usuarios de sustancias ilegales
y garantizar que nifias, nifios y adolescentes que
puedan beneficiarse del empleo terapéutico de
la sustancia accedan a ella de forma segura.

Los riesgos del consumo de marihuana
durante la nifiez y la adolescencia
En la mayoria de las personas el consumo de
marihuana no serd causa de dafios en la salud,
pero otras si desarrollarin complicaciones, lo
cual dependerd de la interaccién de mdltiples
variables, como la frecuencia e intensidad del
consumo, el contexto en el que se realice y otros
factores inherentes a la persona, por ejemplo, su
bagaje genético, sus antecedentes del desarrollo
y, especialmente, su edad.

La marihuana debe su efecto psicotrépico
a la acciéon que ejercen los fitocannabinoi-
des —compuestos activos de la planta— sobre
los receptores a cannabinoides. Dichos recep-
tores son abundantes en el cerebro y junto con
las sustancias endégenas llamadas endocanna-
binoides juegan un papel fundamental duran-
te el neurodesarrollo.* Esto explica porqué la
exposicién a la marihuana durante los periodos
de desarrollo cerebral —como la adolescencia y

Unicef sefiala que en México 10%

de las y los adolescentes que estan

recluidos en los tutelares son privados

de la libertad debido a delitos contra

la salud, dentro de los cuales se

incluyen aquellos relacionados con

drogas ilegales.

la etapa prenatal- conlleva un mayor riesgo de
provocar complicaciones, comparado con el
dafio que su consumo puede ocasionar en una
persona adulta. Por ejemplo, es mds probable
que las personas que emplean marihuana du-
rante la adolescencia desarrollen una adiccién
y aquellas que la consumen regularmente
antes de los 18 afios de edad cursan con un
mayor riesgo de presentar sintomas psicéticos
y trastornos en la cognicién durante la etapa
adulta.’

(Oué modelo de regulacién de la marihuana
se apega mds al respeto de los derechos
humanos de nifias, nifios y adolescentes?

Ya que el consumo de marihuana es potencial-
mente dafiino para nifias, nifios y adolescentes
es importante generar mecanismos que logren
idealmente evitar —o por lo menos disminuir—
el empleo de esta sustancia entre la nifiez y la
adolescencia. Si partimos de la idea de que el
esquema prohibicionista busca desalentar y re-
ducir el consumo de marihuana en las y los ado-
lescentes, entonces es claro que dicha politica de
drogas ha fallado en su propésito. El empleo
de esta sustancia no se ha reducido, de hecho,
en distintos paises, incluido el nuestro, el nime-
ro de estudiantes que ha utilizado marihuana en
algiin momento de la vida se ha incrementado
en los ultimos afios.®

Un argumento que sostienen quienes se opo-
nen al prohibicionismo es que éste ubica el pro-
blema del consumo de drogas en el dmbito legal
y no en el campo de la salud, desde el cual se
pretende dar tratamiento médico y psicoldgico
a las personas con un problema de consumo de
drogas. Si bien en nuestro pais el uso recreativo
de marihuana no estd penalizado, si lo estd la
portacién de més de 5 gramos de esta sustancia.
Nifias, nifios y adolescentes que porten mds de
esta cantidad pueden ser tratados como infrac-
tores de la ley, atn si la posesion no es con fines
de venta ni tréfico.

El Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (Unicef) sefiala que en México 10% de
las y los adolescentes que estdn recluidos en tu-
telares han sido privados de la libertad debido a
delitos contra la salud, entre éstos a aquellos re-
lacionados con drogas ilegales.” Aunque Unicef
sefiala que se trata de delitos graves, no difunde



informacién precisa acerca del tipo especifico de
conducta tipificado dentro de los delitos contra
la salud por el cual la persona fue recluida.

Algunos paises ya han iniciado una transi-
cién hacia esquemas alternos a la prohibicién
y en ciertos casos ya se tienen datos acerca del
impacto que han tenido estos cambios sobre la
prevalencia de consumo de marihuana en la po-
blacién adolescente.

En Holanda, desde hace varias décadas se
permite la venta de marihuana en estableci-
mientos denominados coffee shops. Si bien entre
1997 y 2001 se observé un incremento leve en
el empleo de marihuana, especialmente entre
la poblacién de adultos jévenes, el consumo de
ésta y otras drogas entre estudiantes de bachille-
rato de este pais ha tendido a disminuir progresi-
vamente a partir de 1996.5

Se tiene también el ejemplo de Portugal,
donde desde 2000 no se penaliza el consumo
de marihuana o de otras drogas ilegales, y aque-
llas personas que las portan son referidas a trata-
miento. A raiz de este cambio, que considera el
consumo de sustancias como un problema de
salud puiblica, un mayor niimero de usuarias y
usuarios de drogas con problemas de adiccién
reciben tratamiento y, al igual que en el caso de
Holanda, no se ha observado un aumento en el
consumo de marihuana entre la poblacién in-
fantil y adolescente.’

Actualmente en 23 entidades de la Unién
Americana se permite el uso medicinal de
la marihuana y en los estados de Colorado,
Washington, Alaska, Oregén y en el Distrito de
Columbia es legal el consumo recreativo.

Los datos actuales indican que ni la apertura
del mercado legal de la marihuana medicinal ni
la autorizacién para su produccién con fines de
consumo recreativo han ocasionado un aumen-
to en el consumo de esta sustancia entre las y los
adolescentes. !

Otros desenlaces que han sido motivo de
atencién en ciudades de Estados Unidos que
permiten el consumo medicinal y recreativo
son los accidentes y las intoxicaciones. Se ha
observado una mayor proporcién de accidentes
automovilisticos en los cuales la o el conductor
responsable resulté positivo a la deteccién de
cannabinoides en sangre, aunque el ndmero

de accidentes automovilisticos como tal no se

ha incrementado.! En Colorado se ha repor-
tado un poco mds de una decena de casos de
intoxicacién accidental con marihuana en po-
blacién infantil, lo cual demuestra que existen
consideraciones en el tema de la seguridad y el
resguardo de una sustancia potencialmente t6xi-
ca para este sector.?

Finalmente, en el caso del modelo america-
no se tiene recelo acerca del papel que el mer-
cado puede tener. Tratindose de un negocio
se teme —y no sin fundamentos—, que al igual
que ha ocurrido con el tabaco y el alcohol, la
poblacién adolescente se vuelva un foco al que
se dirijan mensajes de publicidad, que faciliten
y favorezcan que nifias, nifios y adolescentes se
inicien en el empleo de marihuana al trasmitir

la idea de que su consumo es inocuo e incluso

deseable.

Conclusiones

Una politica de drogas incluyente de los dere-
chos humanos de nifias, nifios y adolescentes
debe partir de la adopcién de medidas que ga-
ranticen una mayor proteccién a su salud, una
menor exposicién a drogas y que a la vez eviten
conductas punitivas que pongan en riesgo su in-
tegridad y su desarrollo.

El esquema prohibicionista ha fallado en su
objetivo de reducir el consumo de drogas entre
la poblacién estudiantil y esta politica tiene la
desventaja de que no aborda el tema como un
problema de salud publica.

Aunque en México el consumo de marihua-
na no estd penalizado, si lo estd la portacién de
5 gramos o mds de esta sustancia, porque una
nifa, nifio o adolescente que es detenido supe-
rando esa cantidad puede ser considerado un
infractor de la ley, con todas las consecuencias
negativas que conlleva que entre en contacto
con el sistema penal. Ademds, en este sector las
y los consumidores de sustancias ilegales son
aquéllos que viven un mayor nimero de adver-
sidades sociales y econémicas, por lo que cabe
preguntarse si su penalizacién no contribuye
mds a la marginacién y discriminacién de una
poblacién ya de por si vulnerada.

A pesar de que ha sido motivo de preocu-
pacién, los esquemas alternativos a la prohi-
bicién, como los clubs de autoconsumo, la

descriminalizacién y la autorizacién del consu-
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mo medicinal y recreativo de marihuana no se
han seguido de un incremento en el consumo
de esta droga entre las y los adolescentes.

Si se avanza hacia una nueva politica de
drogas es necesario considerar cudles serdn los
lineamientos legales y de seguridad que garan-
tizardn el que nifias, nifios y adolescentes no
tendrdn acceso a los espacios en los cuales po-
dria ser permitido el cultivo, la adquisicién y el
consumo de marihuana.

Es esencial concientizar a las personas adul-
tas que la intoxicacién con marihuana en una
nifia o nifio es grave. Si la marihuana o los de-
rivados cannabinoides se aprueban para su uso
medicinal debe considerarse cudles serdn los
mecanismos y lineamientos de presentacién y
almacenaje que garantizardn la seguridad de las
personas.

Es importante referir el tratamiento legal que
debe darse a las personas adultas que faciliten el
empleo de esta sustancia a la poblacién infantil
y adolescente, sin importar si el medio de adqui-
sicién es por una via legal. Al respecto, puede

verse como ha funcionado el mecanismo que en
Estados Unidos sanciona tanto a establecimien-
tos que venden alcohol a nifias, nifios y adoles-
centes, como a quienes adquieren alcohol y lo
venden u obsequian a éstos.

Sea cual sea el esquema regulatorio que se
adopte, éste debe incluir medidas que minimi-
cen los dafios potenciales a la poblacién infan-
til y adolescente, entre ellas el fortalecimiento
de las campaiias de prevencion, la difusién de
informacién vélida y sin sesgos y el tratamiento
oportuno de nifias, nifios y adolescentes que em-
plean marihuana.

Aun cuando ni la marihuana ni los canna-
binoides clinicos se han aprobado para uso en
las personas del sector referido, habrd quienes
tengan condiciones de salud debilitantes y re-
fractarias a otras intervenciones y que puedan
beneficiarse del uso de la marihuana medicinal.
Es prioritario que se generen los mecanismos
que garanticen que estas nifias, nifios y adoles-
centes podrdn tener un acceso seguro y efectivo
a este tratamiento. [
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En el presente texto se refieren los factores a considerar

para reformar el actual modelo prohibitivo y punitivo del uso

de drogas, de tal forma que el eje del sistema de regulacion

sea la dignidad de las personas y privilegie el ejercicio y
respeto del derecho al libre desarrollo de |la personalidad
de las y los adultos que las consumen.

asituacién en la que viven las personas
usuarias de drogas es de adversidad y
vulnerabilidad debido a que deben ha-
cer frente a prejuicios que suelen re-
lacionar las drogas con enfermedad, adiccién y
delincuencia. Lo anterior tiene relacién con lo
sefialado en las convenciones internacionales
de fiscalizacion de drogas, las cuales refieren un
enfoque punitivo hacia el uso de sustancias psi-
cotrépicas cuando no tiene una finalidad médica
o cientifica —-modelo adoptado por México—, sin
embargo, se deja en el olvido que las y los usua-
rios de estas sustancias también tienen derechos.

Relevancia de la sentencia de la scjn

En México, el debate en torno a las drogas ha
cobrado auge en razén de la emisién de la sen-
tencia del Amparo en Revision 237/2014" de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (ScjN),
en favor de cuatro integrantes de la Sociedad
Mexicana de Autoconsumo Responsable y
Tolerante (sMART). Dicha sentencia supone un
hito y un cambio de paradigma en el actuar del
Poder Judicial.

Para entender su importancia es preciso de-
tallar lo que suscité el fallo de la sgjN. En prin-
cipio, la Comisién Federal para la Proteccién
contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) negé a cua-
tro personas (Josefina Ricafio Bandala, Armando
Santacruz Gonzilez, José Pablo Girault Ruiz y
Juan Francisco Torres Landa Ruffo, a quienes
nos referiremos en adelante como las personas
afectadas) la expedicién de una autorizacién
para consumir el estupefaciente cannabis sati-
va o marihuana con fines recreativos (es decir,
no por razones médicas sino por gusto), con el
argumento de que la Ley General de Salud?
prohibe la realizacién de todo acto relacionado
con la marihuana, limitando sus derechos, en
particular su derecho al libre desarrollo de la
personalidad.’ Ante esta situacion, las personas
afectadas solicitaron un amparo ante el Poder
Judicial.*

El juzgado que resolvié la peticién de las per-
sonas afectadas les negé el amparo, argumentan-
do que los articulos de la Ley General de Salud
que impiden usar marihuana no vulneraban sus

derechos, puesto que
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no se limita [...] la manera en que [...] desean
proyectar y vivir su vida [...] y no generan riesgo
alguno en la subsistencia digna de los destinatarios
ni tiene como finalidad imponer modelos y estdn-
dares de vida que sean ajenos a los particulares, ade-
més de que es obligacién del Estado proporcionar
a toda persona el mayor disfrute de salud fisica y
mental, a través de la lucha en contra de las adic-

ciones.’

De acuerdo con la scyN, el libre desarrollo de la
personalidad (o autonomia de la persona) es el
reconocimiento del Estado a la capacidad de
toda persona a ser como quiera ser, segin sus
propios valores.® En ese sentido, es un derecho
humano cuyos limites son exclusivamente el or-
den publico y los derechos de terceros, por lo
que el Estado tiene prohibido interferir en la
eleccion de los planes de vida de las personas,
debiéndose limitar a facilitar la persecucion in-

dividual de esos planes, asi como a impedir la
interferencia de otras u otros.”

Ante la negacién del amparo, las personas
afectadas acudieron de nuevo al Poder Judicial
a solicitar que se revisara esa primera sentencia.
Sin embargo, al tratarse de un caso sin prece-
dentes, el asunto fue enviado a la s¢jN.8

En la forma en que la Corte analizé el caso
se advierte claramente la intencién de actuar de
acuerdo con la razén y la perspectiva de dere-
chos humanos. Por ejemplo, en primer lugar
aclaré que las normas impugnadas de la Ley
General de Salud conforman un sistema de
prohibiciones administrativas que constituye un
obstdculo para el consumo de marihuana.’

Asi, para determinar si el sistema de prohibi-
ciones administrativas configura restricciones
injustas al derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad se emple6 el test de proporcionalidad, el
cual permite saber si una ley (o articulos especifi-



cos de ésta) que restringe derechos humanos es
excesiva o no. Para hacerlo es necesario que la
norma o medida implementada supere cuatro
pruebas,'’ que en el caso referido se desarrolla-
ron de la siguiente forma:

Constitucionalidad de los fines perseguidos

En este aspecto es necesario considerar que el
derecho humano al libre desarrollo de la per-
sonalidad no es un derecho absoluto, sino que
sus limites —el orden publico y los derechos de
terceros— autorizan a la y el legislador a inter-
venir para perseguir esos fines.!! Por ello, en la
sentencia sefialada la scjN indica que pueden es-
tablecerse restricciones al consumo de marihua-
na por razones de salud publica, considerando
que la salud es un derecho que obliga al Estado
a actuar para su proteccion.”” Por el contrario,
prohibir el consumo de marihuana por la mera
autodegradacién moral que podria implicar,
no persigue un propésito legitimo, dado que la
Constitucién permite que cada individuo elija
su propio plan de vida en tanto no afecte a las

demds personas.”

Idoneidad

La scJN consideré diversos documentos con evi-
dencia cientifica,'* en los que encontré que la
marihuana produce los mismos dafios respira-
torios que cualquier otra sustancia que se fume
—por ejemplo el tabaco— y que resulta menos
dafiina que otras, como el opio o el alcohol.
Asimismo hallé que, en comparacién con otras
sustancias, existe poca probabilidad de que la
marihuana produzca dependencia, y que lleve
al consumo de otras drogas.”

La evidencia permitié afirmar que la mari-
huana por si misma no induce a que se cometan
delitos violentos, sino que podria ser lo contra-
rio, ya que su consumo inhibe los impulsos de
agresién de la persona usuaria, produciendo
estados de letargo. Esos mismos efectos dismi-
nuyen las habilidades necesarias para conducir
automdviles, aumentando la probabilidad de
causar accidentes viales. Asi, la scjN concluyé
que el sistema de prohibiciones administrativas
es una medida idénea para proteger la salud de
las personas y el orden publico, especialmente
en el caso de la prohibicién del manejo de ve-
hiculos en un contexto de uso de drogas.'®

Necesidad

La Corte verificd si existen otros medios que lo-
gren los fines perseguidos, aplicados a otras sus-
tancias de similar naturaleza, y si tales medios
afectan con menor intensidad los derechos de
las personas.'”

Asi, la scJN encontré que existen medidas
aplicables al consumo de marihuana que no
prohiben el consumo de forma absoluta, pero
si lo limitan en supuestos acotados, entre los
que se encuentran: limitaciones a los lugares de
consumo; prohibicién de conducir vehiculos o
manejar aparatos o sustancias peligrosas bajo los
efectos de la droga; prohibiciones a la publicita-
cién y restricciones a la edad de quienes la pue-
den consumir. A su vez, estas medidas tendrian
que ir acompaiiadas de politicas educativas y de
salud, tal como se ha hecho con el consumo
de tabaco y alcohol.'

Por lo anterior, el sistema de prohibiciones
administrativas, configurado por los articulos
impugnados constituye una medida innecesa-

ria.’?

Proporcionalidad en sentido estricto

Sélo estarfa justificado que se limitara seve-
ramente el derecho al libre desarrollo de la
personalidad si también fueran muy graves los
dafios asociados al consumo de marihuana. En
ese sentido, la scjN consideré que el sistema
de prohibiciones administrativas ocasiona una
afectacion severa al derecho al libre desarrollo
de la personalidad en comparacién con el gra-
do minimo de proteccién a la salud y al orden
publico que se alcanza con dicha medida, y no
encontré que tales afectaciones fueran de una
gravedad tal que ameriten una prohibicién ab-
soluta a su consumo. Por el contrario, la scjN
indicé que las personas tienen la posibilidad de
decidir responsablemente si desean experimen-
tar sus efectos a pesar de los dafios que pudiera
generarles.?

Por las razones anteriores, la scjN determiné
que son inconstitucionales los articulos de la
Ley General de Salud que establecen una pro-
hibicién para la emisién de autorizaciones para
el consumo personal de marihuana con fines
recreativos, por lo que la sentencia en la que
se negé el amparo fue revocada y se concedié

el amparo en una segunda sentencia, de forma
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que la Cofepris quedé obligada a otorgar la au-
torizacién respectiva.?!

Acciones de la cpHDF

La scJN no es la tnica voz que se ha alzado para
sefialar la transgresion de derechos que supone
el actual sistema de control de drogas. En 2014,
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cDHDF) present6 el Informe especial.
Drogas y derechos humanos en la Ciudad de
Meéxico 2012-2013,% el cual visibiliza que las y
los usuarios de drogas también son sujetos de
derechos, entre los que se encuentra la autono-
mia de las personas, es decir, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, como lo sefalé la
Suprema Corte.

Dicho informe refiere que el uso de drogas
debe considerarse como un acto enmarcado en
la esfera de la vida personal y privada de las per-
sonas, por lo que le favorecen los derechos a la
autonomia, la libertad y la integridad personal,
protegidos por el derecho internacional de los
derechos humanos. Tales garantias aluden a la
capacidad de las personas adultas a decidir libre-
mente sobre su cuerpo, su plan de vida y los me-
dios que utiliza para construir su personalidad, lo
que puede incluir la decision de consumir o no
drogas.

Teniendo en cuenta que estos derechos estdn
reconocidos en instrumentos internacionales

firmados y ratificados por México, es necesario

4

% 0 ,

que el Estado asuma las obligaciones que tiene
con respecto a ellos, es decir, los garantice, res-
pete, proteja y promueva.

Asi, debe garantizar el ejercicio de los de-
rechos mediante la toma de medidas necesa-
rias, incluyendo las legislativas y de politicas
publicas. Y debe proteger contra la interferen-
cia arbitraria por parte de particulares, asi como
combatir, prevenir y poner fin a los estereotipos
y prejuicios de los que son victimas las personas
usuarias.

Cabe sefialar que el Estado, con relacién en
los grupos en situacién de vulnerabilidad, tiene
una obligacion reforzada de proteccién de dere-
chos frente al uso de drogas, en particular con
respecto a nifias, nifios y adolescentes, que al
encontrarse en una etapa de conformacién de
su personalidad requieren de una proteccién
especial, lo cual coincide con el criterio de la
SCJN, que advierte que restringir el uso a perso-
nas menores de edad es una practica adecua-
da.” El Comité de los Derechos del Nifio ha
recomendado crear politicas publicas que ten-
gan como pilar los derechos de la infancia, para
prevenir el uso y atender de manera integral a
nifias, nifios y adolescentes que consumen dro-
gas, asf como promover estrategias y proyectos
participativos que tengan como prioridad la re-
duccién del dafio y la reconstruccién del tejido
social, que les permita alcanzar alternativas de
vida digna.*




Conclusiones
Los estdndares internacionales y obligaciones
en materia de derechos humanos a cargo del
Estado mexicano son factores indispensables
para reformar el actual modelo prohibitivo y pu-
nitivo de uso de drogas, siendo el eje del sistema
de regulacién la dignidad de las personas y el
ejercicio de sus derechos.

Es imprescindible superar el paradigma que cri-
minaliza todas las actividades relacionadas con las

drogas para pasar a uno que privilegie la regulacion
y el respeto a los derechos humanos, en particular
el ejercicio y respeto del derecho al libre desarrollo
de la personalidad de las personas adultas.

De cara a la préxima Sesion Especial de
la Asamblea General de las Naciones Unidas
(uNGass) 2016,” que abordarid el tema de la po-
litica de drogas, se exhorta a que la perspectiva
de derechos humanos esté presente en todos los
trabajos que ahf se realicen. [

NOTAS

1 Véase Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014,
4 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/22726L1L>, pagina consultada el 5 de febrero de 2016.

2 Véase Ley General de Salud, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 1984; tdltima
reforma publicada el 12 de noviembre de 2015, articulos
235y 237.

3 Al respecto, cabe aclarar que las personas afectadas,
en su demanda de amparo, sefialaron como derechos
vulnerados, ademds del derecho al libre desarrollo de
la personalidad, los derechos a la identidad personal,
propia imagen, autodeterminacién y libertad individual,
todos en relacién con el principio de dignidad huma-
na, asi como del derecho a la disposicién de la salud.
Sin embargo, la scJN consideré que todos éstos quedan
comprendidos en el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad, por lo que sélo se pronuncié por este tltimo.
Véase scjN,Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014,
doc. cit., pp. 3y 28.

4 Ibidem, pp. 2y 3.

Ibidem, pp. 7y 8.

Vi

6 sc)N, Pleno, “Derecho al libre desarrollo de la personali-
dad. Aspectos que comprende”, tesis aislada LXV1/2009
en materias civil y constitucional, en Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. xxx, di-
ciembre de 2009, p. 7.

7 sCN, Primera Sala, “Divorcio necesario. El régimen de
disolucién del matrimonio que exige la acreditacién
de causales, vulnera el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (Cédigos de Morelos, Veracruz y legisla-
ciones andlogas)”, tesis 1a./].28/2015 (10a.) en materia
constitucional, en Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, décima época, t. 1, libro 20, julio de 2015,
p- 570.

8 scJN, Primera Sala, Amparo en Revisién 237/2014, doc.
cit., pp. 16y 17.

9 Ibidem, p. 26.

10 Véase scN, Pleno, “Garantias individuales. El desarrollo
de sus limites y la regulacién de sus posibles conflictos
por parte del legislador debe respetar los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridica”, jurispru-
dencia P./]. 130/2007 en materia constitucional, en Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena

época, t. xxv1, diciembre de 2007, p. 8; y s¢JN, Primera
Sala, “Derechos humanos. Requisitos para restringirlos o
suspenderlos conforme a los articulos 1° de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, te-
sis aislada 1a. CCXV/2013 (10a.) en materia constitucio-
nal, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, libro xxi, t. 1, julio de 2013, p. 557.

11 s¢N, Primera Sala, Amparo en Revisién 237/2014, doc.
cit., p. 41.

12 Ibidem, p. 47.

13 Ibidem, p. 48.

14 Entre los estudios en comento se encuentran: Royal
College of Physicians of London, Cannabis and Can-
nabis Based Medicines. Potential Benefits and Risks to
Health, Londres, Royal College, 2005; Janet Joy E, et
al. (eds.), Marijuana and Medicine: Assessing the Sci-
ence Base, Washington, D. C., National Academy
Press, 1999; Danilo Ballotta et al., “Cannabis Control
in Europe”, en Sharon Rédner Sznitman, Bérje Olsson,
Robin Room (eds.), A Cannabis Revader: Global Issues
and Local Experiences, Perspectives on Cannabis Con-
troversies, Treatment and Regulation in Europe, Lisboa,
EMCDDA, 2008.

15 sc¢jN, Primera Sala, Amparo en Revisién 237/2014, doc.
cit., pp. 49-63.

16 Idem.

17 scjN, Primera Sala, Amparo en Revisién 237/2014, doc.
cit., pp. 63-67.

18 Ibidem, pp. 69 y 70.

19 Ibidem, pp. 70-74.

20 Ibidem, pp. 74-79.

21 Ibidem, pp. 79-87.

22 cpHDF, Informe especial Drogas y derechos humanos en
la Ciudad de México 2012-2013, México, cpHDF, 2014.

23 scjN, Primera Sala, Amparo en Revision 237/2014, doc.
cit., pp. 66y 67.

24 Para mayor informacién sobre este tema, véase Conde
Javier et al., “Afectaciones a los derechos de la infancia
por las politicas de drogas en México”, en Metodhos,
nim. 9, julio-diciembre de 2015, pp. 6-24.

25 Para mayor informacién véase Special Session of the Ge-
neral Assembly on the World Drug Problem 2016, dispo-
nible en <http://www.unodc.org/ungass2016/>, pdgina
consultada el 5 de febrero de 2016.
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LEGISLACION
SOBRE USO
PERSONALDE LA e oo o como e

MARIHUANA EN
ALGUNOS PAISES

Estados Unidos

» En los estados de Alaska, Colorado, Oregdn,
Washington, D. C., y el distrito de Columbia la
regulacion en la materia permite el uso recrea-
tivo de la marihuana, se puede poseer, fumar
y compartir; los niveles de permisidad varian
segln cada estado.

México

= La Ley General de Salud permite la posesién y consu-
mo personal de hasta cinco gramos de marihuana, sin
embargo, la persona es remitida al Ministerio Publico y
se emite un reporte de no ejercicio de accién penal. El
cultivo de droga es considerado delito y merecedor de
las penas mas altas. A finales de 2015, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién concedié un amparo a cuatro
personas para cultivar, poseer, transportar y consumir
marihuana con fines recreativos.

Jamaica

= Tiene una ley que despenaliza la posesion
de pequefias cantidades (hasta un maxi-
mo de 56 gramos) de cannabis y permite el
consumo con fines religiosos y medicinales.

Costa Rica D
Colombia

= No criminaliza el consumo de mari-
huana, lo considera como un problema
de salud publica y no como un delito.

Ecuador r

= De acuerdo con el articulo 364 de
la Constitucién de Ecuador el con- Perd
sumo de drogas es un problema
de salud y no un delito.

« La Corte Constitucional
de Colombia aprobd en
2012 una ley que permite
portar hasta cinco gramos
de marihuana para uso
personal.

Permite el uso de mari-
huana con fines médicos
y cientificos.

= No considera el consumo de drogas
como delito, lo atiende como un
problema de salud.

Uruguay

= No considera un delito el consumo de marihuana, pero existen res-
tricciones para las y los consumidores, quienes deben registrarse
en el Instituto de Regulacién y Control de la Cannabis, organismo
publico que otorga licencias.
Es legal la produccidn, la venta y el consumo de marihuana, aunque
se prohibe publicitarla y consumirla en espacios publicos cerrados.

Brasil

+ No penaliza alas y los consumidores con
privacion de la libertad.

+ Hace diferencia entre persona consumi-
doray traficante, aunque la ley no es cla-
ra en la definiciéon de cada una de estas

Chile
categorias.

* No prohibe el consumo personal Argentina * En abril de 2015 el gobierno de Brasil
en privado de ninguna droga en aprobd la importacién de productos mé-
particular. = Considera que el consumo de mari- dicos derivados del cannabis para ayudar

 Penaliza el consumo en grupos. huana es un delito, aunque en escasas en el tratamiento de un nimero limitado

= Sanciona la portacién de droga cantidades (2.5 gramos) lo permite de enfermedades y trastornos.
para uso personal con trabajos para uso personal y consumo en el
comunitarios o rehabilitacién. dmbito privado.
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Holanda :
Alemania
= Lalegislacién prohibe el uso del canna-
bis, sin embargo, no se aplican conde- = Prohibe el consumo de marihuana, aunque no se
nas penales. imponen condenas a aquellas personas que son
+ Permite el consumo y la compra del encausadas Unicamente por cargos de uso. La planta de
cannabis y sus derivados en pequefias « El Tribunal Constitucional recomienda la no per- .
cantidades (hasta cinco gramos por secucién penal en casos de posesién de pequefias marihuana es la
persona) a través de los coffee—shops_ cantidades para el consumo personal, siempre y sustancia psicoactiva
(centros autorizados de consumo). cuando el poseedor no se encuentre frente a un
edificio escolar o ponga en peligro de algin modo de mayor consumo
al bien comun. Se permite la posesién de un maxi- y produccio’n en eI
mo de 15 gramos en Berlin y de seis en Munich. mundo
Bélgica = Permite el uso de cannabis como medicamento ’

. exclusivamente con receta.
* No penaliza su consumo de hasta

tres gramos, pero impone multas a
quien consuma marihuana en la calle
y los espacios publicos.

Suiza Francia

+ Permite que toda persona mayor de 18 afios = Prohibe la produccién, la posesidn, la venta, la compra 'y
de edad posea hasta 10 gramos de cannabis el uso de narcéticos, incluida del cannabis.
para consumo personal. = El cannabis medicinal también es ilegal en Francia al

igual que la produccién para “uso personal”. En junio de
2013 se publicé un decreto que autoriza los medicamen-
tos a base de cannabis, pero no el cannabis medicinal.

Italia
Portugal
) * No considera un delito el consumo de mari-
* Concibe el consumo de drogas Espana huana, sin embargo, la posesién da origen a

como un problema de salud publica.
La adquisicidn, posesién y uso de
drogas son merecedoras Unicamen-
te de sanciones administrativas.

» Cuenta con la Estrategia Nacional
contra las Drogas.

En México

Entre 119y 224
millones de personas
entre 15 y 64 afios
de edad consumieron
marihuana por lo
menos una vez

en 2014

=ilje =ije =ije =ile =il)e =i
=Ble =Ple =Ple =Pl =Ple =Ple

FUENTES:

UNODC, Informe Mundial sobre Drogas de la ONU 2015, UNODC, 2015;
“La legalizacion del cannabis en México. Una discusion actual”, en
Mirada Legislativa, nim. 93, Instituto Belisario Dominguez del Se-

« La nueva Ley de Seguridad Ciudadana (cono-
cida popularmente como ley mordaza) pro-
mulgada el 26 de marzo de 2015, sanciona
penalmente el cultivo de marihuana si se lleva
a cabo con el fin de traficar.

= Permite el cultivo de marihuana para el auto-
consumo y su uso terapéutico acompafiado de
receta hospitalaria.

= Barcelona es la Unica ciudad de Espafa que
cuenta con cientos de clubes sociales canna-
bicos donde se puede consumir marihuana y
Catalufia es la primera comunidad (ademas
del Pais Vasco) en tomar medidas para lega-
lizar, oficialmente, el cannabis medicinal.

= El 29 de enero de 2015, la Comisién de Salud
del Parlamento Cataldn aprobd la regulacién
sanitaria de las asociaciones canndbicas.

una advertencia administrativa.

« Permite legalmente la venta de marihuana
cuando se destina para uso medicinal y me-
diante receta médica.

W Méxicoy De 30 2 50% De 1000 a 2000

Infografia: Gladys Lépez Rojas/CDHDF.

;’4 ;’4 Marruecos de la marihuana millones de délares

;’é §’é ocupan el 2° gue se consume reciben al afio los

§’4 * lugar enla en Estados carteles mexicanos por
produccion Unidos es ganancias de la venta

N\ de marihuana abastecida de marihuana en territorio

sz 3l anivel mundial. por México. estadounidense.

nado de la Republica, enero de 2016; Marihuana. Caso México, "Le-

gislacion", disponible en <http://bit.ly/1xJEzBy>; y CDHDF, Informe
especial. Drogas y derechos humanos en la ciudad de México, 2012-
2013, México, CDHDF, 2014.
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El camino al infierno estd empedrado con buenas intenciones.

Dicho popular asociado a la Divina Comedia de Dante Alighieri.

En el tema de la regulacion de la marihuana es necesario

atender la voluntad de la mayoria sin dejar de escuchar a
los grupos minoritarios; basarse en informacidn cientifica;
aprovechar la experiencia de las autoridades sanitarias

y actuar en beneficio de la poblacidn, sin prejuicios, refiere

el autor de este texto.

En 2013 la legalizacién de la marihuana fue
tema de andlisis a nivel mundial; el debate
fue precedido e influido por la aprobacién para
uso recreativo de cannabis en los estados de Co-
lorado y Washington, Estados Unidos, el 6 de
noviembre de 2012.! En la actualidad hay tres
mds: Alaska, Oregén y Washington, D. C.2 Otros
siete tomardn la decisién este afio: Arizona, Cali-
fornia, Hawaii, Maine, Massachusetts, Missouri y
Nevada; y Ohio’® la rechazé el afio pasado.

En general, los debates constituyeron un did-
logo de sordos, donde se expusieron posiciones
polarizadas sin apertura al cambio. Mientras
en México se debatian conceptos como despe-
nalizar, descriminalizar, legalizar, regular, otros
actuaron. El gobierno del presidente José Muji-
ca, de Uruguay, aprobé la Ley nam. 19.172, el
10 de diciembre de 2013, que regula el mercado
de la marihuana: produccién, tenencia, comer-
cializacién y usos recreativo y medicinal *

En 2015 dos amparos del Poder Judicial re-

viven la atencién y marcan dos rutas en el pais:

el caso de Grace, a quien se le autorizé el uso
de cannabis para uso terapéutico,’ y el de la So-
ciedad Mexicana de Autoconsumo Responsable
y Tolerable, A. C., (SMART)® a cuyos integrantes
Josefina Ricafio Bandala, Armando Santacruz
Gonzidlez, José Pablo Girault Ruiz y Juan Fran-
cisco Torres Landa Ruffo también se les autorizé
el uso de la marihuana para usos lidicos. Estos
asuntos requieren reformas legales y obligan
a revisar la posicion de México ante la Sesién
Especial de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas (uncass) 2016.7 Considerando lo
anterior, seria ilégico defender la prohibicién
completa si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (scjN) la declaré inconstitucional por
desproporcion.®

Ya es tiempo del acuerdo y de construir. Es
mds lo que nos une que lo que nos separa. Iden-
tificar coincidencias y reducir divergencias.
Atender la voluntad de la mayoria sin dejar de
escuchar a los grupos minoritarios; sustentarse

en informacién cientifica; aprovechar la expe-



riencia de autoridades sanitarias confiables y
actuar en beneficio de la poblacién, libres de
prejuicios sin sustento.

La scjN confirmé otra victoria de la libertad,
siempre que no afecte a los demds: cada quien
tiene derecho a decidir libremente c6mo quiere
vivir su vida y el libre desarrollo de la personali-
dad. Ampar6 a cuatro personas desde el cultivo
hacia el uso lidico personal de marihuana -no
su comercializacién— y declaré inconstituciona-
les cinco articulos de la Ley General de Salud,’
lo que requiere que el Legislativo la revise y re-
forme.

En esta materia, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefiala:

e Derechos humanos. Su respeto es irrestricto y
debe asegurarse en todo momento la protec-
cién mds amplia; se prohibe la discriminacién, y
cualquier hecho que atente contra la dignidad
y menoscabe derechos vy libertades de las per-

sonas.'’

Derecho a la proteccion de la salud de todas y to-

dos los mexicanos. Establece que la ley definird

las bases y modalidades para acceder a servicios

Fotografia: Astrid Alcantar/cDHDF.

de salud, y la federacién y entidades federati-
vas definirdn la concurrencia en materia de
salubridad general. La autoridad sanitaria serd
ejecutiva y sus disposiciones obedecidas por las
autoridades administrativas."!

Interés superior de la nifiez (infancia y adoles-
cencia). Todas las decisiones y las actuaciones
del Estado velardan y Cumplirén ese principio,
garantizando de manera plena sus derechos y
esto guiard el disefio, ejecucién, seguimiento y

evaluacién de las politicas publicas.'?

Por otra parte, en el enfoque de salud publica se
reconoce la importancia de la promocién de la
salud, la prevencién —del inicio, del consumo
problemitico y del desarrollo de la dependencia—
y la reduccién de dafos; implica también el ac-

ceso a tratamiento eficaz, prevencion de recaidas

y reintegracién social. Por ejemplo, en los niveles

de atencién médica, prevencién primaria (antes),
secundaria (durante) y terciaria (después), se in-
corpora el concepto de reducir dafios en tanto las
personas se decidan a dejar de consumir.

Otro aspecto reconocido en la legislacién
mexicana es la no discriminacién.” Evitar tér-
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minos estigmatizantes y discriminatorios dirigi-
dos a personas usuarias de drogas.

Considero que deberiamos reflexionar y pre-
guntarnos si prohibiendo el consumo de mari-

huana realmente jestamos...

e garantizando, con la proteccién mds amplia,
los derechos humanos de todas y todos los
mexicanos, incluso de quienes consumen
marihuana, al orillarlos a vincularse con delin-
cuentes (narcomenudistas) y arriesgarse a ser
tratados como criminales?,

e respetando sus derechos y libertades o atentamos
contra su dignidad al tratar de menoscabarlos?,

e protegiendo la salud de todas y todos los mexi-
canos, incluso de personas que consumen dro-
gas, al permitir que se vendan productos para
consumo humano sin control sanitario?,

e protegiendo a personas enfermas o, les nega-
mos opciones terapéuticas al imponer posicio-
nes moralistas?,

e defendiendo el interés superior de la infancia
y la adolescencia al permitir al narcotréfico de-
finir en el mercado negro de lo prohibido qué
marihuana se vende, en cudnto, en dénde y a
quién, inclusive a nifias y nifios?,

¢ cmitiendo disposiciones ejecutivas para la pre-
vencion, con prioridad en adolescentes o decli-
namos a regular el consumo?,

e evitando que se venda marihuana o propiciando

un comercio desordenado y sin control?

El gobierno no debe evadir la responsabilidad
de regular el mercado y de garantizar derechos
consagrados. Es fundamental que elimine el
mercado negro controlado por narcotraficantes,
que lo regule, ordene y vigile en beneficio de
toda la poblacién.

En este tema hay mds coincidencias que diver-
gencias. Gran parte de la sociedad coincide en que

e La politica prohibicionista ha fallado: las drogas
se producen, trafican, comercian, estdn mds ac-
cesibles, son mds asequibles, se consume mds
variedad y se empiezan a usar a menor edad.

e Todas las drogas hacen dafio, pero no al mismo
grado; las legales afectan mds: el alcohol es la
que causa mds dafios, en especial a los demds, '
y la que realmente se vincula con violencia so-

cial y conducta delictiva.”

e El tabaco genera altos niveles de mortalidad'®
(6 millones cada afio, frente a 200 000 por to-
das las drogas ilegales juntas) 30 veces mds.

e Todas las drogas causan adiccion, pero no todas
son igual de adictivas: mientras uno de cada tres
fumadores de tabaco desarrolla adiccién a la ni-
cotina, uno de cada seis lo hace al alcohol y uno
de cada 11 al cannabis.”” Si el consumo inicia
en la adolescencia se duplica la incidencia.

e FEl uso indebido de solventes y productos con
psicoactivos voldtiles (inhalables), para intoxi-
cacion, destruye el sistema nervioso y puede
causar discapacidad y muerte."

e La venta de medicamentos narcéticos y psico-
trépicos sin prescripcion, y su uso como tran-
quilizantes o estimulantes, pone en riesgo a la
persona usuaria.

e Las enfermedades se previenen o atienden, no
se castigan. Ademds de despenalizar el consu-
mo, es inaplazable descriminalizar a consumi-
dores, y ofrecer intervenciones de reduccion
del dafio mientras se deciden a dejarlas.

¢ Devolver a las fuerzas armadas su vocacién de
defender la nacién y no de desarrollar activi-
dades policiales para lo cual no fueron entre-
nadas. La guerra contra las drogas “partié de
un diagndstico equivocado, con una estrategia
mal disefiada y provocé una escalada de violen-
cia sin precedente”:"”
mds de 20 000 desaparecidos y més de 100 000

presos por delitos contra la salud, muchos por

mds de 200 000 muertos,

delitos con valor menor de 500 pesos.?

Con base en este contexto es posible afirmar que
las medidas gubernamentales para reducir el
uso de drogas son un sinsentido que causa mds
muertes y dafios que el mismo uso de todas las
drogas ilegales juntas.

Para avanzar en la solucién de esta proble-
matica, con base en lo sefialado por la s¢N, se
necesita reformar la Ley General de Salud, por
lo menos los cinco articulos que declaré incons-
titucionales, e incorporar conceptos nuevos y, a
través de articulos transitorios escalonados. Lo
anterior posibilitaria poner en marcha una serie

de acciones:

1) Ajustar a condiciones reales del mercado na-
cional, las cantidades de la Tabla de orienta-

cién de dosis madximas de consumo personal e



2)

3

N

1)

5)

0)

7)

8)

inmediato®' y prever estrategias y mecanismos
para evitar que los cuerpos de seguridad publi-
cay de procuracién de justicia criminalicen a
las personas usuarias.

Establecer medidas para la descriminalizacién
real de las y los usuarios de drogas, y excarcela-
miento de personas privadas de la libertad por
consumo, posesién simple y ventas menores
sin violencia ni armas.

Permitir importar medicamentos y productos
terapéuticos de cannabis para fines aprobados,
autorizados por la autoridad sanitaria de ori-
gen, con prescripcién médica y bajo vigilancia.
(66% de la poblacién estd de acuerdo).”
Precisar mecanismos para permitir el uso con
fines médicos por personas menores de edad
con la prescripcién y vigilancia del médico pe-
diatra tratante.

Definir intervenciones para proveer infor-
macion, utensilios y drogas seguras para reduc-
cién del dafio a personas usuarias, mientras
no decidan dejarlas. No necesariamente debe
considerarse la abstinencia.

Establecer una regulacion sanitaria del proce-
so productivo de la marihuana en nuestro pafs:
iniciar por la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, con permisos para transportarla
y rastrearla (track and traicing) y reportes para
evaluar congruencia.

Regular con el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica)
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, De-
sarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa)
licencias para cultivo y cosecha, que incluyan
numero y tipos de plantas de cannabis permiti-
das (rangos), fertilizantes, plaguicidas y residuos
permitidos en cannabis de calidad medicinal,
autocultivo o cooperativas de produccién para
consumo. Establecer reportes de cosecha
para evaluar congruencia.

Avanzar con la Comisién Federal para la Pro-
teccién contra Riesgos Sanitarios (Cofepris)
en regular mejores pricticas del proceso pro-
ductivo, almacenamiento, empaquetado, eti-
quetado, advertencias sanitarias (pictogramas)
y legales por desviacién (delito mayor por
corrupcién de menores) segin tipo de pro-
ducto: medicamentos, productos terapéuticos
o paliativos (alivian no curan), remedios her-

bolarios, cantidades y vias de administracién

9)

indicadas (fumada no es via de administracién
saludable) y en su momento, usos personales.

Establecer requisitos y condiciones para licen-
cias de venta exclusiva a personas mayores de
edad y mecanismos para reducir riesgos de in-

cumplimiento.

10) Pactar con gobiernos estatales y municipales

para tener mejor vigilancia y sancién de des-
viaciones en venta y consumo. Evaluar dispen-
sadores automdticos con controles biométricos
y prepago de cantidades limitadas, a personas

usuarias con un consumo no problematico.

A partir de tales consideraciones son de vital im-
portancia las siguientes premisas bdsicas:

Fortalecer y apoyar presupuestalmente la vi-
sion de salud puiblica para disminuir el consumo
problematico y la adiccién a sustancias psicoac-
tivas, ilegales y legales. Etiquetar recursos libera-
dos de la reduccién persecutoria y la liberacién
de presos, asi como incrementar impuestos y
aplicacién de sanciones por incumplimiento?
(mejorar la prevencion para evitar o reducir y
retardar la edad de inicio; deteccion temprana,
en fase experimental o consumo ocasional, in-
tervenir oportunamente; desarrollar programas y
acciones de reduccion del dafio. Garantizar tra-
tamiento efectivo, de calidad con equidad; cuan-
do sea necesario, otorgar subsidio por atencién de
usuarios que no cuenten con apoyo familiar o ins-
titucional. Favorecer la reinsercion comunitaria
~familiar, escolar y laboral- y la reintegracién
social).

Tener mayor y mejor control sanitario y epide-
mioldgico, y apoyar la investigacién en la materia.
Permitir el consumo sélo a personas mayores
de edad, de preferencia mas de 21 afios (la
mayoria de edad 18 afios obedecié a razones
politicas. El cerebro madura de adentro hacia
afuera y de atrds hacia adelante, la corteza pre-
frontal, cerebro de la razén, la planeacion,
prevision de consecuencias, el aplazamiento de
placeres y control de impulsos es la tiltima en
madurar).**

Evitar la visién de negocio lucrativo para par-
ticulares y para el gobierno (error de Estados
Unidos) para obtener mayores ganancias (utili-
dades o impuestos) se necesita vender mds pro-

ductos, se requieren mds clientes, se convier-
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ten en promotores de uso y los mds vulnerables
son las y los adolescentes.

e Tistablecer una visién de servicio (acierto de
Uruguay), autosustentable, para personas con
uso no problemdtico que ain no se interesan
en dejarla (reduccion de dafio, evitar consumo
intenso, compulsivo o extenso, e inducir aban-
dono pronto).

e Implementar la venta separada de cualquier
otra droga, incluyendo alcohol, tabaco, psi-
coactivos voldtiles y medicamentos; limitar
puntos de venta y permitir ordenar y controlar

mejor el mercado.

Se debe valorar la posibilidad de crear un mo-
nopolio estatal temporal, que adquiera y redis-
tribuya toda la produccién e importacién de
cannabis hasta ordenar el mercado, asf como un
ente regulador que concentre todas las faculta-
des para el mismo fin.

Conclusiones
México es signatario de tratados internacionales,

los cuales imponen una politica prevaleciente

que prohibe la produccién, transporte, distribu-
cién y venta de drogas ilicitas; sin embargo, se ha
llevado al extremo la interpretacion prohibicio-
nista sin aprovechar dreas de oportunidad como
“el uso con fines médicos (o terapéuticos) y con
propésitos de investigacién (o cientificos)”.

La aplicacién de una politica fallida de com-
bate al narcotrifico le ha impuesto a México
costos mayores que a cualquier otra nacién. Pro-
ponemos promover y apoyar la investigacién cien-
tifica y tecnoldgica para construir conocimiento
propio sobre la marihuana, confirmar o eliminar
posibles usos terapéuticos atribuidos o potenciales
y producir productos nacionales ttiles para la
humanidad.

La sentencia de la scjN, al declarar incons-
titucional por desproporcionada la prohibicién
completa del uso de la cannabhis, orilla a refor-
mar la ley, generar una regulacién nueva de un
producto legal, y nos da la oportunidad de cam-
biar el rumbo de una politica publica que ha
violentado derechos humanos, ha destruido el
tejido social y ha impuesto costos y dolores in-
mensurables a nuestra poblacién. [
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La complejidad del tema de consumo de marihuana requiere
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de una politica de drogas integral, que cumpla los acuerdos

internacionales, salvaguarde el verdadero desarrollo

de |la personalidad de las y los jovenes y promueva la

investigacion cientifica.

1 cannabis ha dado pie a intensos de-

bates en México y el mundo sobre

sus propiedades adictivas y posibles

usos terapéuticos. Para hacer un acer-
camiento a la complejidad del tema hay que
definir bien los términos. Asi podrd entenderse
mejor el porqué de los diferentes puntos de vista.
Haré un planteamiento de lo general a lo par-
ticular para desarrollar, con base en evidencia, la
perspectiva de derechos humanos.

El cannabis es una planta con mds de 100
subespecies. Las mds conocidas son el cannabis
sativa y el cannabis indica. Una de las diferen-
cias mds importantes de las especies es el tipo
y la cantidad de cannabinoides que producen.
Los cannabinoides son moléculas que la planta
sintetiza. Asi como el tabaco sintetiza diferentes
moléculas —entre ellas la nicotina—, las dos mo-
léculas mds conocidas, de entre las mas de 100
que el cannabis produce, son el tetrahidrocan-
nabinol (THC) y el cannabidiol (cBD).!

La proporcién de THC y CBD entre las subespe-
cies cambia. El cannabis sativa es una variedad

con alto contenido de THC y también produce
en menor cantidad cBb. En el cannabis indica
la proporcién se invierte, hay mds contenido de
cBD que de THC. El THC tiene propiedades psi-
coactivas y el ¢BD no. El THC intoxica y el cBD
no. Los diferentes cannabinoides tienen distin-
tas propiedades.

La marihuana —término coloquial similar a
mota o de la buena— es el preparado de flores,
hojas y tallos del cannabis sativa con fines de
intoxicacién por THC, para que cuando se admi-
nistre via fumada o ingerida provoque sensacio-
nes de aletargamiento, empatia y distorsione el
sentido del tiempo y el espacio. La marihuana
no es medicina, consumirla desarrolla depen-
dencia en un porcentaje de usuarias y usuarios,
y provoca dafios a la salud.

En un orden de ideas opuesto, el THC, el cBD
y otros cannabinoides han despertado el interés
de la comunidad cientifica, que comienza a en-
tender los posibles alcances terapéuticos y efec-
tos secundarios de su administracién via clinica

-no fumada o ingerida en comestibles—, con
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dosis controladas y previo protocolo de inves-
tigacion, que pudiera llegar a tener para tratar
algunos padecimientos muy especificos.

Definidos los conceptos y con base en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de
la Organizacién de las Naciones Unidas,” preten-
do reflexionar sobre los argumentos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (scjN) para otorgar
amparos para el consumo lidico y recreativo de
marihuana para el libre desarrollo de la persona-
lidad, y determinar la relevancia de despenalizar
el consumo de ésta y de otras sustancias adictivas.®

El articulo 1° de la Declaracién dice que
nacemos libres, con uso de razén y conciencia.
Consumir productos adictivos, como la ma-
rihuana, esclaviza a un porcentaje de las y los
usuarios (10% de primera vez, 16% entre las y
los adolescentes y 33% entre quienes la consu-
men diario),* nubla el razonamiento y disminuye
la conciencia, lo que contradice al articulo. Por
lo tanto, no deberfa estar disponible como cual-
quier producto legal.

El articulo 4° de dicho instrumento prohibe
la esclavitud. La etimologia griega de la palabra
adicto es esclavo. El problema no es el potencial
cerebro vulnerable de las victimas esclavizadas
al consumo de quimicos adictivos, es el cere-
bro criminal de quien lucra con la adiccién a
sustancias psicoactivas. Una ldgica recaudatoria
por comercio de marihuana es inaceptable. El
sector salud gasta alrededor de 240% en enfer-
medades por tabaquismo, de lo que recauda la
Secretaria de Hacienda por impuestos al taba-
co.” Son tantas las similitudes entre el tabaco y
la marihuana que pueden hacerse aproximacio-
nes que apliquen como modelo de prondstico
en el caso de una posible legalizacion del con-
sumo de marihuana.

El articulo 16 reconoce ala familia como base
de la sociedad y al Estado su deber de proteger-
la. La dependencia al THC disminuye las capaci-
dades de las personas, su integracién familiar y
crecimiento socioeconémico, lo que impacta al
tejido social del que dependemos todas y todos.®
La légica de particulares para amparar el consu-
mo de un quimico psicoactivo, ministros y un
grupo de notables se desmorona ante la 16gica
requerida para crear politicas publicas de salud
que privilegien el desarrollo social y econémico
de un pais con 120 millones de habitantes.

El articulo 22 salvaguarda el libre desarrollo
de la personalidad por medio del derecho a la
educacion, al que se refiere el articulo 26. Por
lo tanto, para comparar la sentencia de la scjn,
que declara inconstitucionales cinco articulos
de la Ley General del Salud, hay que hacerlo
contra los articulos anteriores de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos inalienables a
la vida, a la salud y al libre desarrollo de la per-
sonalidad por medio de la educacién, no me-
diante el consumo de quimicos psicoactivos que
degradan el tejido cerebral, destruyen el libre
albedrio de las personas e impactan negativa-
mente en su familia y comunidad.

Para concluir el andlisis del argumento que
fundamenta la sentencia de la s¢jN, el articu-
lo 29 refiere que todos tenemos deberes con la
comunidad, pues sélo en su seno podemos desa-
rrollar libremente la personalidad, y que todas y
todos estamos sujetos a la ley para salvaguardar
la paz y armonia con los demds. El consumo
de quimicos adictivos, no s6lo de THC, impacta
negativamente en la comunidad. El sindrome
amotivacional” por abuso de marihuana, donde
la persona usuaria habitual pierde el interés de su
entorno y su motivacion se centra en consumirla,
ha sido ampliamente documentado.

Lidico es un término que significa jugar,
y con porcentajes de adiccién al THC a la alza
fumar marihuana es jugar a la ruleta rusa. ;En
verdad estdn las y los legisladores dispuestos a
jugar a la ruleta rusa con nuestros nifios, nifias y
adolescentes con débiles argumentos que otros
paises ya han probado inviables? Mencién apar-
te amerita el uso terapéutico de cannabinoides
administrados via clinica, no fumados, para pa-
decimientos especificos que atin falta estudiar
con profundidad. No hay quien no promueva la
salud y la salvaguarda de la calidad de vida con
medicamentos. No se dejen engafiar, son dos
cosas diferentes.

La persona dependiente de psicoactivos no es
una criminal y la legislacién asi lo contempla. Es
una persona enferma que requiere tratamiento
con base en evidencia, con apego y respeto a los
derechos humanos y la NOM 028-SSA2-20098
para la prevencion, el tratamiento y el control de
las adicciones. La persona consumidora de qui-
micos adictivos no necesita la validacién social

de que su personalidad se desarrolla libremente



usdndolos, lo que necesita es atencién por pro-
fesionales calificados y con resultados compro-
bados en la materia.

Si hay personas presas por consumo de sus-
tancias, deben liberarse.” Los datos oficiales los
tiene la Comisién Nacional de Seguridad de la
Secretarfa de Gobernacién.” Es inconcebible
que haya privacién de la libertad por consumir
un estupefaciente, pero si es el caso, no es pro-
blema de la Ley General de Salud, sino de una
estructura judicial que ha abusado de quienes
padecen adicciones. Otro asunto es si la persona
consumidora trac ademds un kilo de marihuana
o un arma de uso exclusivo del ejército. Otras
modalidades de delitos contra la salud u otros
ilicitos son otra historia.

Por lo anteriormente expuesto y fundamen-
tado, se deben modificar los articulos 234,
237 y 245 de la Ley General de Salud, con la
claridad de los términos explicados para salva-
guardar dicho instrumento, asi como el capitu-
lo 30 de “Productos farmacéuticos” en la Ley
de los Impuestos Generales de Importacién y

Exportacién para permitir el comercio de medi-
camentos con cannabinoides, y asegurar que las
autoridades no abusen penalizando el consumo,
y si salvaguarden la salud y seguridad publica al
detener a narcotraficantes.

En cuanto a la propuesta de modificacion de
la edad de inicio de consumo de tabaco y alcohol
alos 21 afios en los cédigos civiles del pais, ésta se
sustenta en que el cerebro no madura hasta entra-
dos los 20 afios."! El problema no es hacer dispo-
nibles a la poblacién mds sustancias psicoactivas,
es la corrupcion y la impunidad. Necesitamos un
Meéxico en paz, incluyente, educado, préspero,
responsable y libre de adicciones. La verdadera
solucién al problema de abuso de sustancias adic-
tivas es la prevencién de su consumo entre las y
los jovenes, con programas que den resultados
y con base en evidencia.'

Por lo anterior, invito a los legisladores a que ha-
gamos juntos una politica de drogas integral, que
cumpla los acuerdos internacionales, salvaguarde
el verdadero desarrollo de la personalidad de los

jovenes y promueva la investigacion cientifica. B
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1 Senado de la Republica, “Efectos de la marihuana en la
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por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
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nitive Neuroscience, volumen 16, diciembre de 2015, pp.
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consultada el 7 de febrero de 2016.

7 Marcel Gratacos, “Sindrome amotivacional: 20 carac-
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<http://bitly/1ST4BjT>, pigina consultada el 7 de fe-
brero de 2016.

8 Norma Oficial Mexicana NOM-028-SSA2-2009 Para la
prevencion, tratamiento y control de las adicciones, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de
junio de 2009.

9 El Centro de Investigacion y Docencia Econémicas
(c1DE) en los Resultados de la primera encuesta realizada
a poblacion interna en centros federales de readaptacion
social 2012 refiere que de las 28 936 personas internas
por delitos contra la salud, 521 (1.8%) contestaron estar
recluidas por consumo de sustancias.

10 Comisién Nacional de Seguridad, “Transparencia Fo-

calizada”, Cuaderno mensual de informacién estadfs-

tica penitenciaria nacional, disponible en <http://bit.

ly/1SsYhkI>, pdgina consultada el 5 de febrero de 2016.

“:A qué edad madura nuestro cerebro?”, en el blog

1

—

Solo sé que no sé nada, 8 de abril de 2011, disponible
en <http://bitly/21Pk3Qp>, pdgina consultada el 7 de
febrero de 2016.

12 Para mayor informacién con base en el método cienti-
fico, la Clinica del Tabaco y Editorial Trillas han com-
partido el libro electrénico La evidencia en contra de la
legalizacién de la marihuana, de la organizacién Cen-
tros de Integracién Juvenil (c1), disponible en las pé-
ginas de la Clinica del Tabaco <www.clinicadeltabaco.
org>y del Senado de la Republica <www.senado.gob.
mx/marihuana>; este material también se envia a las y
los interesados que lo soliciten al correo <contacto@cli
nicadeltabaco.org>.
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Marihuana: hora de regular
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El cambio de modelo de politica de drogas es una necesidad
apremiante en México, ya que las politicas derivadas del

prohibicionismo han fracasado; ahora con el tema de la
regulacion de la marihuana se debe privilegiar la visién de
salud publica y tener como eje rector de las politicas

de drogas a los derechos humanos.

odas las politicas publicas deben me-

dirse por sus resultados y aquéllas

derivadas del prohibicionismo han re-

sultado un trdgico fracaso. En el tema
de drogas no sélo han sido incapaces de reducir o
siquiera mantener los niveles de produccion, trd-
fico y consumo' —éstos no han dejado de aumen-
tar para beneficio de las bandas criminales que
se han enriquecido inmensamente gracias a las
altas ganancias que les deja el mercado negro—,
sino que han generado consecuencias no desea-
das que han ensangrentado al pafs, desgarrado
el tejido social, debilitando las instituciones, in-
filtrado al Estado hasta sus esferas mds altas y de-
teriorando gravemente los derechos humanos.?
Si la prohibicién buscaba proteger a nuestros
jovenes, lo cierto es que éstos nunca han corrido
tantos riesgos y peligros como ahora por culpa
de la implementacién de esta estrategia.

Para ser prohibicionista en México se nece-
sita ser masoquista. Es inaudito que pagando
costos tan altos por la fallida “guerra contra las
drogas™ existan tantas resistencias para cambiar
a fondo el modelo actual. Prejuicios morales
sirven para consolar la ausencia de resultados
y efectos contraproducentes. La justificacion
se sostiene en la opinién negativa hacia la ma-
rihuana, que ha sido inoculada socialmente al
margen de la evidencia. No se entiende que el
punto no es determinar si ésta es buena o mala

sino cudl es la mejor manera de coexistir con esa

y otras drogas —es falso que se les quiera abrir la
puerta, ya estdn en la habitacién—, previniendo
riesgos, reduciendo dafios y, muy importante,
respetando y protegiendo los derechos de las
personas, tanto de las y los usuarios como de
quienes no lo son.

El nuevo paradigma debe, por una parte,
privilegiar la visién de salud publica y, por la
otra, tener como eje rector de sus politicas a
los derechos humanos. La prohibicién ha sido
mds perniciosa que el consumo de drogas, baste
decir que han muerto mucho mds personas por
combatirlas que por consumirlas,* lo cual expli-
ca el alarmante dato de que por primera vez en
décadas se haya reducido la esperanza de vida de
los varones mexicanos.” Ademds de los miles
de usuarios encarcelados y la tortura generali-
zada, la desaparicién forzada y las ejecuciones
extrajudiciales asolan al pais.® El indice de letali-
dad es mucho mayor que en guerras declaradas.”
Digdmoslo con todas sus letras: la prohibicién es
nociva para los derechos humanos.®

No es exagerado hablar de crisis humanitaria
en México. Las cifras son propias de una gue-
rra civil: 151 000 personas muertas desde 2006
y 26 000 desaparecidas.” Cada persona muerta,
desaparecida o presa es una tragedia familiar, lo
cual ademds es un factor que favorece el abuso
de drogas legales e ilegales. Es decir, las politi-
cas prohibicionistas no s6lo no han conseguido
ninguno de sus objetivos sino que han logra-
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do exactamente lo contrario a los propésitos que
dicen perseguir, incluso en materia de preven-
cién. No s6lo ha aumentado el consumo, como
ya dijimos, la edad de inicio no ha dejado de
disminuir." Prohibir no es prevenir.

Como se puede apreciar, el cambio de mode-
lo en politica de drogas es una necesidad apre-
miante. Sin embargo, el mayor empuje para
propiciarlo ha venido del Poder Judicial, a partir
de ciudadanos que demandan la proteccién de
sus derechos constitucionales. Una suspensién
definitiva en un juicio de amparo promovido por
Ratl Elizalde y Mayela Benavides para que su
hija Grace, nifia que padece sindrome Lennox-
Gastaut, pudiera ser tratada con Cannabidiol
(cBD), buscando con ello controlar mejor sus
convulsiones epilépticas, dio pie al primer caso
de marihuana medicinal administrado legal-
mente en México.!! Gracias a la sensibilizacién
de la opinién publica por esta historia se ven-
cieron resistencias y ahora existe un consenso
explicito entre las fuerzas politicas para regular
el cannabis, por lo menos con ese fin.

Poco después de la importacién legal de cBp
para Grace, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (scjN) resolvié favorablemente el juicio
de amparo de cuatro ciudadanos para que éstos
puedan autoproveerse de marihuana con fines
lidicos —prefiero llamarlo para uso personal-. La
Primera Sala determiné que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, incluido en el de
la dignidad humana que estd tutelado en el ar-
ticulo 1° constitucional, ampara su consumo en-
tre personas adultas y que la prohibicién resulta
desproporcionada para equilibrarlo con otros
derechos involucrados, como es el de la salud.'
Dicha sentencia por fin provocé que los otros
poderes, Ejecutivo y Legislativo, se plantearan

Las politicas prohibicionistas sobre

drogas no sélo no han conseguido

ninguno de sus objetivos sino que han

logrado exactamente lo contrario a

los propdsitos que dicen perseguir,

incluso en materia de prevencioén.

Prohibir no es prevenir.

con mayor seriedad la necesidad de reformar el
modelo prohibicionista y convocaron, cada uno
por su parte, a sendos foros.

Al reconocerse que las y los usuarios mayores
de edad tienen el derecho a consumir marihua-
na y contar con una via legal para adquirirla es
evidente que el Congreso tiene la responsabi-
lidad de establecer la regulacién que les per-
mita ejercerlo a plenitud, al margen de que el
amparo s6lo tenga efectos juridicos a favor de
las cuatro personas quejosas: Josefina Ricafio
Bandala, Armando Santacruz Gonzilez, José
Pablo Girault Ruiz y Juan Francisco Torres
Landa Ruffo.

Ala descomposicién politica y social que ha
generado la prohibicién, asi como al recono-
cimiento de derechos que hizo la scJN, debe
sumarse el proceso de cambio regional. El pri-
mer ministro de Canadd, Justin Trudeau, anun-
ci6 que este afio su pais regulard la marihuana
para uso personal.”” En Estados Unidos la mitad
de sus estados ya establecieron regulacién me-
dicinal y cinco de ellos para cualquier fin. En
noviembre de este afio, de manera concurrente
con la eleccién presidencial, aproximadamen-
te una decena de entidades llevard a cabo su
referéndum sobre el uso personal o recreativo,
entre ellas dos que hacen frontera con nosotros:
California y Arizona. México tiene mds de 90%
de sus transacciones comerciales con esos pafses y
estd a punto de ser el tnico firmante del Tratado
de Libre Comercio en no tener regulado el can-
nabis, siendo que cuando se firmé dicho tratado
era el pais productor.

En este escenario, México tiene la oportu-
nidad de hacer una reforma de largo alcance y
ponerse a la vanguardia en la construccién del
nuevo paradigma e ir dejando atrds el que le ha
resultado desastroso. Serfa decepcionante que
de los foros ocurriera un “parto de los montes” y
s6lo se dieran cambios menores. Veamos cuatro
rubros en los que se deberia avanzar y lo minimo

que debiera cubrir:

1. Prevencién: El enfoque hoy dominante es el
de mantener alta la percepcion de riesgo, es de-
cir, de miedo. Por eso no extrafia su fracaso.
Se deben garantizar politicas de informacién
y educacién con base en evidencia. Asimismo

incluir en la Ley General de Salud una defi-



nicién de politicas de reduccion del dafio que
permita su implementacién en distintos dm-
bitos. Para poner un ejemplo de lo mal que
estamos al respecto, México es el peor pafs en
prevalencia de Hepatitis C en usuarios de dro-
gas inyectables, 96%.!* Asimismo, establecer el
término de usuarios problemdticos, puesto que
la misma Organizacién de las Naciones Unidas
reconoce que la inmensa mayoria de los consu-
midores no lo son y es correcto que las politicas
de salud se centren en darle tratamiento al sec-
tor que mds lo requiere (10%). Por supuesto,
también es preciso tomar medidas para reducir
el riesgo de contacto de las nifias, nifios y ado-

lescentes con drogas legales e ilegales.

REFERENCIAS

Fotografia: Verdnica Lépez Rodriguez/CDHDF.

2. Descriminalizacién. El propio secretario de

Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong,
reconocié que hay muchos usuarios de dro-
gas ilegales que no deberfan estar en prisién."”
Subir la Tabla de orientacién de dosis méaximas
de consumo personal e inmediato del articulo
479 de la Ley General de Salud serfa un avan-
ce, pero insuficiente si no va acompaiiado de
despenalizar la posesion simple, es decir, la que
no tiene fines de venta ni de distribucién. Y
es que si bien es cierto que actualmente el
consumo como tal no es delito, si lo son to-
das las actividades asociadas a él: produccién,
posesion, transporte y, por supuesto, compra

y venta.'® El gramaje ya no debe ser estableci-
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Las politicas prohibicionistas sobre

péutico, el cual desde hace siglos fue incorpo-

rado por la medicina tradicional de los pueblos

drogas no sélo no han conseguido

originarios en México. No hace mucho, el

cardenal Norberto Rivera reconocié utilizar la

ninguno de sus objetivos sino que han

marihuana en alcohol para enfrentar con éxito

logrado exactamente lo contrario a

dolores musculares. Enfermos terminales de-

ben tener la posibilidad de usarla en alimento,

los propdsitos que dicen perseguir,
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fumada o vaporizada.

inC|USO en materia de preVenCién- 4. Uso personal. En este dmbito podemos dis-

Prohibir no es prevenir.

do como dosis de consumo inmediato sino de
portacién, y no ser sélo eximente de responsa-
bilidad sino umbral para determinar cudndo se
debe abrir una investigacién. En ese sentido,
quienes estén por debajo del limite —usuarios
no sélo de marihuana sino de todas las drogas
ilegales— no los deberdn subir a una patrulla ni
llevarlos ante el Ministerio Pablico o, préxima-
mente, ante la Fiscalia. Lo consecuente con
esto serfa aprobar una amnistfa para personas
presas por posesion simple o consumo —aun-
que no es delito, asi estdn clasificados en in-
formes oficiales— y que no estén asociadas a

ningdn crimen violento.

. Marihuana medicinal. Si bien se ha expresado

un consenso para regular en la materia, serd
importante que ésta incluya algunos aspectos.
Uno fundamental es que el tetrahidrocannabi-
diol (THC) pase del grupo 1 al grupo 3 o 4 del
articulo 245 de la Ley General de Salud y que,
junto con el otro cannabinoide fundamental
de la marihuana —cBD- puedan ser aprove-
chados sus beneficios por la poblacién mexi-
cana. También es importante que se incluya la
produccién nacional, pues si se depende tni-
camente de la importacién serdn medicamen-
tos para una elite, aquella que pueda conseguir
permisos y agente aduanal para traerlas, en vir-
tud de que es previsible que a las farmacias no
les sea econdmicamente rentables importarlas
y el abanico de medicamentos se reduciria al
minimo. A este respecto, en Chile se aprobé
no sélo la produccién nacional —tiene el plan-
tio legal de cannabis mds grande de América
Latina- sino también el autocultivo con fines
medicinales y privados y en muchos casos son
los padres los que procesan el aceite que le dan
a sus hijos con epilepsia.”” Por ultimo, valdria

la pena que también se reconociera su uso tera-

tinguir tres regimenes: autocultivo, clubes o
asociaciones de consumidores y venta al me-
nudeo. El primero no merece mucha expli-
cacion, es lo que cada persona podria cultivar
en su vivienda o propiedad. Alrededor de seis
plantas es un nimero razonable. Las asociacio-
nes o clubes canndbicos son la implementa-
cién del autocultivo en forma colectiva, con la
participacién exclusiva de miembros o socios.
Por dltimo y fundamental es la regulacién de la
venta, pues ahf estd la apuesta que bien frasea
José Mujica: robarle el mercado al narco.” En
una iniciativa que hemos ido preparando con
expertos, activistas y legisladores, establecemos
un 6rgano regulador que establezca criterios,
otorgue permisos y promueva investigacion,
y un monopsonio' estatal que compre a los
productores, procese, empaquete, etiquete y
distribuya a los puntos de venta. Por supuesto
debe prohibirse vender a nifias, nifios y ado-
lescentes, y cuidar que los expendios no estén
cerca de las escuelas. En este modelo parecido
al de Uruguay se prohibe cualquier tipo de pu-
blicidad. Es muy distinto en Colorado, Estados
Unidos, pero es lo correcto si buscamos poner
controles y que prevalezca la vision de salud

publica sobre el libre mercado.

Se podria hacer una gran reforma conteniendo
estos cuatro dmbitos o bien resistirse y admi-
tir el cambio s6lo a cuentagotas. Si esto dlti-
mo sucede tendriamos que revisarla en muy
poco tiempo, pues los problemas del prohibi-
cionismo no se van a resolver simulando una
apertura. Si en el centro ponemos los derechos
humanos, sabremos que debemos respetar la
soberania de las y los usuarios de drogas sobre
su cuerpo y el sistema nervioso que ahi habita
mientras no afecten a terceros, asi como evitar
que el combate al crimen signifique conculcar
libertades y promover abusos. Quienes tengan



dependencia o consumo problemdtico deben
ser tratados por el sistema de salud, no por el
sistema penal.

Revertir el deterioro en los derechos huma-
nos en México pasa por establecer un modelo
distinto de politica de drogas. Seria muy bueno
que el gobierno federal entendiera que ese ca-

mino es preferible y mds virtuoso que negarle el
ingreso al pafs al relator de la Organizacién de
las Naciones Unidas sobre tortura o alentar cam-
pafias de calumnias contra Emilio Alvarez Icaza
Longoria, el Grupo Interdisciplinario Expertas y
Expertos Independientes, José Antonio Guevara
y otros defensores de derechos humanos. B
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El grupo de notables que redactara
el proyecto de la Constitucion de la

Ciudad de México

El jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Angel
Mancera Espinosa, presentd a las 28 personas que con-
forman el grupo de trabajo plural responsable de redactar
el proyecto de la Constitucién de la ciudad. Este equipo
redactor estd integrado por personalidades de la vida poli-
tica, juridica, académica, cultural y urbanista de la capital
mexicana, cuya labor serd crear un texto garantista para
la ciudad y que sea un referente para otras constituciones
del pafs.

Una de las principales tareas de estos notables serd la
de escuchar e incluir los planteamientos de todos los
sectores de la sociedad, para asi integrar un proyecto de
Constitucién incluyente y garantizar el recomocimiento de
temas como la transparencia, la rendicién de cuentas, el

combate a la corrupcion y los derechos humanos.

A continuacién presentamos una breve curricula de las

y los notables

e Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta

Estudié la licenciatura en Derecho en la Universidad

Nacional Auténoma de México (UNAM). Ac-
R_. tualmente es senador de la reptblica por el
2¢ Partido de la Revolucién Democrética (PRD),
y es el lider de su bancada; también es presi-
dente del Instituto Belisario Dominguez de
la Cdmara de Senadores.

e Cuauhtémoc Cdrdenas Solérzano

Ingeniero por la Escuela Nacional de Ingenierfa de la
UNAM, fundador del PrD. En 1997 se convir-
ti6 en el primer jefe de Gobierno del Distrito
Federal electo por votacion. Actualmente es
coordinador de Asuntos Internacionales del
Gobierno de la Ciudad de México.
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¢ Lol Kin Castafieda Badillo

Psicéloga social por la Universidad Auténoma Metro-
politana (uam), mdster en Politicas Publicas
contra la Desigualdad por la Universidad
Auténoma de Barcelona y maestra en Es-
tudios de la Mujer por la vam. Es activista
por la igualdad de género y presidenta del
Comité Orgullo México, A. C.

e Marfa Leoba Castafieda Rivas

Abogada por la unam. Estudié la maestria y el docto-
rado en Derecho Privado. Actualmente es
la directora de la Facultad de Derecho de la
UNAM, siendo la primera mujer en ocupar
la direccién de dicha facultad en 459 afios

de historia.

Miguel Concha Malo
Doctor en Teologia Catdlica y diplomado en Ciencias

.

Sociales. Ha sido profesor en la unam. De-

fensor y promotor integral de los derechos
48 humanos de las poblaciones vulnerables.
Es cofundador y presidente del Centro
de Derechos Humanos Fray Francisco de

Vitoria, O. P. A. C.

e Carlos Cruz Santiago

Activista social egresado del Instituto Histadrut de Israel
en Prevencion de la Violencia Juvenil. Es
fundador y presidente de Cauce Ciudadano,
A. C,, organizacién que trabaja con j6ve-
nes en situaciéon de riesgo y vulnerabilidad
en Nuevo Leén, Chihuahua, Querétaro,

Morelos, Tlaxcala, Estado de México y la
Ciudad de México.



¢ Alejandro de Jesds Encinas Rodriguez

Estudié la licenciatura en Economia en la unam. De

agosto de 2005 a diciembre de 2006 se de-
sempefi6 como jefe de Gobierno del Distrito
Federal. Ha sido dos veces diputado federal
y actualmente es senador de la reptiblica por
el PRD.

e Fnrique Ferndndez Fassnacht

Académico, ingeniero y fisicoquimico mexicano. E1 8 de

e Aidé Garcia Herndndez

mayo de 2013 fue electo secretario general
de la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior. Desde
noviembre de 2014 es director general del
Instituto Politécnico Nacional.

Licenciada en Trabajo Social por la unam e inte-
grante del Consejo Consultivo de Survivors
Network of those Abused by Priests sNap-
México. Actualmente es la coordinadora de
Relaciones Interinstitucionales de la organi-

zacién Catdlicas por el Derecho a Decidir.

e Juan Luis Gonzilez Alcdntara Carrancd
Doctor en Derecho y especialista en Derecho Civil.
Es investigador honorario en el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la unam.
Actualmente es magistrado en la Cuarta Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

e Moénica Gonzilez Contr6

Doctora en Derechos Fundamentales por la Universidad
. Auténoma de Madrid, Espaiia. Investigadora
en el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la unam. Es especialista en el tema de nifias,
nifios y adolescentes. Actualmente es aboga-

da general de la unam.

e (lara Jusidman Rapoport

Economista por la uNaM. Inicié su trabajo profesional
como investigadora en el Banco de México
y El Colegio de México. Fue secretaria de
Desarrollo Social en el Gobierno del Distrito
Federal de 1997 a 2000. Es presidenta ho-
noraria de Iniciativa Ciudadana y Desarrollo
Social, Incide Social, A. C.

RUMBO A LA CONSTITUCION DE LA CDMX

e Marta Lamas Encabo

Antropéloga y catedrdtica de Ciencias Politicas en el
Instituto Tecnolégico Auténomo de Mé-
xico (1TaM) y profesora-investigadora de la
UNAM adscrita al Programa Universitario
de Estudios de Género. Es especialista en

la defensa de los derechos de las mujeres
y de la equidad de género.

e Marfa Guadalupe Loaeza Tovar

Escritorayarticulista. En 2003 recibiéla Orden dela Legién
de Honor en grado de Caballero, conferida
por el Gobierno de la Reptiblica Francesa.
En 2009 fue candidata a diputada federal
por el PrD. Entre sus publicaciones se en-
cuentran La comedia electoral. Diario de

camparia de una ex nifia bien y Oaxaca

de mis amores.

e Ana Laura Magaloni Kerpel

Doctora en Derecho por la Universidad Auténoma de
Madrid, Espafa. Es profesora e investi-
gadora del Centro de Investigacién y
Docencia Econémicas (CIDE). Participé
en la evaluacién del proyecto de decreto
de la Ley General del Sistema Nacio-

nal de Seguridad Publica. Pertenece al
Sistema Nacional de Investigadores.

e I[figenia Martha Martinez y Hernandez

Economista, politica, académica y diplomadtica. Egre-
sada de la unam. Ha sido funcionaria
del gobierno mexicano, diputada fede-
ral y la primera senadora electa en nues-
tro pafs. Fue embajadora de México
en Nueva York ante la Organizacién de

las Naciones Unidas, asf como cofunda-
dora de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe en México.

e Mauricio Merino Huerta

Es doctor en Ciencia Politica y Sociologia
por la Universidad Complutense de Ma-
drid, Espaiia. Profesor en El Colegio de
México y profesor-investigador en el CIDE.
Es miembro del Sistema Nacional de
Investigadores y de la Academia Mexicana

de Ciencias.
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e Porfirio Alejandro Mufioz Ledo y Lazo de la Vega
Doctor en Ciencia Politica y Derecho Constitucional
por la Universidad de Paris. Ha sido ser-
vidor puablico, legislador y diplomaitico.
En 2000 contendié por la Presidencia de
la Reptblica por el Partido Auténtico de la
Revoluciéon Mexicana, hoy inexistente.

Actualmente lidera el movimiento politico
social Nueva Republica.

e [oretta Ortiz Ahlf

Licenciada en Derecho por la Escuela Libre de De-
recho y especialista en derechos humanos
con Doctorado por la Universidad a Distancia
- de Espana. Fue directora juridica del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, ademads

de legisladora federal y académica.

e Enrique Ortiz Flores

Arquitecto por la uNam. Especialista en desarrollo urba-
no y vivienda popular. Miembro del Consejo
Nacional de Vivienda; del Comité de Ex-
pertos del Consejo de Desarrollo Urbano
Sustentable de la Ciudad de México y del
Comité Promotor de la Carta de la Ciudad de
Meéxico por el Derecho a la Ciudad. Fue pre-

sidente del Habitat International Coalition.

e Ariel Rodriguez Kuri

Doctor en Historia por El Colegio de México, se de-
sempefia actualmente como director del
Centro de Estudios Histéricos de dicha
institucién, investigador especialista en
historia contempordnea de la Ciudad de
México y el estudio de los problemas de ur-

banizacién en las ciudades mexicanas del

siglo xx.

e Martha Sanchez Néstor

Activista originaria de Xochistlahuaca, Guerrero, de-
fensora de los derechos de las comunidades
indigenas. Ha sido integrante del Consejo
Guerrerense 500 Afios de Resistencia In-
digena, del Consejo Directivo del Consejo
Guerrerense y de la Coordinadora Nacional

| <

de Mujeres Indigenas; fundadora del Con-
sejo de la Naciéon Amuzga “Ne cwii i'oom’”.

Fotografias: Archivo CDHDF.
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e Maria de Lourdes Rojo e Inchdustegui

Actriz destacada del cine, televisién y teatro en México.
Inicié su carrera politica en el prD. Ha sido
diputada local, federal y senadora de la
Republica. En 2000 fue jefa delegacional
en Coyoacdn.

e Pedro Salazar Ugarte

Especialista en derecho constitucional. Es licenciado
en Derecho por el 1tam y doctor en Filosofia
Politica por la Universidad de Turin, Italia.
Es director del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la uNaM, y miembro del Sistema
Nacional de Investigadores.

e Gustavo Ramén Sdnchez Martinez

Nadador paralimpico multimedallista en los Juegos
Parapanamericanos de Guadalajara 2011
y en los Juegos Paralimpicos de Londres
2012. Es egresado de la Escuela Nacional
Preparatoria Num. 5, José Vasconcelos, de
la unam.

e Francisco Valdés Ugalde

Doctor en Ciencia Politica por la uNnam. Especialista
en sistemas constitucionales y democracia.
A partir de 2008 es integrante del Grupo
de Reflexién del secretario general de la
Organizacién de los Estados Americanos.

e Juan Luis Villoro Ruiz

Socidlogo egresado de la uaM, es escritor y articulis-
ta. Es maestro de la Fundacién Gabriel
Garcia Mérquez para el Nuevo Periodismo
Iberoamericano y fue miembro del Consejo
Rector del Premio Gabriel Garcia Marquez
de Periodismo premio que anualmente se

entrega en Medellin, Colombia.

e Alicia Ziccardi Contigiani

Doctora en Economia por la uNam. Es especialista en
temas de pobreza urbana, exclusién social y
politicas sociales. Es integrante del Instituto
de Investigaciones Sociales de la unam;
ademds pertenece al Sistema Nacional de

Investigadores. [
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Emite CDHDF primera recomendacion de 2016 por tortura

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(cDHDF) emiti6 la Recomendacién 1/2016 por casos de
tortura y otras violaciones cometidas por servidores publi-
cos del gobierno capitalino, por lo que dirigi6 dicho docu-
mento a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (pcjDF), a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ssppF) y a la Consejeria Juridica.

Durante la presentacién publica de la recomendacion,
la presidenta de la cpuDF, Perla Gémez Gallardo, recordé
que en los 22 afios de existencia del organismo se han emi-
tido 53 recomendaciones sobre tortura, que en su mayoria
han sido dirigidas a estas mismas instituciones y exhort6 a
las autoridades a reforzar la estrategia no sélo para sancio-
nar, sino para prevenir y erradicar este flagelo que suele
practicarse en contextos de otras violaciones de derechos
humanos, como la detencién ilegal o arbitraria, agresio-
nes, dilacién en puesta a disposicién, inadecuada defensa,
incomunicacién y negativa o ineficaz investigacién de las
vulneraciones denunciadas.

Dicho instrumento recomendatorio consta de 17 ca-
sos, que involucran 19 expedientes registrados por esta

Comisién entre 2010 y 2014 y afectan a 27 personas; del
andlisis de los casos se concluyé que existieron detencio-
nes arbitrarias en 17 hechos, mientras que en 14 se rea-
lizaron aprehensiones ilegales. Asimismo, se comprobé
que la tortura se cometié en siete ocasiones al momento
de la detencién, 12 durante el traslado, y 12 en el lugar
de espera previo a la presentacion ante la autoridad com-
petente.

El documento presentado contiene 25 puntos reco-
mendatorios dirigidos a la PGJDF, a la sspDF y a la Consejeria
Juridica capitalina, en los que se insta, entre otras cosas, a
que se indemnice a las victimas por concepto de dafio ma-
terial e inmaterial considerando cada caso; asi como que se
establezca una estrategia de capacitacién y formacién en
materia de prevencién, sancién y erradicacion de la tortura
desde la perspectiva de derechos humanos; se prohibe la
exhibicién de personas sujetas a un procedimiento mi-
nisterial o judicial en medios de comunicacién vy se apli-
quen protocolos en escenarios de detencién donde estén
presentes nifias, nifios y adolescentes, personas con disca-

pacidad o en condiciones de vulnerabilidad. 2

RECOMENDACION 1/2016 DE LA CDHDF

Recomendacién/
Visitaduria

General (VG) que
emite/fecha de
emision

17 casos de tortura Tortura

Derechos
vulnerados*

Derecho a la integridad

Autoridades
involucradas

Cuestiones
relevantes

Procuraduria General | Se exponen 17 casos de tortura

y otras violaciones

1/2016 : 2
cometidas por servi-

+ve dores publicos del
11/febrero/2016 | Gobierno del Dis-

trito Federal.

personal, en relacién con
el derecho a no ser some-
tido a actos de tortura, ni
a tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes.

Derecho al debido proce-
so en relacién a contar con
una defensa adecuada, a la
presuncién de inocencia,
a no ser incomunicado y a
la asistencia consular.

Derecho de acceso a la
justicia, a que se investigue
eficaz y oportunamente.

de Justicia del Distrito
Federal.

Secretarfa de Seguridad
Pablica del Distrito Fe-
deral.

Consejerfa Juridica del
Distrito Federal.

y otras violaciones cometidas por
servidores publicos del Gobierno
del Distrito Federal, analizados
en la presente recomendacion,
los cuales integran 19 expedien-
tes de queja y que incluyen a 27
victimas. La tortura se cometio en
siete casos al momento de la de-
tencién, en 12 durante el traslado,
y 12 en el lugar de espera antes de
la presentacion ante la autoridad.

* Se desglosan como fueron consignados en el documento recomendatorio.
N. del E.: Esta es una sintesis del instrumento recomendatorio que emite la CDHDF. Para conocer en su totalidad véase <http://cdhdfbeta.cdhdf.org.

mx/2016/02/recomendacion-12016/>.
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Inaplazable, establecer reglas de proteccion de datos personales
de niiias, niiios y adolescentes usuarios de internet

Al participar en el seminario interna-
cional. La proteccién de datos persona-
les en las redes sociales, organizado por
el Instituto de Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Perso-
nales del Distrito Federal, la presi-
denta de la Comisién de Derechos
Humanos de Distrito Federal (CDHDF),
Perla Gomez Gallardo, sefial6 que es
inaplazable establecer reglas que ga-

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

ranticen los mecanismos de proteccion
de los datos personales de las nifias, ni-
fios y adolescentes en cualquier tipo
de uso y comunicacién por internet, y
agreg6 que, al ser un espacio abierto, se
deben aplicar limites que garanticen el
respeto a otros derechos humanos.
Explicé que, la politica de Estado
es pilar para la salvaguarda de los da-
tos personales de las nifias, los nifios y

las y los adolescentes; sin embargo, al
acceder las personas menores a inter-
net, principalmente en el hogar, no
puede soslayarse que a la par de una
mejor regulacién de la proteccion de
datos personales en redes sociales,
“estd en nuestras manos su orienta-
cién, gestién, vigilancia y cuidado en
el uso de este canal de comunicacién
y sus redes sociales”.

Goémez Gallardo recordé que ac-
tualmente se cuenta con 53.9 millones
de internautas en nuestro pafs, de los
cuales 38% son personas menores de
18 afios. Ademds, 90% de las nifias y
nifios que tiene su primer contacto con
la red tienen menos de 11 afios y lo ha-
cen mayoritariamente (83%) en el ho-
gar, segin datos de la Asociacién
Mexicana de Internet, los cuales reve-
lan un universo de millones de usua-

rias y usuarios menores de edad. [

Operativo durante la visita del papa Francisco

Durante la visita del papa Francisco
a la Ciudad de México, la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cpHDF) desplegé un operativo
de observacién en el que participaron
38 personas, entre visitadoras, visitado-
res y personal de apoyo, asi como seis
unidades ombudsmavil.

El personal estuvo atento al desa-
rrollo de los diversos eventos con el
propésito de recoger quejas sobre pre-
suntas violaciones a derechos huma-
nos, tanto en la sede central de esta
Comisién, como en las inmediacio-
nes de la Plaza de la Constitucién, la
Basilica de Guadalupe y el Hospital
Infantil Federico Gémez.

Previamente, la CDHDF envié una

comunicacién a la Comisién Nacional
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de los Derechos Humanos, para ha-
cer de su conocimiento el operativo
que desplegaria, con el fin de mante-
ner una coordinacién, toda vez que en
los dispositivos de seguridad participan
instituciones del dmbito local y federal.

Los reportes del personal de esta
Comisién que realizé el acompaia-
miento indicaron que las actividades se
realizaron sin inconvenientes, y no
se recibieron quejas sobre presuntas
violaciones a derechos humanos.

No obstante, la CDHDF inicié una
investigacién de oficio por las condi-
ciones laborales en las que presunta-
mente se encontraron elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal en servicio durante la
visita del papa Francisco.

En seguimiento a esta investiga-
cién, las personas entrevistadas por
esta Comisién refirieron que varios de
sus comparieros y compariieras policias
tenian tres dias de laborar sin descan-
$0, que no se habfan podido asear; que
pernoctaron en el suelo, sin cobijas
para protegerse del frio, y que no tuvie-

ron acceso a alimentos suficientes. B




Asignatura pendiente, mejorar la situacion de reclusorios

La situacién de violencia que preva-
lece en diversos centros de reclusién
del pais genera condiciones que po-
nen en riesgo no solamente a las y los
internos, sino al personal a cargo de
la seguridad y custodia.

Al respecto, la Comisién de De-
rechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) manifesté su preocupacién
y recordé que el Estado mexicano
ha sido observado en varias ocasio-
nes por diversos organismos publicos
locales, nacionales e inclusive en el
dmbito internacional por organismos
de proteccion de derechos humanos,
que han sefialado que no existen en
el pais las condiciones minimas para
garantizar el orden y la seguridad de
las personas privadas de la libertad,
asf como de las personas que laboran

al interior de los centros penitencia-
rios ni de las propias instituciones.
Desde 2010 la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos ha
instado al Estado mexicano a adoptar
las medidas pertinentes por la muerte
violenta de personas al interior de cdr-
celes en el pais, ¢ implementar accio-
nes para evitar la repeticién de hechos
similares, asi como investigar y sancio-
nar a las personas responsables.
Eneste contexto, el sistema carcela-
rio de la Ciudad de México tiene
asignaturas pendientes, toda vez que
se mantienen niveles preocupantes
de sobrepoblacién y esquemas de
violencia, tal y como se documenté
en la Recomendacion 18/2015 que se
emitié por la muerte violenta de 46

personas.

En las dltimas semanas, esta Co-
mision recibié una queja y abrié la
investigacién por la muerte de un in-
terno en el Médulo de Seguridad lla-
mado Diamante, en el Centro Varonil
de Readaptacién Social de Santa
Martha Acatitla; ademads inicié inves-
tigacién de oficio por la muerte de un
interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente.

Este organismo ptblico auténomo
refrenda la necesidad de fortalecer los
sistemas de seguridad en cada centro
de reclusion de la ciudad y del pafs,
erradicando pricticas que vulneren
los derechos humanos y propicien es-
cenarios de riesgo y violencia para las
personas; asi como reforzar las accio-
nes con el fin de recuperar el sentido
de la reinsercién social. B

Urge enfrentar retos urbanos de la Ciudad de México para garantizar

derechos humanos

Més de la mitad de la poblacién en
México vive en espacios urbanos, situa-
ci6én que obliga a atender los retos y lograr
el respeto, la proteccion y la garantia de
los derechos humanos de quienes viven
y transitan, en este caso, en la Ciudad
de México, afirmé Erika Solis Pérez,
secretaria ejecutiva de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal
(cpHDF), durante la inauguracién del
foro Por nuestro derecho a la ciudad, en
representacion de la presidenta de este
organismo, Perla Gémez Gallardo.
Solis Pérez sefial6 que en ciudades

como la capital mexicana las personas

se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad por la ubicacién de sus
viviendas, por el esquema de movili-
dad que histéricamente ha priorizado
el transporte individual por encima
del publico colectivo, y por la distri-
bucién del agua y al acceso a servicios
como el del sanecamiento.

Dijo que la sustentabilidad se
hace necesaria desde una perspecti-
va de derechos humanos cuando se
habla del derecho a la ciudad, donde
es mds importante el desarrollo hu-
mano en un ambiente equilibrado y

la preservacién del medio ambiente

natural, con respecto a las grandes
edificaciones y a la modernizacién
de las ciudades.

En los ultimos afios, agregé Solis
Pérez, el derecho a la ciudad ha sido
visibilizado por la CDHDF en las reco-
mendaciones 7/2014, 12/2014, 4/2015
y 6/2015, al documentar la violacién
de los derechos humanos a la seguri-
dad juridica, a la vivienda adecuada y
a un medio ambiente sano; agravios
que tienen efectos multidimensiona-
les, de acuerdo con las normas trans-
gredidas en materia de desarrollo
urbano. [
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Condena CDHDF ataques a la libertad de expresion

Los ataques graves a la libertad de
expresién ocurridos en dias recientes
en la Ciudad de México y los esta-
dos de Veracruz, Oaxaca y Guerrero
fueron condenados por la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cpHDF) por considerar que
ponen en riesgo el ejercicio periodis-
tico.

Ante el asesinato de la periodis-
ta Anabel Flores Salazar, de 32 afios
de edad, colaboradora del periédico
El Sol de Orizaba de Veracruz,
quien fuera madre de dos nifios, uno
de ellos de 15 dias de nacido, la
Comisién se pronuncié con una enér-
gica condena.

Los hechos ocurrieron la madru-
gada del lunes 8 de febrero, cuando la
periodista fue sacada de su domicilio
porun grupo de hombres armados y su
cuerpo fue localizado horas después
en la carretera de Cuacnolapan, en el
municipio de Tehuacdn, Puebla.

En este contexto, la cDHDF sefia-
16 que las autoridades del estado de
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Veracruz deben agotar todas las lineas
de investigacién, incluyendo la de su
labor periodistica, y evitar criminali-
zarla, tal como lo han hecho las auto-
ridades locales antes que investigar, lo
que constituye una prictica que con-
traviene y violenta el derecho a la dig-
nidad de las personas.

En semanas anteriores, otros dos
periodistas fueron asesinados en nues-
tro pafs: en Oaxaca, el 21 de enero,
Marcos Herndndez Bautista, de 38
afios de edad, corresponsal de Noticias
Voz e Imagen de Oaxaca; y el 22 de
enero, el locutor de la radio comuni-
taria EI Manantial, Reinel Martinez
Cerqueda, de 43 afios de edad. Ambos
fueron ultimados a balazos con dife-
rencia de sélo unas horas.

La noche del 9 de febrero, el pe-
riodista Alvaro Delgado, reportero de
la revista Proceso, que se edita en la
Ciudad de México, recibié amenazas
de muerte a través de su cuenta de
Twitter, por lo que la cDHDF solicité
medidas precautorias a las autorida-

Fotografia: Antonio Vézquez/cbHDF.

des correspondientes para garantizar
su seguridad.

Ese mismo dia, en Guerrero, el
periodista Miguel Angel Arrieta, di-
rector del periddico El Guerrerense,
denuncié que personas desconocidas
buscaban su ubicacién para atentar
contra su integridad.

Estos hechos se unen a la lista
de mds de 106 periodistas asesina-
das y asesinados y 25 desaparecidas
y desaparecidos de 2000 a 2015, de
acuerdo con las cifras de la Fiscalia
Especial para la Atencién de Delitos
Libertad de
Expresion de la Procuraduria General

cometidos contra la
de la Republica.

Para la cpHDF hechos como éstos
vulneran los derechos humanos y el
ejercicio periodistico, por ello advier-
te la urgencia de reformar los meca-
nismos para la proteccién de las y los
periodistas en todo el pafs y la necesi-
dad de acabar con la espiral de violen-
cia e impunidad que prevalece en el

territorio mexicano. [
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Revista de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF

CONVOCATORIA

Con el propésito de contribuir al estudio, investigacion y difusion en materia de derechos humanos, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (coHoF) convoca a aquellas personas académicas, investigadoras, docentes, estudiantes, o bien, a cualquier otra interesada; a presentar
articulos inéditos para su publicacion en la revista electronica semestral de investigacion aplicada en derechos humanos: Métodhos, la cual tiene
entre sus objetivos:

+ Fomentar, a través de distintos mecanismos, la generacion de investigaciones puntuales sobre el respeto, la garantia y el ejercicio de los
derechos humanos desde una perspectiva critica y analitica.

« Promover el estudio y la investigacion de los derechos humanos, a partir de la generacion de conocimiento cientifico que permita fortalecer el
trabajo de defensa, promocién y proteccion de los derechos humanos.

Para la presentacion de los articulos, las y los participantes se sujetaran a las siguientes
BASES

PRIMERA. “Destinatarias y/o destinatarios”
Podran participar aquellas personas, académicas e investigadoras, especialistas, estudiantes, y en general, toda persona interesada en temas
asociados a la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos.

SEGUNDA. “Temas generales”
Con la finalidad de contribuir a los objetivos de la revista, se consideraran preferentemente a aquellos articulos que versen sobre tematicas que
impliquen investigacion aplicada en derechos humanos.

TERCERA. “Lineas de investigacion”
Los articulos de investigacion aplicada podran abordar en lo general cualquier tematica relacionada con los derechos humanos.

CUARTA. “Criterios de seleccion”

Los textos recibidos tendran una valoracién previa por parte del Comité Editorial, el cual seleccionara los articulos que serén sometidos al arbitraje
de dos especialistas en la materia, asegurando la confidencialidad de la o el autor. Las y los dictaminadores analizaran que los trabajos se apeguen
a los elementos establecidos en la Politica Editorial de la revista.

auiNTA. “Requisitos de presentacion de articulos”
Los articulos deberan ser presentados de acuerdo con los requisitos formales establecidos en la Politica Editorial de la revista Métodhos.

sexTA. “Presentacion de articulos”
Los articulos deberan remitirse a la direccion electrénica: revistametodhos@cdhdf.org.mx. El correo electronico debera contener los elementos
referidos en la Politica Editorial de la revista Métodhos.

sepTIMA. “Plazo de presentacion”
Los articulos a postularse para la primera publicacién semestral (junio), tendrén que ser enviados a mas tardar el 30 de abril; mientras que los articu-
los a postularse para la segunda publicacion semestral (diciembre) tendran que ser enviados a mas tardar el 30 de septiembre.

ocTAvA. “Seleccion de articulos”
Una vez cumplidas las etapas de dictaminacion referida en la Politica Editorial, el Comité Editorial aprobara e integrara la lista de articulos que
formaran la publicacién semestral de Métodhos.

NoveNa. “Propiedad intelectual”

La publicacion de un articulo en la revista étodhos implica la transferencia de los derechos patrimoniales a la coHor, con el fin de que esta los
distribuya y reproduzca en cualquier sistema de difusion, otorgando siempre el crédito correspondiente y permita la reproduccion a terceros bajo la
condicion de citar la fuente original.

*Para visualizar la version completa de esta Convocatoria, asi como la Politica Editorial de la revista electronica Métodhos,
consulte la pagina web http://revistametodhos.cdhdf.org.mx y para mayor informacion comuniquese al teléfono 5229 5600, ext. 2210,
0 escriba al correo electronico revistametodhos@cdhdf.org.mx
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cuidamos tus derechos

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
Oficina sede

Av. Universidad 1449, col. Pueblo Axotla, del. Alvaro Obregon,
01030 México, D. F. Tel.: 5229 5600

Unidades desconcentradas

Norte Oriente
Payta 632, col. Lindavista, del. Gustavo A. Madero, Campesinos 398, col. Santa Isabel Industrial,
07300 México, D. F. del. Iztapalapa, 09820 México, D. F.
Tel.: 5229 5600 ext.: 1756 Tel.: 5229 5600 ext.: 1754
Sur Centro de Consulta y Documentacion
Av. Prol. Div. del Norte 815, col. Jardines del Sur, Av. Universidad 1449, edificio B, planta baja,
del. Xochimilco, 16050 México, D. F. col. Pueblo Axotla, del. Alvaro Obregén,
Tel.: 5229 5600 ext.: 1755 01030 México, D. F.

Tel.: 5229 5600 ext.: 1833
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