Recomendacion 4/99.
México, D.F., a 5 de abril de 1999

Caso de dilacion y violaciones al procedimiento en el juicio laboral 45/96 cometidas por
servidores publicos de la Junta Especial Siete bis de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal, y de negligencia en la atencion del mismo juicio, en que incurrieron
Procuradores Auxiliares de la Procuraduria General de la Defensa del Trabajo del Distrito
Federal.

Dr. José Francisco Becerril Mendoza,

Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
del Distrito Federal y de la Comisiéon Dictaminadora de
Quejas de la propia Junta.

Lic. Eduardo Miranda Esquivel,

Procurador General de la Defensa del Trabajo del Distrito
Federal.

Distinguidos sefiores:

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal ha concluido la investigacion de los
hechos motivo de la queja CDHDF/121/97/CUAUH/D0111.000.

l. Investigacién y evidencias.

1. El 8 de enero de 1997 recibimos el escrito de queja de Francisco Santilldn Mendoza. En él
refirié que:

Laboraba en la empresa Técnorolados del Acero, S.A. de C.V. El 6 de
septiembre de 1994 sufrié un accidente de trabajo, y no estaba asegurado.
Solicité la asistencia juridica de la Procuraduria General de la Defensa del
Trabajo del Distrito Federal, e interpuso demanda laboral en la Junta Siete bis
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, donde se
radicé el juicio laboral 45196. Sin embargo, la Junta no ha emitido el laudo
correspondiente, favoreciendo con esto al patron.

2. A fin de que el asunto planteado fuera objeto de atencién inmediata, con fundamento en el
articulo 5 de la Ley de esta Comision, mediante oficio 824 de 14 de enero de 1997 indicamos al
quejoso que acudiera a la licenciada Isabel Moles y Escobar, entonces Presidenta de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas
de la propia Junta. Y por oficio 825 de la misma fecha solicitamos la intervencion de dicha
Presidenta para que a la brevedad se emitiera el laudo correspondiente en el juicio laboral, y le
pedimos que nos informara la atencion que se diera a nuestra solicitud. Con ello, el mismo 14
de enero se acordd concluir el expediente de queja, y se envié al area de seguimiento en
espera de que se recibiera el informe sobre la debida atencion y solucion del asunto planteado.

3. En seguimiento del asunto:

a) Mediante oficios 9003 y 11830 de 15 de abril y 15 de mayo de 1997 solicitamos al licenciado
Arturo Pueblita Pelisio, entonces Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del



Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la propia Junta, que nos
informara sobre la atencién que se hubiera brindado al asunto planteado por el quejoso;

b) El 23 de mayo de 1997 recibimos el oficio UCPQ-206/97 del dia 19 del mismo mes, de la
licenciada Guadalupe Esther Guerrero Lopez, Secretaria General de Acuerdos de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje -del Distrito Federal, en el que sefial6 que:

La dilacién en el juicio laboral era debida a que el actor (el quejoso): habia
estado aclarando el nombre de los demandados, y por ultimo solicité que se
llamara a juicio al Instituto Mexicano del Seguro Social;

c) El 18 de marzo de 1998 comparecio el quejoso en esta Comisién y manifestd a personal de
este Organismo que:

Aun no se habia emitido el laudo correspondiente en el juicio laboral;

d) Mediante oficio 5522 de 24 de marzo de 1998 solicitamos al licenciado Eduardo Miranda
Esquivel, Procurador General de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal, que se brindara al
quejoso la asesoria juridica que requiriera, y

e) El 2 de abril de 1998 recibimos el oficio 2883 del Procurador General de la Defensa del
Trabajo del Distrito Federal, en el que nos informé que:

Del estudio del expediente laboral 45/96 radicado en la Junta Especial Siete bis
se encontrd6 que la audiencia de conciliaciébn, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas se habia suspendido en 21 ocasiones. Los
Procuradores Auxiliares que han patrocinado al actor (quejoso) son los
licenciados Norma Sosa Echevarria, Lourdes Diaz Aragén, Arnulfo Barrera
Palacios, Felipe Rodriguez Baena y Guillermo Vargas Flores. Los términos y
plazos procesales que sefiala la Ley de la materia no fueron respetados;
indebidamente se retardaron o dejaron de hacer las diligencias de notificacion
y las notificaciones por boletin laboral, suspendiéndose de manera reiterada
las audiencias, en perjuicio del trabajador; haciéndose necesario establecer la
delimitacion de la responsabilidad de los servidores publicos que han
intervenido en el juicio laboral.

4. En virtud de que de la comparecencia del quejoso y del informe del Procurador General de la
Defensa del Trabajo del Distrito Federal se desprendia que persistian actos presuntamente
violatorios de los derechos humanos del quejoso, el 13 de abril de 1998 en esta Comision se
acordo la reapertura del expediente y, por ende, se reanudd la investigacion de los hechos
motivo de la queja.

Mediante oficio 6938 del mismo 13 de abril solicitamos al Procurador General de la Defensa del
Trabajo del Distrito Federal que los Procuradores Auxiliares de la Defensa del Trabajo del
Distrito Federal licenciados Norma Sosa Echevarria, Lourdes Diaz Aragon, Arnulfo Barrera
Palacios, Felipe Rodriguez Baena y Guillermo Vargas Flores rindieran un informe sobre su
intervencion en el juicio laboral. Asimismo, mediante oficio 6939 de esa misma fecha
solicitamos al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y de
la Comision Dictaminadora de Quejas de la propia Junta un informe sobre los hechos motivo de
la queja.

5. El 24 de abril de 1998 recibimos el oficio 472/98 por el que el Presidente de la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la
propia Junta nos remitié el informe del licenciado Alejandro 3. Velazquez Linares, Presidente
de la Junta Especial Siete bis, sobre los hechos motivo de la queja. En dicho informe se
expresa que:



...los acuerdos emitidos se encuentran fundados y motivados, y las audiencias
diferidas por falta de notificacion a las partes fueron con la finalidad de evitar
posibles nulidades en el juicio laboral, ya que, como es el caso del demandado
IMSS, éste no comparecio en diversas fechas de audiencias, a pesar de estar
debidamente notificado y emplazado, por lo que era necesario notificarle por
boletin laboral los acuerdos recaidos en las diversas audiencias para hacerle
de su conocimiento las nuevas fechas de las mismas; en otras ocasiones fue la
parte actora quien difirié las audiencias por enderezar su demanda en contra
de los codemandados fisicos..., desistiéndose de algunos de ellos con
posterioridad, situacién por la cual es obvio que transcurrié el término prudente
y conforme a la ley para llevar a cabo las diligencias de emplazamiento y
notificacion a dichos demandados; cabe precisar también que en diversas
ocasiones fueron diferidas las audiencias, a pesar de estar debidamente
preparadas, a peticion tanto de la parte actora como de la demandada, por
encontrarse celebrando platicas conciliatorias; por lo que, esa junta siempre
actué apegada a estricto derecho, no encuadrando ninguna de las actuaciones
de los servidores publicos adscritos a la misma dentro de lo establecido por los
articulos 640, 641, 642 o 643 de la Ley Federal del Trabajo, ni en los articulos
47, fraccion I, y 44 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
Pablicos.. Los servidores publicos que actuaron en el juicio que nos ocupa son
el licenciado Julio Ramirez Saavedra y la licenciada Enriqueta Vargas, en su
caracter de Auxiliares Juridicos de Audiencias; /05 licenciados Laura Isabel
Oviedo Hernandez, Isabel Toral Mendoza, Miguel Angel Vazquez Lebn,
Georgina Rivas Vega, Lidia Guadalupe Brito Sdnchez , en su calidad de
Secretarios de Acuerdos, y en su caracter de Actuarios Luis Bolafios Munguia
y José C. Benhumea

6. El 27 de abril de 1998 recibimos el oficio 057/98 del Procurador General de la Defensa del
Trabajo del Distrito Federal por el que nos envio los informes y de los licenciados Norma Sosa
Echevarria, Arnulfo Barrera Palacios, Felipe Rodriguez Baena y Guillermo Vargas Flores,
Procuradores Auxiliares de la Defensa del Trabajo, no asi el de la licenciada Lourdes Diaz
Aragon porque ésta se encontraba gozando de una licencia de labores.

a) La licenciada Norma Sosa Echevarria informé que:

La audiencia de 14 de marzo de 1996 se suspendié por estar transcurriendo el
término de notificacion a' la parte demandada.

La audiencia de 3 de mayo de 1996 se suspendié porque faltaba notificar al
IMSS, ya que se demandé a dicho Instituto, y no se sefalé nada en el auto de
radicacién, siendo omisa la Junta al respecto, ya que se trata de un riesgo de
trabajo, el cual se sefial6 desde el inicio de la demanda.

La audiencia de 18 de junio de 1996 se suspendid por estar transcurriendo el
término de notificacién al IMSS.

La audiencia de 12 de agosto de 1996 se suspendid por platicas conciliatorias.

La audiencia de 23 de septiembre de 1996 se suspendié porque no fue
notificado por boletin laboral el IMSS.

La audiencia de 28 de octubre de 1996 se suspendié porque se enderezé la
demanda contra Eduardo Ernesto Haas Lépez.

La audiencia de 26 de noviembre de 1996 se suspendid por estar
transcurriendo el término de la notificacion hecha a Eduardo Ernesto Haas
Lopez.



La audiencia de 15 de enero de 1997 se suspendid porque se omitié ordenar
notificar por boletin laboral al IMSS.

La audiencia de 19 de febrero de 1997 se suspendié porque no fue notificado
al IMSS por boletin laboral el proveido de 26 de noviembre de 1996.

La audiencia de 31 de marzo de 1997 se suspendidé porque la demandada se
dio por notificada del proveido de 26 de noviembre de 1996, encontrandose
surtiendo efectos dicha notificacion.

La audiencia de 6 de mayo de 1997 se suspendi6 porque la Junta fue omisa en
ordenar que se notificara por boletin laboral al IMSS el proveido de 31 de
marzo de 1997;

b) El licenciado Arnulfo Barrera Palacios informé que:

La audiencia de 3 de junio de 1997 se suspendié por platicas conciliatorias, ya
que se hizo una propuesta econémica a la parte demandada;

El 24 de junio de 1997 se enderez6 la demanda contra Alejandro Martinez,
sefialandose nueva fecha de audiencia.

El 7 de agosto no pudo llevarse a cabo la audiencia, ya que no se notifico a
Alejandro Martinez porque el expediente no se turné al Actuario.

El 8 de septiembre de 1997 no se llevé a cabo la audiencia toda vez que,
segun la razon del Actuario, no se notificd a Alejandro Martinez por falta de
copias para traslado.

El 1 de octubre de 1997 se dio vista a la parte actora en virtud de que el
Actuario no localiz6 a Alejandro Martinez.

El 4 de diciembre de 1997 la parte actora se desistid de la demanda respecto
del codemandado fisico Alejandro Martinez;

c) El licenciado Felipe Rodriguez Baena informé que:

El 3 de junio de 1997 comparecié a la audiencia, sostuvo platicas con el actor y
con los apoderados de los demandados, y, estando de acuerdo el actor, se
solicitd a la Junta que sefialara nuevo dia y hora en virtud de estarse
celebrando platicas conciliatorias.

El 24 de junio de 1997 comparecié a la audiencia; el actor no estuvo de
acuerdo con la cantidad propuesta por la demandada y, por informes del propio
actor, se enderez6 la demanda contra Alejandro Martinez, y

d) El licenciado Guillermo Vargas Flores informé que:

La audiencia de 21 de enero de 1998 fue suspendida en virtud de que habia
posibilidades de arreglo conciliatorio.

En la audiencia de 2 de febrero de 1998, el actor le informd que tenia diversos
documentos del IMSS, lo que resultaba incongruente con los datos registrados
en el expediente de esa Procuraduria y proporcionados por el propio actor, por
lo que, por seguridad juridica, se hizo una propuesta para solucionar el
conflicto y se suspendidé la audiencia, comprometiéndose el trabajador a
proporcionar los datos y elementos de prueba que tenia en su poder; incluso al



pie del acta, con su letra, se comprometié a presentar los documentos del
IMSS.

En la audiencia de 26 de febrero de 1998 el actor no comparecio vy,
obviamente, no exhibié los documentos solicitados, por lo que tampoco
manifesté si estaba de acuerdo con la cantidad de dinero ofrecida por la parte
demandada, por lo que las partes solicitaron que se suspendiera la audiencia
de ley.

En la audiencia del 18 de marzo de 1998 el actor rechazé la oferta que se le
hizo, por lo que se procedi6 a preparar el juicio y, en términos del articulo 712
de la Ley Federal del Trabajo, se hizo la aclaracién del nombre correcto de la
empresa demandada, y por no tener hechos imputados se enderezd la
demanda contra Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V., y para evitar nulidades
se solicitd que se concediera a los demandados el término de ley por
emplazamiento.

El 3 de abril de 1998 se suspendié la audiencia a peticion del IMSS, ya que en
el escrito inicial de demanda no se citaron documentos y hechos que en las
ampliaciones y aclaraciones le fueron imputados.'

7. Mediante oficio 9025 de 8 de mayo de 1998 solicitamos al Presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la
propia Junta que nos enviara copia certificada del expediente del juicio laboral 45/96 que se
tramitaba en la Junta Especial Siete bis.

8. Por oficio 551/98 de 18 de marzo de 1998, el Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la propia Junta nos
indico que no era posible atender nuestra peticion de que nos enviara copia certificada del
expediente del juicio laboral, y objeté la competencia de esta Comision para conocer de la
queja.

9. Mediante oficio 10581 de 27 de mayo de 1998, el Primer Visitador de esta Comision de
Derechos Humanos formulé al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la propia Junta las aclaraciones
pertinentes respecto de la competencia de este Organismo para conocer de la queja.

10. El 2 de junio de 1998 recibimos el oficio 636/98 por el que el Presidente de la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision Dictaminadora de Quejas de la
propia Junta nos manifestd: Estar plenamente de acuerdo en que existen actos de ese Tribunal
laboral que, por su caracter estrictamente administrativo deben ser del conocimiento de esta
Comision, y agregd que consideraba que: Con cuidar de hacer el distingo entre los actos
jurisdiccionales de esa Junta, en los que esta Comisién evidentemente no tiene competencia, y
los actos meramente administrativos en los que, ciertamente, si es posible la intervencién de
esta Comision ..., y adjunta a dicho oficio nos envié copia certificada del expediente del juicio
laboral 45/96, de cuyas constancias se desprende que:

a) Por escrito presentado el 9 de enero de 1996, la licenciada Norma Sosa Echevarria,
Procuradora Auxiliar de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal, como apoderada de
Francisco Santillan Mendoza (el quejoso), demandé de la empresa TRACSA, S.A. de C.V. y/o
Alejandro Vidal y/o quien resulte responsable, patrén o propietario de la fuente de trabajo: el
pago de cuotas del Instituto Mexicano de[ Seguro Social, retroactivo al 22 de agosto de 1993;
la indemnizacion por el riesgo de trabajo sufrido por el actor, que asciende al 60% por
incapacidad parcial permanente; el pago de salarios no cubiertos desde la fecha en que sufrié
el riesgo de trabajo, hasta aquélla en que sea dado de alta y por consecuencia se le considere
apto para reanudar sus labores; la indemnizacién constitucional; los salarios caidos; las
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcional de los afios de 1994 y 1995; la prima de
antigledad, y los gastos médicos.



Asimismo demandd del Instituto Mexicano del Seguro Social: la inscripcion en forma retroactiva
al 22 de agosto de 1993; el reconocimiento del riesgo de trabajo sufrido por el actor y el
otorgamiento de la pension que le corresponda por incapacidad parcial permanente; el pago
del subsidio correspondiente con motivo del riesgo de trabajo sufrido, y las prestaciones en
especie (asistencia médica, quirdrgica, hospitalaria, etc.);

b) Por auto de 23 de enero de 1996, los integrantes de la Junta Especial Siete bis tuvieron, por
recibida la demanda de Francisco Santillan Mendoza (el quejoso), asi como un anexo y juegos
de copias simples para notificar a las demandadas TRACSA, S.A. de C.V. y Alejandro Vidal;
admitieron la demanda; sefialaron para que tuviera lugar la audiencia de conciliacién, demanda
y excepciones,, ofrecimiento y admision de pruebas el 14 de marzo de 1996, a las 11:00 horas,
y ordenaron al actuario que notificara a las partes con una anticipacion de 10 dias.

El 7 de marzo, el actuario Luis Bolafnos Munguia notificd y emplazé al representante legal de la
empresa TRACSA, S.A. de C.V. y al codemandado Alejandro Vidal G., y el 8 de marzo, el
mismo actuario notifico a la apoderada de la parte actora;

c) El 14 de marzo de 1996, a la hora sefialada, comparecieron la parte actora (el quejoso) y su
apoderada, la licenciada Norma Sosa Echevarria. Abierta la audiencia, la Junta acordo:

Vista la razén del Actuario de fecha 7 de marzo del afio en curso, de la que se
desprende que se encuentra transcurriendo el término de notificaciéon a las
partes, se suspende la presente audiencia y se sefiala para que tenga lugar
una audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admisién de pruebas el dia tres de mayo del afio en curso (1996), a las once
horas, a la que deberan de comparecer las partes, apercibidas en los términos
de los articulos 874 al 885 de la Ley Federal del Trabajo. Notifiquese por
boletin laboral a las partes demandadas...,

d) El 3 de mayo de 1996, a la hora sefialada, comparecieron, el actor, acompafado de su
apoderada, la licenciada Norma Sosa Echevarria, y el licenciado Jorge Guerrero Corona,
representante de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y del codemandado fisico.
Abierta la audiencia, la parte actora dijo que:

Toda vez que, como se desprende del auto de radicacion es omiso en cuanto
al IMSS, no menciona si se le da o no entrada, solicito que, por tratarse de un
riesgo de trabajo del actor, se le notifique a dicho Instituto, y se sefiale nuevo
dia y hora para la audiencia correspondiente.

La Junta acordé que:

... toda vez que esta Junta fue omisa en tener por demandado al IMSS, como
lo solicita la actora en su escrito inicial de demanda, se regulariza el
procedimiento, con fundamento en el articulo 686 de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que se suspende la presente audiencia y se sefiala para que
tenga lugar una audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas el dia dieciocho de junio del afio en curso,
a las once horas, a la que deberan comparecer las partes, apercibidas en los
términos de los articulos del 871 al 885 de la Ley Federal del Trabajo, Se
comisiona al Actuario para que notifique y emplace a juicio al IMSS..

El 13 de junio, el actuario José C. Benhumea P. notificé y emplazé al representante legal del
Instituto Mexicano del Seguro Social;

e) El 18 de junio de 1996, a la hora sefialada, comparecieron, el actor, asistido de su
apoderada, la licenciada Norma Sosa Echevarria, y el representante de la empresa
demandada y del codemandado fisico. Abierta la audiencia, la Junta acordé:



...como se desprende de las constancias procesales, la notificacion al Instituto
Mexicano del Sequro Social se encuentra surtiendo sus efectos, en tal virtud,
se suspende la presente audiencia, y se sefiala para que tenga lugar una
audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas para el dia doce de agosto de mil novecientos noventa y seis, a las
doce horas, a la que deberan comparecer las partes apercibidas en términos
de los articulos 874 al 885 de la Ley Federal del Trabajo, Notifiquese por
boletin laboral al Instituto Mexicano del Seguro Social...

El 24 de junio se publicé por boletin laboral el auto que antecede, el cual surtié sus efectos al
dia siguiente;

f) El 12 de agosto de 1996, a la hora sefalada, comparecieron, el actor personalmente -no se
indica que haya estado asistido por persona alguna- y, por la parte demandada, el licenciado
Jorge Guerrero Corona -representante de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y
del codemandado fisico-. Abierta la audiencia, las partes manifestaron estar celebrando
platicas conciliatorias y, con fundamento en el articulo 876 fraccion IV de la Ley Federal de
Trabajo, la Junta sehal6 para que tenga lugar la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas el 23 de septiembre de 1996, a las 10:00
horas.

Nada se asent6 en el acta respecto de la inasistencia del representante del Instituto Mexicano
del Seguro Social ni se ordend por la Junta que a éste se le notificara por boletin laboral;

g) El 23 de septiembre de 1996, a la hora sefialada, comparecieron el actor, asistido de su
apoderada Lourdes Diaz Aragon, y por la parte demandada el licenciado Juan Manuel Santos
Lépez, apoderado de la empresa Técnorolados del Acero, S.A. de C.V., asi como el apoderado
del codemandado fisico. Abierta la audiencia, la Junta acordé:

Visto el estado de los autos, y toda vez que no fue debidamente notificado por
boletin laboral el IMSS del proveido que antecede, se suspende la presente
audiencia, y se sefala para que tenga lugar una audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas para el veintiocho
de octubre del afio en curso, a las doce horas ...;

h) El 28 de octubre de 1996, a la hora sefalada, comparecieron el actor, acompanado de su
apoderada licenciada Norma Sosa Echevarria, y por la demandada el licenciado Jorge
Guerrero Corona, representante de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y del
codemandado fisico-. Abierta la audiencia, la parte actora dijo que:

Endereza la demanda al igual en contra de Eduardo Ernesto Haas Lopez, por
todas las acciones y prestaciones que se detallaron en el escrito inicial de la
demanda...

La Junta acordé:

...Se tiene a la parte actora enderezando la demanda por /0 que hace a
Eduardo Ernesto Haas Lopez, y por los motivos que expone se suspende la
presente audiencia, y se Ssefiala para que tenga lugar una audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas el
dia veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y seis, a las doce
horas... Comisionandose al Actuario a afecto de que se constituya en el
domicilio sefialado en autos y proceda a notificar a Eduardo Ernesto Haas
Lépez .. ;

El 21 de noviembre, el actuario Luis Bolafios Munguia notificé y emplazé al
demandado Eduardo Ernesto Haas Lopez;



i) El 26 de noviembre de 1996, a la hora sefialada, unicamente comparecié el actor, asistido de
su apoderada, la licenciada Norma Sosa Echevarria. Abierta la audiencia, la Junta acordoé:

Visto el estado de los autos, y en virtud de que la notificaciéon hecha a la parte
demandada esta surtiendo sus efectos de ley, en consecuencia es por lo que
se sefala nuevamente para que tenga lugar una audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas para el dia
quince de enero de mil novecientos no venta y siete, a las once horas...;

j) El 15 de enero de 1997, a la hora sefialada, comparecio el actor, asistido de su apoderada
licenciada Norma Sosa Echevarria. Abierta la audiencia, la Junta acordo:

Visto el estado de los presentes autos, y a efecto de evitar posibles nulidades,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 686 de la Ley Federal del
Trabajo, se suspende la presente audiencia, lo, anterior toda vez que el
proveido de fecha 26 de noviembre del afno préoximo pasado fue omiso en
ordenar notificar por medio de boletin laboral al IMSS En consecuencia, se
sefiala para que tenga verificativo una audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas para el dia diecinueve de
febrero préximo, a las once horas... Notifiquese por boletin laboral a las partes
demandadas TRACSA, S.A. de C V, Alegjandro Mal, Eduardo Ernesto Haas
Lopez al IMSS el presente proveido, asi como el de fecha 26 de noviembre del
afo préximo pasado...;

k) El 19 de febrero de 1997, a la hora sefialada, comparecieron el actor, acompanado de sus
apoderadas licenciadas Lourdes Diaz y Norma Sosa, y por la demandada el licenciado Jorge
Guerrero Corona, representante de la empresa Técnorolados del Acero, S.A. de C.V. y de los
codemandados fisicos. Abierta la audiencia, la Junta acordoé:

En virtud de que, como se desprende de autos, no fue notificado el IMSS por
boletin laboral el proveido de fecha 26 de noviembre de 1996, se suspende la
presente audiencia, y se sefala para que tenga lugar una audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas para
el dia treinta y uno de marzo préximo, a las diez treinta horas... Notifiquese por
boletin laboral al IMSS tanto el presente proveido como el de fecha 26 de
noviembre de 1996 ...;

1) El 31 de marzo de 1997, a la hora senalada, comparecieron el actor, acompanado de sus
apoderadas licenciadas Lourdes Diaz y Norma Sosa, y por la demandada el licenciado Jorge
Guerrero Corona, representante de la empresa Tecnorolados de Acero, S.A. de C.V. y de los
codemandados fisicos. Abierta la audiencia, la parte demandada dijo que:

En este acto se da por notificado del proveido de fecha veintiséis de noviembre
del afio proximo pasado, y toda vez que se encuentra surtiendo sus efectos
dicha notificacion solicito se suspenda la presente audiencia.

La Junta acordo:

Visto el estado de los presentes autos, y en atencion a lo solicitado por la parte
demandada, se da por notificado en este acto del proveido de fecha veintiséis
de noviembre del afio proximo pasado, y toda vez que se encuentra surtiendo
sus efectos, en consecuencia, se suspende la presente audiencia, y se sefiala
nuevamente para que tenga lugar la misma de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas para el dia seis de mayo del
afo en curso, a las once horas...;



m) El 6 de mayo de 1997, a la hora sefalada, comparecié el actor acompafado de sus
apoderadas licenciadas Norma Sosa Echevarria y Lourdes Diaz Aragon. Abierta la audiencia,
la Junta acordé:

Visto el estado de los autos, y toda vez que esta Junta fue omisa en ordenar la
notificacién por boletin laboral al IMSS del proveido de fecha 31 de marzo del
afio en curso, y a fin de evitar posibles nulidades, se suspende la presente
audiencia, y se sefiala para que tenga lugar una audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas para el dia tres
de junio préximo, a las doce horas... Notifiquese por boletin laboral a la parte
demandada el presente proveido, y al IMSS notifiquese por boletin laboral
tanto el presente proveido como el de fecha 31 de marzo del afio en curso...;

n) El 3 de junio de 1997, a la hora sefialada, comparecieron el actor, asistido de sus
apoderados licenciados Arnulfo Barrera Palacios y Felipe Rodriguez Baena, y por la parte
demandada el apoderado y el representante legal de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A.
de C.V., asi como los apoderados de los codemandados fisicos. Abierta’' la audiencia, las
partes manifestaron:

Que por estar celebrando pléticas conciliatorias, solicitan se difiera la presente
audiencia.

La Junta acordo:

Visto lo manifestado por las partes, y toda vez que las mismas se encuentran
celebrando platicas conciliatorias, con fundamento en el articulo 876, fraccion,
IV de la ley laboral, se difiere la presente audiencia, y se sefiala para que tenga
lugar una audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas el dia veinticuatro de junio del afio en curso, a las doce
horas.. ;

i) El 24 de junio de 1997, a la hora sefialada, comparecieron el actor, asistido de sus
apoderados licenciados Arnulfo Barrera Palacios y Felipe Rodriguez Baena, y por la parte
demandada el licenciado Jorge Guerrero Corona, representante de la empresa Técnorolados
del Acero, S.A. de C.V. y de los codemandados fisicos. Abierta la audiencia, la parte actora
dijo:

Que en éste acto se endereza la demanda en contra de Alejandro Martinez...,
se exhiben copias de la demanda, auto de radicacion y el presente proveido,
con las mismas se comisione al Actuario y notifique en el domicilio sefalado en
autos, asimismo, se aclara que el nhombre completo y correcto de la persona
moral demandada es Tecnorolados del Acero, S.A. de C V, y el nombre del
codemandado fisico siendo el correcto el de Alejandro Mal Gonzalez y Eduardo
Ernesto Haas Lépez...

La Junta acordé:

Se tienen por hechas las manifestaciones de la parte actora, para los efectos
legales a que haya lugar Asimismo, se tiene haciendo extensiva la demanda en
contra de Alejandro Martinez, en tal virtud, se suspende la presente audiencia,
y se sefiala para que tenga verificativo una audiencia de conciliaciéon, demanda
y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas el dia siete de agosto del
afio en curso, a las once horas.. Comisionandose al Actuario y se constituya en
el domicilio sefialado en autos y proceda a notificar y emplazar a juicio a
Alejandro Martinez, corriéndole traslado Con copias de la demanda, auto de
radicacién de 23 de enero del afio proximo pasado y el presente proveido ... ;



o) El 7 de agosto de 1997,'a la hora sefialada, comparecieron por la parte actora Arnulfo
Barrera Palacios y por la demandada el licenciado Jorge Guerrero Corona. Abierta la
audiencia, la Junta acordo:

Visto el estado de los autos, y toda vez que no fue notificado el codemandado
Alejandro Martinez, en consecuencia, se suspende la presente audiencia, y se
sSefiala para que tenga lugar una audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas el dia ocho de septiembre del
afo en curso, a las diez treinta horas. . . Se comisiona al Actuario para que
notifique y emplace a juicio a Alejandro Martinez, en el domicilio sefialado en
autos, corriéndole traslado con copias simples de la demanda inicial, auto de
radicacion y de este acuerdo..

El 4 de septiembre, el actuario Luis Bolafios Munguia asenté la razén siguiente:

Devuelvo el presente expediente sin poder dar cumplimiento a lo ordenado en
el auto que antecede, toda vez que en el mismo no obran agregadas a los
autos copias del escrito inicial de demanda, copia del auto de radicacién, ni
copia del auto que antecede, para correrle traslado a dicho codemandado, por
lo que atentamente solicito de la parte interesada se sirva cuando menos
proporcionar los elementos necesarios para el debido emplazamiento y en
términos de ley Con lo que doy cuenta a esta Junta...;

p) El 8 de septiembre de 1997, a la hora sefalada, comparecieron, el actor, asistido de su
apoderado licenciado Arnulfo Barrera Palacios, y por la demandada el licenciado Jorge
Guerrero Corona, representante de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y de los
codemandados fisicos. Abierta la audiencia, la parte actora dijo que:

Vista la razon del Actuario..., en este acto se exhibe copia simple del escrito
inicial de demanda, asi como del auto de radicacion...

La Junta acordo:

Se tienen por hechas las manifestaciones del compareciente, se le tiene
exhibiendo copia simple del escrito inicial de demanda, auto de radicacion...,
por lo que se suspende la presente audiencia, y se sefiala para que tenga lugar
una audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas para el dia primero de octubre del afio en curso, a las
once treinta horas.. Se comisiona al Actuario para que notifique y emplace a
Juicio a Alejandro Martinez, en el domicilio sefialado en autos, corriéndole
traslado con copias simples del escrito de demanda, auto de radicacion y el
presente proveido...

El 29 de septiembre, el actuario Luis Bolafios Munguia asenté la razén siguiente:

Devuelvo el presente expediente ,in emplazar al codemandado mencionado en
el auto que antecede, toda vez que al constituirme en fecha anterior en el
domicilio de la demandada..., la persona que me atendid, que dijo ser el
contador de la demandada y responder al nombre de Victor Gallegos Rojas,
me informa y acredita que Alejandro Martinez no tiene en este lugar su
domicilio particular y mucho menos que labore en esta empresa..., en tal virtud
me abstengo de notificar...

q) El 1 de octubre de 1997, a la hora sefalada, ninguna de las partes comparecié, y la Junta
acordo:

Vista la razén del Actuario que antecede de fecha veintinueve de septiembre
del afio en curso, con la misma se le da vista a la parte actora para que



manifieste lo que a su interés convenga con fundamento en el articulo 735 de
la Ley Federal del Trabajo y por el término de tres dias habiles...

El 4 de diciembre, el actor, Francisco Santillan Mendoza, desahogo la vista desistiéndose de la
demanda contra Alejandro Martinez;

Por auto de 11 de diciembre de 1997, la Junta acordé tener al actor desistiéndose de todas y
cada una de las prestaciones y acciones intentadas en su escrito inicial de demanda, Unica y
exclusivamente por lo que hace al codemandado fisico Alejandro Martinez, y sefal6 para que
tuviera lugar la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas el 21 de enero de 1998, a las 10:30 horas;

r) El 21 de enero de 1998, a la hora sefialada, comparecieron, el actor, asistido de su
apoderado licenciado Guillermo Vargas Flores, y por la empresa demandada y codemandados
fisicos, su apoderado licenciado Jorge Guerrero Corona. Abierta la audiencia, las partes
manifestaron que:

Por encontrarse en platicas conciliatorias solicitamos se difiera la presente
audiencia, y se sefiale nuevo dia y hora.

La Junta acordo:

Se tiene compareciendo a los apoderados de las partes..., y como lo solicitan,
se suspende la presente audiencia con fundamento en el articulo 876, fraccion
IV, de la Ley Federal del Trabajo, y se sefiala nuevamente una audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas para
el dia dos de febrero del afio en curso, a las doce horas...;

s) El 2 de febrero de 1998, a la hora senalada, comparecieron el actor, acompanado de su
apoderado licenciado Guillermo Vargas Flores, y por la empresa demandada y codemandados
fisicos, su apoderado licenciado Jorge Guerrero Corona. Abierta la audiencia, en uso de la
palabra, ambas partes manifestaron que:

Por encontrarse en platicas conciliatorias solicitamos se difiera la presente
audiencia, y se sefiale nuevo dia y hora para la audiencia de ley.

La Junta acordé:

Se tiene compareciendo a los apoderados de las partes, asi como a/ actor
Personalmente..., y como lo solicitan, se suspende la presente audiencia, y se
Sefiala nhuevamente una audiencia de conciliacién, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas para el dia veintiséis de febrero en curso, a
las once horas...;

t) El 26 de febrero de 1998, a la hora sefalada, comparecieron por la parte actora su
apoderado licenciado Guillermo Vargas Flores, y por la demandada el licenciado Jorge
Guerrero Corona. Abierta la audiencia, ambas partes manifestaron:

Que por estar en platicas conciliatorias solicitan se difiera la presente audiencia.
La Junta acordo:

Visto el estado de los autos, y toda vez que se encuentran celebrando Platicas conciliatorias
las partes, se suspende la presente audiencia, y se sefiala para que tenga lugar una audiencia
de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas el dia dieciocho
de marzo del afio en curso, a las doce horas .. ;



u) El 18 de marzo de 1998, a la hora sefalada, comparecieron el actor, asistido de su
apoderado licenciado Guillermo Vargas Flores; por la empresa Técnorolados del Acero, S.A. de
C.V. y los codemandados fisicos, su apoderado Héctor Ledn Castilla, y por el IMSS su
apoderado Jorge Carlos Galicia Laugier. Abierta la audiencia, la parte actora dijo:

Que con fundamento en el articulo 712 de la ley de la materia, y vista la aclaraciéon hecha al
nombre correcto y completo de la empresa demandada, y que es Tecnorolados del Acero, S.A.
de C V, la parte actora hace suya dicha aclaracion, y solicita se tenga por aclarado dicho
nombre, persona a la que se le imputan todos y cada uno de los hechos de la demanda, y en
este acto se endereza la misma en su contra para todos los efectos legales a que haya lugar, y
a efecto de evitar posibles nulidades, solicita a esta Junta se sirva suspender la presente
audiencia, y conceder el término de ley a dicha persona moral, la cual debera quedar notificada
de dicha demanda en este acto por haber comparecido a la audiencia.

La Junta acordé:

Se tienen por hechas las manifestaciones del compareciente por la parte actora, y se tiene por
enderezada la demanda en contra de Tecnorolados del Acero, S.A. de C V, para todos los
efectos legales a que haya lugar, en consecuencia, se suspende la presente audiencia, y se
sefiala para que tenga lugar una audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisiéon de pruebas para el dia tres de abril proximo, a las doce horas....
Asimismo y en este acto se da por notificada la parte demandada Tecnorolados del Acero, S.A.
deC. V..;

v) El 3 de abril de 1998, a la hora sefalada,, comparecieron el actor, asistido de su apoderado
licenciado Guillermo Vargas Flores; por la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y
los codemandados fisicos Alejandro Vidal Gonzélez y Eduardo E. Haas Ldpez, su apoderado
licenciado Jorge Guerrero Corona, y por el IMSS su apoderado Jorge Carlos Galicia Laugier.
Abierta la audiencia, los comparecientes manifestaron:

Que por el momento no hay arreglo conciliatorio.
La Junta acordo:

Por celebrada y cerrada la etapa conciliatoria y, en virtud de que no hay arreglo entre las
partes, se les tiene por inconformes con todo arreglo.

La parte actora, antes de ratificar su demanda, hizo a ésta algunas aclaraciones y precisiones.

El apoderado de la empresa demandada y de los codemandados fisicos dio contestacién a la
demanda a nombre de sus representados.

El representante del Instituto Mexicano del Seguro Social planted un incidente de competencia
y dio contestacion a la demanda. En relacion con las ampliaciones de la demanda formuladas
por la parte actora, solicité que se sefalara nuevo dia y hora para dar contestacion a ellas.

La Junta acordé:

... por ratificado tanto el escrito inicial de demanda como las aclaraciones- Teniéndose por
contestada la demanda inicial---, por lo que respecta a la persona moral demandada, y por
contestado el escrito inicial de demanda por lo que hace a los codemandados fisicos.; por
opuestas las excepciones Y defensas hechas valer.. Se reconoce como apoderado del Instituto
Mexicano del seguro social al compareciente Jorge Carlos Galicia Laugier..., teniéndose por
contestada la demanda inicial.. Y en atencion a lo solicitado por el apoderado del Instituto
Mexicano del Seguro Social, se suspende la presente audiencia, y se sefialan para que tenga
lugar una audiencia de demanda y excepciones en las aclaraciones y precisiones, para el dia
veintinueve de abril del afio en curso, a las once treinta horas. Y una vez nivelado el



procedimiento 5,e acordara lo que en derecho proceda en relacién al incidente de competencia
planteado..., y

w) El 29 de abril de 1998, a la hora sefialada, comparecieron el actor, asistido de su apoderado
licenciado Guillermo Vargas Flores; el apoderado de la empresa demandada y de los
codemandados fisicos, y el apoderado del IMSS, y una vez que los comparecientes hicieron
uso de la palabra, la Junta acordé:

Por celebrada y cerrada la etapa de demanda y excepciones, en ampliacién y precision... Y
vista la incompetencia planteada por el IMSS, se suspende el procedimiento, y se sefiala para
que tenga lugar una audiencia incidental de incompetencia el dia veinticinco de mayo en curso,
a las once horas.

En la fecha y la hora sefialadas se celebr6 la audiencia incidental, quedando pendiente de
dictarse la resolucion correspondiente.

11. El 21 de agosto de 1998, en atencion a nuestra solicitud, recibimos el oficio 1037/98 del
Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y de la Comision
Dictaminadora de Quejas de la propia Junta por el que nos remitié copia certificada de la
resolucion interlocutoria de 18 de agosto de 1998, dictada por la Junta Especial Siete bis, en la
que sostuvo su competencia, declaré improcedente el incidente planteado por el Instituto
Mexicano del Seguro Social y sefialé las once horas del siete de septiembre del mismo afio
para la celebracion de la audiencia en su etapa de ofrecimiento y admisiéon de pruebas.

12. El 4 de diciembre dé 1998 recibimos el oficio 163/98 del Procurador General de la Defensa
del Trabajo del Distrito Federal, mediante el que nos envid el informe de, la Procuradora
Auxiliar de la Defensa del Trabajo licenciada Lourdes Diaz Aragoén. En dicho informe se sefala
que:

El 23 de septiembre de 1996 comparecié a la audiencia, que fue suspendida por la Junta por no
estar notificado por boletin laboral el Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 19 de febrero de 1997 también comparecié a la audiencia, y la Junta nuevamente acordd
que se suspendia por no estar notificado por boletin laboral el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

El 31 de marzo de 1997 comparecié a la audiencia, y la Junta acordé suspenderla por estar
surtiendo sus efectos la notificacion del proveido de 26 de noviembre de 1996.

El 6 de mayo de 1997 igualmente compareci6 a la audiencia, y la Junta acordé que ésta se
suspendiera por haber sido omisa (la Junta) en ordenar la notificacién por boletin laboral al
IMSS.

13. El 14 de enero de 1999, en atenciodn a nuestra solicitud, recibimos el

oficio 107/99 del Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y
de la Comisién Dictaminadora de Quejas de la propia Junta, por el que nos remitid copia
certificada de las actuaciones del juicio laboral 45/96. De dichas constancias se desprende que:

a) El 7 de septiembre de 1998, a la hora sefialada para la celebracién de la audiencia de
ofrecimiento y admisién de pruebas, comparecieron el apoderado de la parte actora licenciado
Guillermo Vargas Flores; el apoderado de la empresa demandada, y el representante del
IMSS. Abierta la audiencia, las partes manifestaron:

Que por estar en platicas conciliatorias, solicitan se difiera la presente audiencia.

La Junta acordo:



Visto lo manifestado por las partes comparecientes, y toda vez
que se encuentran celebrando platicas conciliatorias, con fundamento en
el articulo 876, fraccion IV, de la ley laboral, se difiere la presente

audiencia, y se sefiala para que tenga lugar una audiencia de ofrecimiento y admision
de pruebas el dia treinta de septiembre del afio en curso, a las diez horas .. ;

b) El 30 de septiembre de 1998, a la hora sefalada, comparecieron el apoderado de la parte
actora licenciado Guillermo Vargas Flores; el apoderado de la empresa demandada y de los
codemandados fisicos, y el representante del IMSS. Abierta la audiencia, cada una de las
partes ofrecio sus pruebas y la Junta acordd la admision de éstas y sefiald para la audiencia de
desahogo de pruebas el 14 de octubre de 1998, a las 9:30 horas. El actor quedé citado por
medio de su apoderado para absolver posiciones, con el apercibimiento de que de no
comparecer se le tendria por fictamente confeso;

c) El 14 de octubre de 1998, a la hora sefialada para la audiencia de desahogo de pruebas,
comparecieron el apoderado de la parte actora licenciado Guillermo Vargas Flores; el
apoderado de la empresa demandada y de los codemandados fisicos; personalmente uno de
éstos, y el representante del IMSS. No comparecieron personalmente el otro codemandado
fisico, -se acredité que estaba imposibilitado para hacerlo el actor Francisco Santillan Mendoza.
Abierta la audiencia se procedié al desahogo de las pruebas admitidas; se declaré al actor
fictamente confeso de las posiciones que le formulé la parte demandada que se calificaron de
legales, y se sefald para la continuacion de la audiencia el 29 de octubre de 1998, a las 9:30
horas;

d) El 29 de octubre de 1998, a la hora sefialada, comparecieron el apoderado de la parte actora
licenciado Guillermo Vargas Flores y el apoderado de la empresa demandada y de los
codemandados fisicos, asi como personalmente uno de éstos. Abierta la audiencia se recibio la

confesional del codemandado fisico; se declard' desierta la testimonial ofrecida por la actora
porque ésta no present6 a los testigos que ofrecio, y se sefald para la continuacion de la
audiencia el 17 de noviembre de 1998, a las 13:00 horas, comisionandose al actuario para que
citara a la doctora Maria del Carmen Gonzalez Cortés a fin de que ratificara el dictamen médico
ofrecido como prueba por la parte actora;

e) El 17 de noviembre de 1998, a la hora sefialada, comparecieron el apoderado de la parte
actora y el apoderado de la empresa demandada y de los codemandados fisicos. En virtud de
que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la audiencia anterior -la notificacion a la doctora-,
y que el apoderado de la parte- actora sefialé el domicilio correcto donde podia ser citada la
doctora Maria del Carmen Gonzalez Cortés, se suspendio la audiencia y se sefalé para que
tuviera lugar el lo de diciembre de 1998, a las 11:30 horas, y

f) El 10 de diciembre de 1998, a la hora sefialada, comparecieron el apoderado de la parte
actora, el apoderado de la empresa demandada y de los codemandados fisicos, el
representante del IMSS y la doctora Maria del Carmen Gonzalez Cortez. Abierta la audiencia,
la doctora ratificd su dictamen. Se sefialé el 8 de enero de 1999 para que el actor Francisco
Santillan Mendoza acudiera a la Clinica 68 del IMSS a fin de que se le practicaran estudios que
permitieran al perito médico de dicho Instituto rendir dictamen, y para la continuacion de la
audiencia se sefial6 el 4 de febrero de 1999, a las 12:00 horas.

En su dictamen, la doctora Maria del Carmen Gonzalez Cortez concluyo

que:



Las lesiones que sufrié Francisco Santillan Mendoza en el accidente de trabajo le produjeron
pérdida de la agudeza visual del ojo derecho, pérdida que a su vez produjo 60% de
incapacidad parcial permanente.

14. El 17 de febrero ultimo recibimos el oficio 020/99 del Procurador General del Trabajo del
Distrito Federal, por el que nos informé que el juicio se encuentra en la etapa de desahogo de
pruebas y que la préxima audiencia para el desahogo de la pericial médica sera el 15 de marzo
de 1999, a las 12:00 horas.

15. El 25 de marzo del afio en curso, un visitador adjunto de esta Comisién solicité y obtuvo
copia de las ultimas actuaciones del juicio laboral, de las que se desprende que en la audiencia
del 15 de marzo, los peritos de cada una de las partes exhibieron sus respectivos dictamenes,
y la junta acordd senalar el 7 de abril para que tenga lugar la audiencia de perito tercero en
discordia en materia médica.

Il. Situacion juridica

En el juicio laboral promovido por Francisco Santillan Mendoza, en el que reclamé,, entre otras
prestaciones, la indemnizacion por la incapacidad parcial permanente -pérdida de la agudeza
visual del ojo derecho-, aun no se ha dictado el laudo correspondiente, ya que todavia se
encuentra en tramite, en la etapa de desahogo de pruebas, no obstante que la demanda fue
presentada hace mas de tres afos, el 9 de enero de 1996.

lll. Observaciones
1. Este Organismo es competente para conocer del presente asunto en razén de que:
El articulo 102 apartado B de la Constitucién establece:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos que otorga el
orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos..

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales, laborales y
jJurisdiccionales.

Por su parte, el articulo 18 de la Ley de esta Comisién sefiala:

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal no podra conocer de los casos
concernientes a:

1l Resoluciones de caracter.
jurisdiccional;

Il Conflictos de caracter laboral, y

De las normas juridicas sefialadas se desprende claramente que este Organismo no es
competente para conocer de asuntos o conflictos de caracter laboral ni de asuntos de caracter
jurisdiccional. Sin embargo, la queja materia de la presente Recomendacién no se refiere ni a
unos ni a otros.

La queja materia de esta Recomendacion no versa sobre un asunto o conflicto laboral porque
no se nos planted el conocimiento de la controversia, materia del juicio laboral, existente entre
el quejoso y sus supuestos patrones.



Tampoco se refiere la queja materia de esta Recomendacion a un asunto de caracter
jurisdiccional porque no se nos planted la inconformidad por la injusticia, ilegalidad o
inconveniencia de alguna resolucion de ese caracter.

El motivo de la queja materia de esta Recomendacion es la ilegal dilacién de un juicio laboral.
Dicha dilacion es el resultado de actos y omisiones de naturaleza administrativa -no
jurisdiccionales- cometidos por servidores publicos del érgano local de imparticidn de justicia en
materia laboral y de la institucion local de procuracion de la defensa del trabajo.

El articulo 3 de la Ley de esta Comision establece:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal conocera de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando
éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que
desempeirie un empleo, cargo o comision en la administracion publica del
Distrito Federal o en los 6rganos de procuraciéon y de imparticion de
justicia que ejerzan jurisdiccién local en el Distrito Federal.

La distincion entre los actos administrativos de los tribunales -en este caso la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal- y las resoluciones jurisdiccionales de ellos esta
claramente establecida en el articulo 19 de la Ley de esta Comision:

Para los efectos de esta ley se entiende por resoluciones de caracter
jurisdiccional.,

I. Las sentencias o laudos definitivos que concluyan la
instancia;

Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el
proceso;

lll. Los autos y acuerdos dictados por el juez o por el personal
del juzgado o tribunal u érgano de impatrticién de justicia, para
cuya expedicion se haya realizado una valoracién y
determinacién juridica o legal, y

Todos los demas actos u omisiones procedimentales
diferentes a los sefalados en las fracciones anteriores seran
considerados con el caracter de administrativos y, en
consecuencia, susceptibles de ser reclamados ante Ia
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Respetando los limites legales de nuestra funcién de proteccion a los derechos humanos no
haremos consideracion alguna sobre la procedencia o improcedencia de las prestaciones que
reclama el quejoso en el juicio laboral, ni respecto de la legalidad o ilegalidad de los autos,
acuerdos o resoluciones dictados por la Junta Especial Siete bis de la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal para cuya expedicion se haya realizado una
valoracion y determinacion juridica o legal.



En el caso presente nos limitamos al conocimiento de los actos y omisiones de naturaleza
administrativa de los servidores publicos de la Junta Especial Siete bis y de la Procuraduria
General de la Defensa del Trabajo que indebidamente provocaron la dilacion del juicio laboral.

2. El escrito de demanda que, como apoderada de Francisco Santillan Mendoza, formulé la
licenciada Norma Sosa Echevarria, Procuradora Aucxiliar de la Defensa del Trabajo del Distrito
Federal, recibido el 9 de enero de 1996, no fue acordado por los integrantes de la Junta
Especial Siete bis dentro de las 24 horas siguientes, como se dispone en la Ley Federal del
Trabajo, sino hasta el dia 23 de ese mes de enero, con una dilacion ilegal de 9 dias habiles. En
el extemporaneo acuerdo no se orden que la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas fuera efectuada dentro de los quince dias
siguientes al que se recibié el escrito de demanda, como también lo establece la ley laboral,
sino hasta el 14 de marzo de 1996, con una dilacién ilegal de 31 dias habiles. Ademas,
indebidamente se omitié tener por demandado al Instituto Mexicano del Seguro Social a pesar
de que esta sefialado expresamente como tal en la demanda (evidencias 10a y b).

Al no respetar los dos plazos sefialados, los integrantes de la Junta Especial Siete bis violaron
el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, que dispone:

El Pleno o la Junta Especial, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
contadas a partir del momento en que reciba el escrito de demanda, dictara
acuerdo, en el que sefialara dia y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisiéon de pruebas,
que debera efectuarse dentro de los quince dias siguientes al en que se haya
recibido el escrito de demanda. En el mismo acuerdo se ordenara se notifique
personalmente a las partes, con diez dias de anticipacion a la audiencia
cuando menos..

En el acuerdo de 23 de enero de 1996, la Junta Especial Siete bis ordend correctamente que el
actuario notificara a las partes con una anticipaciéon de 10 dias a la fecha sefalada para la
audiencia -14 de marzo de 1996-. Pero el actuario de la Junta, Luis Bolafos Munguia,
incumpliendo la orden de la Junta, también violando lo dispuesto en el propio articulo citado, e
incurriendo en una falta prevista en la propia ley laboral (Articulo 640. Son faltas especiales de
los Actuarios. ... Il. No notificar oportunamente a las partes,, salvo causa justificada.), y no
obstante el amplio margen de tiempo con que contaba, no notific6 ni emplazé a los
demandados sino hasta el 7 de marzo de 1996, con una anticipacion a la fecha de la audiencia
de so6lo 5 dias habiles (evidencia 10 b).

3. Por la negligente actuacion del actuario Luis Bolafios Munguia, la audiencia sefialada para el
14 de marzo de 1996 tuvo que ser suspendida. Sin embargo, la Junta Especial Siete bis no
sefald fecha dentro de los 15 dias siguientes para que se efectuara la audiencia, como se
dispone en el mencionado articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, sino hasta el 3 de mayo
de 1996, 34 dias habiles después, prolongando aun mas la ilegal dilacién del juicio laboral.

En esa audiencia de 14 de marzo de 1996, acompafnando al actor Francisco Santillan
Mendoza, comparecié la licenciada Norma Sosa Echevarria, Procuradora Auxiliar de la
Defensa del Trabajo, quien, como apoderada de aquél, ya habia sido notificada del auto de 23
de enero de ese afo; empero, no hizo uso de la palabra para sefalar que la Junta Especial
habia omitido indebidamente tener por demandado al Instituto Mexicano del Seguro Social, y
para solicitar que se subsanara tal omision a fin de que se regularizara el procedimiento. La
actuacion de la Procuradora Auxiliar en la audiencia fue negligente e ineficaz (evidencia 10c).

4. No fue sino hasta la audiencia de 3 de mayo de 1996 cuando la licenciada Norma Sosa
Echevarria hizo notar que en el auto de radicacion se habia omitido indebidamente tener como
demandado al Instituto Mexicano del Seguro Social. Los integrantes de la Junta Especial Siete
bis expresamente reconocieron su omisién y acordaron regularizar el procedimiento ordenando
que se notificara y emplazara a juicio a dicho Instituto. Sin embargo, por esa omision tuvo que
suspenderse la audiencia por segunda vez, con lo que se agregé mas dilacion al juicio laboral.
Peor todavia, la nueva fecha sefialada por la Junta Especial para la audiencia no quedo dentro



de los 15 dias siguientes, como lo ordena la ley laboral (art. 873, ya citado y transcrito), sino
que para la celebracion de la audiencia se sefialdé el 18 de junio de 1996, 32 dias habiles
después (evidencia 10d).

5. El actuario de la Junta José C. Benhumea P. omitié notificar y emplazar al Instituto Mexicano
del Seguro Social con la anticipacion legal de 10 dias. No lo hizo sino hasta el 13 de junio, sélo
3 dias habiles antes de la fecha sefialada para la audiencia -18 de junio-. Por su actuacion
negligente y constitutiva de falta prevista en la Ley Federal del Trabajo (art. 640), otra vez tuvo
que suspenderse la audiencia. No obstante, la Junta Especial Siete bis no sefialé nueva fecha
dentro de los 15 dias siguientes para que se efectuara la audiencia, sino hasta el 12 de agosto
de 1996, 36 dias habiles después, continuando asi la interminable espiral de dilaciones
violatorias de la ley laboral -art. 873- (evidencias 10dy e)

6. La audiencia de 12 de agosto de 1996 se suspendié porque las partes manifestaron estar
celebrando platicas conciliatorias. Pero la Junta Especial Siete bis no sefal6, como se dispone
en la ley, fecha para la reanudacion de la

audiencia dentro de los 8 dias siguientes, sino hasta el 23 de septiembre, 29 dias habiles
después, violando ahora lo establecido en el articulo 876 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo, que con ironia involuntaria la propia Junta cité en su acuerdo, y en el que se dispone:

La etapa conciliatoria se desarrollara en la siguiente forma:

Las partes de comun acuerdo, podran solicitar se suspenda la audiencia con
objeto de conciliarse; y la junta, por una sola vez, la suspenderd y fijaréd su
reanudacion dentro de los 8 dias siguientes, quedando notificadas las partes
de la nueva fecha con los apercibimientos de Ley.

Ademas de esa, en la misma audiencia se cometio otra violacién al procedimiento: no se hizo
constar la inasistencia del representante del Instituto Mexicano del Seguro Social ni ordend la
Junta que a dicho representante se le notificara por boletin laboral el acuerdo por el que se
sefald nueva fecha para la audiencia, lo que dio lugar a otra dilacién indebida del juicio laboral,
ya que por ese motivo se suspendié la siguiente audiencia. Por increible que parezca, la nueva
fecha de audiencia sefialada por los integrantes de la Junta Especial no fue dentro de los 15
dias siguientes, como se dispone en el ya citado articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo,
sino hasta el 28 de octubre de 1996, 25 dias habiles después. La dilacion ya era un maleficio
(evidencia 10 fy g).

7. La. audiencia de 28 de octubre de 1996 se suspendié porque la demanda se enderezé
también contra Eduardo Ernesto Haas Lépez; pero la siguiente fecha sefialada por la Junta
Especial tampoco fue dentro de los 15 dias posteriores, como marca la ley, sino hasta el 26 de
noviembre de 1996, 20 dias habiles después. Ademas, el actuario de la Junta Luis Bolafios
Munguia omitié notificar y emplazar con la oportunidad legal (diez dias de anticipacién) a la
persona contra quien se enderezé la demanda; no lo hizo sino hasta el 21 de noviembre, con
s6lo 3 dias habiles de anticipacién a la fecha sefialada para la audiencia, incurriendo, por
segunda ocasion en el juicio, en la falta ya sefialada prevista en la Ley Federal del Trabajo. Por
ello, la audiencia nuevamente tuvo que suspenderse. No obstante, la Junta Especial Siete bis
continud con la practica ilegal de no sefalar nueva fecha dentro de los 15 dias siguientes para
que se efectuara la audiencia; para ésta se sefialé hasta el 15 de enero de 1997, 23 dias
habiles después (evidencia 10h e J).



8. El 15 de enero de 1997, la Junta Especial Siete bis acordé suspender la audiencia al
reconocer expresamente haber omitido ordenar en el proveido de 26 de noviembre de 1996
que se notificara por medio de boletin laboral al Instituto Mexicano del Seguro Social,
provocando con ello otra dilacién. Ademas, nuevamente no se sefialé nueva fecha dentro de
los 15 dias siguientes para que se efectuara la audiencia, sino hasta el 19 de febrero de 1997,
25 dias habiles después, afadiendo una ilegal dilacion mas del juicio laboral. Llegada esta
'ultima fecha, otra vez los integrantes de la Junta Especial acordaron suspender la audiencia,
ahora porque, no obstante que se ordend, el personal administrativo de la Junta no realizo la
notificacién por medio de boletin laboral al Instituto Mexicano del Seguro Social. La nueva
fecha, como en todas las anteriores ocasiones, no fue sefalada dentro de los 15 dias
siguientes, sino hasta el 31 de marzo de 1997, 27 dias héabiles después. Pero todavia mas,
como el acuerdo de 26 de noviembre de 1996 tampoco fue notificado al representante de la
empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V. y de los codemandados fisicos, dicho
representante manifestd, en la audiencia del 31 de marzo de 1997, que hasta esa fecha se
daba por notificado y solicité que la audiencia fuera suspendida. Los integrantes de la Junta
Especial acordaron la suspension solicitada y, con la misma practica viciosa violatoria del
procedimiento legal, no sefialaron fecha para que tuviera lugar la audiencia dentro de los 15
dias siguientes, sino hasta el 6 de mayo de 1997, 23 dias habiles después. Pero llegado el 6 de
mayo, los integrantes de la Junta Especial, reconociendo de nuevo expresamente haber
omitido ordenar la notificacion al IMSS por boletin laboral del proveido por el que se senald la
audiencia para esa fecha, acordaron suspenderla y, como en todas las anteriores ocasiones,
no sefalaron fecha para que tuviera lugar la audiencia dentro de los 15 dias siguientes, sino
hasta el 3 de junio de 1997, 20 dias habiles después (evidencias 10 j, k, Iy m).

9. La audiencia de 3 de junio de 1997 fue suspendida por acuerdo de la Junta Especial Siete
bis, a solicitud de las partes, por haber manifestado éstas que estaban celebrando platicas
conciliatorias. En ese acuerdo se incurrido en dos violaciones mas al procedimiento legal. Una,
porque en el articulo 876 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo -ya transcrito en el punto 5
de este capitulo de observaciones- se autoriza so6lo por una vez la suspensiéon de la audiencia
por tal motivo -solicitud de las partes con objeto de conciliarse-, y ésta era la segunda
suspension por el mismo motivo -el 12 de agosto de 1996 se habia suspendido la audiencia
precisamente porque las partes manifestaron estar celebrando platicas conciliatorias-. La otra,
porque los integrantes de la Junta Especial no sefalaron fecha para la reanudacion de la
audiencia dentro de los 8 dias siguientes,, como se dispone también en el mismo articulo 876
fraccion IV de la ley laboral, que por cierto, otra vez con ironia inconsciente, fue invocado como
fundamento del acuerdo en cuestion. La fecha sefialada para la siguiente audiencia fue el 24
de ese mismo mes de junio, 15 dias habiles después.

Estas violaciones al procedimiento legal volvieron a repetirse: El 21 de enero de 1998, la Junta
Especial por tercera vez acordd diferir la audiencia, a solicitud de las partes y por las
manifestaciones de éstas de encontrarse en platicas conciliatorias; por cuarta y por quinta
ocasiones también se acordé diferir las audiencias que se habian sefialado para el 2 y para el
26 de febrero de 1998, por los mismos motivos de haberlo solicitado las partes por estar en
platicas conciliatorias; en el acuerdo de 2 de febrero no se sefaloé fecha para la reanudacion de
la audiencia dentro de los 8 dias siguientes, sino hasta el 26 de ese mismo mes, 17 dias
habiles después, y en el acuerdo de esta ultima fecha tampoco se sefald fecha para la
reanudacion de la audiencia dentro de los 8 dias siguientes, sino hasta el 18 de marzo, 14 dias
habiles después (evidencias 10n, r, sy t).

10. La audiencia de 24 de junio de 1997 fue suspendida porque la parte actora sefialdé un
nuevo demandado: Alejandro Martinez; pero la fecha senalada por la Junta Especial para la
reanudacion de la audiencia no fue dentro de los 15 dias posteriores, como dispone la ley, sino
hasta el 7 de agosto, 32 dias habiles después. En el acuerdo se ordend la notificacion y
emplazamiento de la persona contra quien se enderez6 la demanda, pero esa diligencia no se
practico, lo cual dio por consecuencia que la siguiente audiencia también fuera suspendida, y
otra vez la fecha sefalada para la reanudaciéon de la audiencia no fue dentro de los 15 dias
posteriores, sino hasta el 8 de septiembre de 1997, 22 dias habiles después, y con ello siguié
una interminable cadena de dilaciones en el juicio laboral. El 4 de septiembre, con sélo 2 dias
habiles de anticipacién a la fecha sefialada para la audiencia (a pesar de haber tenido el
expediente en su poder por casi un mes), el actuario de la Junta Luis Bolafios Munguia



devolvio el expediente sefialando que no pudo notificar y emplazar al codemandado Alejandro
Martinez porque no contaba con las copias para el traslado.

Pero resulta que dichas copias fueron exhibidas por la parte actora en la audiencia de 24 de
junio, cuando enderezo6 la demanda contra Alejandro Martinez. Si esas copias para el traslado
habian sido extraviadas, ello era imputable al personal de la Junta Especial. Fue impudico lo
que expreso el actuario a la Junta para encubrir su dejadez: solicita a /a parte interesada se
sirva cuando menos proporcionar los elementos necesarios para el debido emplazamiento. ;O
pretendia el actuario obtener de la parte inferesada algo mas que las copias para el traslado?
El actuario pudo obtener esas copias del expediente del juicio laboral, ya que el mismo lo tenia
en su poder, o bien pudo solicitar oportunamente al personal de la Junta que le proporcionara
dichas copias, o incluso requerirlas a la parte interesada con la oportunidad necesaria para
realizar la diligencia. Nada de eso hizo y por ello la audiencia tuvo que suspenderse una vez
mas.

La Junta Especial Siete bis, siguiendo con la practica violatoria del procedimiento legal de no
sefalar nueva fecha dentro de los 15 dias siguientes para que se efectuara la audiencia, la
sefalé para el 1 de octubre de 1997, 16 dias habiles después. Llegada esta ultima fecha,
ninguna de las partes compareci6; se suspendio la audiencia y se ordend dar vista a la parte
actora con la razon del actuario de que no localiz6 al codemandado Alejandro Martinez;
desahogada esa vista, con la manifestacion del actor de que se desistia de la demanda contra
aquélla persona, la Junta Especial, por auto de 11 de diciembre de 1997, dio efectos al
desistimiento y sefald para la celebracion de la audiencia el 21 de enero de 1998. En esa
fecha y en las posteriores de 2 y 26 de febrero, como ya se dijo en el punto que antecede,
también se acordé suspender las audiencias (evidencias 1074, o, py q).

11. En la audiencia de 18 de marzo de 1998, la parte actora, quien estaba asistida de su
apoderado licenciado Guillermo Vargas Flores, Procurador Auxiliar de la Defensa del Trabajo,
hizo la aclaracion de que el nombre correcto de la empresa demandada era Tecnorolados del
Acero, S.A. de C.V. y solicité que se suspendiera la audiencia. La Junta Especial Siete bis
acordo tener por enderezada la demanda contra dicha empresa y que la audiencia se difiriera.
Sin embargo, desde la audiencia de 3 de mayo de 1996 ya habia comparecido el licenciado
Jorge Guerrero Corona, representante de la empresa Tecnorolados del Acero, S.A. de C.V., y
en la audiencia de 24 de junio de 1997 la parte actora ya habia aclarado que el nombre
correcto de la persona moral demandada era precisamente Tecnorolados del Acero, S.A. de
C.V., y en esta ultima audiencia la Junta Especial habia acordado tener por hecha la aclaracién
de la parte actora. El licenciado Guillermo Vargas Flores, Procurador Aucxiliar de la Defensa del
Trabajo, y representante del quejoso en el juicio laboral, no se enterd, como era su deber, de
las actuaciones y acuerdos anteriores. Los integrantes de la Junta Especial también los
ignoraron. Si no hubieran actuado asi los servidores publicos de la Junta y el Procurador
Auxiliar, la audiencia no hubiese tenido por qué suspenderse (evidencias 10d, Ay v).

Ademas, el licenciado Guillermo Vargas Flores, como Procurador Auxiliar de la Defensa del
Trabajo y apoderado del actor, ya habia comparecido a las anteriores tres audiencias del juicio
laboral, celebradas el 21 de enero, el 2 y el 26 de febrero de 1998; por lo que desde la primera
de éstas debid haber asesorado al actor para que expresara que la aclaracién del nombre
correcto de la empresa demandada ya estaba hecha desde la audiencia del 24 de junio de
1997, o bien, como apoderado de aquél, él mismo efectuar tal aclaraciéon (evidencia 10, incisos
r, s, tyu).

12. Por fin, el 3 de abril de 1998 se llevd a cabo la audiencia, aunque soélo en su etapa
conciliatoria sin que hubiera arreglo entre las partes. En esa misma audiencia, el representante
del Instituto Mexicano del Seguro Social planteé un incidente de competencia al cual los
integrantes de la Junta Especial Siete bis no dieron el tramite expedito que se dispone en el
articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo:

Cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia o diligencia, se
substanciara y resolvera de plano, oyendo a las partes; continuandose el
procedimiento de inmediato, Cuando se trate de nulidad, competencia y en los



casos de acumulacion y excusas, dentro de las veinticuatro horas
siguientes se senalara dia y hora para la audiencia incidental, en la que se
resolvera.

El incidente de competencia fue promovido en la audiencia de 3 de abril de 1998, pero en ésta,
la Junta Especial nada acord6é al respecto; suspendiéo la audiencia y sefalé para su
continuacion, en etapa de demanda y excepciones, el 29 de abril de 1998. No fue sino hasta
esta ultima fecha, después de declarar celebrada y cerrada la etapa de demanda y
excepciones, cuando se acordd suspender el procedimiento por el incidente promovido; pero
no se sefald la celebracion de la audiencia incidental dentro de las 24 horas siguientes, sino
hasta el 25 de mayo de 1998, y la resolucion interlocutoria no se dicté en la misma audiencia
incidental, sino hasta el 18 de agosto de 1998. El tramite del incidente de competencia, que
legalmente debia durar sélo 24 horas, se prolongé ilegalmente por mas de 4 meses, del 3 de
abril al 18 de agosto de 1998 (evidencias 10vy w, y 11).

13. Reanudado el procedimiento el 7 de septiembre de 1998, la Junta Especial acord6 que se
difiriera la audiencia, a solicitud de las partes, porque éstas manifestaron estar nuevamente en
platicas conciliatorias. El acuerdo fue fundamentado precisamente en el articulo 876 fraccion IV
de la ley laboral, en el que, como ha quedado precisado, s6lo se autoriza que se suspenda la
audiencia por una vez y se ordena que la reanudacién sea dentro los 8 dias siguientes. Esta
fue la sexta ocasion en que se suspendid la audiencia con el objeto de que las partes se
conciliaran, y para la reanudacion de la audiencia se sefialé el 30 de septiembre de 1998, 16
dias habiles después. El acuerdo de la Junta Especial, una vez mas, resultd violatorio del
propio precepto legal en que se fundamento (evidencia 13a).

A esa audiencia de 7 de septiembre de 1998 no comparecié el quejoso Francisco Santillan
Mendoza; lo hizo en su representacion el Procurador Auxiliar de la Defensa del Trabajo
licenciado Guillermo Vargas Flores. Tampoco comparecid el quejoso a las siguientes
audiencias de 30 de septiembre, 14 y 29 de octubre, 17 de noviembre y 10 de diciembre de
1998 (evidencia 13a, b, ¢, d, e y f). Su heroica paciencia fue vencida al fin por la desaforada
incuria de los servidores publicos encargados de procurar y hacer justicia laboral. En veintiuna
ocasiones se difirieron las audiencias y practicamente no hubo ningun avance en el juicio
laboral que habia promovido mas de dos afios y medio antes (evidencia 10a).

14. Las multiples violaciones al procedimiento laboral fueron soslayadas por la licenciada
Guadalupe Esther Guerrero Lopez, entonces Secretaria General de Acuerdos de la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, quien, en su informe de 19 de mayo de 1997,
sefald que la dilacion del juicio laboral se debia a que el actor (quejoso) habia estado
aclarando el nombre de los demandados, y que por ultimo solicité que se llamara a juicio al
Instituto Mexicano del Seguro Social (evidencia 3 b).

La licenciada Guerrero Lopez quiza pretendié disimular las faltas de los servidores publicos de
la Junta Especial Siete bis o tal vez ignoraba el contenido del expediente del juicio laboral.
Baste decir que desde el escrito inicial de demanda se sefal6 al Instituto Mexicano del Seguro
Social como demandado, y que, en el acuerdo dictado en la audiencia de 3 de mayo de 1996,
los integrantes de la Junta Especial Siete bis expresamente reconocieron haber omitido
equivocadamente tener como demandado al IMSS (evidencias 10ay d).

Con las numerosas violaciones al procedimiento laboral que han quedado precisadas debe
desestimarse la aseveracién del licenciado Alejandro J. Velazquez Linares, Presidente de la
Junta Especial Siete bis, contenida en su informe enviado a esta Comisién, en el sentido de
que esa Junta siempre actudé apegada a estricto derecho, no encuadrando ninguna de las
actuaciones de los servidores publicos adscritos a la misma dentro de lo establecido por los
articulos 640, 641, 642 o 643 de la Ley Federal del Trabajo, ni en los articulos 47, fraccion I, y
44 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Las evidencias que se han sefalado, contenidas todas en el expediente del juicio laboral,
demuestran claramente lo contrario: En el auto admisorio no se respetaron los plazos previstos
en el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, y se omitié tener por demandado al Instituto



Mexicano del Seguro Social; los actuarios Luis Bolafios Munguia y José C. Benhumea P.
omitieron notificar oportunamente a las partes; en diversas ocasiones la Junta Especial omitié
ordenar la notificaciéon a las partes por boletin laboral, otras veces fue el personal de la Junta
Especial el que dejo de hacer la notificacion por boletin laboral; en todas las ocasiones en que,
del 14 de marzo de 1996 al 18 de marzo de 1998, se suspendieron las audiencias, la Junta
Especial no sefialé fecha dentro del plazo legal (15 u 8 dias siguientes) para que se efectuara
la audiencia de conciliaciéon, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas,
como lo disponen los articulos 873 y 876 fraccién IV de la ley laboral; por seis ocasiones la
Junta Especial acordd suspender la audiencia a solicitud de las partes con objeto de que estas
conciliaran, cuando la ley unicamente autoriza por una sola vez la suspension de la audiencia
por ese motivo. Asimismo, en el tramite del incidente de incompetencia no se respetaron los
plazos sefalados en el articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo.

No hay duda de que se violaron sisteméatica mente los derechos humanos del quejoso
Francisco Santillan Mendoza, ya que en su agravio fue gravemente conculcada la garantia
establecida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...

En el juicio laboral promovido por el quejoso la Junta Especial Siete bis no actué de manera
expedita ni respetd los plazos y términos que fija la Ley Federal del Trabajo.

En su informe, el Presidente de la Junta Especial Siete bis sefialé que, ademas de los actuarios
Luis Bolafios Munguia y José C. Benhumea P., actuaron en el juicio los licenciados Julio
Ramirez Saavedra y Enriqueta Vargas, en su caracter de Auxiliares Juridicos de Audiencias, y
los licenciados Laura Isabel Oviedo Hernandez, Isabel Toral Mendoza, Miguel Angel Vazquez
Ledn, Georgina Rivas Vega y Lidia Guadalupe Brito Sanchez, en su calidad de Secretarios de
Acuerdos. Debe investigarse y determinarse la responsabilidad en que cada uno haya
incurrido, sin quedar excluido el propio Presidente de la Junta Especial, a quien, como maxima
autoridad administrativa de la misma, correspondia vigilar que se respetaran los plazos y
términos legales, y dictar las medidas conducentes para ello.

Para tales fines resultan aplicables, entre otras, las siguientes disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo:

Articulo 640. Son faltas especiales de los Actuarios:

/. No notificar oportunamente a las partes, salvo causa justificada.
Articulo 641. Son faltas especiales de los Secretarios:
I. Retardar la tramitacién de un negocio sin causa justificada.

Articulo 642. Son faltas especiales de los Auxiliares.



Il Retardar la tramitacién de un negocio.
Articulo 643 Son faltas especiales de los Presidentes de las Juntas Especiales:
I. Los casos sefialados en las fracciones I, Il y Il del articulo anterior.

Articulo 645 Son causas especiales de destitucion:

Ill. De los Auxiliares:

¢) Retener o retardar indebidamente la tramitacion de un expediente.
IV. De los Presidentes de las Juntas Especiales.
a) Los casos sefialados en los incisos a y ¢ de la fraccién anterior.

Articulo 647. Las sanciones a que se refiere este Titulo se aplicaran sin
perjuicio de la responsabilidad penal.

También es aplicable el articulo 225 fraccion VIII del Cédigo Penal para el Distrito Federal:

Son delitos contra la administraciéon de justicia, cometidos por servidores
publicos los siguientes:

Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracién
de justicia.

15. En el informe que nos envid el Procurador General de la Defensa del Trabajo del Distrito
Federal no se sefala que la Procuraduria oportunamente haya hecho del conocimiento del
Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje los incumplimientos de los deberes y
obligaciones de los empleados y funcionarios de la misma, como se dispone en el articulo 1°
del Reglamento de esa Procuraduria. Tampoco que los Procuradores Auxiliares que
intervinieron patrocinando al quejoso hayan informado de tales incumplimientos al superior de
ellos -Procurador Aucxiliar, Jefe de Seccion-, dando cuenta del resultado de las diligencias en
que cada uno intervino como se dispone en el articulo 14 fraccion IV del mismo Reglamento
(evidencia 3e).

1 En su informe, la Procuradora Auxiliar de la Defensa del Trabajo, licenciada Norma Sosa
Echevarria, no justificé su actuacion negligente de no haber hecho uso de la palabra en la
audiencia de 14 de marzo de 1996 para indicar la omisién de la Junta Especial en tener por
demandado al Instituto Mexicano del Seguro Social, y para solicitar que se subsanara tal
omision a fin de que se regularizara el procedimiento, no obstante que, como apoderada del
actor (el quejoso), ya habia sido notificada del auto en el que se advertia tal omision
(evidencias 6a y 10c).

El Procurador Auxiliar de la Defensa del Trabajo, licenciado Guillermo Vargas Flores, en su
informe tampoco justificé su actuacion negligente de no haber asesorado al actor para que
expresara, o expresar él mismo, en la audiencia del 18 de marzo de 1998, que la aclaracion del



nombre correcto de la empresa demandada ya se habia hecho desde la audiencia de 24 de
junio de 1997, ni haberla hecho él mismo (evidencia 6d).

Ademas, no consta en el expediente que alguno de los Procuradores Auxiliares que han
representado al quejoso en el juicio laboral haya protestado o hecho valer acciones legales
contra la inaudita apatia de los servidores publicos de la Junta Especial Siete bis.

Con su actuacion negligente, los Procuradores Auxiliares sefalados incumplieron con la
obligacion que les impone el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, en el que se dispone:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio...

La manera inconcebible en que la Junta Especial Siete bis ha atendido el juicio laboral del
quejoso, que ha determinado una anticonstitucional y escandalosa dilacion en la imparticion de
justicia laboral, y la ausencia de acciones contra dicha dilacion por parte de los Procuradores
Auxiliares de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, son, ademas de ilegales, gravemente
nocivos. No sélo atentan contra el derecho a recibir justicia laboral de quienes acuden a
solicitarla, también socavan hondamente la confianza de la sociedad en la autoridad.

Por su parte, el tono permisivo y disimulador de los informes que nos envié la Secretaria
General de Acuerdos de la Junta Local de Conciliacion y el Presidente de la Junta Especial
Siete bis son muy frustrantes. Demuestran que no estan funcionando los controles que deben
garantizar que la justicia laboral se imparta adecuadamente.

En cambio, el Procurador General de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal senal6
algunas de las anomalias del juicio.

Si el caso que nos ocupa no es excepcional, se requieren medidas profundas para que las
Juntas Especiales no sigan violando la ley y esparciendo la frustracion entre quienes
demandan justicia laboral.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion; 1, 2, 3, 17
fracciones I, Il inciso a y VI, 22 fraccion IX y 24 fracciones | y IV de la Ley de este Organismo, y
95, 96, 99 y 100 de su Reglamento Interno, esta Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal se permite formular a ustedes las siguientes:

IV Recomendaciones:

A) Al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y de la
Comision Dictaminadora de Quejas de la propia Junta:

Primera. Que de acuerdo con lo previsto en la Ley Federal del Trabajo, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, se investigue y determine la responsabilidad administrativa en que hayan incurrido
el Presidente de la Junta Especial Siete bis, licenciado Alejandro 3. Velazquez Linares; los
Auxiliares Juridicos de Audiencias licenciados Julio Ramirez Saavedra y Enriqueta Vargas; los
Secretarios de Acuerdos licenciados Laura Isabel Oviedo Hernandez, Isabel Toral Mendoza,
Miguel Angel Vazquez Ledn, Georgina Rivas Vega y Lidia Guadalupe Brito Sanchez; los
actuarios Luis Bolafos Munguia y José C. Benhumea P., y el personal restante de esa Junta
Especial, por su participacién en el juicio laboral 45/96, en los términos sefialados en el capitulo
de Observaciones de esta Recomendacién, y se dé vista al Ministerio Publico para que se
inicie la averiguacion previa correspondiente.



Segunda. Que en tanto se llevan a cabo los procedimientos de responsabilidad, se suspenda
en sus funciones a los servidores publicos sefialados, sin perjuicio de sus derechos laborales
legitimos.

Tercera. Que de inmediato se tomen las medidas adecuadas y suficientes para que en el
tramite del juicio laboral 45/96 promovido por el quejoso Francisco Santillan Mendoza, y en
todos los demas juicios que se tramiten en la Junta Especial Siete bis se respeten los plazos,
los términos, las condiciones y las formalidades que establecen la Ley Federal del Trabajo y los
restantes ordenamientos aplicables.

B) Al Procurador General de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal:

Cuarta. Que se dé vista a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal para que se
investigue la responsabilidad administrativa en que hayan incurrido los Procuradores Auxiliares
licenciados Norma Sosa Echevarria y Guillermo Vargas Flores en la atencion del juicio laboral
mencionado, en los términos sefalados en el capitulo de Observaciones de esta
Recomendacion.

Quinta. Que en tanto se llevan a cabo los procedimientos disciplinarios, se suspenda en sus
funciones a los servidores publicos sefalados, sin perjuicio de sus derechos laborales
legitimos.

Sexta. Que se instruya a todos los Procuradores Auxiliares para que, al dar cuenta de los
resultados de las diligencias judiciales en que intervengan, informen los incumplimientos de los
deberes de los servidores publicos de las Juntas Especiales de la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje del Distrito Federal, a fin de que esa Procuraduria oportunamente ejerza contra dichos
incumplimientos las acciones legales procedentes.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley de esta Comision y 103 de su Reglamento
Interno, les ruego que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea
remitida dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion y que en su caso, las pruebas
de su cumplimiento sean enviadas dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo
anterior.

El Presidente

Dr. Luis de la Barreda Solérzano



