Recomendacion 13/97

En la Recomendacién 13/97, la CDHDF solicita al Procurador General de Justicia del Distrito
Federal que inicie el procedimiento administrativo pertinente para aclarar las irregularidades
observadas en la averiguacion de un caso de violacidn cometida por un policia judicial, y
exhorta al funcionario para que, en todos los procedimientos penales, se cumpla estrictamente
con lo establecido en la ley.

México, D. F., a 13 de octubre de 1997

Licenciado Lorenzo Thomas Torres
Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha concluido la investigacion de los
hechos motivo de la queja CDHDF/122/97/ XOCH/D3958.

I. Investigacion y evidencias

1. El 19 de agosto del afio en curso se recibié en esta Comisién la queja presentada por
Manuel Alejandro Pifion Aramburu, a la que se asigno el expediente citado al rubro, y en la que
sefald lo siguiente:

El 31 de agosto de 1995, inicié la averiguacion previa 47a/DS/576/95-08 por los delitos de
violacion, cometido en agravio de su hermana Elizabeth Pifion Arémburu, y robo, cometido en
perjuicio de su familia, contra Juventino Carrillo Candelaria, quien laboraba como agente de la
Policia Judicial adscrito a la Subdelegacién de los Culhuacanes en la 38a. Agencia
Investigadora.

El presunto responsable fue consignado al Reclusorio Sur, a disposicion del Juzgado 320.
Penal, donde se radicé la causa 182/96.

El Juez ha demostrado parcialidad en favor del procesado, pues se le han otorgado canonjias
procesales. La mas grave de ellas fue el haber admitido una prueba pericial para la deteccion
del ADN, ya que en un principio fue desechada y, después, sin mediar impugnacion por parte
del procesado, se aceptd su desahogo. Ademas, el agente del Ministerio Publico no la objeté ni
interpuso recurso alguno.

El Juez solicitd, por oficio, al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que se le
remitiera la pantaleta que portaba su hermana (del quejoso) cuando fue violada. El 11 de
marzo de 1997, dicha autoridad le informd, mediante el oficio 215/075/ 97, que se encontraba
imposibilitada fisicamente para recuperar la prenda requerida ya que, al parecer, la prenda
habia sido incinerada por constituir un foco de infeccion.

Sin embargo, por arte de magia el 21 de mayo de 1997 —mediante el oficio
210/DMPJP/142/97, suscrito por el licenciado Sergio Valdez Torteya, Subdirector de Agentes
del Ministerio Publico en los Juzgados Penales, dependiente de la Subprocuraduria "A " de
Procedimientos Penales— le fue remitida una pantaleta que su hermana no reconocié como
suya.

El 29 de agosto del afio en curso, se llevaria a cabo la audiencia para oir la opinién de los
peritos respecto del ADN encontrado en la prenda.

2. El 20 de agosto de 1997, el licenciado Gerardo Saucedo Castillo, Secretario Particular en
funciones del Director General de Investigacion de Delitos Sexuales de la Procuraduria General



de Justicia del Distrito Federal, informo a personal de esta Comisién que —como ya se lo habia
comunicado por escrito al Juez 320. Penal— para esa Direccién, la prenda que llevaba la
ofendida el dia de los hechos no existia, y que desconocia como la misma habia aparecido.
Sugiri6 que se le preguntara al titular de la Direccién del Ministerio Publico en Juzgados
Penales.

3. El mismo dia, el licenciado Sergio Valdez Torteya, Subdirector de Agentes del Ministerio
Puablico en los Juzgados Penales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
manifesté a personal de esta Comision que:

a) El habia firmado el oficio 210/DMPJP/142/97, mediante el cual se envié la pantaleta a la
Subdireccion de Agentes del Ministerio Publico en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, de
donde se habia remitido al Juzgado 320. Penal;

b) En esa Direccién no se recibidé ninguna solicitud del Juez sobre la prenda;

c¢) Servicios Periciales les informd que la pantaleta habia aparecido en un rezago —en el que
también aparecieron otros objetos relacionados con diversas indagatorias—. Por tal motivo,
habia remitido dicha prenda a la Subdireccion de Agentes del Ministerio Publico en el
Reclusorio Preventivo Sur, y

d) El era la via para enviar los objetos relacionados con las indagatorias consignadas, es decir,
servia de correo. También sefalo que explicé a los abogados y a los agraviados el tramite que
se siguio.

4. Ese mismo dia, el quejoso informé —via telefénica— a personal de esta Comision, que ya se
habia objetado por escrito la autenticidad de la prueba ofrecida, puesto que la pantaleta blanca
que se habia remitido al Juzgado 320. Penal no era la que llevaba su hermana el dia de los
hechos. Aseverd que sus abogados ofrecieron como testigos a los peritos oficiales que habian
analizado la pantaleta cuando se inicio la indagatoria. Por ultimo, manifestdé que el Juez 32o.
Penal mostraba parcialidad en favor del procesado.

5. El 21 de agosto del afio en curso, comparecieron en esta Comision el quejoso y Ricardo
Landero Aramburu —persona de su confianza—, quienes reiteraron lo dicho por el quejoso en
la conversacion telefénica mencionada en el punto anterior Aclararon que la autenticidad de la
pantaleta se objeté en incidente no especificado, y que solicitaron que la anomalia descrita se
hiciera del conocimiento de las autoridades correspondientes para que se deslindaran
responsabilidades.

6. El mismo dia —en virtud de que la audiencia para oir la opinién de los peritos estaba
préxima a realizarse—, mediante los oficios 21199 y 21200, esta Comision solicitd la
intervencion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Supervisor General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a fin de que se atendiera el asunto planteado por el quejoso.

7. El 25 de agosto de 1997, se recibid en este Organismo el oficio 5824, del 22 de agosto del
afio en curso, suscrito por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en el cual referia que giraba las instrucciones necesarias para que se atendiera
inmediatamente el asunto planteado por el quejoso.

8. El mismo dia, el licenciado Sergio Valdez Torteya, Subdirector de Agentes del Ministerio
Pudblico en Juzgados Penales, informé a personal de esta Comision que:

a) Cuando cambiaron de adscripcion al Director General de Control de Procesos, no se hizo
acta de entrega. Tiempo después, se encontré un nimero considerable de cajas enviadas por
la Direccion General de Servicios Periciales, las cuales contenian diversos objetos
relacionados con averiguaciones previas. La Contraloria Interna ordend que se abrieran las
cajas y se diera el tramite correspondiente a los objetos que ahi se encontraban. Los



documentos y objetos que no estuvieran relacionados con alguna causa penal debian ser
regresados a la Direccién de Servicios Periciales. Aun no se termina de repartir el contenido de
las cajas;

b) Al tener a la vista la pantaleta que tenia una etiqueta en la que se hacia referencia a la
averiguacion previa 47a./576/95-08, se buscaron los datos necesarios en la computadora y se
percataron de que la indagatoria ya habia sido consignada al Juzgado 32a. Penal, bajo la
causa 182/96. Por ello, la pantaleta fue enviada a la Subdireccion de Agentes del Ministerio
Publico en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur;

¢) El Juez de la Causa nunca solicité a la Subdireccién a su cargo la prenda referida, y

d) El firmo el oficio de salida, pero no vio la pantaleta. La sefiora Amada Gonzélez,
mecanaografa adscrita a la Direccion del Ministerio Publico en Juzgados Penales, fue quien tuvo
a la vista la prenda.

Al respecto, la sefiora Amada Gonzalez sefald que:

d1) En las cajas hay muchos objetos que ya no pueden enviarse a Juzgados porque nunca
fueron consignados, por lo que seran regresados a la Direccidon General de Servicios
Periciales;

d2) La pantaleta apareci6 en una de las cajas, donde habia dictamenes periciales y de transito
terrestre, antecedentes penales, registros dactiloscépicos, paquetes de fotografias,
inspecciones oculares, necropsias, dictamenes quimicos, toxicélogos y seminoldgicos, pruebas
de Harrison, etc., y

d3) La pantaleta estaba en una bolsa sellada. Ella y Antonio Téllez, capturista, fueron las
personas que

tuvieron a la vista la prenda. El licenciado Valdez Torteya unicamente firmé el oficio de salida.

9. Ese mismo dia, mediante el oficio 21396, esta Comisién solicité al Supervisor General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal un informe
sobre los hechos motivo de la queja y que se tomaran las medidas precautorias adecuadas y
suficientes para garantizar la seguridad sicofisica del quejoso y de sus familiares.

10. El 26 de agosto del afio en curso, el Supervisor General de Derechos Humanos nos
informd, mediante el oficio SGDH/7911/97, que solicitd al Subprocurador "A" de Procedimientos
Penales se tomaran las medidas precautorias correspondientes.

11. El 27 de agosto del presente afio, un Visitador Adjunto de esta Comision reviso la causa
penal 182/96, en la que consta lo siguiente:

a) El 17 de febrero de 1997, el licenciado Alfredo Pérez Reyes, Subdelegado de
Averiguaciones Previas en Coyoacan, solicité al Director General de Servicios Periciales que
informara sobre el destino de la pantaleta relacionada con la indagatoria 471576/95-08;

b) El 11 de marzo de 1997, mediante el oficio 215/075/97, el Secretario Particular del Director
General de Investigacion de Delitos Sexuales informé al Juez que:

b1) La Direccion General de Delitos Sexuales se cre6 el 18 de julio de 1996 y, a partir de esa
fecha, se empezaron a recabar todas las indagatorias iniciadas por delitos sexuales. Dentro de
dichas indagatorias se encontraba el acta TEX/I1I/106/96, relacionada con la recuperacion de
un vehiculo que se habia reportado como robado en la averiguacion previa 47/DS/576/95-08;



b2) Dicha indagatoria se recupero del archivo central y no se encontraba glosada al expediente
prenda alguna. Dentro de la indagatoria aparece una razén de fecha 19 de septiembre de
1995, donde se hace constar que se recibe y agrega informe de la Direccion General de
Servicios Periciales y del Laboratorio de Genética Forense, pero no aparece razén, acuerdo o
resolucion alguna sobre el destino que se le hubiere dado a la pantaleta;

b3) Al investigar el posible destino de la pantaleta, se obtuvieron los siguientes resultados:

- La indagatoria se inicié en la 47a. Agencia Investigadora Especializada en Delitos Sexuales
que dependia del Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
Coyoacan.

- Algunas de las prendas que se regresaban a la Agencia, después de que Servicios Periciales
rendia su dictamen, eran cremadas, por considerarlas focos de infeccion y contaminacion. Se
ignoraba por qué no se habia asentado la razén correspondiente en la indagatoria.

- La licenciada Alma Rosa Rivera Moreno, Oficial Secretaria de la Mesa de Tramite, cuando se
inicié la indagatoria, informé que quien se encargaba de las prendas era la titular —que ya no
trabaja en la Procuraduria— y que tiene entendido que las mandaba cremar por ser un foco de
infeccion, y

b4) Por lo anterior, esa Representacion Social estaba imposibilitada de recuperar la prenda
requerida... No obstante lo anterior, se proseguira con la busqueda y, en el caso remoto de que
se recuperara, se le hara llegar (al Juez) inmediatamente, debidamente protegida y en
contenedor sellado;

c) El 12 de marzo de 1997, el Juez acordd tener la prueba ofrecida por defenestrada, en virtud
de la imposibilidad fisica y humana para desahogarla;

d) El 19 de marzo de 1997, la abogada del procesado —con fundamento en el articulo 412 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal— solicité al Juez que, en virtud de
que en el informe enviado por el Secretario Particular del Director General de Investigacion de
Delitos Sexuales se afirmaba que la pantaleta se seguiria buscando, se tuviera por revocado el
auto del 12 de marzo, y que se requiriera a la Direccion de Servicios Periciales y al Depésito de
Objetos que informaran al Juzgado si tenian o no la prenda, para que, en caso afirmativo, se
remitiera debidamente protegida y en contenedor sellado. En el mismo acto, con fundamento
en el articulo 243 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el Juez
acordo tener por revocado el auto del 12 de marzo de 1997, para no dejar en estado de
indefensién al procesado;

e) El 22 de mayo del afo en curso, el Juez acusoé recibo de la pantaleta enviada por el
Subdirector del Ministerio Publico en Juzgados Penales.

El Secretario de Acuerdos certificéd y dio fe de tener a la vista un sobre amarillo que contenia
una bolsa de plastico con los datos siguientes: 10915, A.P. 47a/576/95-08, pantaleta blanca J.
32 P. 182/96. En el interior de la bolsa obra una prenda de mujer color blanco con manchas
color rosado y la misma mide 27 cms. de ancho y 24 cms. de largo, sin marca

El Juez dio vista a las partes y estampd un sello del Juzgado en la pantaleta, sin alterar las
manchas que ésta presentaba. El agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado también
estampo su firma.

La defensa del procesado entregdé una muestra de semen de su defenso;

f) El 29 de mayo, el Juez entregd la pantaleta y la muestra de semen a la médica legista Maria
Guadalupe Sanchez Escobedo y la instd para que rindiera su dictamen;



g) El 9 de julio de 1997, el Juez acordd agregar a los autos el dictamen del 7 de julio de 1997,
en el que la perito de la defensa manifestd que el codigo genético obtenido del semen del
procesado es totalmente diferente al obtenido del semen de la pantaleta de la ofendida y, por
consiguiente, este ultimo pertenece a otra persona distinta al procesado;

h) El 18 de julio de 1997, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado objeté ese
dictamen;

i) El 15 de agosto del afio en curso, la ofendida promovié un incidente no especificado para
nulificar el dictamen pericial del ADN;

/) El 22 de agosto del afio en curso, el Juez se excuso de seguir conociendo la causa 182/96, y
ordend remitir los autos a la Direccion de Turno de Consignaciones del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal para su tramite. Asimismo, mediante cédula publicada en los
estrados del Juzgado, notificé la resolucion a las partes, y

k) El 25 de agosto del afio en curso, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado apelo
contra el auto que deseché el incidente no especificado por el que se objetd la autenticidad de
la pantaleta.

13. El 1 de septiembre de 1997, mediante el oficio 4070/97, el Secretario General del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal informé a esta Comisién que en sesion plenaria del 28 de
agosto del afo en curso de ordend, por acuerdo 13-89/97, que se iniciara procedimiento
administrativo oficioso contra el Juez 320. Penal. Por este motivo, la causa se radicé con el
namero 155/97 en el Juzgado 330. Penal.

14. El 2 de septiembre, el Juez 330. Penal proporcioné a un Visitador Adjunto de esta Comision
copias certificadas de la causa 155/97 —antes 182/96—, de la cual se desprende lo siguiente:

a) El 31 de agosto de 1995, Elizabeth Pifion Ardmburu se presenté en la 47a. Agencia
Investigadora a denunciar la violacién cometida en su agravio y el robo de diversos objetos —
entre ellos un automovil Volkswagen Jetta 1993— cometido en agravio de su familia, contra
quien o quienes resulten responsables. Se inici6 la averiguacion previa 47/576/95-08;

b) En la misma fecha, la autoridad ministerial —mediante el llamado 10915— solicitd la
intervencién de peritos médicos. Atendi6 el llamado la doctora Minerva Castillo Osorio quien,
en el dictamen correspondiente, concluy6 que: La que dijo llamarse Elizabeth Pifibn Aramburu
se encuentra integra, con lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias y no ponen en
peligro la vida. Ginecolégicamente, himen integro elastico de los que permiten la penetracion
sin desgarrarse y con lesiones vulvares de las que tardan en sanar menos de 15 dias y no
ponen en peligro la vida. Se toman muestras de secrecion vaginal,

c) El 1 de septiembre de 1995, a las 2:24 horas, se acord6 dejar los originales de las
actuaciones para que el titular del primer turno continuara con la investigacion. En el acuerdo
se hizo constar que faltaban diligencias por practicar, como recabar dictamenes de fotografia y
criminalistica del lugar de los hechos, asi como del vehiculo fedatado en actuaciones y recabar
dictamen quimico de servicios periciales de estudio seminolégico de la denunciante y demas
diligencias que conforme a derecho procedan, quedando a su disposicion ningtn objeto.

d) El mismo dia, por conducto de la Policia Judicial, se enviaron oficios al Director General de
Servicios Periciales, en los que se le solicitaron:

d1) Copia de los retratos hablados (que constan en) de la averiguacion previa;

d2) El dictamen comparativo de las huellas encontradas en el dictamen de criminalistica de
campo efectuado en el vehiculo Volkswagen tipo Golf con placas de circulacion 478HHZ, y



d3) El dictamen de fosfatasa acida de las muestras tomadas a la C Elizabeth Pifion Aramburu,
las cuales fueron enviadas al Departamento de Quimica para su analisis;

e) El 2 de septiembre, a las 0:30 horas, se acordo dejar los originales de las actuaciones al
titular del segundo turno con caracter de continuadas, en virtud de faltar diligencias por
practicar, tales como recabar dictamen de criminalistica de campo, de confronta de huellas
encontradas en vehiculo automdvil de la marca Volkswagen Jetta modelo 1993 en color azul y
con placas de circulacion 992-GJK, recabar dictamen defosfatasa acida, recabar informe de la
Policia Judicial para recabar informe de modus operandi en el centro de informacién del
Procurador... quedando a su disposicién ningun objeto;

f) El mismo dia, a las 12:00 horas, el agente del Ministerio Publico encargado del segundo
turno recibié un informe de la Policia Judicial respecto del oficio que le fue girado para recabar
el dictamen quimico de fosfatasa acida, en el que se le hacia saber que el dictamen fue
entregado en la oficina de Servicios Periciales de Coyoacan el 1 de septiembre de 1995, por
Mario Peralta. EI Representante Social se comunicé por teléfono con Elias Chavez Colin,
adscrito a Servicios Periciales, quien le informé que el dictamen habia sido entregado a control
de documentos para que, por su conducto, fuera enviado a esa Representacion Social, ya que
ellos no lo podian tener, porque se saturarian de papeleria;

g) El 4 de septiembre de 1995, la indagatoria se radic6 en la Mesa Investigadora 7 Vespertina
de la 47a Agencia Especializada en Delitos Sexuales;

h) El 19 de septiembre, el personal actuante hizo constar que recibié y agregé un informe de la
Direccion General de Servicios Periciales y del Laboratorio de Genética Forense, a fin de que
se den los resultados de la muestra de cavidad vaginal y en una pataleta color blanco
perteneciente a Elizabeth Pifién Ardmburu, la cual da como conclusiones: "Unica. En las
muestras tomadas se identifico la presencia de liquido seminal." No se hace constar que se
haya recibido ningun objeto;

i) El 19 de octubre de 1995, se acordd consultar la reserva de la indagatoria, en espera de que
esta Representacion Social se allegue mayores datos para la debida integracién de la misma,
tales como: la localizacion y presentacién de los probables responsables y demas conforme a
derecho procedan;

j) El 12 de enero de 1996, el sefor Salvador Garcilazo Pimentel se presentdé en la
Subprocuraduria de Justicia del Valle de Texcoco, adscrita a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, y rnanifesté que habia adquirido un automdévil Volkswagen Jetta
1994 y que, al tratar de tramitar el cambio de propietario, le habian informado que tenia
chuecos dos numeros. Por ello, presentd formal denuncia por fraude contra Joel Mufioz
Martinez, la persona que le vendi6 el vehiculo.

k) EI 6 de marzo de 1996, la agente del Ministerio Publico titular de la Mesa 13 Vespertina de la
47a. Agencia Especializada en Delitos Sexuales en Coyoacan, recibié la averiguacioén previa
TEX/N/106/ 96, en virtud de que el automoévil que adquirié el sefior Garcilazo Pimentel se
encontraba relacionado con la indagatoria 47a./DS/576/95-08;

l) EI 18 de julio de 1996, el agente del Ministerio Publico adscrito a la 47a. Agencia
Especializada en Delitos Sexuales acordé remitir la averiguacion previa 47a./DSI576/95-08 a la
Direccion General de Investigacion de Delitos Sexuales;

m) El 4 de octubre de 1996, el agente del Ministerio Publico titular de la Cédula Uno de la
Direccion General de Delitos Sexuales, radicé la indagatoria 47a./576/95-08;

n) ElI 9 de octubre de 1996, se solicité al comandante de la Guardia de Agentes adscrito a esa
Direccidén que se abocara a la investigacion, localizacién y presentacion de los probables
responsables;



o) El 10 de octubre, se solicitd al Subdirector de Sistemas Automatizados de Identificacion un
analisis pro-file —identificacion por computadora— de los retratos hablados que constaban en
la indagatoria;

p) El 16 de octubre, procedentes de la Subdireccion de Sistemas Automatizados de
Identificacion, se recibieron fotografias de tres personas cuyos rasgos coincidian con los
retratos hablados. En la misma fecha, se giré citatorio a la denunciante para que compareciera
ante la Representacion Social el 23 de octubre del mismo afio, a las 10:00 horas;

q) El 23 de octubre, comparecid Elizabeth Pifidn Aramburu ante el agente del Ministerio Publico
titular de la Cédula Uno de la Direccion General de Delitos Sexuales, donde ratificé y amplié
sus declaraciones anteriores vy, al tener a la vista la fotografia a color PJD/1003/92, a nombre
de Juventino Carrillo Candelaria, policia judicial adscrito a la Delegacion Coyoacan, lo
reconocié plenamente como una de las personas que participaron en los hechos denunciados,
siendo dicho sujeto de la fotografia quien la golped, la sujeté estando en el interior de su
domicilio, la subio a la azotea y la viol6.

En la misma fecha, se giraron oficios al Director de Servicios Periciales, solicitandole que
informara si la persona identificada contaba con antecedentes registrales nominales y, al
Director de Recursos Humanos, para que remitiera el expediente personal de Juventino Carrillo
Candelaria;

r) El 28 de octubre, comparecieron ante la Representacion Social Maria de los Angeles
Aramburu de Pifdén, Manuel Alejandro Pifidn Aramburu y Gabriela Sau Esquinca, quienes
ratificaron sus declaraciones anteriores y, al tener a la vista tres fotografias, reconocieron
plenamente, y sin temor a equivocarse, a la persona que aparecia en la fotografia marcada con
el numero 1003, a nombre de Juventino Carrillo Candelaria, como uno de los sujetos que
participaron en los hechos denunciados.

En la misma fecha, la autoridad ministerial gir6 orden de detencién, por tratarse de un caso
urgente, contra Juventino Carrillo Candelaria, por los delitos de violacion, robo y privacion ilegal
de la libertad.

s) El 29 de octubre, el indiciado Juventino Carrillo Candelaria fue puesto a disposicion de la
Representacion Social. En la misma fecha, el Representante Social:

s1) Confirmé la orden de detencién girada contra el inculpado;

s2) Entablé comunicacion telefénica con la denunciante, para que compareciera a ampliar su
declaracion acompafada de sus testigos en el transcurso del dia, y

s83) Gir6 oficio al Director General de Servicios Periciales, a fin de que un perito quimico tomara
muestras de sangre al indiciado para determinar si se encuentra infectado con el virus del
SIDA, se recabaran muestras de liquido seminal con el objeto de realizar una confronta
genética, tomando en consideracion las muestras de semen recabadas en la cavidad vaginal y
en la pantaleta de color blanco pertenecientes a la ofendida y se designaran peritos en materia
de dactiloscopia para que confrontaran los segmentos dactilares encontrados en el vehiculo
Volkswagen Golf placas 478HHZ con la ficha dactilar que le fue tomada al indiciado;

f) En la misma fecha, comparecieron Elizabeth y Manuel Alejandro Pifién Aramburu, Maria de
los Angeles Aramburu de Pifién, Gabriela Sau Esquinca y Eduardo Luis Ruiz Verde quienes, al
tener a la vista en el interior de la Camara de Hessel a quien se enteran responde al nombre de
Juventino Carrillo Candelaria, lo reconocen e identifican plenamente, y sin temor a equivocarse,
como la misma persona que el 30 de agosto de 1996 cometié los delitos de violacion en
agravio de Elizabeth, robo y privacion ilegal de la libertad en perjuicio de ellos mismos, faltando
dos personas mas,



u) El 29 de octubre, Juventino Carrillo Candelaria rindié su declaracién ministerial, negé los
hechos que se le imputaban, dio su version de los mismos y solicité que se llevara a cabo /a
pericial médica, consistente en el examen defosfatasa acida, a cargo del doctor Miguel Cervera
Gonzalez, responsable del laboratorio médico Baja California, y que dicha prueba debera
llevarse a cabo con base en el dictamen pericial que debe existir en la presente averiguacion
por parte de la denunciante y el liquido seminal que aporte para dicho estudio, y

v) El 30 de octubre de 1996, la Representaciéon Social ejercitd acciéon penal contra el indiciado
Juventino Carrillo Candelaria, por violacion y robo calificado cometidos, el primero, en agravio
de Elizabeth Pifién Aramburu vy, el segundo, en perjuicio de Angeles Aramburu de Pifién,
Manuel Alejandro Pifidn Aramburu, Eduardo Ruiz Verde y Seguros Comercial América, S. A. de
C. V. En la misma fecha, fue consignado al Juzgado 32o0. Penal, dejandose el desglose
correspondiente por la posible comision de otros ilicitos y la intervencién de otros sujetos.

15. El 3 de septiembre, el Supervisor General de Derechos Humanos remitié a esta Comision
un oficio por el que el licenciado Jaime Morlotte Acosta informé al Subprocurador "A" de
Procedimientos Penales que la pantaleta fue recibida en la Direccién General de Control de
Procesos el 1 de septiembre de 1995 por el entonces Director General, licenciado Augusto del
Pino Estrada, y que ahi permanecié guardada hasta que, iniciado el proceso y requerida por el
Juez 320. Penal, fue remitida al Reclusorio Sur.

Il. Situaciodn juridica

La indagatoria fue consignada por violacién y robo calificado. La causa 155/97, radicada en el
Juzgado 330. Penal, se encuentra en el periodo de instruccion. Por lo que se refiere a los
delitos de robo agraviado y privacion ilegal de la libertad denunciados por Elizabeth y Manuel
Alejandro Pifidn Aramburu y a la participaciéon de otros presuntos responsables, se dejé un
desglose de la averiguacion previa.

El presunto responsable, Juventino Carrillo Candelaria, se encuentra internado en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur.

Ill. Observaciones

El 11 de marzo del afo en curso, el Secretario Particular del Director General de Investigacion
de Delitos Sexuales informé al Juez sobre la imposibilidad fisica de recuperar la prenda
requerida, en virtud de que, al parecer, se habia incinerado por constituir un foco de infeccion,
dando como resultado que éste acordase tener por defenestrada la probanza (evidencia 11b3).
Mas de dos meses después —el 22 de mayo del afio en curso—, el Subdirector de Agentes del
Ministerio Publico en los Juzgados Penales remitié al Juzgado una pantaleta que, segun la
ofendida, no era la que vestia el dia de los hechos (evidencia 11e).

El 20 de agosto del afio en curso, distintas dreas de esa Procuraduria rindieron, a personal de
esta Comision, informes contradictorios sobre la existencia y destino de la pantaleta: mientras
el licenciado Gerardo Saucedo Castillo, Secretario Particular en funciones del Director General
de Investigacion de Delitos Sexuales, informé que la prenda que llevaba la ofendida el dia de
los hechos no existia (evidencia 2), el licenciado Sergio Valdez Torteya, Subdirector del
Ministerio Publico en Juzgados Penales, sefialé que ésta habia sido remitida a la Subdireccion
del Ministerio Publico adscrito a los Juzgados en el Reclusorio Sur quien, a su vez, la habia
enviado al Juzgado 320. Penal (evidencia 3).

Para justificar lo anterior, el Subdirector de Agentes del Ministerio Publico en Juzgados Penales
informd a personal de esta Comisién que el error habia sido propiciado porque, a raiz de la
reestructuracién de la Procuraduria, habian quedado algunos objetos rezagados en varias
cajas que la Direccién General de Servicios Periciales les habia remitido (evidencia 8).

Sin embargo, la reestructuraciéon de la Procuraduria no puede servir de pretexto para justificar
la falta de cuidado y profesionalismo con que actud el personal de esa institucion. Es de



destacarse que los diferentes agentes del Ministerio Publico encargados de integrar la
indagatoria en sus inicios, nunca hicieran constar la existencia de la pantaleta.

El estudio de las evidencias es basico en una investigacion criminal, ya que proporciona la
informaciéon necesaria para precisar la existencia de un hecho presuntamente delictivo,
establecer la identidad del delincuente o de la victima y determinar las circunstancias bajo las
cuales se llevd a cabo tal hecho.

Por lo anterior, resulta indispensable que cualquier evidencia que pueda proporcionar
informacion fidedigna para el esclarecimiento de un delito sea resguardada con sumo cuidado.
De no hacerse asi, la evidencia pierde todo su valor probatorio.

No existe la certeza de que se haya tratado de un simple descuido. Es posible que se haya
intentado beneficiar indebidamente al inculpado, quien prestaba sus servicios como policia
judicial en la Delegacion Coyoacan, precisamente donde fueron denunciados los hechos
(evidencia 14q). Pero, aun mas, eran también policias judiciales quienes hacian las veces de
mensajeros entre la Direccion General de Servicios Periciales y la Mesa de Tramite (evidencia
14f). Esta situacién podria dar lugar a la suposicion de que, desde las primeras diligencias, se
hubiera sustituido la pantaleta original.

Ademas de la prenda relacionada con el caso que nos ocupa, existen otros objetos rezagados
que, probablemente, son indispensables para la debida integracion de algunas indagatorias o,
incluso, de algunos procesos penales (evidencia 8d).

La integracién deficiente de una averiguacion previa puede tener como consecuencias que se
deje en libertad a un presunto responsable o que una persona inocente sea indebidamente
consignada. En ambos casos, se comete una injusticia y se favorece la impunidad.

El asunto descrito deja al descubierto la falta de método con que algunos servidores publicos
de esa institucion desempenan sus labores. Con tal actitud, se incumple lo dispuesto por los
articulos 98 y 100 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Articulo 98. El Ministerio Publico o la Policia Judicial, en su caso, procederan a recoger en los
primeros momentos de su investigacion: las armas, instrumentos u objetos de cualquier clase
que pudieren tener relacion con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se cometio, en
sus Iinmediaciones, en poder del inculpado o en otra parte conocida, expresando
cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasion en que se encontraron, y haciendo una descripcion
minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos estos objetos se entregaré recibo a
la persona en cuyo poder se encuentren, la que asentara su conformidad o inconformidad; el
duplicado se agregara al acta que se levante.

Articulo 100. Los instrumentos, armas y objetos a que se refiere el articulo 98 se sellaran,
siempre que lo permita su naturaleza, y se acordara su retencién y conservacion. Si no
pudieren conservarse en su forma primitiva, se verificara lo mas conveniente para conservarlos
del mejor modo posible. Cuando el caso lo amerite, dictaminaran peritos.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones I, Il, inciso a, IV y X, 22, fraccion IX, y
24, fracciones | y IV, de la Ley de esta Comision, y 95, 96, 99 y 100, de su Reglamento Interno,
esta Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente, se permite formular a usted, sefior
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, las siguientes:

IV. Recomendaciones

Primera

Primera. Que, conforme a lo establecido en los articulos 53, 54, 56 y demas aplicables de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se inicie el procedimiento



administrativo correspondiente para investigar las irregularidades descritas en este documento
Y, €n su caso, se apliquen las sanciones que procedan. Asimismo, que si de las investigaciones
efectuadas se desprende la comision de algun delito, se inicie la averiguaciéon previa
correspondiente.

Segunda

Segunda. Que, de inmediato, se den las instrucciones necesarias para que, en todos los
procedimientos penales, se cumpla estrictamente con lo establecido en los articulos 98 y 100
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley y 103 del Reglamento Interno de esta Comisién,
le ruego que si esta Recomendacion es aceptada, la respuesta nos sea remitida dentro de los
15 dias habiles siguientes a su notificacion, y que las pruebas sobre su cumplimiento se nos
envien dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo anterior.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Luis de la Barreda Solérzano



