Recomendacion 6/97

La CDHDF dirigié la Recomendacién 6/97 al Director General de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Departamento del Distrito Federal a fin de que se inicie y resuelva el
procedimiento administrativo para deslindar la presunta responsabilidad de los custodios del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente que torturaron a siete internos.

México, D.F., a 26 de mayo de 1997
Licenciado Julio Pérez Benitez

Director General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Departamento del
Distrito Federal

Distinguido sefior Director:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones
I, 1, inciso a, IV y X, 22, fraccion IX y 24, fracciones | y IV de la Ley de esta Comision, y 95, 96,
99 y 100 de su Reglamento Interno, ha concluido la investigacion de hechos motivo de las
quejas CDHDF/122/97/1ZTP/P1336.000, CDHDF/121/97/1ZTP/P1344.000 y
CDHDF/121/97/1ZTP/P1354.000.

I. Investigacion y evidencias

1. EI 17 y el 18 de marzo del afio en curso, se recibieron en esta Comision las quejas
presentadas por:

a) Aurelio Valle Espejel, a la que se le asigné el expediente CDHDF/122/ 97/1ZTP/P1336.000, y
en la que senalo lo siguiente:

El y sus hermanos Arturo, Enrique y Luis se encuentran internos en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente. El 16 de marzo, Luis intenté darse a la fuga, por lo que fue herido de bala y
trasladado al Hospital Xoco.

A las doce de la noche de ese mismo dia, llevaron a los tres a declarar. Regresaron al
Reclusorio a las cinco de la mafana, y desde entonces no les habian proporcionado alimento
alguno y estaban siendo golpeados por los custodios en el area de gobierno.

Por los mismos hechos, los también internos Sergio Rojas y Andrés Flores fueron llevados al
modulo de seguridad y estaban muy golpeados.

b) Mireya Pérez Villegas, a la que se le asignd6 el numero de expediente
CDHDF/121/97/1ZTP/P1344.000, y en la que manifesté que:

Su esposo, Ricardo Rojas Hidalgo, es interno del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente. EI 17
de marzo, al presentarse a la visita conyugal, le negaron el acceso, argumentando que su
esposo estaba involucrado en la fuga efectuada la noche anterior, y que no podian
proporcionarle mayor informacion.

En el exterior del Reclusorio, el sefior Victor Hugo Duarte (sic), reportero de Television Azteca,
le proporcioné una copia del boletin de prensa en el que sefialaban a su esposo como uno de
los profugos recapturados.



Solicito la intervencion de esta Comision, porque temia por la integridad fisica de su esposo, ya
que los internos que fueron liberados en la madrugada, comentaron que a los capturados los
estaban golpeando severamente.

c) Martha Patricia Moreno Morales, a la que se asigné el numero de expediente
CDHDF/121/97/1ZTP/P1354, y en la que manifesto que:

Su esposo, Rafael Cervantes Alcantara — interno en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente— , fue detenido sin motivo alguno, llevado al dormitorio diez de maxima seguridad y
golpeado brutalmente, al parecer por estar involucrado en la fuga del 16 de marzo.

2. Los mismos dias en que se recibieron las quejas — 17 y 18 de marzo— , mediante oficios
6703, 6704 y 6809, esta Comision solicitd al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
que se tomaran la medidas adecuadas y suficientes para garantizar la integridad sicofisica de
los agraviados.

3. El 18 de marzo del afio en curso, personal de esta Comision se constituydé en el Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente con la finalidad de entrevistarse con los agraviados. Estos
manifestaron lo siguiente:

a) Enrique Valle Espejel:

El domingo 16 de marzo, aproximadamente a las 19:30 horas, se escucharon unos disparos de
arma de fuego. Veinte minutos mas tarde, cuando se encontraba formado con su hermano
Aurelio para hablar por teléfono en la entrada del dormitorio ocho, se presentaron un supervisor
de apellido Mayo y un custodio de nombre Juan Méndez Reyes, y los amenazaron. Cuando
pregunté qué era lo que pasaba, el supervisor Mayo lo golpeé y le dijo que su hermano Luis era
uno de los fugados.

Después llegaron otros 20 custodios — entre ellos el jefe de turno de apellido Peralta y otro de
nombre Juan, apodado E/ Mocho— , quienes también los golpearon. Les preguntaron qué
sabian y dénde estaban las demas armas.

Lo tiraron al suelo boca abajo, lo golpearon entre todos con las manos y los toletes, mientras le
preguntaban qué sabia del paradero de su hermano.

El custodio encargado del dormitorio, Juan Méndez Reyes, lo amenazé diciéndole que tanto a
él como a sus hermanos los iban a quemar vivos. Por ello, Aurelio presenté la queja ante la
Comision.

Los custodios subieron a buscar a su hermano Arturo a su celda. A los tres los golpearon
durante aproximadamente tres horas. A la una de la mafana del lunes 17, los trasladaron al
area de gobierno, donde rindieron su declaracion. Le practicaron un examen meédico para
certificar sus lesiones. Durante su declaracion, se querelld por lesiones y amenazas.

A las 7:00 horas los regresaron a su dormitorio. Ahi, el custodio Juan Méndez los amenazé de
nuevo con matarlos, si se quejaban. Solicité que lo llevaran al servicio médico, pero no lo
hicieron, por instrucciones de arriba, es decir, del supervisor Suazo.

El 18 de marzo, a las 00:30 horas, los llevaron al servicio médico y después
los trasladaron al médulo — entre la 1:30 y las 2:00 de la mafana.

Sefalé como responsables de sus lesiones a Juan Méndez Reyes, al supervisor Mayo, al jefe
de turno de apellido Peralta, al subjefe Juan E/ Mocho y a otros de los que desconoce sus
nombres, pero puede identificar.



No habia comido desde el dia de los hechos hasta ese dia del — 16 al 18 de marzo.
Es extorsionado constantemente por un custodio apodado Kalusha, por no pasar lista a tiempo.
b) Arturo Valle Espejel:

El 16 de marzo del afio en curso, entre las 7 y las 8 de la noche, se escucharon unos balazos
cuando él se encontraba en su dormitorio. Aproximadamente 25 minutos después, llegaron a
su celda dos custodios — Juan Méndez y otro— . El primero lo encafion6 con la pistola y lo
saco de la celda jalandolo del cabello y pateandolo. Lo llevaron a donde se encontraban sus
hermanos Enrique y Aurelio y amenazaron a los tres porque habian matado a dos custodios y
ellos lo pagarian.

Después llego el subjefe de grupo Juan El Mocho, y aproximadamente otros 15 custodios. El
primero empezé a golpear a su hermano Aurelio y después a los tres, los tiraron al suelo y los
golpearon. El perdié el conocimiento y, cuando desperté, escuché que Juan Méndez decia: yo
sé que me escuchan, yo le disparé a su hermano.

Los trasladaron a un lado de la oficina del Jefe de Seguridad y les dijeron que si decian algo les
iban a aplicar la ley fuga.

Rindieron su declaracion ministerial a las 4:00 horas del lunes, y en ella se querellé por las
lesiones y las amenazas recibidas del supervisor Mayo, Juan El Mocho y otro custodio de
apellido Rangel. Las amenazas consistieron en que si decian algo los desaparecerian.

A las 6:00 horas, aproximadamente, los regresaron a su dormitorio, donde los volvieron a
golpear. A él lo amenazaron con matar a su esposa y a sus hijos cuando fueran de visita, si se
quejaban ante Derechos Humanos.

Los pasaron al servicio médico después de declarar, y otra vez por la mafana.
Aproximadamente a la 1:00 de la mafiana, los trasladaron al moédulo.

El 17 de marzo le dieron de comer, pero no quiso. Al dia siguiente comi6 lo que le llevé su
familia.

c) Aurelio Valle Espejel:

No se les habia proporcionado alimento. Comieron el 18 de marzo porque sus familiares les
llevaron alimentos.

Los estuvieron golpeando desde el 16 de marzo hasta las 2:00 horas del dia siguiente. Los
llevaron a la Direccién y a él le dieron tranquilizantes, ya que al parecer tenia una costilla rota.
Hasta ese momento no les habian proporcionado la atencién médica debida.

El y sus hermanos rindieron su declaracién entre las 2 y las 6 horas de la mafana.
Posteriormente los trasladaron a su dormitorio, donde fue golpeado por los custodios Juan
Méndez Reyes y Rangel, quienes eran los encargados de la seguridad del dormitorio ocho el
dia de los hechos. Fue amenazado de muerte por el subjefe del grupo Juan E/ Mocho.

Quien dio la orden de golpearlos fue el jefe de grupo de apellido Peralta, con la finalidad de
obtener informacién sobre la fuga. Como no sabian nada, los siguieron golpeando.

El dia de los hechos, él y su hermano Enrique escucharon unos balazos. Cinco minutos mas
tarde llegaron los supervisores Mayo y Arturo, les dijeron que se quitaran la ropa y se la
pusieran en la cabeza.

También los golpearon otros diez custodios, a los cuales puede reconocer.



Después de rendir su declaracion los trasladaron a su dormitorio, donde el supervisor Mayo y
Juan El Mocho lo amenazaron con desaparecerlo por haberlos mencionado en su declaracion.

Lo llevaron al médulo aproximadamente a las 22:00 horas del 17 de marzo.
Solicité atencion médica y ropa, ya que los custodios se la robaron.

Se querelld por las lesiones en la averiguacion previa. No deseaba proteccién, preferia
regresar a su dormitorio.

d) Sergio Rojas Herrera:

El domingo, aproximadamente a las 19:00 horas, se escuch6 mucho relajo. Les pidieron que
bajaran a pasar lista, y 45 minutos mas tarde se presento6 en su celda el custodio Rangel. En la
celda sélo se encontraban Andrés y él, pues Aurelio y Enrique estaban abajo. Dos o tres
minutos mas tarde, el custodio Juan Méndez, pistola en mano, los sacé de la celda y amenazé
con matarlos si no decian donde estaban las demas armas.

Después los bajaron al patio, donde Juan Méndez y otros 15 o 20 custodios los golpearon a él
y a Arturo, Enrique y Aurelio Valle Espejel, durante 30 minutos aproximadamente.

Los trasladaron al area de gobierno y ahi los tuvieron hincados desde aproximadamente las
21:00 hasta las 9:00 horas del lunes, cuando los trasladaron al médulo. En esa area dejaron de
golpearlos, pero el custodio Juan Méndez le preguntaba constantemente donde estaban las
armas.

Le tomaron su declaracion a las 13:00 horas del lunes. Se querelld por lesiones y amenazas.
No queria estar en el area de proteccion, por lo que solicitaria ser devuelto a su celda.

Si les habian proporcionado alimento. El lunes a las 7:00 horas, lo pasaron al servicio médico
pero no lo han vuelto a llevar y deseaba que se le proporcionara nuevamente atencion médica.

e) Andrés Flores Flores:
Fue trasladado al médulo de seguridad el domingo, aproximadamente a las 22:30 horas.

El domingo, unos custodios los golpearon a él, a Sergio Rojas y a Aurelio, Enrique y Arturo
Valle Espejel. Los amenazaron con armas, los sacaron de su dormitorio a golpes y los
arrastraron hasta la Direccion, donde se cansaron de golpearlos y los mantuvieron boca abajo
hasta que rindieron su declaracion el lunes al mediodia.

Uno de los custodios que lo golped fue Juan Méndez, encargado de su dormitorio, porque
queria obtener informacion sobre la fuga.

Sabe que dicen que fue recapturado, pero esto es falso, porque en el momento de los hechos
estaba laborando como estafeta en la visita intima. De ello pueden dar testimonio el custodio
Flores y el encargado de esa area.

No habia comido nada desde el domingo, ni tampoco habia podido ver a su esposa, con la que
debia tener visita intima ese dia.

No deseaba permanecer en el médulo, pues él no tenia problemas. Fue Aurelio quien pidid
proteccién para sus hermanos.



No obstante que solicité atencidbn médica, no se le habia brindado y, ademas, lo tenian
incomunicado.

f) Ricardo Rojas:

El domingo 16 de marzo, lo sacaron de su estancia, lo trasladaron al area de gobierno, lo
tiraron al piso, lo insultaron y lo golpearon sin darle explicacién alguna, argumentando que él ya
sabia de lo que se trataba.

No podia sefialar a las personas que lo golpearon ya que, mientras lo hacian, se encontraba
boca abajo y no pudo ver nada.

Rindi6 su declaracion ministerial entre las 15:00 y las 16:00 horas del 17 de mayo.

No deseaba permanecer en el modulo, pues ahi no podia ver a sus familiares ni hablar por
teléfono, y tampoco tenian agua para beber. Pudo comer hasta ese dia — 18 de marzo— ,
pero no sabia si los otros internos lo habian hecho.

Compartia dormitorio con Benjamin Tapia Duran y con Manuel Salinas Sapién. El primero se
fugo y el segundo fue llevado a su dormitorio.

g) Rafael Cervantes Alcantara:

Cuando estaba en la visita intima, aproximadamente a las 19:30 horas del domingo, entraron
dos internos. Uno de ellos, César, le apunt6é con una pistola, mientras el otro lo amagaba con
una navaja. Se dirigieron al area de gobierno — César lo usaba de escudo— . En cuanto pudo
soltarse fue a su dormitorio. Todavia se escuchaba la balacera.

Dos horas mas tarde, cuatro custodios fueron por él y lo llevaron a ingreso. Le preguntaron
donde estaban las armas y él contestoé cuales armas. Tres custodios lo golpearon hasta que
perdi6 el conocimiento. Cuando desperto, estaba mojado de la cabeza.

Aproximadamente a las 6 de la mafana rindi6 su declaracion y se querelld por las lesiones que
presentaba. El médico lo revisé como a las 13:30 horas.

Posteriormente, lo trasladaron al médulo y ya no lo golpearon. Desconocia por qué se
encontraba ahi y deseaba atencién médica.

Los custodios lo amenazaron con volver a golpearlo. No sabia sus nombres, pero podia
identificarlos — estarian de turno nuevamente el 19 de marzo—.

Vive con Federico Garcia Hernandez, Hugo Sanchez Rivera y otros dos méas en el anexo 3-4-1.

4. El mismo 18 de marzo, la médica legista de esta Comisién reviso a los agraviados. Constan
con el expediente fotografias de sus lesiones y sus certificados médicos correspondientes, en
los que se asent6 que los revisados presentaban las siguientes lesiones:

a) Aurelio Valle Espejel:
a.1) Equimosis violacea de un centimetro de diametro sobre la linea media de la region frontal;
a.2) Edema y equimosis violacea en la region frontal derecha, en la zona desprovista de pelo;

a.3) Equimosis violacea con edema circundante en el parpado inferior izquierdo y parte del
parpado superior izquierdo;



a.4) Equimosis color vino en el parpado inferior derecho:

a.5) Equimosis horizontal rojo-violadcea, de 20 x 3 centimetros, en la parte posterior del torax, a
nivel de las escapulas;

a.6) Equimosis violacea de 10 x 3 centimetros en la parte posterior del térax, a nivel del
reborde costal posterior izquierdo;

a.7) Equimosis violacea de 12 x 4 centimetros en la regién lumbar y la linea axilar posteriores
derechas;

a.8) Equimosis rojo-violacea de 10 x 4 centimetros en la region lumbar derecha;

a.9) Equimosis violacea de 10 x 3 centimetros en el cuadrante superior externo del gluteo
derecho;

a.10) Equimosis negra de 7 x 2 centimetros en el gluteo derecho;

a.11) Equimosis de 8 x 4 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del muslo
derecho;

a 12) Equimosis de 6 x 4 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del brazo
derecho;

a.13) Hematoma de 10 x 15 centimetros, con equimosis violacea, en el costado izquierdo, a
nivel de la regiéon lumbar izquierda;

a.14) Equimosis violacea de 6 x 3 centimetros en la cara posterior del tercio distal del brazo
izquierdo;

a.15) Equimosis violacea en el codo izquierdo;

a.16) Equimosis violacea de 8 x 4 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del
muslo derecho, y

a.17) Inflamacién en la cara anterior del tercio proximal de la pierna izquierda;
b) Enrique Valle Espejel:

b.1) Equimosis en ambos parpados del ojo izquierdo;

b.2) Equimosis de 2 x 2 centimetros en la region frontal izquierda;

b.3) Edema en el malar Izquierdo;

b.4) Equimosis en la cara posterior del pabellén auricular derecho;

b.5) Equimosis de 20 x 5 centimetros en la parte posterior izquierda del térax, que va del 100.
espacio intercostal a la 12a. vértebra toraxica;

b.6) Equimosis de 40 centimetros de largo, de 3 centimetros de ancho en su extremo izquierdo
y de 10 centimetros de ancho en su extremo derecho, que va de la region infraescapular
izquierda a la linea axilar posterior derecha;

b.7) Equimosis de 6 x 5 centimetros, que cubre del 70. al 100. espacio intercostal y hasta la
linea media axilar izquierda;



b.8) Equimosis de 4 x 4 centimetros entre la linea axilar posterior y el 80. espacio intercostal
derecho;

b.9) Equimosis de 8 x 6 centimetros en la region escapular derecha;
b.10) Equimosis de 4 x 4 centimetros en el centro del glateo izquierdo;

b.11) Equimosis de 6 x 4 centimetros en la cara la teral externa del tercio proximal del muslo
izquierdo;

b.12) Equimosis de 6 x 6 centimetros en el cuadrante superior externo del gliteo derecho, y

b.13) Excoriacion con costra hematica de 2 centimetros, en la cara anterior del tercio proximal
de la pierna derecha;

¢) Arturo Valle Espejel:
¢.1) Excoriacién con costra hematica de 2 centimetros de diametro en el frontal izquierdo;
c.2) Excoriacion de 1 centimetro en el frontal derecho;

¢.3) Equimosis de 1 centimetro de diametro en la cara lateral externa del tercio medio del brazo
derecho;

c.4) Equimosis de 10 x 4 centimetros en la parte lateral izquierda del térax, del 50. al 9o.
espacios intercostales;

¢.5) Equimosis con edema de 12 x 10 centimetros en la regién lumbar izquierda;
¢.6) Equimosis de 8 x 4 centimetros en la regién lumbar derecha;
c.7) Crepitacion 6sea a nivel del tercio medio lateral derecho de la 9a. costilla;

c.8) Equimosis horizontal de 15 x 8 centimetros, que va desde el cuadrante superior externo
del gluteo izquierdo hasta el tercio proximal del muslo izquierdo, y

c¢.9) Equimosis de 3 x 4 centimetros en la cara anterior de | tercio medio de la pierna izquierda;
d) Andrés Flores Flores:

d.1) Equimosis violdcea de 4 x 4 centimetros en la cara posterior del tercio medio del antebrazo
izquierdo;

d.2) Equimosis de violacea a verdosa que abarca el gluteo izquierdo casi en su totalidad;

d.3) Equimosis violacea de 8 x 3 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del
muslo derecho;

d.4) Equimosis violacea de 6 x 5 centimetros en la cara anterior del tercio distal del muslo
izquierdo;

d.5) Equimosis de 2 centimetros en la cara anterior del tercio distal del muslo izquierdo,
localizada a 2 centimetros de distancia de la anterior;

d.6) Equimosis color vino de 1 x 1 centimetros en el borde del gluteo izquierdo, y



d.7) Equimosis verde de 5 x 2 centimetros en el costado derecho, a nivel del 50. espacio
intercostal y las lineas axilares posterior y media;

e) Sergio Rojas Herrera:

e.1) Equimosis violacea bipalpebral derecha, con edema que abarca toda la érbita del ojo
derecho;

e.2) Equimosis verde de 6 centimetros localizada a nivel de la 7a. vértebra cervical,
e.3) Equimosis verde de 6 centimetros en la region infraescapular derecha;

e.4) Equimosis verde de 2 centimetros localizada a la altura de la 1a. vértebra cervical;
e.5) Equimosis color vino de 10 x 6 centimetros en la region lumbar derecha;

e.6) Equimosis verde de 2 centimetros en el reborde costal izquierdo;

e.7) Equimosis violacea de 20 x 8 centimetros en la cara posterior del muslo derecho;

e.8) Equimosis violacea de 2 x 3 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal de la
pierna derecha;

e.9) Equimosis violacea en la rodilla derecha, y

e.10) Equimosis roja de 7 x 2 centimetros en los tercios medio y distal de la cara lateral externa
del muslo derecho;

f) Ricardo Rojas Hidalgo.

f.1) Equimosis de violacea a verdosa en los parpados superior a inferior y parte del angulo
interno del ojo derecho, y

f.2) Equimosis violacea de 2 x 3 centimetros en la cara posterior del tercio proximal de la pierna
izquierda;

g) Rafael Cervantes Alcantara:

g.1) Equimosis violdcea de 8 x 4 centimetros a la izquierda de la linea media de la nuca;

g.2) Equimosis violacea en la totalidad del térax posterior, con predominio en la mitad superior;
g.3) Equimosis de 2 centimetros de diametro, localizada a 2 centimetros del hombro izquierdo;

g.4) Equimosis violacea de 17 x 12 centimetros en el hombro izquierdo, con predominio en la
cara posterior;

g.5) Equimosis de 9 x 8 centimetros en la cara anterior del tercio proximal del brazo izquierdo;

g.6) Equimosis violacea de 20 x 5 centimetros en los tercios medio y distal del brazo izquierdo,
que abarca parte del codo izquierdo;

g.7) Equimosis violacea de 5 x 4 centimetros en la cara posterior del tercio medio del antebrazo
izquierdo;



g.8) Equimosis violacea de 6 x 5 centimetros en el dorso de la mano izquierda;

g.9) Equimosis violacea de 5 x 1 centimetros localizada en el cuadrante superior externo de la
mama izquierda;

g.10) Equimosis violacea de 4 x 3 centimetros en el cuadrante superior externo de la tetilla
izquierda, 2 centimetros abajo de la lesién anterior;

g.11) Equimosis violacea de 4 x 4 centimetros debajo de la tetilla izquierda;
g.12) Equimosis, de 7 x 6 centimetros que abarca el reborde costal y el hipocondrio izquierdo;

g.13) Equimosis que cubre el pabellon auricular izquierdo en su totalidad y parte de la regién
retroauricular izquierda;

g.14) Equimosis bipalpebral izquierda;
g.15) Equimosis de 1 centimetro de didmetro en la region temporal izquierda;

g.16) Equimosis de 3 x 1 centimetros en la region frontal izquierda, en zona desprovista de
pelo;

g.17) Equimosis de 2 x 1 centimetros arriba del labio superior, a la derecha de la linea media;
g.18) Equimosis en las partes superior, anterior y posterior del pabellén auricular izquierdo;
g.19) Equimosis de 3 x 2 centimetros en la region infraclavicular derecha;

g.20) Equimosis de 6 x 2 centimetros en la region supraclavicular derecha;

g.21) Equimosis de 20 x 5 centimetros, que va de la cara anterior del hombro hasta la cara
anterior del tercio medio del brazo derecho;

g.22) Equimosis de 2 centimetros de diametro en la cara lateral externa del tercio medio del
brazo derecho;

g.23) Equimosis de 2 centimetros de diametro en la cara lateral externa del tercio distal del
brazo derecho;

g.24) Equimosis de 10 x 10 centimetros en la cara posterior de los tercios proximal y medio del
antebrazo derecho;

g.25) Cuatro excoriaciones lineales a 1 centimetro del codo derecho;

g.26) Equimosis vertical de 4 x 1 centimetros en la mufieca derecha;

g.27) Dos equimosis, de 2 x 1 y de 1 x 1 centimetros, en el dorso de la mano derecha;
g.28) Equimosis de 2 x 2 centimetros, a 2 centimetros a la derecha del coxis;

g.29) Equimosis de 10 x 3 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del muslo
izquierdo, a 3 centimetros por debajo de la cresta iliaca;

g.30) Excoriacion de 7 x 1 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del muslo
izquierdo;



g.31) Equimosis de 8 x 6 centimetros en la cara posterior del tercio medio del muslo izquierdo;

g.32) Equimosis de 12 x 8 centimetros en la cara lateral externa del tercio distal del muslo
izquierdo y en la cara lateral externa del tercio proximal de la pierna izquierda;

g.33) Equimosis de 4 x 2 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal del muslo
derecho;

g.34) Equimosis con excoriacion de 6 x 1 centimetros en el hueco popliteo izquierdo;

g.35) Equimosis de 8 x 8 centimetros en la cara lateral externa del tercio proximal de la pierna
derecha;

g.36) Equimosis de 7 x 1 centimetros en la cara posterior del tercio medio de la pierna derecha;

g.37) Excoriacion de 5 x 1 centimetros en la cara lateral interna del tercio medio de la pierna
izquierda;

g.38) Excoriaciéon horizontal de 5 centimetros en la cara lateral externa del tercio distal de la
pierna izquierda;

g.39) Equimosis que abarca la mitad externa del dorso del pie izquierdo y el maléolo externo
del mismo lado;

g.40) Edema y equimosis en el maléolo interno izquierdo;

g.41) Equimosis de 2 x 6 centimetros que abarca el maléolo interno y parte del dorso del pie
derecho, y

g.42) Edema y equimosis en el maléolo externo del pie derecho.
Después de analizar los certificados médicos, la médica legista concluyé que:

a) Las lesiones que presentaron los agraviados son, en su mayoria, equimosis, las cuales se
ocasionan normalmente por la contusion directa de un objeto romo sobre la zona afectada.

Una contusion de esta indole suele ocasionar la ruptura de los vasos sanguineos y ésta, a su
vez, un derrame de sangre que se infiltra y coagula en los tejidos;

b) Por las caracteristicas — forma, color y tamafio— de algunas de las equimosis, se puede
pensar que fueron ocasionadas con un objeto alargado de bordes romos;

c) Por la localizacién — parte posterior del cuerpo, dorso de pies y manos— , la extension —
dimensiones considerables ocasionadas por golpes sobre golpes— y el nimero de las
equimosis, se puede suponer que fueron causadas cuando las victimas se encontraban en
estado pasivo;

d) Por lo anterior, y atendiendo a que algunas de las equimosis fueron inferidas en zonas
especialmente sensibles — dorso de los pies y las manos, pabellones auriculares, regiones
retroauriculares y gluteos— se puede considerar que los golpes que las causaron fueron
inferidos con el proposito de infligir a los lesionados dolores o sufrimientos graves, y

e) Es de destacarse que un golpe inferido sobre una zona en la que ya se habian estimulado
las terminaciones nerviosas — con otro golpe— , causa dolores mas agudos, porque dichas
terminaciones transmiten con mayor rapidez e intensidad el impulso doloroso.



5. El 19 de marzo de 1997, se recibieron en este Organismo copias de los partes informativos
de los custodios Gerardo Medina Hurtado, José Luis Salas Martinez, Pablo "N" Garcia y Raul
Hernandez Hernandez, dirigidos al Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente:

a) Gerardo Medina Hurtado y José Luis Salas Martinez manifestaron que el 18 de marzo
recibieron la orden de trasladar a Aurelio Valle Espejel, Sergio Rojas Herrera, Andrés Flores
Flores y Rafael Cervantes Alcantara al médulo de maxima seguridad de la Jefatura de
Vigilancia. Aurelio Valle Espejel amenazoé con declarar que el supervisor de aduana Santillan
era el que le pasaba las armas y que él las tenia en el dormitorio ocho, y aconsejé a los demas
internos que le echaran tierra a Calva, pues era su oportunidad para echarles tierra a todos los
que les cayeran mal, y

b) Pablo "N" Garcia y Raul Hernandez Hernandez manifestaron que, aproximadamente a las
22:00 horas del 15 de marzo, se presentd en la aduana la esposa de Enrique Valle Espejel, a
quien, en virtud de que ya habia concluido el horario de visita, se le pidi6 que esperara. Cuando
se encontraba en el area de visita intima, Raul Hernandez Hernandez escuchdé que el
mencionado interno decia: Quién es ese Santillan y de qué se trata, es carrilla 0 qué para darle
en...y para que se dé cuenta de que no soy.. Cuando se le informé que debia pedir
autorizacion especial para ver a su esposa, el intemo se volvié a indignar y lo amenazé
diciendo que se lo iba a llevar la chingada de alguna manera, que al fin que ya se iba y que
muy pronto se iba acordar de él y de los Valle Espejel.

6. El 19 de marzo de 1997, personal de este Organismo se entrevistd con varios custodios del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente. éstos manifestaron lo siguiente:

a) Bernardo Peralta

El dia de los hechos — 16 de marzo del presente afilo— , aproximadamente a las 19:30 horas,
se encontraba en el area de gobierno con el comandante Lépez Segura y el subjefe de grupo
Juan Gonzalez. De pronto escuché detonaciones de arma de fuego. Compafieras custodias
gritaban que habia internos armados y que uno de ellos iba uniformado de custodio.

El se quedd dentro del area de gobierno. Portaba un radio transmisor y dio aviso a la base para
que se cerraran las puertas. Aun se escuchaban detonaciones de arma de fuego.

Salié del lugar donde se encontraba y escuchd una detonacién mas fuerte — como de una
bomba— . Retrocedié hacia la central de maxima seguridad y solicit6 un arma. No habia
armas. Se dirigi6 al area de vehiculos y nuevamente solicitd un arma. Del banco de armas le
proporcionaron un rifle M-1.

Se incorporé a un grupo que hizo un recorrido en las colonias aledanas al reclusorio. No hubo
novedad. Regreso al Reclusorio aproximadamente a las 11:30 horas;

b) Juan Gonzalez Herrera:

El dia de los hechos se encontraba en el area de gobierno, acompafiado del comandante
Segura y de Bernardo Peralta.

Alrededor de las 19:25 horas atendia indicaciones relativas a la reclasificacién de internos,
cuando escucho detonaciones. Participé en un recorrido fuera de la institucion de las 21:30 a
las 22:00 horas, aproximadamente. No realizé detencion alguna fuera del establecimiento. A su
regreso se ocup6é del reporte de lista en dormitorios, informacion que se integré
aproximadamente a las 22:00 horas.

En compaiia de Bernardo Peralta Ramirez, José Luis Mayo Gonzalez y Guadalupe Arturo
Garcia, acudié al dormitorio ocho por los hermanos Valle Espejel. Al llegar, éstos ya mostraban
lesiones. Se les presentd ante el agente del Ministerio Publico.



El responsable del dormitorio ocho era — el dia de los hechos— Victor Hugo Hernandez
Rangel;

¢) Juan Méndez Reyes:

El dia de los hechos se encontraba de servicio en el dormitorio ocho cuando se escucharon
detonaciones dentro del establecimiento. Eran aproximadamente las 19:30 horas, ya que fue
antes del pase de lista de internos, que ocurre a las 20:00 horas.

Junto con el subjefe de grupo revisé las zonas de juzgados, estacionamiento y dormitorios.

Nunca estuvo en el dormitorio donde se encontraban los hermanos Valle Espejel ni participé en
su remision al Ministerio Publico. No sabe ni le consta que esos internos u otros hayan sido
presionados de modo alguno para acusar a nadie de tener conocimiento de, o facilitar, la
evasion de los internos. El dia de los hechos no tuvo contacto alguno con los Valle Espejel.

El personal de custodia que fue al dormitorio ocho por los Valle Espejel para presentarlos ante
el Ministerio Publico no pertenecia a esa institucion y no podria reconocerlos;

d) Victor Hugo Hernandez Rangel:

El dia de los hechos se encontraba asignado al dormitorio ocho. Poco antes del pase de lista
se escucharon detonaciones de arma de fuego. En ese momento se encontraba en compaiiia
de Juan Méndez Reyes, también asignado a la custodia de ese dormitorio.

Ordend a los internos del dormitorio que entraran a sus celdas. Su pareja se desplazé a otras
areas del establecimiento a proporcionar apoyo.

El supervisor de dormitorios le solicitd pase de lista emergente. Cuando lo hizo, ningun interno
presentaba lesiones.

Observé que un grupo de rondin se encontraba custodiando a los hermanos Valle Espejel — al
parecer porque otro de los hermanos habia intentado fugarse.— No tiene conocimiento de la
procedencia ni puede aportar datos de identificacion de ese grupo de rondin. Esos elementos
le indicaron que tenian instrucciones de trasladar a los internos al Ministerio Publico. Estos
hechos ocurrieron después de las 22:00 horas, aproximadamente.

A pesar de que tenia radio transmisor, no corrobord con ningun superior la orden de traslado
de los internos.

Entre las 21:30 y las 23:00 horas no acudieron al dormitorio ocho Bernardo Peralta Ramirez,
José Luis Mayo Gonzalez ni Guadalupe Arturo Garcia El permanecié en ese dormitorio, ya que
no participé en el desplazamiento de los internos al area de gobierno.

A las 7:00 horas, se dio cuenta de que los hermanos Valle Espejel se encontraban nuevamente
en el dormitorio y que ya presentaban lesiones. El sefor Aurelio Valle Espejel,
injustificadamente, lo sefial6 como una de las personas que lo lesionaron, lo cual no es cierto;

e) José Luis Mayo Gonzalez:

El dia de los hechos se encontraba cerca del dormitorio dos cuando, aproximadamente a las
19:40 horas, escuchd detonaciones. Apoydé al grupo que hizo un recorrido fuera del
establecimiento.

Aproximadamente a las 20:30 horas, el jefe de grupo Bernardo Peralta Ramirez le solicité un
recuento de poblacion — terminado a las 22:30 horas, aproximadamente— , del cual se
desprendio informacioén para determinar la identidad de los evadidos.



A las 23:00 horas, se le ordend presentar a los hermanos Valle Espejel ante el Ministerio
Pdblico, acompafiado de Juan Gonzalez Herrera y Guadalupe Arturo Garcia. Acudié al
dormitorio ocho y los encontré a un lado de la caseta del mismo. No recordaba quién tenia
asignada la custodia de ese dormitorio. Trasladé a los internos al Ministerio Publico sin
novedad y con la anuencia de los reclusos. Cuando llegd al dormitorio por los Valle Espejel
presentaban golpes, pero no se quejaban. Tampoco manifestaron quiénes ni por qué los
habian golpeado. No realizé ningin acto de presion contra esas personas para que declararan.

En la lista de presuntos fugados que él elaboré no se encontraban los internos que actualmente
presentan lesiones, y

f) Guadalupe Arturo Garcia:

El dia de los hechos se encontraba en el dormitorio dos. Participé en labores de recuento de
internos, que terminaron aproximadamente a las 22:30 horas. A las 23:30 horas recibid
instrucciones de ir por los hermanos Valle Espejel y por otros dos internos. En compaiiia de
Juan Gonzalez Herrera y de José Luis Mayo Gonzalez acudié al lugar donde los internos
mencionados se encontraban. Cuando vio a los internos, noté que presentaban lesiones, pero
no manifestaron quién los maltratdé ni por qué habian sido golpeados. El encargado del
dormitorio ocho en ese momento era el custodio Rangel.

7. El 20 de marzo, mediante oficio 7151, se solicitd al Director del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente la siguiente documentacion:

a) Copia del padrén de los empleados que laboraron los dias 16 y 17 del mes del curso, asi
COMO SuUs cargos y asignaciones;

b) Copias de los partes informativos del personal de vigilancia y custodia, rendidos en el lapso
comprendido entre las 17:00 horas del 16 de marzo y las 17:00 horas del dia siguiente, y

c¢) Copias de la documentacion que se considerara pertinente para aclarar los hechos motivo
de las quejas.

8. En la misma fecha, mediante oficio 7113, se solicité a la Supervision de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, copia de la averiguacién previa
20/1737/97-03, relacionada con los hechos motivo de la queja.

9. El 24 de marzo del afio en curso, se recibieron en este Organismo los oficios SN y
DRPVO/149/97, mediante los cuales el Director del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente nos
informé que:

Se giraron instrucciones al Jefe de Seguridad y Custodia de esa institucion para que tomara las
medidas adecuadas y suficientes para garantizar la integridad sicofisica de Arturo, Aurelio y
Enrique Valle Espejel, y para que se les proporcionara la atencion médica que requerian.

A esos oficios, se anexaron:

a) Copias de los certificados médicos de los tres internos, expedidos el 18 de marzo a las 1:20,
1:30 y 1:45 horas, respectivamente, en los que se hace constar que:

a.1) Aurelio Valle Espejel presentaba excoriacion dermoepidérmica en region frontal, asi como
en parte posterior de térax. Equimosis violacea en regiéon lumbar, codo izquierdo y brazo
izquierdo, excoriacion dermoepidérmica en tercio medio e inferior de pierna izquierda y
equimosis violacea en parpado inferior izquierdo;

a.2) Enrique Valle Espejel presentaba excoriacién dermoepidérmica en region frontal,
equimosis violacea en parpado inferior izquierdo, excoriaciones en region frontal y occipital,



excoriacion dermoepidérmica en parte posterior de térax, excoriacion dermoepidérmica en
tercio medio de ambas piernas;

a.3) Arturo Valle Espejel presentaba excoriacion dermoepidérmica en region frontal, superciliar
derecha, equimosis violacea en regién lumbar y flanco izquierdo, y

a.4) Todas las lesiones fueron clasificadas como de las que tardan en sanar menos de 15 dias.
y

b) Copia simple del parte informativo elaborado por el comandante Cristébal Gonzalez
Martinez, Jefe de los Servicios de Apoyo de Seguridad y Custodia, el 17 de marzo, en el cual
describe lo siguiente:

...Manifesté ante el suscrito el custodio de servicio en el edificio de Visita Intima nueva de
nombre José M. Flores Ruiz que los internos que también participaron en la evasion y que se
regresaron al interior de la instituciéon fueron Ricardo Rojas Hidalgo, Sergio Rogas Herrera,
Andrés Flores Flores, Rafael Cervantes Alcantara Estos mismos fueron interrogados por el
Ministerio Publico de la Procuraduria del D. F. y posteriormente fueron conducidos al Servicio
Médico de la Institucién para su valoraciébn médica y posteriormente fueron depositados en el
Médulo de Maxima Seguridad en la zona de segregados hasta que el Consejo Técnico
determine lo conducente.

10. El 24 y el 25 de marzo de 1997, el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal acordé acumular y tramitar como un solo asunto las tres quejas, con el registro
CDHDF/122/97/1ZTP/P1336.000.

11. El 2 de abril del afio en curso se recibi6 en este Organismo copia certificada del expediente
de la averiguacion previa 20/1737/97-03, remitida por la Supervisiéon General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la que se desprende
que:

a) Aurelio Valle Espejel se querellé por lesiones contra el Subjefe de Grupo que se encontraba
laborando el dia 16 de marzo, el supervisor de apellido Mayo, Juan Méndez Reyes, quien es
custodio, otro custodio de apellido Rangel y otro custodio encargado del anexo tres el 16 de
marzo y cuyo nombre desconoce;

b) Enrique Valle Espejel se querelld por lesiones y amenazas contra los custodios Juan
Méndez Reyes, el Jefe de Grupo de Apellido Peralta, el subjefe de grupo de nombre Juan, alias
El Mocho, el supervisor Mayo, un custodio de apellido Herrera y contra otros custodios de los
cuales no sabe sus nombres, pero que si los tuviera a la vista los reconoceria plenamente;

¢) Arturo Valle Espejel se querelld por lesiones contra Juan Méndez Reyes, el supervisor de
apellido Mayo, el custodio de apellido Rangel, el subjefe de grupo de nombre Juan, alias El
Mocho y el supervisor encargado del area de COC del turno primero del cual desconoce su
nombre y quienes resulten responsables, y

d) Andrés Flores Flores, Ricardo Rojas Hidalgo, Rafael Cervantes Alcantara y Sergio Rojas
Herrera no presentaron querella.

A la copia de la averiguacion previa sefalada, el Supervisor de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal anexd copia de un informe sobre las
actuaciones efectuadas en la indagatoria. En dicho informe destaca lo siguiente:

Hechos:

El dia domingo 16 de marzo de 1997, siendo las 19:30 horas, ocho internos del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal intentan darse a la fuga, desistiendo de su acto



dos de ellos, dos de ellos mueren, uno mas resulta lesionado, y tres logran su propdésito (uno
va herido).

En los hechos utilizan una granada y se abren paso con armas de fuego, lesionando a tres
custodios.

Los tres internos que logran evadirse, se apoderan de un vehiculo que circulaba por el lugar,
que abandonan cuadras adelante.

Posterior a la evasion, los custodios torturaron a diversos internos, que ahora se querellan.
Diligencias practicadas:

Se llevé a cabo inspeccién ocular y levantamiento de cadaveres. Se aseguraron cuatro armas
de fuego (una calibre .10 mm, dos calibre .9 mm y una .38 especial).

Se practico reconstruccion de los hechos.
Se localizé el inmueble en que se refugi6 el interno herido y recapturado.

Se ha declarado a 42 custodios relacionados con la evasién de presos y homicidio, 7 testigos y
12 internos del propio Reclusorio, entre los cuales consta el de los C. C. Aurelio Enrique y
Arturo de apellidos Valle Espejel, quienes independientemente de lo declarado sobre dichos
delitos, formularon querella por el delito de lesiones cometido en su agravio y en contra de
diversos custodios del propio Centro, constando tales lesiones con los certificados médicos y fe
de lesiones que esta representacion social practico el dia de los hechos (17-marzo-1997).

Observaciones:

La indagatoria se resolvera en breve, quedando desglose para continuar con las
investigaciones por los delitos de homicidio y lesiones que presentan los citados internos,
ahora querellantes.

Por ultimo, constan en la indagatoria los certificados de los examenes médicos practicados a
los internos lesionados. De acuerdo con los mismos:

a) Enrique Valle Espejel, a las 00:30 horas del 77 de marzo de 1997, presentaba hematoma
bipalpebral izquierdo y edema en mejilla izquierda. Excoriacion en térax cara lateral izquierda.
Hematoma y edema en térax posterior lado derecho. Edema en bolsa escrotal izquierda.
Excoriaciones en ambas piernas tercio superior. Clasificacion de las lesiones: 289/1;

b) Arturo Valle Espejel, a las 00:20 horas del 77 de marzo de 7997, presentaba excoriaciones
en region frontal dermoepidérmicas de forma irreqular. Edema en hemitérax izquierdo, que
abarca desde la 5a a la 8a costilla, con probable fractura Edema de codo izquierdo.
Clasificacion de las lesiones: 289/1;

c¢) Aurelio Valle Espejel, a las 00:50 horas del 17 de marzo de 7997, presentaba excoriacién y
edema region frontal lado derecho. Edema en region parietal derecha. Edema y excoriacion en
codo izquierdo. Edema y excoriacion en region lumbar izquierda. Edema en parpado inferior
izquierdo. Excoriaciones en térax posterior, en ambos gluteos. Excoriaciones en miembro
inferior izquierdo. Clasificacion de las lesiones: 289/1;

d) Rafael Cervantes Alcantara, a la 1:00 de la mafana del 17 de marzo de 1997, presentaba
edema y hematoma bipalpebral izquierdo. Edema en pabellén auricular. Hematoma en cuello
posterior. Excoriaciones violaceas en térax posterior en hombro izquierdo en region clavicular
derecha. En torax cara anterior lado izquierdo en brazo izquierdo cara interna. Excoriaciones
en muslo y pierna izquierda. No se clasificaron las lesiones;



e) Andrés Flores Flores, a las 6:40 horas del 17 de marzo de 1997, presentaba excoriacion en
ambos gluteos. Clasificacion de las lesiones: 289/1;

f) Ricardo Rojas Hidalgo, a las 6:30 horas del 17 de marzo de 1997, presentaba edema y
equimosis en parpado superior derecho. Clasificacion de las lesiones: 289/1, y

g) Sergio Rojas Herrera, a las 6:50 horas del 17 de marzo de 1997, presentaba hematoma y
herida como de 1cm. de longitud, golpe contuso y excoriacién en articulacion de rodilla
derecha. Se solicita Rayos X. Clasificacion de las lesiones: 289/1.

12. El 7 de abril del afio en curso se recibié un nuevo informe del Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, al cual se anexé la siguiente documentacion:

a) Copia de los certificados médicos de los internos Rafael Cervantes Alcantara, Ricardo Rojas
Hidalgo, Andrés Flores Flores y Sergio Rojas Herrera, en los cuales se sefalé que éstos
presentaban:

a.1) Rafael Cervantes Alcantara, el 17 de marzo de 71997: edema y hematoma en palpebral
izquierdo; edema en pabellon auricular; hematoma en cuello posterior; excoriaciones violaceas
en térax posterior, hombro izquierdo, torax cara anterior lado izquierdo, hombro izquierdo cara
interna, y excoriaciones en muslo y pierna izquierdas;

a.2) Ricardo Rojas Hidalgo, el 17 de marzo de 1997: edema y equimosis en parpado superior
derecho. Clasificacion provisional de las lesiones: 289/1;

a.3) Sergio Rojas Herrera, el 17 de marzo de 1997: hematoma y herida como de 1 centimetro
de longitud, golpe contuso y excoriacion en articulacion de rodilla derecha. Se solicité Rayos X.
Clasificacién provisional de las lesiones. 289/1, y

a.4) Andrés Flores Flores; el 19 de marzo de 1997: heridas cortantes en nimero de dos en
antebrazo izquierdo, de cinco centimetros ambas, en cara interna y cara posterior interna.
Clasificacién provisional de las lesiones: lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

b) Acta de la Sesion 12 Ordinaria del Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, en la cual, en el punto 6.6. se sefala que:

Por decisién unanime de los Consejeros y con fundamento en el articulo 156 del Reglamento
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal se determin6 que los
internos Ricardo Rojas Hidalgo, Sergio Rojas Herrera, Andrés Flores Flores, Rafael Cervantes
Alcantara, Enrique Valle Espejel y Arturo Valle Espejel, sean depositados en el Médulo de
Maxima Seguridad, por encontrarse involucrados en la fuga del pasado 16 de marzo del afio en
curso y sujetos a investigacion por parte del Ministerio Publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y hasta en tanto la autoridad correspondiente determine su grado
de participacion en la evasion de reos de esta Institucion;

¢) Copia del escrito del 18 de marzo de 1997, por el que Aurelio, Enrique y Arturo Valle Espejel
solicitan ser reinstalados en el dormitorio D-8-4-11, y

d) Copia de la lista del personal de custodia que laboré el 16 de marzo del afo en curso:
d.1) Bernardo Peralta Ramirez, jefe de grupo;
d.2) Juan Gonzalez Herrera, subjefe de grupo;

d.3) Juan Méndez Reyes, en el area de dormitorios;



d.4) Victor Hugo Hernandez Rangel;
d.5) José Luis Mayo Gonzélez supervisor, y

d.6) Guadalupe Arturo Garcia, supervisor.
Il. Situaciodn juridica

En la averiguacion previa 20/1737/97-03, iniciada con motivo de la fuga, se dejo un desglose
de las querellas por lesiones presentadas por Arturo, Enrique y Aurelio Valle Espejel. Dicho
desglose se esta integrando.

Ill. Observaciones

1. Los hermanos Aurelio, Enrique y Arturo Valle Espejel y los sefiores Sergio Rojas Herrera,
Andrés Flores Flores, Ricardo Rojas Hidalgo y Rafael Cervantes Alcantara fueron, sin duda,
severamente golpeados. Su version sobre la forma en que les fueron causadas las lesiones es
perfectamente creible.

Los certificados expedidos por la médica legista de esta Comision revelan lesiones causadas
principalmente por un instrumento alargado de bordes romos. Las fotografias evidencian que
se trata de un tolete (evidencia 4).

Como se sefiala en el dictamen médico expedido por nuestra especialista, los agraviados que
fueron golpeados se encontraban en estado pasivo, es decir, ya sometidos (evidencia 4).

Son de destacarse las lesiones localizadas en los dorsos de los pies y de las manos, en los
pabellones auriculares, en las regiones retroauriculares y en los gluteos. Estas zonas son
especialmente sensibles y, por ello, se recurre a golpearlas para causar un gran dolor. Mas
aun, como se menciond en el dictamen sefialado, un golpe inferido sobre una zona en la que
ya se habian estimulado las terminaciones nerviosas — con otro golpe—, causa dolores mas
agudos, porque dichas terminaciones transmiten con mayor rapidez e intensidad el impulso
doloroso (evidencia 4).

Hubo un motivo comun para maltratar a los siete agraviados: obtener de ellos una informacion
0 una confesiodn, o castigarlos por su real o supuesta vinculacion con la fuga, ya que:

a) Los Valle Espejel son hermanos de uno de los fugados;

b) Sergio Rojas Herrera y Andrés Flores Flores eran compareros de dormitorio de algunos de
los fugados;

c) Andrés Flores Flores era estafeta en el area de visita intima — lugar donde se inicié la
fuga— el dia de los hechos, y

d) Rafael Cervantes Alcantara se encontraba en visita intima cuando ocurrié la fuga.

2. Por otra parte, de las declaraciones a esta Comision de los custodios directamente
sefialados por los agraviados como sus agresores, se desprendieron las siguientes
contradicciones:

a) Las versiones sobre qué personas realizaron el traslado de los agraviados al Ministerio
Publico son diversas:



a.1) Juan Méndez Reyes manifesté que el personal de custodia que fue al dormitorio ocho por
los hermanos Valle Espejel no formaba parte de la instituciéon y que no podria reconocerlos
(evidencia 6, inciso c);

a.2) Victor Hugo Hernandez Rangel refirio que, a las 22:00 horas, observé que un grupo de
rondin se encontraba custodiando a los hermanos Valle Espejel. Sus integrantes, a quienes no
podia identificar, le informaron que tenian instrucciones de trasladar a los internos ante el
Ministerio Publico. Bernardo Peralta, José Luis Mayo y Guadalupe Arturo Garcia no se
presentaron en el dormitorio ocho entre las 21:30 y las 23:00 horas (evidencia 6, inciso d);

a.3) Juan Gonzdalez Herrera manifestd que termind de elaborar un reporte de lista en
dormitorios a las 22:00 horas. Después de esto, en comparia de Bernardo Peralta Ramirez,
José Luis Mayo Gonzalez y Guadalupe Arturo Garcia se dirigi6 al dormitorio ocho por los
hermanos Valle Espejel, para conducirlos ante el Ministerio Publico (evidencia 6, inciso b);

a.4) A pesar de lo anterior, Bernardo Peralta Ramirez sefial6 que se incorporé a un grupo que
hizo un recorrido fuera de la institucion y que regresé a las 23:30 horas (evidencia 6, inciso a);

a.b) José Luis Mayo Gonzalez sefialé que, a las 23:00 horas, se le ordend presentar a los
hermanos Valle Espejel al Ministerio Publico acompafiado de Juan Gonzéalez Herrera y
Guadalupe Arturo Garcia (evidencia 6, inciso e), y

a.6) Guadalupe Arturo Garcia afirmé que, a las 23:30 horas, se le ordend ir por los hermanos
Espejel y dos internos mas en compafia de Juan Gonzéalez Herrera y José Luis Mayo
Gonzalez (evidencia 6, inciso f);

b) Juan Gonzalez Herrera, José Luis Mayo Gonzalez y Guadalupe Arturo Garcia sefialaron que
cuando fueron por los internos a su dormitorio para llevarlos al Ministerio Publico, éstos
presentaban lesiones (evidencia 6, incisos b, e y f). Sin embargo, Victor Hugo Hernandez
Rangel manifesté que cuando paso lista en el dormitorio ocho — en el que se encontraban los
agraviados— , inmediatamente después del intento de fuga, ningun interno presentaba
lesiones. Sorpresivamente, alrededor de las 7:00 horas del dia siguiente, se dio cuenta de que
los hermanos Valle Espejel se encontraban nuevamente en su dormitorio y que ya presentaban
lesiones (evidencia 6, inciso d);

¢) Juan Méndez Reyes — asignado al dormitorio ocho la noche de la fuga— manifesté que
junto con el subjefe de grupo — Juan Gonzalez Herrera— revis6 las zonas de juzgados,
estacionamiento y dormitorios y que nunca estuvo en el dormitorio donde se encontraban los
hermanos Espejel. Sin embargo, también manifestd que el personal de custodia que fue al
dormitorio ocho por los Valle Espejel no pertenecia a esa institucién y no podria reconocerlos
(evidencia 6, inciso c);

d) A pesar de que Victor Hugo Hernandez Rangel era el unico custodio a cargo del dormitorio
ocho y de que contaba con un radio transmisor, nunca se tomoé la molestia de corroborar si el
grupo de rondin que segun él se llevo a los hermanos Valle Espejel al Ministerio Publico — del
que desconocia su procedencia— , efectivamente tenia una orden para efectuar el traslado.
Tampoco se enter6 de como y en qué términos regresaron los agraviados al dormitorio
(evidencia 6, inciso d), y

Por ultimo, ninguno de los custodios que afirmaron haber visto lesionados a los internos, hizo
del conocimiento de las autoridades correspondientes tal situacién (evidencia 6, incisos b, d, e

yf).

3. Asi, podemos afirmar que los hermanos Aurelio, Enrique y Arturo Valle Espejel, Sergio Rojas
Herrera, Andrés Flores Flores, Ricardo Rojas y Rafael Cervantes Alcantara fueron golpeados
durante la noche del 16 y la madrugada del 17 de marzo del afio en curso por varios custodios
adscritos al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, con el propdsito de obtener de ellos



informaciéon o una confesién sobre la fuga que tuvo lugar el 16 de marzo, o castigarlos en
relacion con este hecho.

Segun refieren los agraviados, entre estos custodios se encuentran Bernardo Peralta Ramirez,
Juan Gonzalez Herrera, Victor Hugo Hernandez Rangel, José Luis Mayo Gonzalez, Guadalupe
Arturo Garcia y Juan Méndez Reyes. Este ultimo fue sefialado reiteradamente por cinco de los
siete presuntos agraviados (evidencia 3).

Las declaraciones de los internos lesionados se corroboran reciprocamente. Por su parte, los
custodios mencionados en el parrafo anterior no sélo no pudieron desvirtuar que los hechos
sucedieran como lo manifestaron los agraviados, sino que justamente las contradicciones en
las que incurrieron hacen perder crédito a sus testimonios (evidencia 6).

4. El articulo 1 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que esta
norma se aplicara en todo el territorio nacional en Materia de Fuero Federal y en el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comun.

Asimismo, el primer parrafo del articulo 30. de la misma ley establece:

Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una
persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o siquicos, con el fin de obtener del
torturado o de un tercero, informacién o una confesién, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una
conducta determinada

Por su parte, el primer parrafo del articulo 50. del mismo ordenamiento dispone que se
castigard con las mismas penas establecidas para la tortura a quien no evite que se inflijan
dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

El primer parrafo del articulo 9o. del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién
Social del Distrito Federal prohibe toda forma de violencia fisica o moral y actos o
procedimientos que provoquen una lesién siquica o menoscaben la dignidad de los internos; en
consecuencia, la autoridad no podra realizar, en ningtin caso, actos que se traduzcan en tratos
denigrantes o crueles, torturas o exacciones econoémicas.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada por México el 10 de diciembre de
1948, sefala en su articulo 5 que: Nadie sera sometido a tortura ni a penas crueles o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por México el 16 de diciembre
de 1966, dispone en su articulo 7 que: Nadie sera sometido a tortura ni a penas crueles o tratos
crueles, inhumanos o degradantes...

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, anexo a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos prescribe, en su articulo 5, que: Ningtn
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningin acto de
tortura...

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisidn, adoptado por México el 9 de diciembre de 1988. sefala que:

Principio 1: Toda persona sometida a cualquier forma de... prision sera tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Principio 6: Ninguna persona sometida a cualquier forma de... prision sera sometida a tortura o
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna
como justificacion de la tortura...



Principio 7.2: Los funcionarios que tengan razones para creer que se ha producido o esta por
producirse una violacién del presente Conjunto de Principios comunicaran la cuestion a sus
Superiores y, cuando sea necesario, a las autoridades u 6rganos competentes que tengan
atribuciones fiscalizadoras o correctivas.

Principio 7.3: Toda persona que tenga motivos para creer que se ha producido o esta por
producirse una violaciéon del Presente Conjunto de Principios tendra derecho a comunicar el
asunto a los superiores de los funcionarios involucrados, asi como a otras autoridades u
organos competentes que tengan atribuciones de fiscalizacion o correctivas.

5. Aurelio, Enrique y Arturo Valle Espejel, Sergio Rojas Herrera, Andrés Flores Flores, Ricardo
Rojas Hidalgo y Rafael Cervantes Alcantara sufrieron lesiones que — aunque clasificadas
como de las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias— , por sus
caracteristicas, por su cantidad y por haberse ocasionado cuando éstos se encontraban
sometidos e indefensos, seguramente les provocaron graves dolores fisicos, y con ello se
perseguia probablemente el propédsito de obtener de ellos informacion, una confesién, o bien
castigarlos.

Lo anterior nos permite suponer que los actos cometidos en agravio de los internos ya
mencionados encuadran en la figura delictiva de tortura.

Los actos que nos ocupan son particularmente reprochables. Corresponde a los custodios velar
por la seguridad del Reclusorio y la de los internos. Los sefiores Bernardo Peralta Ramirez,
Juan Gonzalez Herrera, Victor Hugo Hernandez Rangel, José Luis Mayo Gonzalez, Guadalupe
Arturo Garcia, Juan Méndez Reyes y otros mas, por determinar, no sélo no cumplieron con el
deber que les impone su cargo, sino que probablemente abusaron de él.

Por lo expuesto y fundado, esta Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente, se
permite formular a usted, sefior Director General de Reclusorios y Centros de Readaptacion
Social del Distrito Federal. la siguiente:

1IV. Recomendacion
Unica

Unica. Que se inicie de inmediato, y se resuelva cuanto antes, el procedimiento administrativo
que corresponda, a efecto de deslindar la presunta responsabilidad de Bernardo Peralta
Ramirez, Juan Gonzélez Herrera, Juan Méndez Reyes, Victor Hugo Hernandez Rangel, José
Luis Mayo Gonzalez y Guadalupe Arturo Garcia, custodios del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente y de las demas personas que resulten responsables de haber causado las lesiones que
presentaron Aurelio, Enrique y Arturo Valle Espejel, Sergio Rojas Herrera, Andrés Flores
Flores, Ricardo Rojas Hidalgo y Rafael Cervantes Alcantara, y que, también de inmediato, se
presente denuncia ante el Ministerio Publico precisamente por el delito de tortura.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley y 103 del Reglamento Interno de esta Comision,
le ruego que si esta Recomendacion es aceptada, la respuesta nos sea remitida dentro de los
15 dias habiles siguientes a su notificacion, y que las pruebas sobre su cumplimiento se nos
envien dentro de los 10 dias habiles siguientes al vencimiento del Plazo anterior.

Atentamente
El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Luis de la Barreda Solérzano



