Recomendacion 4/96

La Comision de Derechos Humanos recomendé al Jefe del Departamento del Distrito Federal
que indemnice a un particular por la expropiacion de un predio, llevada a cabo hace 28 afos,
en el que se encuentran la Escuela Nacional de Antropologia e Historia y el Parque Ecoldgico
Cuicuilco —motivo por el que la reversidbn es improcedente—. Los sucesivos jefes del
Departamento han venido eludiendo el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, a cuyo titular solicita la Comision que dé respuesta inmediata a la
peticion del agraviado de avisar sobre ese incumplimiento al Presidente de la Republica.

México, D.F., a 2 de mayo de 1996

Licenciado Oscar Espinosa Villarreal
Jefe del Departamento del Distrito Federal

Magistrado Pedro Enrique Velasco Albin
Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones
I, inciso a, y IV, 22, fraccién IX, y 24, fracciones | y IV, de la Ley de este organismo, ha
concluido las investigaciones de los hechos materia de la queja
CDHDF/121/95/CUAUH/D4075.000.

l. Investigacion

1. El 18 de octubre de 1995, se recibidé la queja de Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui. En
ella refirié que:

Como albacea de la sucesién testamentaria de su padre Angel Veraza Villanueva, promovié
ante la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal la
nulidad de la resolucion emitida por el Jefe del Departamento del Distrito Federal en el
procedimiento administrativo de reversion del decreto expropiatorio [1-1724/91 del bien
inmueble Tecaxi, propiedad de su padre.

La resolucion impugnada habia declarado improcedente la reversion. El 14 de agosto de 1992,
la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal dicté
sentencia en su favor, declarando la nulidad de la resolucién del procedimiento administrativo
de reversion, y se condend al Jefe del Departamento del Distrito Federal a emitir nueva
resolucion en los términos sefalados en la propia sentencia:

a) ...Transcurrié con exceso el término de cinco afos a que se refiere el articulo 9 de la Ley de
Expropiacion sin que la demandada —el Departamento del Distrito Federal— hubiera hecho las
obras que se precisaron en el decreto expropiatorio...;

b) ...Se toma como fecha de cumplimiento de los fines de utilidad publica la del dia en que el
Jefe del Departamento del Distrito Federal autoriza al INAH a ocupar el predio expropiado; es
decir, el 11 de abril de 1969, y no en la fecha en que realmente se iniciaron las obras de
construccion de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, que segun el informe del 12 de
julio de 1985, rendido por el Director de Asuntos Juridicos del INAH al Director General Juridico
y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal, se iniciaron en 1976, ocho
arios después de la publicacion del decreto expropiatorio y concluyeron en 1979..., por lo que
las obras tendientes a satisfacer los fines de utilidad publica se realizaron después de cinco
arios de la publicacion del decreto expropiatorio..., y



c) ...Procede declarar la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto de que la
responsable —el Departamento del Distrito Federal— emita una nueva resoluciéon tomando en
cuenta lo expuesto en este considerando...

El Departamento del Distrito Federal promovi6 el recurso de revision 1172/92, pero se confirmo
la sentencia dictada y se ordeno al Jefe del Departamento del Distrito Federal que cumpliera
con todos los puntos de ella, apercibiéndosele de que, en caso contrario, se informaria de ello
al Presidente de la Republica. No obstante, sin fundamento ni motivacién legal, el Jefe del
Departamento del Distrito Federal no ha cumplido con la sentencia mencionada.

Interpuso queja en la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la que fue
declarada procedente. Nuevamente se ordend al Jefe del Departamento del Distrito Federal
que cumpliera con la sentencia; sin embargo, éste, otra vez, se negé.

Por lo anterior, solicitd6 —no indica cuando— a la Sala que impusiera una multa y amonestara
al Jefe del Departamento del Distrito Federal para que diera cumplimiento al fallo; asimismo,
que avisara al Presidente de la Republica de la negativa a cumplir de aquel funcionario. Hasta
la fecha, la Sala no ha atendido su peticion.

2. El 24 de octubre de 1995, mediante oficio 24491, se solicité al Jefe del Departamento del
Distrito Federal un informe sobre los hechos motivo de la queja, en el que se explicaran los
motivos por los que no se habia dado cumplimiento a la sentencia emitida por la Segunda Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

3. En la misma fecha, por oficio 24492, se solicitoé al Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo un informe sobre los hechos y copias certificadas de los expedientes del juicio
de nulidad 11-1724/91, del recurso de revision 1172/92 y del recurso de queja promovido por
Carlos Veraza Urtusuastegui.

4. El 10 de noviembre de 1995, por oficio sin nimero y sin fecha, el Magistrado Pedro Enrique
Velasco Albin, Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, envié a esta Comision
un informe sobre, y copias certificadas de, las actuaciones practicadas en el juicio 11-1724/91.

5. El 15 de noviembre de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui comparecié en esta
Comision y se hizo de su conocimiento el informe que envié el Presidente del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

6. El 17 de noviembre de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui sefialdé que en el informe
rendido por el Presidente del Tribunal no se mencionaban las dos excitativas de justicia que
presento los dias 18 de octubre y 7 de noviembre de 1995 en la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo. Proporciond copia simple de dichas excitativas, en las que habia
solicitado que se aplicara el medio de apremio consistente en hacer saber al Presidente de la
Republica del desacato del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

7. El 17 de noviembre de 1995 se recibié en esta Comisién el oficio 7087, suscrito por el
licenciado Ricardo Zamudio Méndez, Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal, por el que rindié un informe sobre los hechos motivo de la
queja. A dicho informe anexé copia certificada de los siguientes documentos:

a) La sentencia del 14 de agosto de 1992, emitida por la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo;

b) La resolucion sin fecha, emitida por el Jefe del Departamento del Distrito Federal —que
declaré improcedente la reversion del decreto expropiatorio—, notificada a Carlos Manuel
Veraza Urtusuastegui el 12 de abril de 1995, y

c¢) El acuerdo del 10. de junio de 1995, emitido por los Magistrados de la Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el juicio 11-1724/91, en el que se resolvié que:



c1) ...Si bien es cierto que las demandadas —las autoridades del Departamento del Distrito
Federal— emitieron una nueva resolucion, ésta no cumple con lo ordenado en la sentencia que
se dicté el 14 de agosto de 1992...;

c2) ...Sin que sea valido que la autoridad —el Departamento del Distrito Federal— pretenda
analizar la situacion que le fue planteada a la luz de otro precepto y ordenamiento, ya que la
sentencia de referencia no obliga a la autoridad a hacer tal analisis, sino Unicamente a tomar
en cuenta las pruebas aportadas por el solicitante de la reversién y a valorarlas conforme al
articulo 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aplicado
supletoriamente..., y

c3) ...Con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal (de lo Contencioso
Administrativo), se conmina al Jefe del Departamento del Distrito Federal para que en un
término de 10 dias emita su resolucion en los limites indicados en la sentencia dictada por esta
Sala el 14 de agosto de 1992, apercibido de que de no hacerlo se enviaran los autos a la Sala
Superior de este o6rgano jurisdiccional para que, si lo considera procedente, haga del
conocimiento del Presidente de la Republica, en su caracter de titular del gobierno del Distrito
Federal, su desacato a dar cumplimiento a la sentencia...

8. Mediante escrito del 30 de noviembre de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui
manifesté su inconformidad con el informe rendido por el licenciado Ricardo Zamudio Méndez.
Ademas, indic6 que el 21 de noviembre promovié juicio de amparo contra el Presidente del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo por haber omitido dar aviso al Presidente de la
Republica del incumplimiento de la sentencia. Refiri6 que el juicio se radicd con el registro
526/95 en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa. Adjunté copia de la
demanda.

9. El 18 de enero de 1996, el quejoso presentdé en esta Comisién copia de los siguientes
documentos:

a) El acuerdo del 9 de enero de 1995, emitido por la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, por el que se tuvo por recibida la solicitud del quejoso en el sentido
de que se hiciera efectivo el apercibimiento —formulado en los autos del 2 de diciembre de
1994 en el expediente del juicio de nulidad 11-1724/91— al Jefe del Departamento del Distrito
Federal de que se pusiera en conocimiento del Presidente de la Republica el desacato del
propio Jefe del Departamento del Distrito Federal;

b) El oficio 4-31, del 12 de enero de 1995, suscrito por el licenciado Jorge M. Pilébn Ramos,
actuario del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, mediante el que envié copia del acuerdo
del 9 de enero de 1995 al Jefe del Departamento del Distrito Federal, y

¢) La constancia de antecedentes registrales del predio Tecaxi.

10. El 24 de enero de 1996, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui proporcioné a esta Comision
copia de la sentencia dictada en su favor el 11 de enero del afio en curso por la Jueza Segunda
de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, en el juicio de amparo 526/95.

11. EI 19 de febrero de 1996, el quejoso manifestd a esta Comision que el dia 16 del mismo
mes, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de la Sala Superior del
propio Tribunal promovi6 recurso de revision contra la sentencia de amparo.

12. El 12 de marzo de 1996, el licenciado Jorge Juarez Paredes, Subdirector de Asuntos
Administrativos de la Coordinaciéon Nacional de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, manifest6 a esta Comision que la declaratoria de que el Parque
Ecolégico Cuicuilco es zona arqueolégica se encuentra en proceso.

13. El 8 de abril de 1996, personal de este organismo recabd del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal copia del expediente del recurso de revision interpuesto el 16



de febrero de 1996 por el Presidente de dicho Tribunal contra la sentencia de amparo dictada
en favor del quejoso.

Il. Evidencias

1. El escrito de queja de Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui, en los términos precisados en el
punto 1 del capitulo "I. Investigacién".

2. El expediente del juicio de nulidad 11-1724/91, del que destaca lo siguiente:

a) El 30 de agosto de 1991, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui, como albacea de la sucesion
de Angel Veraza Villanueva, promovié la nulidad o la revocacién de la resolucién dictada el 5
de agosto de 1991 por el Jefe del Departamento del Distrito Federal en el procedimiento
administrativo de reversién 21-01/401.1/580 bis, con base en los siguientes hechos:

a1) Por decreto presidencial del 29 de junio de 1968, publicado en el Diario oficial de la
Federacion los dias 13 y 16 de julio del mismo afo, se declar6 de utilidad publica el centro de
poblacion ubicado en la parte sur del Pedregal de Carrasco para dotarlo de servicios publicos;
construir en él un mercado, parques y jardines publicos; abrir, ampliar y alinear vias publicas y
completar su urbanizacion;

a2) En la superficie expropiada se incluy6 la porcion siete del predio Tecaxi, con una superficie
de 18,000 metros cuadrados;

a3) El 9 de agosto de 1974, Angel Veraza Villanueva —padre de Carlos Manuel Veraza
Urtusuastegui— solicité al Jefe del Departamento del Distrito Federal la reversién del decreto
expropiatorio, en relacién con el predio Tecaxi, debido a que habian transcurrido més de cinco
afos desde la fecha en que se publico el decreto expropiatorio, sin que la autoridad
construyera obra alguna;

a4) El 3 de noviembre de 1975, el Director General Juridico y de Gobierno del Departamento
del Distrito Federal resolvié que la solicitud de reversion era improcedente;

a5) La resolucion fue impugnada en la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la que, por sentencia del 7 de julio de 1982, resolvié que quedaba obligado el
Jefe del Departamento del Distrito Federal a contestar y resolver la solicitud de reversién. La
sentencia fue confirmada, el 21 de julio de 1983, por el Pleno de ese Tribunal;

a6) En cumplimiento de dicha sentencia, el Director General Juridico y de Estudios Legislativos
del Departamento emiti6 una nueva resolucion el 18 de julio de 1987. En ella, declaré
improcedente la reversion, debido a que el predio en cuestion si se destindé a los fines de
utilidad publica para los cuales se expropié. Contra dicha declaracion, el quejoso promovié
recurso de queja ante la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la cual, el
31 de enero de 1989, lo declar6 infundado, por lo que el quejoso promovié juicio de amparo P-
302/89, en el que se le concedio la proteccion de la justicia federal;

a7) El 17 de agosto de 1989, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del amparo concedido, declar6 fundada la queja promovida por el quejoso, y
ordené a la autoridad responsable que cumpliera con la sentencia dictada el 7 de julio de 1982;

a8) El 6 de abril de 1990, el Jefe del Departamento del Distrito Federal emiti6 una nueva
resolucién, en la que nuevamente declaré improcedente la reversion;

a9) El 11 de mayo de 1990, el quejoso demandd la nulidad de la resolucion del 6 de abril. La
promocion se radicé con el expediente 111-3618/90, en la Tercera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la que, el 28 de febrero de 1991, declaré la nulidad de la
resolucién impugnada para el efecto de que la autoridad demandada dictara —dentro de un



plazo de 90 dias— nueva resolucion en la que considerara y apreciara legalmente las pruebas
que el actor ofrecié en el procedimiento de reversion, y

a10) El 5 de agosto de 1991, en el procedimiento administrativo de reversion 21-01/401.1/580
bis, el Jefe del Departamento del Distrito Federal resolvid, una vez mas, la improcedencia de la
reversion, argumentando que el predio si se destiné a los fines de utilidad publica por los que
fue expropiado, ya que en él se encuentran edificadas las instalaciones de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia y del Parque Ecoldgico Cuicuilco;

b) El 2 de septiembre de 1991, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
admitioé la demanda de nulidad, a la que se asigno el registro 11-1724/91, y ordend que se diera
vista al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al Director General Juridico y de Estudios
Legislativos del propio Departamento y, como tercer perjudicado, al Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera. Asimismo, se
requirid6 a dichas autoridades que remitieran a esa Sala el expediente 21.01/401.1/580 bis,
tramitado en la Direccion General de Servicios Legales del Departamento del Distrito Federal
con motivo del procedimiento administrativo de reversion;

c) El 3 de octubre de 1991, el licenciado José Ricardo Zamudio Méndez, Director General
Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento, contesté negando los hechos de la
demanda. Entre otros argumentos, expresé que las medidas y colindancias del predio Tecaxi
no coinciden con la ubicacion del inmueble cuya expropiacion se pretende revertir, ya que la
prueba pericial rendida por el ingeniero civil Jaime Ortiz Pulido, el testimonio notarial de las
escrituras 21120 y 3112, y la fe notarial de hechos del 10 de julio de 1974, no tienen valor
juridico alguno, porque el perito y los notarios publicos no se auxiliaron de los instrumentos
idéneos para realizarlos. Ademas, refirié que al predio afectado si se le dio el fin de utilidad
publica, conforme al acuerdo 1090 del 11 de abril de 1969, ya que en él se construyd una
escuela del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y un parque;

ch) El 14 de agosto de 1992, los Magistrados de la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dictaron resolucion en el juicio de nulidad 11-1724/91. En ella
destaca lo siguiente:

Considerando
V. ...

...El Jefe del Departamento del Distrito Federal hizo una parcial interpretacién del decreto
expropiatorio del que se trata, pues aun cuando no puede pasarse inadvertido que el bien
expropiado se ha destinado para un caso de utilidad publica como lo es la creacién de un
parque ecoldgico —debid decir arqueoldgico— y parte de la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia, resulta indudable que en este caso no se ejecuté en su totalidad el citado decreto...
Es evidente que transcurrié con exceso el término de cinco afios a que se refiere el articulo 9
de la Ley de Expropiacion, sin que la demandada hubiera hecho las obras que se precisaron en
el decreto expropiatorio, lo que motivo el derecho del actor a reclamar su retrocesion...; aun
cuando la autoridad refiere que el predio reclamado se destiné a los fines..., tal consideracion
resulta incorrecta a juicio de la juzgadora, ya que se foma como fecha de cumplimiento de los
fines de utilidad publica la del dia en que el Jefe del Departamento del Distrito Federal autoriza
al INAH a ocupar el predio expropiado; es decir, el 11 de abril de 1969, y no en la fecha en que
realmente se iniciaron las obras de construccion de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, que segun el informe del 12 de julio de 1985, rendido por el Director de Asuntos
Juridicos del INAH al Director General Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento del
Distrito Federal, se iniciaron en 1976, ocho afios después de la publicacion del decreto
expropiatorio y concluyeron en 1979..., por lo que las obras tendientes a satisfacer los fines de
utilidad puablica se realizaron después de cinco afios de la publicacion del decreto
expropiatorio...

...Las demandadas no acreditan en autos que el bien expropiado se haya destinado al fin
previsto en el decreto expropiatorio dentro del plazo de cinco afios posteriores a la fecha de



publicacién del mismo, por lo que procede...declarar la nulidad de la resolucién impugnada
para el efecto de que la responsable emita una nueva resolucién tomando en cuenta lo
expuesto en este considerando...

Resuelve
Segundo. La parte actora acreditd los extremos de su accion.

Tercero. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada en el resultando primero
de esta sentencia, para el efecto que ha quedado precisado en la ultima parte del considerando
1V del propio fallo.

d) Por escrito del 5 de octubre de 1992, el licenciado Rafael Santoyo Velasco, Director General
de Servicios Legales del Departamento del Distrito Federal, interpuso el recurso de revision
contra la sentencia emitida el 14 de agosto de 1992 por los Magistrados de la Segunda Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo;

e) El 10 de febrero de 1993, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
determind en sus puntos resolutivos primero y segundo que era infundado el agravio expuesto
por el recurrente en el recurso de revision 1172/92, y que no procedia revocar la sentencia
recurrida, la que se confirmd en sus términos;

f) El 7 de septiembre de 1994, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui presenté queja en la
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo contra las autoridades del
Departamento del Distrito Federal por el incumplimiento de la sentencia dictada el 14 de agosto
de 1992. Ademas, solicitd que, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, se requiriera a dichas autoridades para que informaran dentro del
término de tres dias el cumplimiento que se hubiese dado a la sentencia, y que, en caso de
desacato, la Sala Superior diera intervencion al Jefe del Departamento del Distrito Federal para
que conminara a sus subordinados a cumplimentarla;

g) Por auto del 8 de septiembre de 1994, el Presidente de la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo admitié la queja —no se indica el registro— de Carlos Manuel
Veraza Urtusuastegui, y ordend que se diera vista a las autoridades demandadas a fin de que,
dentro del término de tres dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera. Asimismo indicé
que transcurrido dicho término, se desahogara o no la vista, pasaran los autos al propio
Presidente de la Segunda Sala, para que propusiera la resoluciéon que procediera;

h) En cumplimiento del acuerdo que antecede, el 23 de septiembre de 1994, el licenciado
Benito Rodriguez Ortega, Jefe de la Unidad de lo Contencioso de la Direccion General de
Servicios Legales del Departamento del Distrito Federal, informé a la Segunda Sala que era
improcedente la queja promovida por Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui, ya que éste habia
hecho gestiones tendientes al pago de la indemnizacion por la expropiacion del predio ante la
Direccidon General Juridica y de Estudios Legislativos, a fin de llegar a un convenio para
desistirse de su accién ante el Tribunal —anexé copia de la solicitud del quejoso—. Agrego que
por haber realizado el actor diversas gestiones, no se habia podido emitir una nueva resolucion
conforme a lo ordenado en la sentencia del 14 de agosto de 1992;

i) El 27 de septiembre de 1994, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui informé a la Segunda
Sala del Tribunal de lo Contencioso que, si bien formulé el escrito sefalado por el licenciado
Benito Rodriguez Ortega, dicho documento no con tiene ningin convenio sobre el
cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio. Agregd que las autoridades del Departamento
del Distrito Federal no acordaron de conformidad su propuesta de ser indemnizado por la
expropiacion del predio. Solicité que se diera vista al Jefe del Departamento del Distrito Federal
para que se cumplimentara el fallo emitido por la Segunda Sala de ese Tribunal;

J) El 3 de octubre de 1994, los Magistrados de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo resolvieron: es fundada la queja de Carlos Veraza Urtusuastegui por



incumplimiento de las autoridades demandadas a la sentencia dictada el 14 de agosto de 1992.
Se les apercibié para que cumplieran con ella en un término de 10 dias habiles, contados a
partir de que surtiera efectos la notificacion de la resolucién; en caso contrario, se harian
acreedoras a la imposicion de una multa equivalente a 50 veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, sin perjuicio de dar cuenta de su desacato al Jefe del
Departamento del Distrito Federal;

k) Por escrito del 30 de noviembre de 1994, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui solicito a la
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que, en virtud de que las
demandadas no habian informado sobre el cumplimiento de la sentencia del 14 de agosto de
1992, se les impusiera la multa con que se les previno, sin perjuicio de que, en caso de persistir
en su desacato, con base en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, la Sala Superior solicitara la
intervenciéon del Jefe del Departamento del Distrito Federal a fin de que se conminara a sus
inferiores para que cumplieran con la sentencia;

/) El 2 de diciembre de 1994, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la Sala acordé6 conminar al Jefe del Departamento del Distrito
Federal para que dentro del término de tres dias naturales acreditara haber cumplido con la
resolucién; en caso contrario, se enviarian los autos a la Sala Superior para que, de ser
procedente, dicho incumplimiento se hiciera del conocimiento del Presidente de la Republica;

Il) ElI 5 de enero de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui solicité a la Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo que, debido a que habia transcurrido el término de
tres dias que se otorgé al Jefe del Departamento del Distrito Federal para que informara sobre
el cumplimiento de la sentencia, sin que hubiese habido respuesta, se hiciera efectivo el
apercibimiento decretado y se remitieran los autos a la Sala Superior, con objeto de que se
informara al Presidente de la Republica sobre la desobediencia del Jefe del Departamento del
Distrito Federal;

m) El 9 de enero de 1995, se acord6 que se enviaran los autos a la Sala Superior para que, si
lo consideraba procedente, se hiciera del conocimiento del Presidente de la Republica el
desacato de las autoridades del Departamento del Distrito Federal a la sentencia;

n) Por oficio sin numero, del 26 de enero de 1994 (sic) —debe ser 1995—, la Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo remitié los autos del expediente 11-1724/91 al
Presidente de ese Tribunal, a fin de que resolviera lo conducente en relacién con la peticion de
Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui;

fi) El 16 de marzo de 1995, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo acordo
que se elaborara proyecto de resolucién sobre el apercibimiento, y que se sometiera a
consideracion de la Sala Superior;

o) Por escrito del 24 de marzo de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui insistio al
Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que, debido a que nada se habia
acordado respecto de su peticion formulada el 5 de enero del mismo afo, se diera vista del
asunto al Presidente de la Republica;

p) El 18 de abril de 1995, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo respondio
que acatara lo dispuesto en el auto de fecha 16 de marzo anterior (ver parrafo i anterior);

g) Mediante escrito del 28 de abril de 1995, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui informé al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo que el 12 de abril del mismo afo le habia sido
notificada una resoluciéon suscrita por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, pero que
esa resolucién no cumplia con los términos de la sentencia, porque no se sujeté a los
lineamientos y determinaciones fijados; se introdujeron cuestiones ajenas a las que se
ordenaron examinar en la sentencia; no se hizo un analisis de las probanzas atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y, de acuerdo con el valor que establece la ley, tal y como se
ordeno en la sentencia, y se valoraron cuestiones que ya quedaron firmes. A su escrito adjunté



copia de la resolucién sin fecha firmada por el Jefe del Departamento del Distrito Federal en la
que se resolvio:

En vista de lo anterior, no se acredita plenamente la titularidad respecto de la fraccion siete del
predio Tecaxi, ubicado al norte de la calle Zapote, en el sur de la colonia Pedregal de Carrasco,
delegacion Tlalpan, Distrito Federal...

Resuelve
Tercero. Resulta improcedente el recurso de reversion intentado por Angel Veraza Villanueva...

Cuarto. Se niega la reversion de la fraccion siete del predio denominado Tecaxi, con superficie
de 18,000 metros cuadrados...

r) En la misma fecha, mediante oficio sin niumero, la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo remitio al Presidente de dicho Tribunal el escrito del 28 de abril de
1995 de Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui, para que se resolviera lo conducente;

s) Por auto del 18 de mayo de 1995, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo acordé que el asunto se remitiera a la Segunda Sala, y que ésta resolviera si se
habia dado o no cumplimiento a la sentencia del 14 de agosto de 1992;

t) Por acuerdo del 10. de junio de 1995, los Magistrados de la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, resolvieron:

...Si bien es cierto las demandadas emitieron una nueva resolucion, ésta no cumple con lo
ordenado en la sentencia que se dicté el 14 de agosto de 1992..., sin que sea valido que la
autoridad pretenda analizar la situacion que le fue planteada a la luz de otro precepto y
ordenamiento, ya que la sentencia de referencia no obliga a la autoridad a hacer tal analisis,
sino unicamente a tomar en cuenta las pruebas aportadas por el solicitante de la reversion, y a
valorarlas conforme al articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal aplicado supletoriamente a la materia, lo que tampoco acredita haber hecho; motivo
por el cual, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se conmina al Jefe del
Departamento del Distrito Federal para que en un término de 10 dias emita su resolucién en los
limites indicados en la sentencia dictada por esta Sala el 14 de agosto de 1992, apercibido de
que de no hacerlo se enviaran los autos a la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional para
que si lo considera procedente, haga del conocimiento del Presidente de la Republica, en su
calidad de titular del gobierno del Distrito Federal, su desacato a dar cumplimiento a la
sentencia de que se trata...

u) El 5 de julio de 1995, Carlos Veraza Urtusuastegui indic6é a la Segunda Sala del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo que ya habia transcurrido el término concedido al Jefe del
Departamento del Distrito Federal para que informara sobre el cumplimiento de la sentencia,
sin que lo hubiese hecho. Solicité que se hiciera efectivo el apercibimiento decretado y que, en
consecuencia, se remitieran los autos a la Sala Superior para que se hiciera del conocimiento
del Presidente de la Republica dicho desacato;

v) El 6 de julio de 1995, la Segunda Sala acordd que se enviaran los autos a la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que, si o consideraba procedente, informara
al Presidente de la Republica sobre el desacato del Jefe del Departamento del Distrito Federal
a la sentencia;

w) Mediante oficio sin nimero del 13 de julio de 1995, la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal remitié los autos del expediente 11-1724/91 al
Presidente del Tribunal, a fin de que la Sala Superior resolviera lo conducente en relacién con
la peticion de que se solicitara al Presidente de la Republica que conminara al Jefe del
Departamento del Distrito Federal a dar cumplimiento a la sentencia;



x) Por acuerdo del 4 de agosto de 1995, el Presidente del Tribunal, con fundamento en el
articulo 86 (sic) de la Ley de ese organismo, ordend dar vista a las autoridades demandadas
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera en un plazo de tres dias y, transcurrido
ese tiempo, se elaborara un proyecto de resolucidon para someterlo a la consideracion de la
Sala Superior;

y) Por oficio 21-19/313.4/63864, del 4 de septiembre de 1995, el licenciado Juan F. Teran
Heftye, entonces Director General de Servicios Legales del Departamento del Distrito Federal,
desahogo la vista. Informd a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
que:

No existe incumplimiento alguno a la sentencia dictada el 14 de agosto de 1992... El Jefe del
Departamento del Distrito Federal emitié la resolucion correspondiente, misma que fue
notificada al promovente el 12 de abril del presente afo, en la que se tomé en consideracion
conforme a la sentencia... las pruebas aportadas por el recurrente en su recurso de reversion.

z) Por escritos del 15 de septiembre y del 3 de octubre de 1995, Carlos Manuel Veraza
Urtusuastegui solicité a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se
diera vista al Presidente de la Republica para que ordenara al Jefe del Departamento del
Distrito Federal que cumplimentara el fallo.

3. El oficio 7087 del 15 de noviembre de 1995, suscrito por el licenciado Ricardo Zamudio
Méndez, Director General Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito
Federal, en el que relata las actuaciones que se han llevado a cabo en el tramite del
expediente del juicio de nulidad [1-1724/91. Como conclusién expresa que:

De las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en una se obliga a esta
autoridad a considerar y apreciar legalmente las pruebas que el actor ofrecid; en la otra, se
precisan las pruebas que deben ser objeto de valoracion de parte del Departamento del Distrito
Federal. Pero en ningin momento se sefala, como equivocadamente lo pretende el quejoso,
que se declare la nulidad de la resolucién y la reversion del predio expropiado, para que la
sucesion asumiera los derechos de propiedad en plenitud.

Pero admite que:

En la ultima resolucion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo considera que con la
resolucion notificada al recurrente el 12 de abril de 1995, no se cumplié con lo ordenado en la
sentencia del 14 de agosto de 1992, por lo que la autoridad administrativa debera emitir una
nueva resolucion.

4. La copia de los escritos del 7 de noviembre y del 18 de octubre de 1995, por los que Carlos
Manuel Veraza Urtusuastegui formuld excitativas de justicia a la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo para que se diera cumplimiento al medio de apremio establecido
en el articulo 82 de la Ley de ese Tribunal: notificar al Presidente de la Republica sobre el
desacato del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

5. La demanda de amparo, del 21 de noviembre de 1995, formulada por Carlos Manuel Veraza
Urtusuastegui contra el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. El
demandante sefald, como actos reclamados, la negativa de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo a cumplir el auto del 4 de agosto de 1995 —por el que se ordend
someter a la Sala Superior el proyecto de resolucién de si se avisaba o no al Presidente de la
Republica del desacato del Jefe del Departamento del Distrito Federal— dictado en el juicio de
nulidad 11-1724/91, y a proveer las dos excitativas de justicia que le formuld el 18 de octubre y
el 7 de noviembre de 1995, con objeto de que se diera cumplimiento a su solicitud —de que se
diera vista del asunto al Presidente de la Republica, para que ordenara al Jefe del
Departamento del Distrito Federal que cumplimentara el fallo— formulada en el escrito del 15
de septiembre de 1995.



6. La sentencia emitida en el juicio de amparo 526/95 por la Jueza Segunda de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el 11 de enero de 1996, en la que se resolvio:

Considerando
... Segundo.
La autoridad responsable viola en su perjuicio el derecho de peticion...

...Como de autos no existe constancia alguna que demuestre que la autoridad responsable
hubiera dado respuesta a la solicitud mencionada, no obstante haber transcurrido mas de dos
meses desde la fecha de su presentacion, resulta claro que esta omisién es violatoria del
derecho de peticion...

...Debe concederse el amparo y proteccion de la justicia federal solicitada para el efecto de que
el Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de
la Sala Superior conteste(n) congruentemente la solicitud formulada por el quejoso y se le
notifique a éste legalmente, dentro del término de 10 dias, contados a partir de la fecha en que
esta sentencia cause ejecutoria.

...Se resuelve

Unico. La justicia de la Unién ampara y protege a Carlos Manuel Veraza Urtusuéstegui...
contra las autoridades responsables: Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y de la Sala Superior... atento a lo expuesto en el
considerando "Segundo” de esta sentencia.

7. El acta del 19 de febrero de 1996, en la que se hace constar que el quejoso manifesto a esta
Comisién que el dia 16 del mismo mes, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de la Sala Superior del propio Tribunal promovié recurso de revision contra la
sentencia de amparo.

8. El acta del 12 de marzo de 1996, en la que se hace constar lo manifestado a esta Comision
por el licenciado Jorge Juarez Paredes, Subdirector de Asuntos Administrativos de la
Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
en el sentido de que la declaratoria de que el Parque Ecologico Cuicuilco es zona arqueoldgica,
se encuentra en proceso.

9. El acta del 8 de abril de 1996, en la que se hace constar que un Visitador Adjunto de este
organismo recab¢d del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal copia del
expediente del recurso de revision interpuesto el 16 de febrero de 1996 por el Presidente de
dicho Tribunal contra la sentencia de amparo dictada en favor del quejoso.

En el escrito de impugnacién se expresan los siguientes agravios:

a) La solicitud de Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui de que se dé vista al Presidente de la
Republica se encuentra en proyecto de resolucion, para ser valorada conforme a derecho...,
por lo que la omisioén de hacer el acuerdo correspondiente no es violatoria de garantias, pues
se tendra que estudiar el fondo de la peticion formulada, consistente en que, de ser
procedente, se dé vista al Presidente de la Republica para que conmine al Jefe del
Departamento del Distrito Federal a cumplir con lo ordenado en la sentencia del 14 de agosto
de 1992...,y

b) ...En todos los Tribunales, la elaboracion de los proyectos turnados a resolucion llevan una
Ssecuencia que obedece siempre a las cargas de trabajo, a la importancia del asunto y al
analisis minucioso y exhaustivo que requiere, por lo que sélo basta ver el volumen (del
expediente) para entender esta circunstancia, por lo que resulta ambiguo el concepto "breve
término”...



lll. Situacidn juridica

1. La Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo determind que la resolucion,
sin fecha, del Jefe del Departamento del Distrito Federal no cumplia con los términos de la
sentencia del 14 de agosto de 1992, ya que en dicha resolucién no se valoraron conforme a
derecho las pruebas ofrecidas por el quejoso y se hizo un analisis ajeno a la litis del juicio de
nulidad. Ordené que se emitiera otra resolucion dentro del plazo de 10 dias, en los términos
precisados en la sentencia. Hasta la fecha, el Jefe del Departamento del Distrito Federal no ha
emitido una nueva resolucion que cumpla con tales términos.

2. La Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo —presidida por el Presidente
del propio Tribunal—, a pesar de: a) la renuencia persistente del Jefe del Departamento del
Distrito Federal a dictar resolucion en los términos indicados en la sentencia del 14 de agosto
de 1992; b) que tal renuencia actualizé la procedencia de aplicar el medio de apremio con que
el propio Tribunal conminé al Jefe del Departamento del Distrito Federal, consistente en
notificar su desacato al Presidente de la Republica, y c) las multiples peticiones de Carlos
Manuel Veraza Urtusuastegui de que se aplicara el medio de apremio, formuladas los dias 7,
13 y 30 de septiembre de 1994 y 5 de enero, 24 de marzo, 28 de abril, 24 de mayo, 5 de julio,
15 de septiembre, 3 y 18 de octubre y 7 de noviembre de 1995, no ha aplicado dicho medio de
apremio: informar al Presidente de la Republica del desacato del Jefe del Departamento del
Distrito Federal para que aquél obligue a éste a cumplir la sentencia —que ya ha causado
ejecutoria— de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que, el 14 de
agosto de 1992, le ordend dictar nueva resolucion en la que tomara en cuenta que transcurrié
con exceso el término de cinco afos a que se refiere el articulo 9 de la Ley de Expropiacion, sin
que la demandada —el Departamento del Distrito Federal— hubiera hecho las obras que se
precisaron en el decreto expropiatorio del 29 de junio de 1968, publicado el 13 y el 16 del
mismo afio en el Diario Oficial de la Federacion.

3. El 11 de enero del afo en curso, la Jueza Segunda de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal dictd sentencia en el juicio de amparo 526/95, en la que ordené al Presidente
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal que conteste(n)
congruentemente la solicitud formulada por el quejoso —de que se dé vista del asunto al
Presidente de la Republica— y se le notifique a éste legalmente, dentro del término de 10 dias,
contados a partir de la fecha en que esta sentencia cause ejecutoria. El Presidente del Tribunal
impugno dicha sentencia mediante recurso de revision, interpuesto el 16 de febrero de 1996,
que todavia no se ha resuelto.

IV. Observaciones

A. El Departamento del Distrito Federal viol6 los derechos humanos de Carlos Manuel Veraza
Urtusuastegui.

En efecto:

1. Por decreto presidencial del 29 de junio de 1968 —hace casi 28 afnos— se expropioé por
causa de utilidad publica el centro de poblacion ubicado en la parte sur del Pedregal de
Carrasco, incluida la porcién siete del predio Tecaxi, propiedad de Angel Veraza Villanueva,
padre del quejoso, con una superficie de 18,000 metros cuadrados (evidencia 2a1).

2. El padre del quejoso, hace mas de 21 afios, el 9 de agosto de 1974, solicitd al Jefe del
Departamento del Distrito Federal la reversion del decreto expropiatorio, porque el bien
inmueble no se destingd, en el plazo que senala el articulo 9 de la Ley de Expropiacion (si los
bienes... no fueren destinados... al fin que dio causa a la declaratoria respectiva, dentro del
término de cinco afios, el afectado podra solicitar la reversion total o parcial), a los fines de
utilidad publica para los que fue expropiado. Inicié asi un largo y tortuoso viaje por un estrecho
camino de procedimientos administrativos y judiciales que él ya no pudo terminar y en el que
todavia se encuentra empefiado su hijo, el quejoso, albacea de su sucesion.



3. El Departamento del Distrito Federal eludid, por casi 15 afios, varias sentencias confirmadas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y dos sentencias de amparo,
todas ellas favorables al quejoso, que obligaban al Departamento, directa o indirectamente, a
resolver la solicitud de reversién, tomando en cuenta que el inmueble no fue efectivamente
destinado, dentro del plazo legal, a los fines de utilidad publica para los que fue expropiado.

El Departamento del Distrito Federal ha argumentado siempre, no que se habia cumplido con
iniciar las obras de utilidad publica dentro del plazo legal —unico argumento que hubiese sido
valido—, sino cuestiones ajenas al caso: desde que el quejoso no ha acreditado debidamente
la propiedad de la sucesion sobre el inmueble hasta que el predio si se destiné a los fines de
utilidad publica, ya que en él se encuentran edificadas las instalaciones de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia y del Parque Ecolégico Cuicuilco (evidencias 2a3 a 2c¢).

4. El 14 de agosto de 1992, los Magistrados de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dictaron sentencia —cuarta consecutiva en favor del quejoso—, en la que
ordenaron al Jefe del Departamento del Distrito Federal que emitiera nueva resolucién en los
términos del considerando IV de la propia sentencia (evidencia 2d). En el considerando, se
indic6 que no se habian valorado integramente el decreto expropiatorio ni las pruebas
aportadas por el quejoso, ya que se comprobd que las obras de construccién de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia se realizaron después de ocho afios de la publicacion del
decreto expropiatorio, es decir, cuando ya habia transcurrido con exceso el término de cinco
anos a que se refiere el articulo 9 de la Ley de Expropiacion...

5. El 5 de octubre de 1992, el Director General de Servicios Legales del Departamento del
Distrito Federal interpuso recurso de revisidon contra la sentencia. El 10 de febrero de 1993, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo resolvio que era infundado el
agravio expuesto por el recurrente en el recurso de revision 1172/92, por lo que no procedia
revocar la sentencia recurrida (evidencia 2f).

6. Previo requerimiento del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el 12 de abril de 1995, el
Jefe del Departamento del Distrito Federal notificéd al quejoso una nueva resolucion, en la que
se volvid a soslayar lo que se habia ordenado en la sentencia de la Segunda Sala. En lugar de
comprobarse que las obras se habian realizado dentro del plazo legal, Unico caso en que
podria eludir legalmente el cumplimiento de la sentencia, se ech6 mano nuevamente de
argumentos ajenos al asunto: se alegdé que no se habia acreditado plenamente la titularidad de
la fraccion siete del predio Tecaxi, ubicado al norte de la calle Zapote, en el sur de la colonia
Pedregal de Carrasco, delegacién Tlalpan, Distrito Federal, y se volvié a declarar improcedente
el recurso de reversion (evidencia 2s).

7. A pesar de que desde el 10. de junio de 1995, los Magistrados de la Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo resolvieron que la nueva resolucién del Jefe del
Departamento del Distrito Federal no cumplia con la sentencia del 14 de agosto de 1992, y que
le ordenaron que emitiera otra resolucién (evidencias 1, 2v y 3), el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, hasta la fecha, no ha cumplido con tal mandato.

8. El Director General Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal
argumentd que las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo obligan al
Departamento del Distrito Federal s6lo a considerar y apreciar legalmente las pruebas que el
actor ofrecio, sin ordenar que se declare la reversion del predio expropiado (evidencia 3).

Aunque la sentencia emitida el 14 de agosto de 1992 no sefala expresamente que el
Departamento del Distrito Federal debe declarar la reversion del decreto expropiatorio, si lo
obliga a emitir resolucion en los términos del considerando IV de la propia sentencia, en el que
claramente se sefala que el inmueble no se destind a los fines por los que fue expropiado en el
plazo de cinco afios que sefala el articulo 9 de la Ley de Expropiacién (evidencias 2a. 3. 1. y
2d). Y el hecho de que el inmueble no se haya destinado en el plazo legal a los fines sefialados
en el decreto expropiatorio sélo puede tener por efecto declarar que procede la reversion del
propio decreto.



La Suprema Corte de Justicia ha expresado lo siguiente:

"Reversion del bien en la expropiacion. El articulo 9 de la Ley de Expropiacién establece que si
los bienes que han originado una declaratoria respectiva de expropiacion, de ocupacién
temporal o de limitacién de dominio, no fueron destinados al fin que dio causa a la declaratoria
respectiva, dentro del término de cinco afios, el propietario afectado podra reclamar la
reversion del bien de que se trata, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o
limitacion de dominio. Ahora bien, la reversion puede reclamarla el quejoso con el solo hecho
de demostrar que el inmueble relacionado no se ha destinado al fin para el cual fue
expropiado." (Semanario Judicial de la Federaciéon. Sexta época Tomo XXVIII. Pagina 21).
Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Sexta época. Tomo XXVIIl. Pagina 21.
Amparo en revision 3142/59. Joaquin Gonzéalez Argdn. 10. de octubre de 1959. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

9. Pero una cosa es declarar legalmente procedente la reversién del decreto expropiatorio y
otra llevar a cabo la reversion hasta sus ultimas consecuencias, entre ellas, la devolucion
material del inmueble al quejoso.

Existe un impedimento insuperable para llevar a cabo la reversion con todas sus
consecuencias. En el inmueble no sblo se encuentran actualmente la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, una de las mas importantes, en su género, de Latinoamérica, y el
Parque Ecoldgico Cuicuilco; ademas, dentro de este ultimo se encuentra la importante zona
arqueoldgica de Cuicuilco.

La zona arqueoldgica de Cuicuilco tiene un monumento excavado y consolidado, otro a medio
excavar y varios monticulos inexplorados. El monumento fue construido cuando menos en la
época Preclasica Superior (alrededor del siglo V a.c., o incluso 500 afios antes, como lo indican
algunos vestigios). En el area de monticulos se encontraron restos éseos humanos, fragmentos
de alfareria y bases muy primitivas de pequefias casas, asi como 23 esqueletos yacentes en
oquedades troncoconicas (Enciclopedia de México, tomo 4, edicién especial para Enciclopedia
Britanica de México, México, 1993, pp. 1,985y 1,986).

Aunque la Escuela y el Parque hayan sido construidos fuera del plazo legal, la reversion del
decreto expropiatorio, es decir, la desincorporacion del dominio publico del inmueble donde
estan ubicados, es claramente improcedente. El lugar es ahora una zona arqueoldogica —
conocida publicamente—, caracter cuya declaratoria se encuentra en proceso (evidencia 8).

Segun el articulo 10. de la Ley General de Bienes Nacionales —publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 8 de enero de 1982—:

"El patrimonio nacional se compone de:

"l. Bienes de dominio publico de la Federacién..."

Y segun el articulo 20. de la misma ley:

"Son bienes de dominio publico:

"VII. Los monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles."

Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles y no estaran sujetos,
mientras no varie su situacién juridica, a accion reivindicatoria o de posesion definitiva o
provisional..., segun establece el articulo 16 de la misma ley.

¢, Cual debiod ser entonces el contenido de la resolucion del Jefe del Departamento del Distrito
Federal? Desde luego, declarar que procede formalmente la reversion, puesto que los fines de
utilidad publica para los que se expropio el inmueble no se cumplieron dentro del plazo legal de
cinco afos. Pero declarar, asimismo, que la reversién es legal y materialmente imposible, no



por los motivos fuera de lugar que se iban formulando para eludir el cumplimiento de la
sentencia, sino por los que se expresan en el parrafo anterior.

La Ley de Expropiacion, en su articulo 10, establece que la indemnizacion debera pagarse
dentro del término de un afio, a partir de la declaratoria de expropiacién. En el caso particular,
el decreto expropiatorio se publicé desde 1968 (evidencia 2a1), y hasta la fecha la autoridad no
ha realizado ninguna gestion tendiente a pagar la indemnizacién. El quejoso ha solicitado la
indemnizaciéon (evidencias 2i y 2j), pero la autoridad no ha dado contestacién a tal
requerimiento.

En consecuencia, las autoridades del Departamento del Distrito Federal deben proceder al
pago inmediato y justo de la indemnizacién correspondiente a quien tenga derecho

Salo un proceder asi sera legal, legitimo, conveniente y justo.

B. El Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal violé también
los derechos humanos del quejoso, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Como ya se senalo en el apartado "A" de este capitulo, el Departamento del Distrito Federal
ha eludido por mas de 20 afios el cumplimiento de varias sentencias confirmadas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y dos sentencias de amparo, todas ellas
favorables al quejoso, que obligaban al Departamento, directa o indirectamente, a resolver la
solicitud de reversién del decreto expropiatorio —formulada originalmente por el padre del
quejoso—, tomando en cuenta que el inmueble no fue efectivamente destinado, dentro del
plazo legal, a los fines de utilidad publica para los que fue expropiado.

2. Recordemos que el 7 de julio de 1982, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en respuesta a la impugnacion formulada por el quejoso
contra la resolucion que habia declarado improcedente la reversiéon del decreto expropiatorio,
dicté sentencia en la que resolvié que quedaba obligado el Jefe del Departamento del Distrito
Federal a contestar y resolver la solicitud de reversion. Un afio después, el 21 de julio de 1982,
la sentencia fue confirmada por el Pleno del propio Tribunal.

3. Después de un largo proceso administrativo-judicial entre el quejoso y el Departamento del
Distrito Federal, que duré mas de 10 afios, la Segunda Sala del Tribunal dicto, el 14 de agosto
de 1992, otra sentencia con la que, aparentemente, terminaba el largo trajinar —18 afos hasta
entonces— del quejoso en su empefio de que se revirtiera el decreto expropiatorio (evidencia
2ch).

La sentencia obligaba al Jefe del Departamento del Distrito Federal a dictar una nueva
resolucion que tomara en cuenta que los fines de utilidad publica de la expropiacion no se
materializaron dentro del plazo de cinco afios que establece el articulo 9 de la Ley de
Expropiacién (evidencia 2ch).

Sin embargo, el Departamento del Distrito Federal impugné la sentencia y, cuatro meses
después, el 10 de febrero de 1993, la Sala Superior del Tribunal confirmé la sentencia
(evidencias 2d y 2e).

4. Fue necesario que el quejoso librara otra batalla, que ahora sdélo duré dos afios, para lograr
que la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ante el reiterado
incumplimiento de la sentencia por el Departamento del Distrito Federal, el 2 de diciembre de
1994 conminara al Jefe del Departamento del Distrito Federal para que en el plazo de tres dias
naturales acreditara haber cumplido con la sentencia, apercibiéndolo con que, en caso de no
hacerlo, se daria aviso al Presidente de la Republica (evidencias 2f a 2/).

El Departamento del Distrito Federal ignoré el llamamiento, por lo que el quejoso, el 5 de enero
de 1995, solicité a la Sala que hiciera efectivo el apercibimiento (evidencia 2//).



El 9 de enero de 1995, la Sala acordd que se enviaran los autos a la Sala Superior para que, si
(ésta) lo consideraba procedente, se hiciera del conocimiento del Presidente de la Republica el
desacato de las autoridades del Departamento del Distrito Federal a la sentencia (evidencia
2m).

Pero no fue sino hasta 15 dias después, el 26 de enero, que los autos fueron remitidos al
Presidente del Tribunal y de la Sala Superior. Aparentemente, la Sala Superior no tenia mas
que resolver que se hiciera efectivo el apercibimiento (evidencia 2n)

Transcurrieron casi tres meses. El 16 de marzo de 1995, el Presidente del Tribunal y de la Sala
Superior acordd que se elaborara proyecto de resolucion y que se sometiera a consideracion
de la Sala Superior (evidencia 2f).

El dia 24 del mismo mes, el quejoso pidio, una vez mas, al Presidente del Tribunal que se diera
vista del asunto al Presidente de la Republica (evidencia 20).

Casi un mes después, el 18 de abril, el Presidente del Tribunal respondié que acatara lo
dispuesto el 16 de marzo: que se elaborara proyecto de resoluciéon y que se sometiera a
consideracion de la Sala Superior (evidencia 2p).

5. Pero el Departamento del Distrito Federal ya habia notificado al quejoso, el 12 de abril, una
nueva resolucion. Esta tampoco cumplia con los términos de la sentencia del 14 de agosto de
1992. En tal resolucién, en lugar de cumplirse con los términos de la sentencia, se cuestionaba
la titularidad de la sucesion respecto del predio expropiado (evidencia 2q).

Como correspondia legalmente, el 10. de junio de 1995, la Segunda Sala del Tribunal resolvié
que la nueva resolucién no cumplia con lo ordenado en la afieja sentencia (evidencia 2t).

6. El quejoso, mediante escrito del 5 de julio de 1995, volvio a insistir a la Segunda Sala que se
hiciera efectivo el apercibimiento de enterar del caso al Presidente de la Republica.

Recordemos aqui que, desde el 16 de marzo del mismo afo, el Presidente del Tribunal y de la
Sala Superior habia acordado que se elaborara proyecto de resolucion sobre la procedencia de
hacer efectivo el apercibimiento, y que se sometiera a consideracion de la Sala Superior
(evidencia 21).

Sin embargo, el 6 de julio de 1995, la Segunda Sala acordd enviar el expediente a la Sala
Superior para que, si lo consideraba procedente, informara al Presidente de la Republica el
desacato a la sentencia (evidencia 2v).

De lo que se expresa en los dos parrafos anteriores se deriva la siguiente conclusion: por
razones que se ignoran, aparentemente no se hizo caso al acuerdo del Presidente del Tribunal
de que se elaborara, desde marzo, un proyecto de resolucién sobre la procedencia del
apercibimiento. El expediente se habia quedado en la Segunda Sala.

7. El quejoso, después de insistir infructuosamente en que se hiciera efectivo el apercibimiento,
mediante excitativas de justicia del 18 de octubre y del 7 de noviembre de 1995, exigié por
ultima vez a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se notificara al
Presidente de la Republica sobre el desacato del Jefe del Departamento del Distrito Federal a
la antigua sentencia (evidencia 4). Fue inutil.

8. El 21 de noviembre de 1995, el quejoso demandd el amparo de la justicia federal contra la
negativa del Presidente del Tribunal a informar al Presidente de la Republica del desacato del
Jefe del Departamento del Distrito Federal a la sentencia.

Por sentencia del 11 de enero de 1996, la Jueza Segunda de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal resolvio:



a) La autoridad responsable —el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal— viola en su perjuicio —del quejoso— el derecho de peticion.... y

b) ...Debe concederse el amparo y proteccion de la justicia federal... para el efecto de que el
Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de la
Sala Superior conteste congruentemente la solicitud formulada por el quejoso y se le notifique a
éste, legalmente, dentro del término de 10 dias...

Notificado de la sentencia de amparo, el Presidente del Tribunal, en lugar de cumplirla
inmediata y estrictamente, como obviamente procedia, la impugné, el 16 de febrero de 1996,
mediante recurso de revision. El recurso se encuentra en tramite en el Tribunal Colegiado de
Circuito correspondiente (evidencia 7).

En su impugnacion contra la sentencia de amparo, el Presidente del Tribunal no pone en duda
el derecho del quejoso a que sea contestada su solicitud. Sélo argumenta, en esencia, que no
ha habido tiempo suficiente para contestarla (evidencia 9a y b). Esto permite asegurar que el
Presidente del Tribunal tiene toda la intencion de responder a la solicitud del quejoso y que,
muy probablemente, ahora si ya ha transcurrido tiempo suficiente para que se dé respuesta.

No es consistente el argumento de que el expediente es muy voluminoso, porque no se trata
de resolver cuestiones de fondo del asunto, sino solamente un aspecto de mero procedimiento
—relativamente simple—: si procede o no dar vista al Presidente de la Republica. Por ello,
resulta perfectamente razonable que el Presidente del Tribunal, independientemente del
recurso que interpuso, dé ya pronta respuesta a la solicitud del quejoso.

9. El Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de la Sala
Superior ha incurrido en dos omisiones que lesionan los derechos humanos del quejoso:
negarse a informar al Presidente de la Republica del desacato del Jefe del Departamento del
Distrito Federal a la sentencia de la Segunda Sala del propio Tribunal y negarse a responder
las excitativas de justicia del quejoso, en el sentido de que le manifieste los motivos por los que
no se ha informado sobre el desacato al Presidente de la Republica.

Con tales conductas, el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y de la Sala Superior del propio Tribunal ha transgredido:

a) El principio de seguridad juridica, establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que sefala:

"Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por Tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial..."

b) El articulo 19, fraccion IV, de la Ley del propio Tribunal:
"Articulo 19. Es competencia de la Sala Superior:

"...IV. Conocer de las excitativas para la imparticién de justicia que promuevan las partes,
cuando los Magistrados no formulen el proyecto de resolucién que corresponda o no emitan su
voto respecto de proyectos formulados por otros Magistrados, dentro de los plazos sefalados
por la ley";

¢) El articulo 82 del mismo ordenamiento juridico:

"El actor podra acudir en queja ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la
sentencia y se dara vista a la autoridad responsable por el término de tres dias para que
manifieste lo que a su derecho convenga.



"La Sala Superior, a proposicion de su Presidente o de las salas, hara del conocimiento del
Presidente de la Republica, en su calidad de titular del gobierno del Distrito Federal, aquellos
casos en los que el propio Jefe del Departamento del Distrito Federal no dé cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal, a efecto de que las acate."

Por lo expuesto, esta Comision de Derechos Humanos, con el acuerdo unanime de su
Consejo, respetuosamente, se permite formular las siguientes:

V. Recomendaciones

A. Al Jefe del Departamento del Distrito Federal:

Primera

Primera. Que se emita inmediatamente resolucion en el procedimiento administrativo de
reversion 21-01/401.1/580 bis, estrictamente en los términos de la sentencia del 14 de agosto
de 1992 de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dictada en el juicio de nulidad 11-1724/91, tomando en cuenta lo que se ha sefialado en el
capitulo de "Observaciones".

Segunda

Segunda. Que se proceda inmediatamente al pago de la justa indemnizacién a quien tenga
derecho.

B. Al Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal:

Tercera

Tercera. Que, independientemente del recurso de revisién interpuesto contra la sentencia de
amparo, favorable al quejoso, de la Jueza Segunda de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal, se dé respuesta inmediata a la solicitud del quejoso de que se notifique al
Presidente de la Republica del incumplimiento de la sentencia de la Segunda Sala del propio
Tribunal.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley y 103 del Reglamento Interno de esta Comisién,
le solicito que si esta Recomendacion es aceptada, la respuesta nos sea remitida dentro de los
15 dias habiles siguientes a su notificacion, y que las pruebas de su cumplimiento se nos
envien dentro de los 10 dias habiles siguientes al vencimiento del plazo anterior.

El Presidente de Ila Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
Luis de la Barreda Solérzano



