Recomendacion 9/95

Se comprobd que el Juez Decimotercero Familiar, José Alberto Serra Barreda, proporcioné
informacion falsa al Ministerio Publico durante la averiguacion previa 22/03097/93. Por ello, fue
emitida la Recomendacion 9/95.

En ésta se solicita al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal que se lleve a cabo el procedimiento para determinar la posible
responsabilidad en que pudo haber incurrido ese servidor publico.

México, D.F., a 21 de agosto de 1995

Magistrado Jorge Rodriguez y Rodriguez
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal

Distinguido sefior Presidente:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones
I, Il, inciso a, IV y X, 22, fraccién IX, y 24, fracciones | y IV, de la Ley de esta Comision, y 55,
67, 68, 69 y 70, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CDHDF/121/94/CUAUH/D0801.000.

I. Investigacion sobre los hechos

1. EI 20 de mayo de 1994, recibimos en esta Comision el escrito de queja de la sefiora Rosalia
Habeica Calderén. En él refiere que:

a) Es parte actora en el incidente de cesacion de alimentos que se tramitaba inicialmente en el
Juzgado Decimosegundo Familiar. El 12 de mayo de 1989, presenté en ese Juzgado el original
de un contrato de arrendamiento —suscrito el 17 de marzo de 1989— para comprobar que el
dinero de la renta que recibia estaba destinado a cubrir las necesidades de sus hijos.
Posteriormente, el juicio se continu6 en el Juzgado Decimotercero Familiar con el expediente
456/93. La quejosa nunca solicitd la devolucion del citado contrato. Actualmente, el incidente
de cesacion de alimentos se tramita en el Juzgado Decimocuarto Familiar, con el expediente
435/94;

b) Fue demandada en el Juzgado Cuarto Civil, en el juicio ejecutivo mercantil 815/90. Al
presentarse en el Juzgado, se percaté de que el original del contrato de arrendamiento, que
ella habia exhibido en el Juzgado Decimosegundo Familiar, habia sido obtenido indebidamente
y aportado al juicio ejecutivo mercantil en promocion del 25 de enero de 1991, por los actores
Hilda Silva Gaxiola y Francisco Jesus Lara Olguin. Por tal motivo se inicié contra éstos la
averiguacion previa 22/03097/93;

c) El agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la indagatoria, Rodolfo
Aranda de la Cruz, solicité el 16 de marzo de 1994 al Juez Decimotercero Familiar, Jorge
Alberto Serra Barreda, quien entonces conocia del asunto, que le informara si en el expediente
456/93 se encontraba el original del contrato de arrendamiento citado;

d) El 21 de abril de 1994, el Juez Decimotercero Familiar, Jorge Alberto Serra Barreda, informé
al agente del Ministerio Publico que el contrato de arrendamiento si estaba en el expediente, a
pesar de que, desde 1991, el documento estaba en el expediente del juicio ejecutivo mercantil,
en el Juzgado Cuarto Civil. y

e) El 18 de mayo de 1994, la quejosa solicité al Juez Decimotercero Familiar que reconociera el
error del informe y rindiera uno nuevo en términos veridicos. El servidor publico le contesté que



ya no estaba —en el expediente— el documento citado y cuando rindi6 el informe si se
encontraba, que en Ultima instancia él tenia fe publica, por lo que todo lo que la quejosa dijera
carecia de valor.

2. El 25 de mayo de 1994, una Visitadora Adjunta de esta Comisién entrevisté al Juez
Decimotercero Familiar, Jorge Alberto Serra Barreda, en relacién con el informe que rindio al
agente del Ministerio Publico. El Juez proporcioné a la Visitadora una copia simple de ese
informe.

3. En la misma fecha, la Visitadora Adjunta acudi6 al Juzgado Cuarto Civil. En el expediente
815/90 encontro el original del contrato de arrendamiento, del que la Juez le proporcioné copia
simple.

4. El 1 de junio de 1994, la Visitadora Adjunta se entrevisté con el Juez Decimocuarto Familiar,
Victor Manuel Rocha Segura, a quien se turnd el expediente 456/93 —ahora 435/94— para
que se prosiguiera el incidente de cesacién de alimentos, y revisd los cuadernillos que lo
integran.

5. El 6 de junio de 1994, la Visitadora Adjunta se constituy6 en el Juzgado Cuarto Civil y revisé
el expediente 815/90, con la finalidad de verificar quién y cuando aporté el contrato de
arrendamiento. La titular del Juzgado le proporcioné copia simple del oficio mediante el cual la
parte actora habia aportado el contrato al expediente.

6. El 30 de noviembre de 1994, la Visitadora Adjunta entrevisté a Patricia Aguilar Vega, agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Publicos,
quien entonces se encargaba de la integracion de la averiguacion previa 22/03097/93.

7. El 16 de enero y el 31 de marzo del afio en curso, la Visitadora Adjunta acudié a la Mesa de
Tramite Uno de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Publicos y se
entrevistd con el agente del Ministerio Publico, Juvencio Sanchez Ramirez, encargado ahora
de la averiguacion previa, quien le proporcioné informacion sobre la integracion y los avances
de ésta.

8. El 26 mayo del afio en curso, Claudia Soto, Oficial Secretaria de la Mesa de Tramite Dos de
la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, informé a la Visitadora
Adjunta del estado de la averiguacion previa.

Il. Evidencias
1. El escrito de queja de la sefiora Rosalia Habeica Calderdn, en el que refirié que:

a) Es parte actora en el incidente de cesacion de alimentos que se tramitaba inicialmente en el
Juzgado Decimosegundo Familiar. El 12 de mayo de 1989 present6 a ese Juzgado el original
de un contrato de arrendamiento —suscrito el 17 de marzo de 1989— para comprobar que el
dinero de la renta que recibia estaba destinado a cubrir las necesidades de sus hijos.
Posteriormente, el juicio se continu6 en el Juzgado Decimotercero Familiar con el expediente
456/93. La quejosa nunca solicité la devolucion del contrato. Actualmente, el incidente de
cesacion de alimentos se tramita en el Juzgado Decimocuarto Familiar, con el expediente
435/94;

b) Fue demandada en el Juzgado Cuarto Civil, en el juicio ejecutivo mercantil 815/90. Al
presentarse en el Juzgado, se percaté de que el original del contrato de arrendamiento, que
ella habia exhibido en el Juzgado Decimosegundo Familiar, habia sido obtenido indebidamente
y presentado en promocion del 25 de enero de 1991 por los actores del juicio ejecutivo
mercantil Hilda Silva Gaxiola y Francisco Jesus Lara Olguin. Por tal motivo, se inicié contra
éstos la averiguacion previa 22/03097/93;



c) El agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la indagatoria, Rodolfo
Aranda de la Cruz, solicité el 16 de marzo de 1994 al Juez Decimotercero Familiar, Jorge
Alberto Serra Barreda, quien para entonces conocia del asunto, que le informara si en el
expediente 456/93 constaba el original del contrato de arrendamiento citado;

d) El 21 de abril de 1994, el Juez Decimotercero Familiar informé al agente del Ministerio
Pudblico que el contrato de arrendamiento si se encontraba en el expediente 456/93, a pesar de
que, desde 1991, el documento se encontraba en el expediente del juicio ejecutivo mercantil,
en el Juzgado Cuarto Civil, y

e) El 18 de mayo de 1994, la quejosa solicito al Juez Decimotercero Familiar que reconociera el
error del informe y que rindiera uno nuevo en términos veridicos. El servidor publico le contesté
que ya no estaba —en el expediente— el documento citado y cuando rindié el informe si se
encontraba, que en Ultima instancia él tenia fe publica, por lo que todo lo que la quejosa dijera
carecia de valor.

2. El acta del 25 de mayo de 1994, en la que consta que Jorge Alberto Serra Barreda, Juez
Decimotercero Familiar, manifesté a una Visitadora Adjunta de esta Comisién, que él se habia
excusado de conocer del asunto de la sefiora Rosalia Habeica Calderén y que turnaria el
expediente al Juzgado Decimocuarto Familiar. Asimismo, refiri6 que, cuando el agente del
Ministerio Publico le requirié el informe, la Secretaria de Acuerdos revisé el expediente y el
contrato de arrendamiento si se encontraba en él, pero después ya no lo encontraron. Supuso
que tal vez la quejosa lo arrancé. Agregd que no estaba en posibilidad de enviar una nota
aclaratoria al agente del Ministerio Publico, en virtud de que él ya no conocia de dicho juicio.

3. La copia simple del informe rendido el 21 de abril de 1994 por el Juez Decimotercero
Familiar al agente del Ministerio Publico de la Mesa Catorce de la delegacion regional
Cuauhtémoc, en el que se dice que: ... si existe un contrato de arrendamiento de fecha 17 de
marzo de 1989, exhibido en el juicio que se indica —expediente 456/93— y no ha sido
entregado a persona alguna.

4. El acta del 25 de mayo de 1994, en la que una Visitadora Adjunta de esta Comision hace
constar que en el expediente del juicio ejecutivo mercantil 815/90, tramitado en el Juzgado
Cuarto Civil, se encuentra el original del contrato de arrendamiento, del que la Juez le
proporcioné una copia simple.

5. La copia simple del original del contrato de arrendamiento, que se encuentra en el
expediente 815/90 del Juzgado Cuarto Civil, suscrito el 17 de marzo de 1989 por la sefiora
Rosalia Habeica Calderén, como arrendadora, y por el sefior Aurelio Gey Casabella, como
arrendatario.

6. El acta del 1 de junio de 1994, en la que se certifica que una Visitadora Adjunta de esta
Comisién reviso, en el Juzgado Decimocuarto Familiar, los nueve cuadernillos del expediente
435/94 —antes 456/93—. En uno de ellos consta que la sefiora Rosalia Habeica Calderdn
exhibi6 el 12 de mayo de 1989, cuando el juicio se tramitaba en el Juzgado Decimosegundo
Familiar, el original del contrato de arrendamiento suscrito por ella el 17 de marzo de ese
mismo afio. Dicho documento ya no obra en el expediente y los numeros de folio se
interrumpen precisamente donde deberia estar el contrato aludido. Ademas, no existe
constancia de que la quejosa hubiera solicitado la devolucion del contrato.

7. La copia simple del escrito del 12 de mayo de 1989, de la sefiora Rosalia Habeica Calderdn,
presentado al Juzgado Decimosegundo Familiar en el juicio incidente de cesacion de
alimentos, en el que, entre otras pruebas, aportd el original del contrato de arrendamiento
suscrito por ella, como arrendadora, el 17 de marzo de 1989.

8. El acta del 6 de junio de 1994, en la que se hizo constar que el original del contrato de
arrendamiento, suscrito por la quejosa, como arrendadora, y por Aurelio Gey Casabella, como



arrendatario, el 17 de marzo de 1989, fue aportado el 25 de enero de 1991 al juicio ejecutivo
mercantil 815/90, tramitado en el Juzgado Cuarto Civil.

9. La copia simple del escrito del 25 de enero de 1991, de Hilda Silva Gaxiola, por el que aportd
al juicio ejecutivo mercantil 815/90, seguido ante el Juzgado Cuarto Civil, el contrato original de
arrendamiento suscrito el 17 de marzo de 1989 por la sefiora Habeica Calderon, en calidad de
arrendadora, y Aurelio Gey Casabella, como arrendatario.

10. El acta del 30 de noviembre de 1994, en la que consta que Patricia Aguilar Vega, agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Publicos,
encargada de la integracion de la averiguacion previa 22/03097/93, informé a una Visitadora
Adjunta de esta Comision que el 7 de noviembre de ese afo certificd que en el expediente
815/90 del Juzgado Cuarto Civil se encuentra el contrato de arrendamiento, mientras que en el
expediente 435/94 del Juzgado Decimocuarto Familiar —antes 456/93 del Juzgado
Decimotercero Familiar— no obra ningun contrato de arrendamiento

11. El acta del 16 de enero del afio en curso, en la que consta que Juvencio Sanchez Ramirez,
titular de la Mesa de Tramite Uno de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores
Pdblicos, manifesté que habia solicitado al Juez Decimotercero Familiar que rindiera
declaracion mediante oficio en relacion con el informe que habia rendido el 21 de abril de 1994.

12. El acta del 31 de marzo del afio en curso, en la que consta que Juvencio Sanchez Ramirez,
titular de la Mesa de Tramite Uno de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores
Pudblicos, informé que la indagatoria se habia remitido a la Mesa de Tramite Dos de esa
Fiscalia. Asimismo, manifesté que el 28 de marzo ultimo se recibi6 oficio de respuesta del Juez
Decimotercero Familiar, en el que refiere que esta imposibilitado fisica y legalmente para rendir
su declaracibn, ya que el 29 de mayo de 1994 se habia excusado de conocer del juicio y ya no
contaba con el expediente.

13. El acta del 26 de mayo del afio en curso, en la que consta que Claudia Soto, Oficial
Secretaria de la Mesa de Tramite Dos de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, informé a una Visitadora Adjunta de esta Comisiéon que esperaba la
comparecencia de Francisco Jesus Lara Olguin, actor en el juicio ejecutivo mercantil, para que
declarara sobre los hechos motivo de la averiguacion previa.

lll. Situaciodn juridica

La sefiora Rosalia Habeica Calderén formulé querella por el delito de fraude contra Hilda Silva
Gaxiola y Francisco Jesus Lara Olguin, iniciandose la averiguacion previa 22/03097/93, ya que
el 25 de enero de 1991, las personas mencionadas exhibieron en el Juzgado Cuarto Civil —
expediente 815/91— un contrato de arrendamiento que ella habia exhibido el 12 de mayo de
1989 en el Juzgado Decimosegundo Familiar, y que se habia agregado al expediente
respectivo. Posteriormente, el juicio en el que ella aportd el documento se siguié en el Juzgado
Decimotercero Familiar con el expediente 456/93. Nunca solicité la devoluciéon del contrato
original. Actualmente, el mismo juicio se tramita en el Juzgado Decimocuarto Familiar con el
expediente 435/94.

La averiguacion previa 22/03097/93 continta en tramite.

IV. Observaciones

De las investigaciones realizadas por esta Comision se desprende que el Juez Decimotercero
Familiar, José Alberto Serra Barreda, proporciond informacion falsa al Ministerio Publico en la
averiguacion previa 22/03097/93, al manifestarle que el original del contrato de arrendamiento
se encontraba en el expediente 456/93, a pesar de que en la fecha en que rindi6 el informe —
21 de abril de 1994— dicho documento ya estaba en el Juzgado Cuarto Civil, integrado al
expediente 815/90 (evidencia 1d).



Lo anterior se corroboro con:

a) Las entrevistas realizadas por personal de esta Comisién a los jueces Decimotercero y
Decimocuarto Familiares y Cuarto Civil;

b) La revisién de las constancias y actuaciones que obran en los expedientes 456/93 del
Juzgado Decimotercero Familiar, 435/94 del Juzgado Decimocuarto Familiar y 815/90 del
Juzgado Cuarto Civil (evidencias 2,4y 6), y

c¢) El informe de la agente del Ministerio Publico, Patricia Aguilar Vega, quien constaté que el
contrato en cuestion obra en el Juzgado Cuarto Civil —expediente 815/90— desde enero de
1991, mientras que en el expediente 435/94 —antes 456/93— no se encuentra dicho
documento (evidencia 3).

Resulta claro que el Juez Decimotercero Familiar incurri6 en responsabilidad al rendir un
informe falso el 21 de abril de 1994, cuando el contrato de arrendamiento ya se encontraba en
el Juzgado Cuarto Civil desde enero de 1991. La irregularidad pudo haberse corregido cuando
una Visitadora Adjunta de esta Comisién le sugirié que enviara un alcance a su informe. Sin
embargo, lejos de hacerlo, respondié que suponia que tal vez la quejosa lo arrancé (evidencia
2).

El contrato de arrendamiento se encuentra en el Juzgado Cuarto Civil desde enero de 1991 —
expediente 815/90—, donde fue exhibido por los actores, Hilda Silva Gaxiola y Francisco Jesus
Lara Olguin. Por ello, es imposible que la quejosa lo haya sustraido del Juzgado Decimotercero
Familiar en abril de 1994, precisamente después de que el Juez rindié su informe. Ademas, la
quejosa no tenia interés en sustraerlo, ya que fue ella quien lo exhibié en el juicio familiar y
para recuperarlo le bastaba con solicitar su devolucién.

El Juez Decimotercero Familiar tenia la obligacion de verificar la existencia del contrato en el
expediente y rendir informes apegados a la verdad. Dado que no cumplié con ese deber, una
vez que se le hizo notar su error debié subsanarlo enviando un oficio aclaratorio. Pero en lugar
de ello evadio su responsabilidad utilizando argumentos insostenibles.

Con su conducta, el Juez viold lo dispuesto en las fracciones | y XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

"Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,...:

"l. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

"XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico."

Por lo expuesto y fundado, esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente, se
permite formular a usted, sefior Presidente, la siguiente:

V. Recomendacion
Unica

Unica. Que en los términos de los articulos 35, fraccion lll, 277 y 278 de la Ley Orgéanica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, del Acuerdo General 1/1995,



publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de febrero del afio en curso, y del articulo
47, fracciones | y XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
lleve a cabo el procedimiento para determinar la posible responsabilidad en que haya incurrido
el Juez Decimotercero Familiar, Jorge Alberto Serra Barreda, por haber rendido un informe
falso al Ministerio Publico.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley y 103 del Reglamento Interno de esta Comision,
le ruego que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion sea remitida a este
organismo dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacién y que, en su caso, las
pruebas sobre su cumplimiento sean enviadas dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo anterior.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
Luis de la Barreda Solérzano



