Recomendacion 3/94

Presentamos la Recomendacién 3/94 de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, que reviste importancia en virtud de que, por vez primera desde su creacion, solicito el
desistimiento de la accién penal. Felipe Moreno Veladzquez logré recuperar su libertad, tras
siete meses de prisién injusta.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal gir6 la Recomendacion 3/94 aludiendo
a tres puntos fundamentales: 1. Desistimiento de la accion penal ejercitada indebidamente
contra el sefior Felipe Moreno Velazquez; 2. Destitucion de sus cargos, sin posibilidad de
renunciacién, a los agentes judiciales Hugo Eduardo Barragan y Oscar Sanchez Ruiz, y 3.
Procedimiento administrativo contra los agentes del Ministerio Publico los investigadores Luis
Manuel Epitacio Pefaloza y José Luis Ramos Sanchez, y el consignador Julio Quintana
Andrade.

México, D.F., 5 de abril de 1994

Dr. Victor Humberto Benitez Trevifio
Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 2, 3,17 fracciones
I, Il inciso a) y IV, 22 fraccién IX y 24 fracciones | y IV de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de junio de
1993, ha examinado los elementos contenidos en la queja CDHDF/122/93/1IZTP/N0037.000
formulada por la sefiora Maribel Karina Chavez Sanchez.

l. Investigacion sobre los hechos

1. El 26 de noviembre de 1993, la Comisién Nacional de Derechos Humanos recibio el escrito
de queja de la sefiora Maribel Karina Chavez Sanchez en el que sefala que: su esposo Felipe
Moreno Velazquez fue detenido el lunes 2 de agosto, junto con José Guadalupe Vazquez
Hernandez, a la una de la madrugada, sin orden de aprehension; los agentes judiciales Hugo
Eduardo Barragan Rodriguez (0019) y Oscar Sanchez Ruiz (0121) entraron a la casa de la
madre de Felipe sin orden de cateo; aunque detuvieron a su esposo y al sefior Vazquez, una
vez en la 20a. Agencia Investigadora, de la colonia Vicente Guerrero, dejaron ir al sefior
Vazquez para que buscara N$2,000 (dos mil nuevos pesos), reteniendo solamente a Felipe
Moreno Velazquez; la declaracion la hizo su esposo sin intervencion de defensor de oficio, y
fue presionado para que sefalara como su casa la que en realidad es de su mama3;
permanecié incomunicado desde su detencidn hasta poco antes de las 14:30 horas, cuando
inicio su declaracion

2. Dicha queja fue turnada por la Comision Nacional de Derechos Humanos a esta Comision el
10. de diciembre de 1993.

3. El 17 de diciembre de 1993, mediante el oficio 504/93, se solicitdé informacién sobre los
hechos motivo de la queja al Supervisor General para la Defensa de los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, licenciado Juan Alberto Carbajal
Gonzalez.

4. El 3 de enero de 1994, ante la falta de respuesta, se envié el oficio recordatorio 010/94 al
mismo funcionario.

5. ElI 7 de enero de 1994 se recibid oficio de respuesta en el que se informa que, de acuerdo
con la averiguacion previa: el 1o. de agosto de 1993, Felipe Moreno Velazquez,



aproximadamente a las 18:30 horas, se introdujo ilegalmente en una vivienda ubicada en la
calle 11, manzana 60, lote 41, colonia Renovacion, propiedad de la sefiora Esther Mendieta.
Asimismo se sefala que los diversos objetos que fueron sustraidos por Felipe Moreno
Velazquez fueron "valuados parcialmente en la cantidad de cuatrocientos veinte nuevos
pesos", y que el inculpado también se apoderd de mil seiscientos nuevos pesos en efectivo.

6. El 3 de febrero de 1994, personal de esta Comision tomé declaracion a Felipe Moreno
Velazquez en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, donde se encuentra a disposicion de la
Juez 24 Penal del Distrito Federal, sujeto a proceso como presunto responsable del delito de
robo calificado.

7. ElI 19 de febrero de 1994 comparecié ante el Primer Visitador de esta Comision, José
Antonio Aguilar Valdez, la hermana del inculpado, Valentina Moreno Velazquez, testigo de las
circunstancias en que Felipe Moreno Velazquez fue detenido.

8. El 16 de marzo de 1994, la asesora de la Presidencia de esta Comision Beatriz Martinez de
Murguia y el visitador adjunto Agustin Virgilio Siliceo del Prado presenciaron los careos
procesales y entrevistaron a la Unica testigo de los hechos, Veroénica Cruz Saucillo

Il. Evidencias

1. El escrito de queja de la sefiora Maribel Karina Chavez Sanchez, esposa del agraviado,
Felipe Moreno Velazquez, en el que manifiesta que: su esposo fue detenido el lunes 2 de
agosto, junto con José Guadalupe Vazquez, a la una de la madrugada, sin orden de
aprehensién; los agentes judiciales Hugo Eduardo Barragan Rodriguez (0019) y Oscar
Sanchez Ruiz (0121) entraron a la casa de la madre de Felipe sin orden de cateo; aunque
detuvieron a su esposo y al sefior Vazquez, una vez en la 20a. Agencia Investigadora, de la
colonia Vicente Guerrero, dejaron ir al sefior Vazquez para que buscara N$2,000 (dos mil
nuevos pesos), reteniendo solamente a Felipe Moreno Veldzquez; la declaracion la hizo su
esposo sin intervencién del defensor de oficio, y fue presionado para que sefalara como su
casa la que en realidad es de su mama; permanecio incomunicado desde su detencion hasta
poco antes de las 14:30 horas, cuando inicioé su declaracion.

2. La declaracion de Felipe Moreno Velazquez ante personal de esta Comision, el 3 de febrero
de 1994, en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, en el sentido de que: El domingo 10. de
agosto, en la casa de su madre —él vive, con su esposa y su hijo, en la casa de su suegra—
se acosto desde temprano porque estaba muy ebrio. Alrededor de la una de la madrugada oy
que el compariero de su hermana, José Guadalupe Vazquez Hernandez, abrié la puerta de la
casa a quienes resultaron ser policias judiciales. Estos entraron a la casa, lo sacaron de la
cama y lo metieron a una patrulla junto con el sefior Vazquez Hernandez. Introdujeron también
los objetos que los agentes policiacos sacaron de la casa y les decian que habian robado. Los
llevaron a la 20a. Agencia Investigadora de la colonia Vicente Guerrero. Alla, los agentes
judiciales les pidieron N$2,000 (dos mil nuevos pesos) para dejarlos en libertad, y enviaron a
José Guadalupe para que los consiguiera en un plazo de dos horas. Al no regresar éste,
iniciaron la averiguacion previa. En ningiin momento contd con la participacion del defensor de
oficio y en su segunda declaracion el Ministerio Publico le dio un papel para que lo firmara —en
el que declaraba que, en cuanto todo terminara, se iria a su pueblo natal fuera del Distrito
Federal—, y el pensé que si lo firmaba, lo dejarian libre.

3. La declaracion de la hermana del inculpado, Valentina Moreno Velazquez, testigo de las
circunstancias de la detencion de este, ante el Primer Visitador de esta Comision, J. Antonio
Aguilar Valdez, el 19 de febrero de 1994, en la que sefialé que: El domingo 10. de agosto saliod
de su casa con su mama alrededor de las 15:00 horas. No regresaron hasta las 23:00 horas.
Cuando llegaron a su casa encontraron dormido a su hermano Felipe. Poco después llego el
compariero de ella, José Guadalupe Vazquez Hernandez, el cual se mostr6 muy nervioso.
Alrededor de la 01:00 horas del lunes 2 de agosto, alguien toco a la puerta de su casa. Abrio
José Guadalupe y entraron a la casa dos agentes judiciales. Estos golpearon a su hermano
Felipe, lo levantaron de la cama en la que dormia y lo subieron a la patrulla. Volvieron a entrar
los agentes a la casa junto con la denunciante, Esther Mendieta, el hermano de ésta, Andrés



Mendieta, y la esposa de éste, Mireya Delgado. Sacaron de abajo de la cama diversos objetos
que dijeron eran propiedad de la denunciante. Los agentes judiciales se llevaron detenidos a su
hermano Felipe y al compariero de ella, José Guadalupe Vazquez, y metieron los objetos en la
patrulla. Alrededor de las 08:00 horas del 2 de agosto se presentd en su casa José Guadalupe,
quien le dijo que necesitaba N$2,000 (dos mil nuevos pesos) para que salieran libres él y
Felipe. No volvié a ver a José Guadalupe hasta cuatro meses después.

4. El informe rendido el 2 de agosto de 1993 por los agentes judiciales Hugo Eduardo Barragan
Rodriguez (0019) y Oscar Sanchez Ruiz (0121). En el lugar del "visto bueno" aparece el
nombre del Jefe de Seccién de la Policia Judicial del Distrito Federal, Juan Manuel Villavicencio
Nieto, sobre el cual aparece la firma del agente Hugo Eduardo Barragan Rodriguez precedida
por las siglas "P.A.". En este informe los agentes judiciales sefialan que:

a) "...al ir circulando en funciones propias de la Policia Judicial...fueron interceptados
por...Esther Mendieta Velazquez...la cual manifest6...que habia sufrido un robo a su
domicilio...".

b) "...lograndose la localizacién y presentacion de Felipe Moreno Velazquez...el cual fue
detenido en las afueras de su domicilio y en esos momentos en posesion de una grabadora,
por lo que se le preguntod por las demas cosas, manifestando que estas se encontraban en el
interior de su domicilio..., lograndose recuperar en ese momento lo siguiente, 2 grabadoras, un
estéreo con dos bafles, dando aparte (sic) de la grabadora que tenia en su poder su sefiora
madre...".

c) "...se encontraba con el joven José Guadalupe Vazquez Hernandez...el cual al saber que
éramos de la PJ, se dio a la fuga no siendo posible su presentacion (sic)".

d) "Al ser entrevistado...Felipe Moreno Velazquez manifesté que efectivamente él en compaiiia
de José Guadalupe Vazquez Hernandez, encontrandose en estado de ebriedad se metieron a
la casa de la denunciante...guardando las cosas en su domicilio con consentimiento de su sra.
madre (sic) y hermana, mismas que son las personas que les dieron los objetos a los
suscritos...".

5. La averiguacion previa 20a/2639/93-08, iniciada a las 11:30 horas del 2 de agosto de 1993,
en la que destacan las siguientes actuaciones:

a) La declaracion del policia judicial Oscar Sanchez Ruiz (0121) en el sentido de que el 2 de
agosto, "aproximadamente a las diez horas", iba circulando por la colonia Renovacion cuando
lo detuvo una persona de nombre Esther Mendieta Velazquez y le informé que habian robado
en su domicilio, y que el otro sujeto que acompanaba al detenido se fugd. Asimismo senala que
"...se trasladaron en compafia de la sefiora Esther a su domicilio y junto al mismo, se
encontraba un sujeto el cual tenia escuchando una grabadora, misma la cual (sic) la sefiora
Esther reconocié como de su propiedad...".

b) La declaracion de Felipe Moreno Velazquez, iniciada a las 14:40 horas, en la que dice que
no cometio el delito del que le acusan, sin saber muy bien ademas de que se trata, que la
detencién fue de madrugada y que los judiciales lo sacaron de la cama.

c) La declaracion de Esther Mendieta Velazquez, quien manifiesta que: Se dio cuenta de que
faltaban de su domicilio dos grabadoras, un estéreo, un televisor, un pequefio equipo modular y
N$ 1,600 (mil seiscientos nuevos pesos) en efectivo. La sefiora Veronica Cruz Saucillo le dijo
que "...vio cuando bajaba un sujeto de la escalera sin percatarse si llevaba algo en las
manos...". Se presenté en la oficina del Ministerio Publico, donde al relatar lo que le habia
ocurrido la pasaron con el personal de la Policia Judicial "y uno de estos elementos le indicé
que lo esperara un ratito y que irian al lugar de los hechos...".

Respecto de la hora, sefiala que: A las 19:15 horas del domingo 10. de agosto, su hermano
regreso de la casa de la denunciante a donde habia ido por unos panales. Tuvieron una breve



conversacion, de la cual dedujo que, a lo mejor, alguien habia entrado a su casa, por lo que
después de un rato se fue a su casa a comprobar si todo estaba en orden. Luego sefiala que
pregunto a los vecinos y después se fue a la Agencia Investigadora del Ministerio Publico.

Antes habia dicho que: "...debido a que no durmié en toda la madrugada por estar con el
personal de la Policia Judicial se presentara a declarar hasta las 15:00 horas.

d) La declaracion de la testigo Verdnica Cruz Saucillo ante el Ministerio Publico: "...como a las
dieciocho horas con treinta minutos...oy6 que alguien caminaba por la azotea pisando las
varillas que alli se encuentran, por lo que al asomarse por la ' zotehuela ' de su vivienda se
percatdé que del techo, bajaba un sujeto que sabe se llama Felipe Moreno Velazquez, el cual
tenia una escalera de madera sin pintar, y que llevaba en las manos una grabadora de color
negra, y que este sujeto, al ver a la dicente, solté la grabadora y se bajé con mas rapidez...y
que en esos momentos la dicente no le di6 (sic) mayor importancia al asunto...que fue como a
la hora o dos horas, en que la sefora Esther Mendieta le fue a preguntar...que al tener a la
vista en el interior de esta oficina una grabadora de la marca General Electric, la reconoce
plenamente y sin temor a equivocarse como la misma que viera que estaba en poder de Felipe,
y que soltara cuando...lo vio bajar una escalera...".

e) Las diferentes declaraciones y actuaciones sobre los objetos robados:

1. La declaracion del agente de la Policia Judicial Oscar Sanchez Ruiz ante el Ministerio
Pudblico, en la que sefiala que la denunciante "...le manifesté al dicente que habian robado en
su domicilio, y que le habian robado objetos tales como dos grabadoras...".

2. La fe de objetos que practico el Ministerio Publico: "una grabadora de la marca Cougar...(y)
una radiograbadora de General Electric...".

3. La declaracion de la denunciante, Esther Mendieta, ante el Ministerio Publico: "...al revisar
bien se percatd que faltaba su estéreo...comenzé a revisar y se percatd que faltaban también
dos grabadoras...". Mas adelante sefala que: "...los objetos los colocaron en la cajuela y a la
dicente le preguntaron (los agentes de la Policia Judicial) si era todo y le (sic) dijo que no que
faltaba el televisor y el dinero...y los judiciales le pidieron a la madre de Felipe por (sic) las
demas cosas y la mama de Felipe dijo que Felipe las entregara y posteriormente se
presentaron a esta oficina en donde al tener a la vista en el interior de esta oficina dos
grabadoras, un pequefio equipo modular los reconoce como de su propiedad y los cuales se
encontraban en el interior de su domicilio y los cuales fueron entregados a los elementos de la
Policia Judicial por la madre de Felipe".

4. La testigo Veronica Cruz Saucillo, declara al respecto ante el Ministerio Publico: "...que al
tener a la vista en el interior de esta oficina una grabadora de la marca General Electric, la
reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la misma que viera que estaba en poder
de Felipe, y que soltara cuando...lo vio bajar por una escalera...".

5. El hermano de la denunciante, Andrés Mendieta Velazquez, declaré ante el Ministerio
Pdblico que: "...sabe y le consta que su hermana es propietaria de una grabadora marca
General Electric, de una radiograbadora marca Cougar y de un aparato modular marca
Sunshine con dos bafles...mismos objetos que el dicente sabe y le consta que se encontraban
en el interior de la vivienda de su hermana, y que segun se entero le fueron robados...".

6. La ampliacion de la declaracion de la denunciante ante la juez el 7 de octubre de 1993, en la
que manifiesta que: "...deseando agregar Unicamente que le falta una grabadora mas...", y
afiade "...y las dos grabadoras las tenia en la cabecera de su cama...".

f) La nueva comparecencia de Felipe Moreno Velazquez en la que senala que si o ponen en
libertad se va a ir a su pueblo natal en el Estado de México.



g) El informe del agente judicial Jorge Luis Montes Gonzalez, del 2 de agosto de 1993, en el
que sefala que el inculpado, Felipe Moreno Velazquez, dice que "...ignora todo en relacion a
las imputaciones que se le hacen...", y que José Guadalupe Vazquez Hernandez esta
desaparecido.

h) La fe de objetos, practicada a las 13:30 horas del propio 2 de agosto, en la que consta la
presencia ante el Ministerio Publico de los siguientes aparatos: "una grabadora de la marca
Cougar, con ecualizador grafico, doble cassetera, con bafles desmontables, modelo MC825,
usada; una radiograbadora de la marca General Electric, de dos bocinas, de una sola
cassetera, modelo 3-5452-B, usada; un modular de la marca Sunshine, de doble cassetera, de
am/fm estéreo, modelo SUN-1000E, con tornamesa, usado".

i) El dictamen de valuacion del 2 de agosto de 1993, emitido por los peritos, en el que se
concluye que el valor total de los tres objetos que tienen en su presencia, esto es, una
grabadora de la marca Cougar, una radiograbadora de la marca General Electric y un modular
de la marca Sunshine. es de N$420.00 (cuatrocientos veinte nuevos pesos).

J) La inspeccién ocular, realizada "...en la misma fecha...", a las 19:00 horas, en la que se
sefala que "el personal de actuaciones" se traslado a"...la calle 11 ,manzana 60 lote 41 colonia
Renovacion, en donde se aprecia un inmueble de una planta, con fachada color cemento, de
seis metros de frente, con una puerta metalica de 80 centimetros, que permite el acceso a una
sala comedor, con muebles y enseres propios del lugar, y en donde se aprecia también una
recamara de tres por tres metros, una cocina, con salida a una azotehuela, y bafio, no
encontrando mas rastros o indicios que se relacione (sic) con los presentes hechos".

k) El pliego de consignaciéon firmado el 4 de agosto por el agente del Ministerio Publico
consignador, licenciado Julio Quintana Andrade.

6. La declaracion del Jefe de Seccion de la Policia Judicial Juan Manuel Villavicencio Nieto, en
el Juzgado Vigesimocuarto Penal, el 7 de octubre de 1993, en la que sefiala: "...una vez que
hubo escuchado el contenido y el informe de fecha 2 de agosto del afio en curso (1993) el
compareciente manifiesta que en realcion (sic) a dicho informe, Unicamente vio (sic) el visto
bueno se aclara que no le constan los hechos ni tubo (sic) conocimiento de los mismos y que
ademas no es la firma del compareciente la que aparece otorgando el visto bueno como Jefe
de Seccion de la Policia Judicial ni sabe a quien pertenezca dicha firma...

7. Las manifestaciones de la testigo Verdnica Cruz Saucillo:

a) En el careo celebrado con Felipe Moreno Velazquez en el Juzgado 24 Penal del Distrito
Federal, el 16 de marzo de 1994, segun acta formulada por personal de esta Comision: "...dijo
que ella no tenia que declarar mas que lo que ya habia declarado, y que a ello se atenia; Felipe
le dijo que si era cierto que le habia visto por que no lo decia en ese momento; Verdnica sonrio
levemente y dijo que no tenia nada méas que decir".

b) En la entrevista de la misma fecha, en el local del juzgado, con personal de esta Comision:
"...ella vio al ladrén que estaba robando en casa de la denunciante; le preguntamos que a
quién vio, y dijo que a la persona que estaba detras de las rejas; a la pregunta de si lo vio
dentro de la casa de la denunciante, dijo que no, que estaba afuera; se le pregunté que fuera
de donde, y sefialé que en la ' azotehuela de éI'. Ya no quiso declarar mas."

lll. Situaciodn juridica

El 2 de agosto de 1993 se inicid ante el agente del Ministerio Publico adscrito al Tercer Turno
en la 20a. Agencia Investigadora del Departamento Il, Delegacién Regional |ztapalapa-Tlahuac,
la averiguacion previa 20a./2639/993-08 contra Felipe Moreno Velazquez por el delito de robo.
Se le consigno al Juzgado Vigesimocuarto Penal, en el que se le sigue proceso por tal delito.



Hasta la fecha no se ha solicitado orden de aprehension contra José Guadalupe Vazquez
Hernandez, de quien los agentes judiciales dicen que estaba con el detenido Felipe Moreno
Velazquez y que huyo cuando ellos se presentaron.

El proceso todavia se encuentra en etapa de instruccion.

IV. Observaciones

1. Existe una contradiccibn muy notoria entre el informe de los agentes judiciales Hugo
Eduardo Barragan Rodriguez y Oscar Sanchez Ruiz, y la declaracién de la denunciante Esther
Mendieta Velazquez ante el Ministerio Publico: los primeros sefialan que la denunciante los
detuvo en la calle cuando iban circulando en su patrulla, mientras que la propia denunciante
sefiala que cuando se dio cuenta del robo se presentdé en la Agencia Investigadora. En la
declaracion de la denunciante ante el Ministerio Publico consta que "se presenta a esta oficina
en donde al comentar lo sucedido lo (sic) pasaron con el personal de la Policia Judicial y uno
de estos elementos le indicé que lo esperara un ratito y que irian al lugar de los hechos...".

2. También es importante resaltar la confusion que hay en toda la averiguacion previa en
cuanto a horas y fechas.

La testigo Verdnica Cruz Saucillo, declara que como a las 18:30 horas del domingo 10. de
agosto escuchd ruidos en la azotea y que fue "...a la hora o dos horas..." de esto cuando se
presento la denunciante a preguntarle si habia visto a alguien. Se puede calcular que esto pudo
haber sido entre las 19:30 y las 20:30 horas.

Por otra parte, de la declaracion de la denunciante ante el Ministerio Publico es razonable
deducir que fue entre las 19:30 y las 20:00 horas del domingo 10. de agosto cuando se dio
cuenta de que habian robado en su domicilio, pues concibié tal temor durante una
conversacion, iniciada a las 19:15 horas, que tuvo con su hermano. Si, ademas, hacemos caso
a la declaracion de la denunciante, de que cuando se dio cuenta del robo estuvo preguntando a
los vecinos y luego se presentd en la Agencia del Ministerio Publico y de ahi, le acompafaron
unos agentes judiciales a su casa, esto debié haber sido por lo menos a partir de las 21:30
horas del propio domingo 10. de agosto. Que la detencion tuvo lugar en la noche del domingo
10. de agosto al lunes 2 de agosto queda confirmado por la declaracién de la denunciante
cuando se presento a las 13:00 horas del 2 de agosto ante el Ministerio Publico, donde declaré
que: "...debido a que no durmié en toda la madrugada por estar con el personal de la Policia
Judicial se presentara a declarar hasta las 15:00 horas, ya que se encuentra cansada".

Sin embargo, ante el agente del Ministerio Publico, el agente judicial Oscar Sanchez Ruiz,
afirmé que la detencion se llevé a cabo hacia las 10:00 horas del lunes 2 de agosto. Y hay que
hacer notar que la averiguacion previa se inicié a las 11:30 horas de ese lunes 2 de agosto.

El inculpado Felipe Moreno declaré a las 14:40 horas de ese propio 2 de agosto. De las
declaraciones de Valentina Moreno Velazquez, hermana de Felipe, acerca de que éste fue
detenido alrededor de la 01:00 horas de la madrugada del 2 de agosto; las del propio Felipe
ante el Ministerio Publico y ante el personal de esta Comision, y las de la denunciante Esther
Mendieta, se deduce que Felipe Moreno estuvo mas de diez horas incomunicado. Por otra
parte, la version de los agentes judiciales de que los sucesos tuvieron lugar en la mafana del 2
de agosto, y no en la noche-madrugada del 10. de agosto avalaria las declaraciones de Felipe
Moreno y de su esposa en el sentido de que dejaron salir de la Agencia al segundo detenido,
José Guadalupe Vazquez Hernandez, para que fuera a buscar la cantidad de N$2,000 (dos mil
nuevos pesos) por dejarlos en libertad, y estuvieron esperando a que regresara esta persona
con el dinero; y que al no llegar pusieron al detenido a disposicion del Ministerio Publico.

3. Del informe citado (evidencia 4) resalta la declaracion del Jefe de Seccidén de la Policia
Judicial, Juan Manuel Villavicencio Nieto, en el sentido de que no le constan los hechos y que
ademas no es su firma la que figura como tal; a ello se afade que a simple vista la firma que
figura como la de Villavicencio es idéntica a la de una de los agentes judiciales que realizaron



la detencion de Felipe Moreno Velazquez, el sefior Hugo Eduardo Barragan Rodriguez. Si bien
la rabrica en la antefirma de aquel aparece con las siglas "P. A.", Villavicencio no dice que haya
dado autorizacion para que Barragan firmara en su lugar. De todas maneras, si Villavicencio
hubiese dado la autorizaciéon, esta seria indebida. Ningun servidor publico puede delegar la
atribucion de dar "visto bueno" a los actos de sus subordinados en los propios subordinados.

La contradicciéon mencionada entre la denunciante y los agentes judiciales, junto con el hecho
irregular de que fuera uno de los propios judiciales que intervinieron en la detencién el que se
diera a si mismo el visto bueno, nulifican la validez de ese documento.

De acuerdo con la declaracién de la propia denunciante, Esther Mendieta Velazquez, no habia
flagrancia ni caso de urgencia en la detencién de Felipe Moreno Velazquez, por lo que se violo
el articulo 16 constitucional al detenerlo sin orden de aprehension. Por otra parte, cabe anadir
que, teniendo en cuenta el contexto de todo lo ya sefialado respecto de las mas que dudosas
declaraciones de los agentes judiciales, resulta muy poco convincente que, tal como éstos
aseguran, no hayan entrado a la casa del detenido, y que los objetos del delito hayan sido
sacados a la calle por la madre del inculpado.

4. Es necesario resaltar que el hecho de que un enculpado de robo amplie su declaracion ante
el Ministerio Publico solo para decir que, en cuanto se acabe todo, se va a ir del Distrito Federal
es, por decir lo menos, poco comun.

5. Hay una gran confusion acerca de las grabadoras supuestamente robadas:

a) El agente de la Policia Judicial Oscar Sanchez Ruiz declaré ante el Ministerio Publico que la
denunciante "...le manifesté al dicente que habian robado en su domicilio, y que le habian
robado objetos tales como dos grabadoras...

b) Segun la fe de objetos, el agente del Ministerio Publico tuvo a la vista: "Una grabadora de la
marca Cougar...(y) una radiograbadora de la marca General Electric...".

¢) La denunciante, Esther Mendieta, declar6 ante el Ministerio Publico que: "...al revisar bien se
percatd que faltaba su estéreo...comenzo a revisar y se percatd que faltaban también dos
grabadoras...". Mas adelante, durante la misma declaracion, sefialé: "...los objetos los
colocaron en la cajuela y a la dicente le preguntaron (los agentes de la Policia Judicial) si era
todo y le dijo que no que faltaba el televisor y el dinero...y los judiciales le pidieron a la madre
de Felipe por (sic) las demas cosas y la mama de Felipe dijo que Felipe las entregara y
posteriormente se presentaron a esta oficina en donde al tener a la vista en el interior de esta
oficina dos grabadoras, un pequefo equipo modular los reconoce como de su propiedad y los
cuales se encontraban en el interior de su domicilio y los cuales fueron entregados a los
elementos de la Policia Judicial por la madre de Felipe".

d) Ante el Ministerio Publico, la testigo Verdnica Cruz Saucillo reconoce una de las grabadoras
de que se dio fe, como la que llevaba consigo Felipe cuando ella lo vio. Pero Verénica también
declaré que Felipe habia soltado la grabadora. No se sabe que pasé con esa grabadora vy, sin
embargo, habia dos en la agencia.

e) El hermano de la denunciante, Andrés Mendieta Velazquez, declaré ante el Ministerio
Pdblico que: "...sabe y le consta que su hermana es propietaria de una grabadora marca
General Electric, de una radiograbadora marca Cougar y de un aparato modular marca
Sunshine con dos bafles...mismos objetos que el dicente sabe y le consta que se encontraban
en el interior de la vivienda de su hermana, y que segun se enter6 le fueron robados..."

f) Ante el juez, en la ampliaciéon de su declaracion del 7 de octubre de 1993, la denunciante
manifestd: "...deseando agregar unicamente que le falta una grabadora mas...", pero no la
describe. Luego, al referirse al lugar en que, dentro de su casa, estaban los objetos
supuestamente robados, dijo: "...y las dos grabadoras las tenia en la cabecera de su cama...".
Nétese que, primero, todo apunta claramente a que solo existian dos grabadoras. De repente,



ante el juez, la denunciante dice que le falta una tercera grabadora, pero inmediatamente se
olvida de ella y vuelve a hablar de solamente dos grabadoras al referirse al lugar de su casa
donde estas estaban. Esta aparicion subita, tardia e inmediatamente contradicha de una
grabadora mas, seguramente obedece al intento de corregir la incongruencia entre la
declaracion de la testigo Verdnica Cruz Saucillo en el sentido de que Felipe solté la grabadora
que tenia en las manos cuando fue visto por ella, grabadora cuyo destino nunca se supo, y el
hecho de que, a pesar de ello, en la agencia aparecieran las dos grabadoras supuestamente
robadas.

6. Una contradiccion mas surge entre las declaraciones de la denunciante, Esther Mendieta, y
de la testigo Verdnica Cruz Saucillo, ambas realizadas ante el Ministerio Publico: La
denunciante declaré que una vecina, Verdnica Cruz Saucillo, le dijo que habia visto cuando un
sujeto bajaba de la escalera "...sin percatarse si llevaba algo en las manos...". Sin embargo, la
testigo en su declaracion sefiala que cuando vio al inculpado en la azotea "...llevaba en las
manos una grabadora de color negra...".

Aun cuando aceptaramos que la denunciante estaba muy nerviosa cuando hablé con la testigo,
resulta raro que aquella se olvidara de un detalle tan importante como era si el presunto ladrén
llevaba o no en la mano algun objeto de su propiedad.

7. Ademas, es inexplicable que hasta la fecha no se haya solicitado orden de aprehension
contra José Guadalupe Vazquez Hernandez, a pesar de que los propios agentes judiciales
admiten que estaba junto con el inculpado cuando ellos llegaron y que huydé cuando se
presentaron como agentes de la Policia Judicial. No explican por qué —si habia flagrancia o
urgencia, como se desprende de su propia version—no tomaron las medidas adecuadas para
impedir la fuga de José Guadalupe. Es de recordarse que, segun el informe de los agentes,
Felipe Moreno Velazquez dijo que él y José Guadalupe se habian introducido en la casa de
Esther Mendieta Velazquez.

8. Por lo demas, no es ni siquiera razonable pensar que alguien que supuestamente acaba de
cometer un robo en la casa de una vecina, y que ademas sabe que ha sido visto por una
testigo, puesto que segun esta cuando aquel la vio "...solt6 la grabadora y se bajé con mas
rapidez...", se eche a dormir sobre los objetos robados y espere a que amanezca...o a que lo
detenga la Policia.

9. La unica supuesta testigo presencial de los hechos, Verénica Cruz Saucillo, nunca dijo que
Felipe Moreno Velazquez fue el autor del robo. Se limité a sefalar que vio que Felipe bajaba
del techo, tenia una escalera y llevaba una grabadora, y que, al verla, solté la grabadora y se
bajé con mas rapidez. No se le interrogd para precisar, sin lugar a dudas, de que techo bajaba,
y por que suponia la testigo, si lo suponia, que Felipe habia robado la casa de la denunciante.
La testigo agregd que reconocia la grabadora que tuvo a la vista como la que habia visto antes
en poder de Felipe. Mas aun: ante personal de esta Comision, la testigo aseguré que vio al
ladron que estaba robando en la casa de la denunciante, pero inmediatamente se contradijo al
senalar que vio al inculpado fuera de la casa de dicha denunciante, en la azotehuela de el
mismo.

10. De todo lo anterior se desprende que:

a) Los agentes de la Policia Judicial Hugo Eduardo Barragan Rodriguez (0019) y Oscar
Sanchez Ruiz (0121), al no contar con orden de cateo ni de aprehension, ni haber flagrancia ni
caso urgente, privaron ilegalmente de su libertad a Felipe Moreno Velazquez, incurriendo con
ello en la conducta prevista en el articulo 364 fracciéon Il del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal: "Se aplicara la pena de un mes a tres afos de prision y multa hasta de mil pesos: Il. Al
que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos y garantias establecidos por la
Constitucion General de la Republica en favor de las personas" (obviamente resultaron
violadas las garantias del agraviado establecidas en el articulo 16 constitucional).

b) Al dejar salir a José Guadalupe Vazquez Hernandez, capturado junto con Felipe Moreno
Velazquez, para que aquel consiguiera N$2,000 (dos mil nuevos pesos) con el fin de liberar a



los dos, los agentes cometieron la conducta prevista en el articulo 222 fraccion 1l del Cédigo
Penal: "Cometen el delito de cohecho: I. El servidor publico que por si, o por interpésita
persona solicite ...indebidamente para si o para otro, dinero...para hacer o dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado con sus funciones...'

¢) Las contradicciones que constan en la averiguacion previa muestran que los agentes del
Ministerio Publico Luis Manuel Epitacio Pefaloza y José Luis Ramos Sanchez,
respectivamente iniciador y prosecutor de aquella, actuaron con negligencia:

1) El primero, como se desprende de la declaraciéon ministerial de la denunciante, no dirigio a la
Policia Judicial en la investigacién del hecho probablemente delictuoso, como era su deber,
sino que se limitd a enviar a la denunciante con los policias judiciales. Estos, sin la direccion
del agente del Ministerio Publico, actuaron por cuenta propia en la forma indebida y arbitraria
ya descrita. Con ello, el agente del Ministerio Publico Luis Manuel Epitacio Pehaloza los
articulos 21 constitucional: "La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial. la cual estara bajo el mando directo e inmediato de aquel..." y 30. fraccion | del
Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal entonces vigente: "Corresponde al
Ministerio Publico: I. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que esta haga para
comprobar el cuerpo del delito, ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio,
estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido...".

2) Ambos agentes del Ministerio Publico omitieron:
2.1) Corregir los excesos ya precisados de los policias judiciales;

2.2) Ordenar a la Policia Judicial, a fin de que se aclarasen debidamente los hechos, la
localizacion y presentacion del presunto responsable fugado José Guadalupe Vazquez
Hernandez, mencionado por los policias judiciales en su parte informativo y por Felipe Moreno
Velazquez en su declaracion;

2.3) Citar a declarar a la madre de Felipe Moreno Velazquez, Juana Velazquez Fabian, testigo
de la detencién de Felipe En casa de ella lo detuvieron y en dicha casa se encontraban los
objetos robados;

2.4) Citar a declarar a la hermana de Felipe, Valentina Moreno Velazquez, también testigo de la
detencion, habitante de la misma casa donde supuestamente fueron encontrados los objetos
robados y esposa de José Guadalupe Vazquez Hernandez, presunto autor del robo, y

2.5) Integrar debidamente la averiguacion, aclarando y corrigiendo las inconsistencias y
contradicciones de la averiguacién previa ya precisadas.

d) El agente consignador del Ministerio Pudblico, Julio Quintana Andaré, también actud
negligentemente al ejercitar una accion penal claramente improcedente. Debi6é devolver el
expediente para que se integrara debidamente la averiguacién corrigiéndose las multiples
omisiones, inconsistencias y contradicciones.

Con sus respectivas conductas omisivas o negligentes, los dos agentes investigadores y el
agente consignador del Ministerio Publico infringieron los articulos 30, apartado A fraccion llI
"En la persecucion de los delitos del orden comun, al Ministerio Publico le corresponde: A. En
la averiguacion previa:...lll. Practicar las diligencias necesarias para la comprobacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hubieren intervenido, para
fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accion penal;" y 24 "En el ejercicio de sus funciones,
el personal de la Procuraduria observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores
publicos, de acuerdo con sus atribuciones especificas, y actuara con la diligencia necesaria
para una pronta y eficaz procuracion y administracion de justicia;" de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 47 fraccién | "Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o



comisiéon, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales...l. Cumplir con maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;" de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

e) No habia elementos para ejercitar accién penal contra Felipe Moreno Velazquez El ejercicio
de la accioén penal implicaba, segun las normas entonces vigentes, la comprobacién de: 1) El
cuerpo del delito, y 2) La probable responsabilidad. En el caso presente no quedaron
debidamente comprobados ni aquel ni esta.

Segun el pliego de consignacion, el cuerpo del delito se acredité con:

1) "...informe, puesta a disposicién y declaracién de Policia Judicial remitente Oscar Sanchez
Ruiz".

2)"...la denuncia formulada por Esther Mendieta Velazquez".

3) "...la declaracion de la testigo de los hechos, de capacidad econdémica y de propiedad
Veronica Cruz Saucillo"

4)"...los diversos informes de Policia Judicial".

5) "...la fe ministerial de objetos?'.

6) "...la inspeccién ocular practicada en el lugar de los hechos".
7)"...el dictamen de valuacién"

8) "...la ampliacién de declaracién por el indiciado".

9) "...lo declarado por el indiciado en lo conducente”.

Ninguna de las pruebas enumeradas por si sola ni todas en conjunto son suficientes para
comprobar el cuerpo del delito de robo.

En efecto, las sefialadas con el numero 1: "Informe, puesta a disposicion y declaracién de
Policia Judicial remitente Oscar Sanchez Ruiz" son ineficaces como pruebas porque de la
propia averiguacion previa se desprende su falsedad, como ya ha sido apuntado. El informe,
ademas de falso, fue desconocido ante la Juez de la causa por quien se suponia que lo
autorizé —el Jefe de Seccion de la Policia Judicial, Juan Manuel Villavicencio Nieto—, cuya
firma fue suplantada por el otro policia judicial, Hugo Eduardo Barragan Rodriguez. La
declaracion del policia Oscar Sanchez Ruiz también fue falsa, como ya quedd establecido.

La sefialada con el numero 2, es decir, la denuncia formulada por Esther Mendieta Velazquez,
es solamente eso, una denuncia, o sea, la noticia del hecho probablemente delictuoso, del que
se enterd después de sucedido. Puesto que la denunciante no presencié el hecho, su denuncia
no es prueba de elemento alguno del cuerpo del delito, sino solamente el requisito de
procedibilidad que exige la ley para que se inicie una averiguacion previa.

La prueba numero 3 tampoco tiene eficacia probatoria. La testigo Verdnica Cruz Saucillo, como
ya se vio, se limité a sefalar que Felipe bajaba del techo —sin precisar de qué techo—, tenia
una escalera y llevaba una grabadora que solt6 al ser visto por la testigo, grabadora que
misteriosamente aparecié mas tarde en la Agencia Investigadora, donde fue reconocida por la
testigo como propiedad de la denunciante. Pero la propia denunciante ya habia declarado que
la testigo le habia dicho que no se habia percatado de si el sujeto que bajaba llevaba algo en
las manos. La ineficacia probatoria de la testigo se corroboré ante la Juez de la causa cuando,



durante los careos, a instancias del procesado para que dijera si era cierto que lo habia visto,
ella solo sonrio levemente y dijo que no tenia mas que decir. Aun mas, cuando la testigo fue
entrevistada por personal de esta Comisién acerca de lo que habia visto, dijo que no vio al
procesado dentro de la casa de la denunciante y ni siquiera en la azotehuela de esta, sino en la
"azotehuela de él". Por otro lado, su testimonio acerca de la capacidad econdmica de la
denunciante y la propiedad de esta sobre los objetos supuestamente robados no prueba la
lesién a los bienes juridicos de la supuesta ofendida, sino solo acredita la existencia de dichos
bienes.

Los documentos sefialados con el numero 4, "los diversos informes de la Policia Judicial",
tampoco son eficaces como prueba. Ya se ha descalificado el informe suscrito por los dos
policias judiciales, falseado por un agente y desautorizado por el Jefe de Secciéon. Hay otro
informe del policia judicial Jorge Luis Montes Gonzalez que se limita a indicar que Felipe
Moreno Velazquez, ya detenido, negé ser autor del robo y que José Guadalupe Vazquez
Hernandez habia desaparecido.

Las pruebas numeros 5, 6 y 7, es decir, la fe de objetos, la inspeccion ocular y el dictamen de
valuacién, son evidencias accesorias, de actos procedimentales del Ministerio Publico, que sdlo
cobran relevancia asociadas a otras pruebas de eficacia inmediata, que son precisamente las
que no existen.

Por ultimo, las probanzas 8 y 9, "la ampliacién de declaracion del indiciado" y "lo declarado por
el indiciado en lo conducente" nada dicen en torno al cuerpo del delito. La inusitada ampliacion
de declaracién del inculpado, para solo decir lo que hara después de obtener su libertad, nada
prueba sobre el hecho pasado supuestamente delictuoso, y "en lo conducente" el inculpado
siempre ha negado terminantemente ser el autor del robo.

Pero si, como se ha visto, no hubo evidencia del cuerpo del delito, menos la hubo de la
probable autoria. Repitamos que la Unica evidencia sobre la autoria, la declaracion de Veroénica
Cruz Saucillo ante el Ministerio Publico, no sefiala a Felipe Moreno Velazquez como autor del
robo, y que su sefialamiento de que el inculpado portaba una grabadora quedé contradicho por
la propia denunciante y descalificado ante la autoridad judicial durante los careos procesales.

Por todo ello, el ejercicio de la accién penal fue indebido y ha tenido como consecuencia que el
inculpado, ahora procesado, lleve ya siete meses privado injustamente de su libertad.

Consecuentemente, procede el desistimiento de la acciéon penal, con fundamento en los
articulos 21 constitucional y 3o. fraccion VI, 60. y 8o. del Cédigo de Procedimientos Penales.

Segun el primer articulo, al Ministerio Publico corresponde la persecucién de los delitos, esto
es, investigarlos y comprobarlos y, con base en las pruebas obtenidas, ejercer la accién penal
ante el 6rgano jurisdiccional. Si no se comprueba lo delictuoso de una conducta, obviamente el
Ministerio Publico debe abstenerse del ejercicio de la accion penal (como lo hace cuando el
investigador consulta el no ejercicio de la accién penal y este es autorizado por el Procurador o
los Subprocuradores). Pero si a pesar de que no se comprobd lo delictuoso de la conducta, el
investigador determina erroneamente la consignacion, y esta se ejerce, también erroneamente,
por el consignador correspondiente, lo que procede legalmente es el desistimiento. En efecto,
el articulo 21 constitucional confiere al Ministerio Publico una atribuciéon condicionada: persegui
el delito, ejercer la accién penal, pero si y solo si hay delito; y, consecuentemente, no perseguir
el delito, no ejercer la accion penal o desistirse de la ya ejercida, si no lo hay. No debe
olvidarse que el Ministerio Publico es una institucion de buena fe, sujeta desde luego vy
estrictamente a la legalidad constitucional.

Conforme a la fraccion VIl del articulo 30. del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, corresponde al Ministerio Publico "pedir la libertad del detenido cuando esta proceda".
Luego, el articulo 60. del mismo cédigo establece que "El Ministerio Publico pedira al juez...la
libertad del procesado, sea porque el delito no haya existido, sea porque existiendo, no sea
imputable al procesado,...". Por ultimo, el articulo 8o. del propio cddigo penal: "En el...caso del
articulo 60. el agente del Ministerio Publico presentara al juez de los autos su promocién en la



que expresara los hechos y preceptos de derecho en que se funde para pedir la libertad del
acusado". Estas tres disposiciones derivan loégicamente del articulo 21 constitucional ya
invocado. El Ministerio Publico debe perseguir el delito pidiendo la "detencion del delincuente”,
como lo establece la fraccién Il del mismo articulo 30., pero si y solo si hay presunto
delincuente. Si no lo hay, y alguien esta detenido, el Ministerio Publico, como érgano de buena
fe y garante de la legalidad, y ejerciendo cabalmente su atribucion constitucional de perseguir
so6lo lo que sea delito, debe solicitar la libertad de ese detenido conforme a los tres articulos del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal invocados, mediante el desistimiento de
la accion penal.

Por lo expuesto y fundado, esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente, se
permite formular a usted, sefior Procurador, las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera

Primera. Que se destituya de sus cargos a los agentes de la Policia Judicial Hugo Eduardo
Barragan Rodriguez y Oscar Sanchez Ruiz, sin reubicarlos en ningun otro, y se ejercite la
accion penal en su contra por los delitos de violacién de derechos y garantias, y cohecho.

Segunda

Segunda. Que se lleve a cabo procedimiento administrativo contra los agentes del Ministerio
Publico investigadores Luis Manuel Epitacio Pefaloza y José Luis Ramos Sanchez, y el
consignador, Julio Quintana Andrade, que formulé el ejercicio de la accién penal y, en su caso,
se les impongan las sanciones correspondientes por la responsabilidad oficial en que hayan
incurrido.

Tercera

Tercera. Que el Ministerio Publico, que usted representa, desista de la accién penal ejercitada
indebidamente contra Felipe Moreno Veldzquez por el delito de robo, que dio lugar al proceso
penal 133/93, actualmente en tramite.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley y 103 del Reglamento Interno, de esta Comisién,
le ruego que si esta recomendacion es aceptada, la respuesta nos sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion, y que las pruebas sobre su cumplimiento se
envien a esta Comision dentro de los diez dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo
anterior.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
Luis de la Barreda Solérzano



