Expediente
CDHUSH/122/TLAH/11/4444

Caso

Detenciones arbifrarias, uso ilegal y desproporcionado de la

fuerza, actos de tortura y violaciones a los derechos de
victimas del delito en agravio de los infegranies de una
familia habitante de la Delegacion Tlahuac.

% &
STRITO TV Persona peticionaria

Josefina Vazquez Reyes.

Personas agraviadas

Fernando Aranda Escobar, Omar Vazquez Reyes, Josefina
Vazquez Reyes, Jorge Escobar Reyes; un adolescente, una
nifia y tres nifios,

. 7 Autoridades responsables
RecomendaC|0n Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal.
2 I2 01 4 Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Derechos humanos violados
I. Derecho a la libertad y seguridad personales.
Hl. Derecho a la integridad personal.
lil.Derecho de la victima o persona ofendida en relacion con
el derecho de acceso a la justicia.

Autoridades responsables.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 25 dias del mes de marzo de 2014, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, fa Primera Visitaduria General de
ta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita,
en términos de lo establecido por los articufos 1° y 102 apartado B de la. Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il v IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fraccidn IV; 46, 47,
48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 82, 119, 120, 136 al 142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 2/2014,
que se dirige a las autoridades siguientes:

Doctor Jesiis Rodriguez Almeida, Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 C, Base Quinta, punto E de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 dei Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal; 3° 4° y 8° de fa
Ley Organica de Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal; 15 fraccion X y el Ultimo pérrafo de
dicho articulo, asf como 16 de la Ley Organica de la Administracién Pablica del Distrito Federal, 3°, 7°y 8°
y 57 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
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Licenciade Rodolfe Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 Apartado C, Base Quinta, punto D
de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1y 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 Ultimo
parrafo de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica dei Distrito Federal, y 1 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y peticionarias.

De conformidad con los articulos 6° fraccion |l y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrifo Federal, 4 fraccion I, Vil, VIII, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Distrito Federal y 80 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacién se menciona el nombre y otros datos personales de la persona peticionaria y agraviadas
bajo st expreso consentimiento, '

En términos de fo dispuesto por los articulos 4° parrafo sexto, 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencion sobre los Derechos dsl Nifio
los nombres apellidos y demas dafos personales de fas nifias y nifios involucrados en el caso se mantienen
bajo la més estricta confidencialidad en pleno respeto de su vida privada.

Desarrollo de la Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante la Comisién o CDHDF—, se procede al desarrollo de cada uno
de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

|. Relatoria de hechos.

El 20 de julio de 2011, la peticionaria y agraviada Josefina Vazquez Reyes interpuso una queja en contra
de servidores publicos de la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal {Secretaria o SSPDF) y la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Procuraduria o PGJDF) la cual se registro bajo el
niumero de expediente COHUS/H/122/TLAH/1/D4444,

De la investigacién realizada,. se desprenden los siguientes hechos:

1. Aproximadamente & las 1:00 horas del 11 de julio de 2011, Fernando Aranda Escobar, Omar Véazquez
Reyes, Josefina Vazquez Reyes, Jorge Escobar Reyes, Isabel Escobar Reyes, Karina de la Paz
Guerrero asi como cinco nifias y nifios (incluyendo un nifio que para ese momento tenia un afio y siete
meses de edad), se encontraban transitando por una de fas calles de la colonia Quiahuatia, rumbo a
sus domicilios, luego de salir de la feria de San Pedro Tlahuac. En el camino, varios elementos de la
policia preventiva de la Unidad de Proteccion Ciudadana "Mixquic”, los interceptaron y, posteriormente,
detuvieron a varios de ellos de manera violenta. Segln los policias, la detencién se produjo porque
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dichas personas eran los responsahles del robo y los golpes que minutos antes habfa recibido la sefiora
VMN.

. Segin la denunciante VIMN, faltando diez minutos para la una de la mafiana del mismo dia habia sido
robada por dos hombres y una mujer quienes le habian quitado varias de sus pertenencias y, ademas,
fa habian golpeado; por esa razén solicit6 la intervencion de [os elementos de policia, que iban pasando
por esa calle, para encontrar y reconocer a sus agresores; los policias la subieron a una
patrulla’fcamioneta de la SSPDF y salieron en busca de los mismos.

. Cuando se encontraron con los agraviados, a pesar de que la denunciante expresamente manifesto que
no eran las personas que la habian robado y agredido, el policia José Fernando Lazarini Campos
ordené detener v trasladar a ta Coordinacion Territorial TLH-2 a Fernando Aranda Escobar, Omar
Vazquez Reyes y Josefina Vazquez Reyes. Los dos primeros agraviados no fueron puestos a
disposicion del agente del Ministerio Plblico de manera inmediata y la agraviada s6lo estuvo detenida al
interior de la patrulla, ya que una vez legaron a la agencia del Ministerio Publico la dejaron en libertad
sin ponerla a disposicion de la autoridad competente.

. Al momento de la detencidn y, posteriormente, en la agencia del Ministerio Pablico los agraviados
Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes fueron golpeados y agredidos verbalmente en varias
ocasiones, incluso al interior de las instalaciones de la agencia ministerial. Durante la detencion no se
les informd sobre sus derechos ni sobre el motivo de la misma. La agraviada Josefina Vazquez Reyes
antes de subirla a la patrulla de policia, también fue golpeada durante la detencion.

. Mientras se realizaba la detencién de los tres agraviados, el sefior Jorge Escobar Reyes que también se
encontraba en el lugar de los hechos, fue detenido por elementos de policia de la SSPDF; sin embargo,
luego de un forcejeo con aquellos, fogré escapar y correr para luego detenerse al escuchar un par de
disparos. Nugvamente fue detenido por elementos de policia y golpeado fuertemente por uno de elfos,
cay6 al suelo y fue auxiliado por una tercera persona que presencié los golpes en su contra, sin ser
detenido en esa Gltima ocasion por los policias.

. Fernando Aranda Escobar, fue puesto a disposicion por los delifos de dafio a fa propiedad y portacion
de arma de fuego y Omar Vazquez Reyes, por el ilicito de dafio a la propiedad, dando lugar al inicio de
la averiguacion previa FTH/THL-2/T2/1161/11-07. Teniendo en cuenta que los agraviados se
querellaron por las lesiones ocasionadas en su contra se elaboré un desglose de la averiguacion previa
FTH/THL-2/T2/1161/41-07 D01, el cual se envi6 a la Fiscalia para la investigacion de delitos cometidos
por Servidores Plblicos (Fiscalia contra Servidores Publicos) la cual hasta la emisién de esta
Recomendacién no ha sido determinada.

. Posteriormente, el sefior Jorge Escobar Reyes se acerco a la agencia del ministerio pablico para
realizar la denuncia de los hechos de los que él y sus familiares habian sido victimas; sin embargo, el
agente del Ministerio Piblico Luis Manuel Pavon Lopez y el oficial secretario Héctor Hugo Palomo
Calvo, omitieron recabar su denuncia y se limitaron a iniciar fa averiguacién previa FTH/THL-
2/1211161/11-07 en contra de Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes que, en todo caso,
s6lo inicid aproximadamente tres horas después de haber llegado a la agencia del Ministerio Piblico.
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8. En relacion con el defito de portacion de armas por el que se investigé y proceso a Fernanda Aranda
Escobar, mediante sentencia del 13 de agosto de 2012 un juez federal lo absolvid y determind su
absoluta fibertad. Por lo que hace al delito de dafio en propiedad contra Fernanda Aranda Escobar y
Omar Vézquez Reyes, el 24 de abril de 2012 la SSPDF mediante comparecencia ante el juzgado
décimo octavo penal de delifos no graves del Distrito Federal, decidié otorgarles el perddn. En
consecuencia se extinguid la accion penal y obtuvieron su libertad.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos,

Las instituciones plblicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion. Asf, este Organismo
forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las
personas que habitan y transitan en la Ciudad de México.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su
Reglamento Interno, asi como en la resolucién A/RES/48/1341 relativa a fos denominados Principios de
Paris, la CDHDF es un organismo piiblico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que
tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacién y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualgquier persona o grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor plblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de procuracion o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de materia (ratione materia), al considerar que los hechos podrfan constituir presuntas violaciones
a los derechos a la libertad y seguridad personales, asi como los derechos de las victimas y personas
ofendidas de acceder a la justicia.

En razon de persona {ratione personae), ya que los hechos denunciados se alribuyeron a autoridades y
servidores plblicos del Distrito Federal, como es el caso de la Secretaria de Seguridad Pablica y de la
Procuradurfa General de Justicia ambas del Distrito Federal.

En razon de ferritorio {ratione loci), toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal.

1 Principios refativos &l estatuto y funcionamiento de fas instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos
(Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proleccion de derechos humanos la promocion y
defensa de los derechos de las personas de acusrdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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En razén del tiempo {ratione temporis), en virtud de que los hechos se presumen como violaciones a
derechos humanos y ademas, sucedieron y se denunciaron durante el periodo en el cual la Comision ya
tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos humanos como las expuestas en
el presente caso.

lli. Hipdtesis de investigacion.

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inici6 el procedimiento de investigacion en aras de
recabar los elementos de prueba que permitieran concluir si se acredita o no una violacién a sus derechos
humanos. En este sentido se comprobaron las siguientes hipdtesis de investigacion:

a) Elementos de policia adscritos a la SSPDF, detuvieron de manera ilegal e injustificada a las personas
agraviadas, violando con dichas acciones su derecho a fa libertad y seguridad personales.

b) Elementos de policia adscrifos a la SSPDF golpearon de manera injustificada y desproporcionada a
Fernando Aranda Escobar, Omar Vazquez Reyes, Jorge Escobar Reyes y Josefina Véazquez Reyes al
momento de su detencion y, posteriormente, dos de ellos, fueron victimas de actos de tortura en el
interior de una oficina pblica, viclando con dichas acciones su derecho a la integridad personal.

¢) Servidores pablicos de la PGJDF, omitieron iniciar la averiguacion correspondiente a la denuncia en
contra de los policias y practicar las diligencias correspondientes a la misma, violando e! derecho de
los agraviados como victimas del delito de acceder a la justicia.

IV. Procedimiento de investigacién,

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

o Entrevistas a actores implicados en el caso.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.
Se recabaron testimonios y manifestaciones de servidores y servidoras piblicas.
Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas testigos de los hechos.

o Solicitud de informes de autoridad,

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia dei Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos; la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal mediante su Direccion General de Derechos Humanos asi como del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal por condugcto de su Direccion de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos,
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» Recopifacion de documentos oficiales.

Se revisaron y analizaron las averiguaciones previas FTH/TLH-2/T3/1164/11-07, FTHTLH-2/T2/1161/11-
07 y su desglose, asi como las causas penales 468/2011 radicada en el Juzgado Décimo Octavo de
Delitos No Graves del Distrito Federal y 8/2012 radicada en el Juzgado Segundo de Distrito en Procesos
Penales Federales en el Disfrito Federal.

» Recopilacién e inspeccion de contenido de grabaciones de audio, video y de fotografia,

Se solicitd e inspecciond el contenido de fa grabacion del Centro de Control y Comando “Oriente” (C2) de
la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal.

Se recopild e inspecciond el contenido de las comunicaciones entre las patrullas de la Unidad de
Proteccién Ciudadana "Mixquic” y Central de Radio.

Se recopil e inspecciond el contenido digital proporcionado por los peticionarios.

» Protocolo de Estambul —Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes—.

Personal médico y psicolégico de esta Comisidn, aplicé el referido Protocolo a los agraviados Omar
Vézquez Reyes y Fernando Aranda Escobar, mismo que constituye el estandar més alto para la
documentacion e investigacion de actos que atentan contra la integridad de las personas,

o Cerlificaciones médicas y mecéanicas de lesiones

Personal médico de la CDHDF elaboré informes de certificacion médica y mecénica de lesiones.

Se recabd y analizé las certificaciones médicas y examenes de integridad fisica o edad clinica probable,
elaboradas por médicos legistas.

o Valoracién de impactos psicosociales

Personal de ta Direccion de Atencién Psicosocial de la CDHDF elabord un dictamen de impacto
psicosocial,

V. Evidencia

Esta Comision recab6 la evidencia en la que se basa y fundamenta la presente Recomendacién. Dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI. Derechos violados.

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y
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sus garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales en
la materia, favoreciendo en todo tiempo a fas personas con la proteccion mas amplia, esto es, ohservando
en todo momento el principio pro persona.?

De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de fodas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sanclonar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Para determinar el alcance de las obligaciones de las autoridades de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, la SCJN sefiald que analizar las normas relativas a derechos humanos
contenidas en la Constitucion y en los tratados de los que México forma parte, aquéllas tendran que tomar
en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la Federacion y las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “Corte IDH), a fin de determinar cudl es fa que ofrece
mayor proteccion al derecho en cuestion®.

Para la CDHDF en dicho andlisis se debe incluir también fa jurisprudencia de los tribunales internacionales
a los que México les reconoce competencia?, asi como las interpretaciones de los érganos creados por
fratados internacionales de derechos humanos, la legislacién nacional, el derecho comparado, asi como las
doctrinas de los publicistas de mayor competencia®, deniro de fos que se incluyen los principios y criterios
establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Por todo lo anterior, para esta Comisién, en concordancia con lo establecido por el méaximo tribunal

2 £l pringipio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en
virlud del cual se debe acudir a ta norma més amplia, o a la interpretacidn més extensiva, cuando se {rala de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, 3 la nomma o a la interpretacion més restringida cuando se irata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinarig’ en; Conf. Pinto, Ménfca; “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la
regulacion de los derechos humanos”, en: “La aplicacion de fos tratados de derechos humenos por fos tribunales iocales’; pagina 163; Cenlro
de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires, Argentina, Editoriat Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli, Fabian, *Un andlisis desde ef
princiolo pro persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision Inferamericana de derechos humanos” en “En defensa de le
Constitticién: libro homenaje a German Bidart Campos”, paginas. 143 — 155; ed. Ediar, Buenos Alres, Argentina, 2003,
3 TESIS Mim. LXV1/2011 (9%) (PLENQ). CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO
EL. ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS
FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULC 1° DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Varios 912/2010. 14 de jufo de 2011,
Mayoria de seis volos; votaron en confra: José Ramon Cossio Diaz; Arturo Zaldivar Lelo de Latrea; Sergio A. Valls Hernéndez; Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N, Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossto Diaz.
Secretarios: Rati Manue! Mejia Garza y Laura Patricla Rojas Zamudio y TESIS Nim, LXVIH2011 (9%) (PLENO). PARAMETRO PARA EL
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria
de siete volos; votaron en conira: Sergio Salvador Aguirre Anguiane, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Marta Aguilar
Morales con salvedades. Ausente: Margarita Bealriz Luna Ramos, Encargado del engrase: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Ralil Mejia
Garza y Laura Patricla Rojas Zamudio.
4 Es imporiante aclarar que en la tesis supra se refiid exclusivamente a los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
tratarse de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia del Case Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comisidn en el gjerciclo
de control de convencionalidad ex cficio amplia su pardmetro para incorporar todos los iralados de derechos humanos que crean mecanismaos
de suparvision v los demés fribunales interracionales a los que México les reconoce compelencia contenclosa, a la tuz del conjunto de las
obtigaciones Infernacionales generales del Estado mexicano.
5 El Estatuto de la Corte Infernacional de Justicia det cual México es parle seftala en su articulo 38 que las fuentes del derecho infernacional,
asi como las fuentes auxitiares, son fas siguientes: “a) las convenclones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas
expresamente reconocidas por los Estados {...]; b} fa costumbre internacional como prueba de una préactica generalmente aceptada como
derecho; 6) los prineipios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) as decisiones judiclales y las doctinas de los
publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la deferminacion de fas reglas de derecho {...J".
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nacional, los pardmetros de andlisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en fos tratados internacionales de los que
México sea parte;

b} la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y de la Corte IDH, aplicando aquella que ofrezca
mayor proteccion a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios interpretativos de fos
drganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de los Estados de sus obligaciones en
materia de derechos humanos

¢} la legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

V1.1 Derecho a la libertad y seguridad personales.

En diversas recomendaciones emitidas por esta Comision a las autoridades encargadas de la seguridad
publica y de procuracién de justicia se ha explicado de manera amplia el concepto y contenido del derecho
a la libertad personalé, En concreto, se ha sefialado que este derecho sélo puede ser restringido en virtud
de una orden expedida por autoridad competente, excepto en los casos de flagrancia.

El derecho a la libertad personal estd reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM o Constitucion). A nivel
internacional, el principal y primer documento en reconocerlo fue la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.” Segln el articulo 9 de la Declaracién “nadie podré ser arbitrariamente detenido, presc ni
desterrado’. En desarrollo de este articulo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo

918 (en adelante Pacto DCP) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 7)¢ {en

¢ Ver Recomendaciones 4/2013, 6/2013, 7/2013, entre ofras.
7 ONU. Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (H1Y el 10 de diclembre de 1948.
8 Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a fa liberfad v a la seguridad personales. Nadia podré ser somefido a delencién ¢ prision
arbilrarias, Nadie podré ser privado de su fiberfad, salvo por fas causas fijadas por ley v con arreglo al procedimiento establecito en ésta, 2.
Toda persona detenida $eré informada, en ef momento de su defencion, de fas razones de la misma, y notificada, sin demora, de fa acusacin
formulatfa confra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una Infraccibn penal serd llovada sin demora ente un jusz u ofro
funcionatio autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y fendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en liberfad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su liberlad podrd estar
subordinada & garantias que asegurer la comparecencia el acusado en ef aclo def jultlo, o en cualquier momento de las diligencias
procesales y, en su caso, para la efecucion def fallo. 4. Toda persona que sea privada de libartad en virlud de detencion o prsfén tendra
derecho a recurrir anle un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre ia legalidad de su prisién y ordene su libertad si fa
prisién fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, fendré el derecho efectivo a obfener reparacion.
@ Arttculo 7. Derecho a la Liberfad Personal 1. Toda persona fiene derecho a la libertad y a fa seguridad personales. 2. Nadie puede ser
privade de su fibertad fisica, safvo por las causas y en las condiciones fijadas de anfemano por las Constituciones Pollficas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadis puede ser somelido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda parsona
detenida o refenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificads, sin demora, del cargo o cargos formulados contra elfa. 5.
Toda persona delenida o refenida debe ser lievada, sin demora, anfe un juez u ofro funcionario autorizado por fa ley para ejercer funciones
Jjudiciales y lendrd dereche a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte ef proceso, Su
liberfad podré estar condicionada a garantlas que aseguren su comparecencia en ef juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a
recunir ante un juez o irbunal compelents, a fin de que éste decida, sin demora, sobre fa legalidad de su amesto o defencion y ordene su
libertad si el arresto o la detencitn fueran ilegales. En los Estados Parles cuyas leyas prevén que foda persona gue se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un jusz o tribunal compelente a fin do que éste decida sobre fa legalidad ds tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los racursos podran inferponerse por st o por ofra persona,
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adelante Convencion Americana) sefialan que todas fas personas tienen derecho a fa fibertad y la
seguridad personales y, por lo mismo, nadie puede ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Segln
estos fratados, las personas sélo pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la ley o
en la Constitucidn y con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucién establecen que nadie puede ser molestado en
su persona ni privado de su fibertad, sinh que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
attoridad competente, siendo {a Unica excepcion cuando se frate de delito flagrante o caso urgente, segin
lo establecido en los articulos 266 y 268 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, En
concordancia con lo anterior, el articulo 267 def Cédigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal
sefiala que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo dicha
conducta, o bien cuando el inculpado es perseguide material e inmediatamente después de ejecutado el
delito. En el mismo sentido ef articulo 16 constitucional, arriba citado, dispone que cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido.

Ahora bien, la negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacidn de la
misma. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha definido la privacion de la libertad
como cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, futela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por ¢ bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad,
ya sea en una institucion publica o privada,™® Sobre las detenciones, fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte Interamericana o Corte IDH) ha sefialado que el articule 7 de la Convencién
Americana establece un aspecto material y formal en la construccién de este derecho. El aspecto material
implica gue nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley, mientras que el aspecto formal establece que dicha detencién se realice
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma, 1t

La violacion al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencion ilegal o en una detencion
arbitrarfa. La detencién de una persona es ilegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y
formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los
previstos por la norma vigente; la excepcion a la preexistencia de una orden judicial se presenta en los
casos de flagrancia 0 caso urgente y, por esa razdn, una persona solamente puede ser privada de su
libertad en dichos supuestos, o cuando exista una orden judicial fundada en fa circunstancia de atribuirse a
una persona la comision de un delito, de acuerdo con lo establecido en el articuio 16 constitucional.

En concordancia con la normativa constitucional y de conformidad con los estandares internacionales, la
legistacién en el Distrito Federal establece que la detencién conlleva una serie de obligaciones para las
autoridades que ejecutan esta medida, que a su vez constituyen derechos fundamentales de la persona
detenida: (i) derecho a ser informada de los motivos de su detencién y (i) derecho a ser Hevada sin

Nadie sera defenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial compstente dictados por incumplimientos de
deberes alimenfarios.
10 CIDH, *Principlos y Busnas Praciicas sobre fa Protecclon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, Documento aprobado por
la Comisién en su 131° periado ordinario de sesiones, celebrade del 3 al 14 de marzo de 2608,
t Corte 10H. Caso Gangaram Panday vs. Surinam, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1934, Serde C No. 16, pérrafo
47,
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demora ante [a autoridad competente, a fin de que ésta adopte las medidas que sean necesarias en
atencion al tipo de infraccién o delito cometido.2

Sobre esto Gltimo, los articulos 9.3 del Pacto DCP y el articulo 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos sefialan que la autoridad competente debe ser “un juez u ofro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales”,

En relacion con el deber de informar a la persona sobre las razones de la detencidn, la Corte IDH ha
reiterado a través de diferentes pronunciamientos® que la informacion de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones
ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de a privacion de libertad y, a su vez, garantiza ¢l derecho
de defensa de la persona, 4

Por ofra parte, existen restricciones a la libertad personal que, a pesar de su conformidad con las normas
legales, también se encuentran prohibidas como es el caso de las detenciones arbitrarias. En este
sentido, el Pacto DCP sefiala que “nadie podréa ser sometido a detencion o prision arbitrarias” (articulo 9.1);
mientras que la Convencién Americana establece que ‘nadie puede ser sometido a defencion o
encarcelamiento arbitrarios” (articulo 7.3) vy que “toda persona privada de la fibertad seré tratada con el
respeto debido a fa dignidad inherente al ser humano” (articulo 5.2). Estos dos tratados concuerdan con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 18 .

Al precisar los alcances sobre [o que debe entenderse como una privacién arbitraria de la libertad, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“Esta disposicion [el articulo 7 de la Convencion Americana)] confiene como garantfas especificas,
descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicidn de defenciones o arrestos ifegales o arbitrarios,
respectivamente. Segin el primero de tales supuesfos normativos, nadie puede verse privado de fa
libertad personal sino por las causas, casos o circunstanclas expresamente ftipificadas en la ley
{aspecto material), pero, ademés, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos
por la misma (aspecto formal). En ef segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segin
la cual nadie puede ser somefido a detencion o encarcelamiento por caiisas y métodos que —
aiin cafificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o
faltos de proporcionalidad.'s (Negrillas fuera de texto}

2 Articulo 16 Constitucional y articulo 14 fraccidn (V de ta Ley que Regula ef Uso de la Fuerza de los Cusrpes de Seguridad Piblica del Distrito
Federal.
1 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sénchez vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Senfencia de 7 de junio
de 2003, Serie C No. 99, parrafo 82; Caso Yvon Neplune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
No. 180, parrafo 107, y Caso Usén Ramlrez vs. Yenezuela. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparacicnes y Cosfas. Sentencla de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parrafo. 147.
4 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montief Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220., parrafo105.
% [hid,
18 Cfr, Caso Gangaram Panday vs Surinam, Op. Cit, pérrafo 47, Caso Manlza Umitia vs. Gualemala, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 85; Caso Bulacio vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de
18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100 parrafo 125; Caso Juan Humberfo Sanchez vs Honduras, Op. Cit., pénafo 78; Caso Bamaca
Veldsquez vs Guatemala, Op. Cit., parrafo 138; y Caso Durand y Ugarte vs. Penti. Fondo. Ssntencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
parrafo 85,
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Segun lo anterior, el concepto de "arbitrario” va mas alla del concepto de legalidad y por ello una detencién
arbitraria debe Interpretarse con mayor amplitud, incluyendo elementos de ilegalidad, injusticia, falta de
razon y desproporcion, pues, como lo ha manifestado la Corte IDH, no basta que la privacion de libertad se
encuentre establecida por la ley, sino que también es necesario que la propia ley no sea arbitraria y que no
se aplique arbitrariamente.

En conclusion, la privacién arbitraria de 1a libertad personal incluye supuestos, tanto de legalidad como de
legalidad de una detencion. De esta forma, una detencion puede seguir siendo legal y al mismo tiempo
arbitraria cuando a pesar de tener un sustento legal, se realiza en violacién a los dersachos humanos de la
persona detenida, como por ejemplo el derecho a la integridad personal.

Esas violaciones a la integridad personal pueden manifestarse a ftravés del uso indebido o
desproporcionado de la fuerza, actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, entre
muchas otras formas. Al respecto, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (SPT), ha evidenciado la relacion que existe enire las detenciones
arbitrarias y los actos de forturas y otros malos tratos, a través de las entrevistas que realizo a varias
personas detenidas por autoridades mexicanas. 17

Por otra parte, en relacién con el derecho a la seguridad personal, éste implica la ausencia de
perturbaciones que procedan de medios como la detencidn u otros similares que, realizados de manera
arbitraria o ilegal, restrinjan 0 amenacen la fibertad de toda persona de organizar en cualquier momento y
lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones o convicciones. Este derecho puede
verse perturbado por toda medida ilegal o arbitraria restrictiva de la libertad.

El derecho a la seguridad personal estd reconocido en articulo 3 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, seglin los
cuales “fodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Igualmente,
estan reconocidos en los articulos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7.1 de la
Convencion Americana, mencionados anteriormente.

En el afic 2010 la Corte Interamericana, a través de una sentencia dictada en contra del Estado Mexicano,
record6 que el derecho a la seguridad personal también debe entenderse como la proteccién contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica y, por ello, con la proteccion de la libertad se pueden
salvaguardar tanto fa libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que
fa ausencia de garantlas puede resultar en la subversion de la regla de derecho y la privacién a los
detenidos, de las formas minimas de proteccidn legal. Asimismo, hizo suya las consideraciones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que ha declarado que la seguridad personal implica la proteccion
respecto a la libertad fisica. 1

Este derecho puede ejercerse de mditiples formas. En el caso del sistema interamericano, lo que Ia
Convencion Americana regula son los limites o restricciones que el Estado puede imponer al derecho. Es
asi como se explica que el articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad

" ONU, Subcomité para fa Prevencion de la Torlura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencitn de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crusles, Inhumanas o Degradantes, CATIOPMEX/, 31 de mayo de 2010,
18 Corle IDH, Caso Cabrera Garcfa vs. México, Op. Cil., parrafo 80.
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y los demés numerales se encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar a
alguien de su libertad. De ahi fambién se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad.

El articulo 2° de ta Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal sefiala que ia seguridad plblica, mediante
la cual las autoridades encargadas de garantizar el derecho a la seguridad personal, es un servicio cuya
prestacion corresponde de forma exclusiva al Estado y tiene por objeto:

I.- Mantener ef orden ptblico,

.- Proteger la infegridad fisica de fas personas asi como sus bienes;

Hl.- Prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y de poficfa;
IV.- Colaborar en la investigacion y persecucion de los delftos, y

V.- Auxiliar a la poblacién en caso de simiesfros y desasires.

En concordancia con lo anterior, la misma ley sefiala en su articulo 16 que ¢l respeto a los derechos
humanos y a fa legalidad, entre otros, son principios normativos que deben regir los cuerpos de seguridad
piblica deben observar en sus actuaciones; y en su articulo 17 que los elementos de los Cuerpos de
Seguridad Pablica de! Distrito Federal estan obligados a:

I- Actuar dentro del orden juridico, respetando en todo momento fa Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen.

Ii.- Servir con fidelidad y honor a la socledad,

lil.- Respetar y proteger los Derechos Humanos,

IV.- Actuar con la decision necesaria y sin demora en la proteccion de las personas y de sus bienes;
V.- No discriminar en ef cumplimiento de sus funciones a persona alguna en razén de su raza, religion,
sexo, condicion social, preferencia sexual, ideologla politica o por algin ofro motivo;

Vi.- Desempefiar con honradez, responsabilidad y veracidad el servicio encomendado, debiendo
abstenerse de todo acto de corrupcion, asi como de hacer uso de sus atribuciones para lucrar;

Vil.- Observar un trato respetuoso en sus relaciones con las personas, a quienes procuraran
auxiliar y proteger en todo momento, debiendo abstenerse de todo acfo de prepotencia y de
fimitar Injustificadamente fas acciones o manifestaciones que, en efercicio de sus derechos
constitucionales v con carécter pacifico, realice la ciudadania;

VIl.- Prestar ef auxilio que les sea posible a quienes estén amenazados de un peligro personal, y en
8u caso, solicifar fos servicios médicos de urgencia cuando dichas personas se encueniren heridas o
gravemente enfermas, asi como dar aviso a sus familiares o conocidos de tal circunstancia;

IX.- Usar el equipo a su cargo con ef debido cuidado y prudencia en el cumplimiento de su deber, asf
como conservarlo;

X.- Recurrir a medios no violentos antes de emplear fa fuerza y las armas;

XiL- Vefar por la vida e integridad fisica y proteger los bienes de las personas defenidas o que se
encusnfren bajo su custodia;

Xii.- No infligir ni tolerar actos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes a aquellas
personas que se encuentren hajo su custodia, aun cuando se trate de cumplir con la orden de
un superior o se argumenten circunstancias especiales como amenaza a la seguridad Piblica,
urgencia de las investigaciones o cualquier ofra. En el caso de tener conocimiento de tales
actos, deberan denunciarlos inmediatamente ante la autoridad competente;

i...] (Negrillas fuera de texio).

2 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lape Ifiiguez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas. Senlencia de 21
de novismbre de 2007. Serle C No. 170, parrafo 53.
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Segun fa evidencia recabada por esta Comision durante la investigacion que motivd la presente
Recomendacion, el dia 11 de julic de 2011 la sefiora VMN fue victima de robo perpetrado, segin sus
declaraciones, por dos hombres y una mujer quienes, ademas, la hablan golpeado;2 por esa razén solicitd
fa intervencidn de los elementos de policia que pasaban por la calle, para enconfrar y reconocer a sus
agresores. Los policias eran ef jefe de la Unidad de Departamento asignado al sector "Mixquic”, José
Fernando Lazarini Campos y José Antonio Carrerdn Ortega, quienes estaban a borde de la patrulla P64-
11,21

Los policias subieron a la denunciante a la patrulla/camioneta de la SSPDF y salieron en busca de los
responsables del robo y de las agresiones.

Aproximadamente 1:03 horas?2 Fernando Aranda Escobar, Omar Vazquez Reyes, Josefina Vazquez
Reyes, Jorge Escobar Reyes, Isabel Escobar Reyes, Karina de la Paz Guerrero asf como cinco personas
menores de edad, esto es once personas en total, 2 se encontraban caminando por la calle de Margaritas?*
provenientes de la feria de San Pedro Tlahuac con rumbo a su domicilio, 25

Los elementos de la policia se encontraron con el grupo de personas anteriormente mencionadas;
inicialmente la sefiora VMN los sefialé como quienes minutos antes la habian asaltado,?s motivo por el cual
los elementos policiales que la acompafiaban descendieron de fa unidad para detenerlos.2” Sin embargo, la
persona denunciante al tenerlos a una corta distancia, se retracté y mencioné de manera expresa que ellos
no eran las personas que la habian golpeado y robado;?® a pesar de ello, segln la versién de la
denunciante, de los agraviados y de las personas que se enconiraban con éstos, los policias agredieron,
insultaron y detuvieron a los agraviados sin que mediara justificacion alguna.2®

Ahora bien, sobre los mismos hechos, los policias José Fernando Lazarini Campos y José Antonio Carredn
Ortega, manifestaron que intervinieron para atender de manera inmediata la solicitud de auxilio que les
formuld una sefiora aparentemente lesionada (VMN), por lo que al tratar de ubicar a los probables
responsables llegaron a la calle Prolongacion Geranio, donde se desarrollaba una rifia entre 15 6 20
personas y sin mediar advertencia, la mujer que solicito el apoyo se bajé de la patruila/camioneta y empezd
a pelear con ofras dos personas del sexo femenino, por lo que de inmediato intervinieron para calmar la
situacion y reestablecer el orden 3¢

No obstante, agregaron los elementos de policia que fueron agredidos por fa multitud, que en un momento
el policia José Fernando Lazarini Campos tuvo oportunidad de solicitar apoyo via radio, sin especificar el
motivo de esa solicitud.3! En este sentido, acudieron al llamado los policias Salvador Antonio Goémez

20 \fer anexo. Evidencia 71,

A Ver anexo. Evidencias 43 y 44,

2 \ler anexo. Evidenctas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 49, 70y 73.
2 Ver anexo. Evidencias 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 30y 40,

% Ver anexo, Evidencias 7, 8, 30, 31, 44, 50, 56, 65, 65 y 73.

25 \er anexo. Evidencia 73.

% Ver anexo, Evidencias 35, 49, 50, 65, 68, 71y 79.

& Ver anexo, Evidencias 44 y 71.

2 Ver anexo. Evidencia 71. :

#Ver anexo. Evidenclas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 37, 38, 39, 40 y 71.
3 Ver anexo. Evidencia 44,

3 Ver anexo. Evidencia 70.
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Castafieda y Ernesto Bolado Guido, tripulantes de Ia pafrulla P64-32, v Rafael Méndez Montoya y
Francisco Ramirez Gaona tripulantes de la pafrulla P64-20.32 No pasa desapercibido para fa CDHDF que,
aun cuando el policia José Fernando Lazarini Campos argumenté en su parte informativo que en los
hechos también intervinieron compafieras (mujeres policias)3® la SSPDF no proporciond mayor
informacion sobre la identidad de dichas servidoras plblicas.

En ese momento es que los policias José Fernando Lazarini Campos y José Antonio Carredn Ortega,
pudieron abordar la patrulla y retirarse del lugar.* Segiin el relato de los policias, muchas de las personas
que participaban en la rifia comenzaron a dispersarse, quedando pocas personas en el lugar.3

Como se advierte, los argumentos que expusieron los policias preventivos José Fernando Lazarini Campos
y José Antonio Carredn Ortega, son contrarios a las versiones de los agraviados y los testigos de los
hechos, Al respecto, es necesario resaltar que fa sefiora VIMN manifesté tanto a fa autoridad judicial® como
a esta Comision¥ que, en efecto, elfa solicité el auxilio e inicialmente sefiald a los agraviados como los que
atentaron contra ella, pero al momento que los tuvo cerca expresamente les aclard a los policias que las
personas que estaban siendo detenidas no eran las mismas que la habian agredido; pese a ello, los
servidores plblicos ignoraron su dicho y privaron de la libertad a los agraviados sin causal alguna,
envolviendo la detencion en una trama en la que la rifia, por la cantidad de personas que caminaban rumbo
a su domicilio, era la Gnica opcién para justificar su detencion® y los golpes que presentaban los
agraviados, como se desarrollara mas adelante.

Respecto a las lesiones que presentd el policia José Fernando Lazarini Campos, segln la evidencia que
obra en el expediente de investigacion, dicho servidor plblico manifesté que “un grupo de cerca de 20
personas entre hombres y mujeres armados con armas blancas, armas de fuego y contundentes”, lo
habian agredido fisicamente provocandole lesiones en la mufieca, aungue ante la autoridad ministerial
seftalé gue fo habian golpeado en la mano derecha con un tabique,® razén por la cual fue atendido en la
Unidad Médica de Proteccion Civil PC-03, luego remitido al Hospital Mocel, %8 y posterior a la evaluacion
médica recibié una incapacidad de cinco dias.4!

Ahora bien, segln el informe que el mismo policia rindié a fa Comision, aseguré que cuando intervino en la
rifta, particularmente en la discusion entre dos mujeres, fue cuando resultd lastimado.#2 Por su parte, el
policia José Antonio Carreon Ortega, quien iba en la misma patrulla P64-11, no presentd ningln tipo de
lesion, lo cual es extrafio, dadas las circunstancias extremas en que ambos servidores publicos afirmaron
que se desarrollaron los hechos.

32 Ver anexo. Evidencias 8, 7, 8, 44, 70, 73, 84, 85y 86.
% Ver anexo. Evidencias 30, 33, 34, 36, 37, 38 y 40.
3 Ver Anexo. Evidencias 43 y 44.

35 Ver anexo. Evidencia 43.

% Ver anexo. Evidencia 68.

37 Ver anexo. Evidencia 71.

3 Ver anexo. Evidencias 83, 84, 85y 86.

3 Ver anexo. Evidencias 43 y 44

0 Ver anexo. Evidencias 7, 8, 14, 43, 44 y 58,

41 yer anexo. Evidencia 44.

42 Ver anexo, Evidencia 44.
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En ese fenor, los testimonios de los agraviados dan cuenta de que las circunstancias que narraron los
policias distan de la realidad, en primer término porque, come ya se mencioné anteriormente, los refatos de
aquéllos y de las personas que se encontraban en ese momento con ellos, son coincidentes y concisos en
sefialar de manera inequivoca y detallada los sucesos que fuvieron como desenlace la detencion de
Femando Aranda Escobar, Omar Vazquez Reyes y Josefina Vazquez Reyes, y la posterior presentacion
de los dos primeros ante el agente del Ministerio Plblico, pues su narrativa se encuenira ajustada en
tiempo, modo vy lugar y fueron vertidas de manera primigenia y aislada por cada uno de ellos v, que al
concatenarse encuentran relacion las unas con las otras.

Consecuentemente, es posible afirmar que los agraviados fueron sorprendidos por los policias mientras
caminaban con oftros miembros de su familia por una calle de su colonia sin que estuvieran incurriendo en
ninguna conducta contraria a la iey y por lo mismo era imposible prever que los fueran a detener. La tnica
razon aparente y transitoria que existia para su detencion era la denuncia realizada por la sefiora VMN, la
cual fue retirada en el momento mismo en el que vio de cerca a los agraviados. En ese preciso instante en
que la denunciante desconocié a éstos o a sus familiares como sus atacantes, los policias debieron
retirarse y, en el caso, en que en realidad estuviera ocurriendo una rifia o aiguna agresién entre ellos,
tomar las medidas tendientes a evitar que las personas que intervenian se siguieran lesionando.

Contrario a eso, la evidencia analizada por esta Comision que incluye los festimonios de testigos vy
agraviados y las certificaciones médicas de los golpes que recibieron éstos Ultimos,* reflejan claramente
que la actuacion de los policias no fue apegada 2 la ley, ni respetuosa de los derechos humanos de las
personas detenidas, lo que se tradujo en el uso indebido y desproporcionado de 1a fuerza. Sobre este
punto, basta observar que las lesiones que presentaron las cuatro personas agraviadas? son superiores
en cantidad y tipo respecto de la Gnica lesién reportada en un sélo policia; el golpe en la mano de José
Fernando Lazarini Campos, lo que significa que aun cuando los policias alegaran el uso de la fuerza para
repeler una agresion, su actuacion fue desproporcionada.

Aunado a la injustificacion e ilegalidad en la detencion y a la desproporcionalidad en a fuerza utilizada por
los policias durante la misma, llama la atencién que las razones aducidas por estos (itimos para jusificar
sus actuaciones estan relacionadas con la comision de dos delitos, por parte de Fernando Aranda Escobar
y Omar Vazquez Reyes y no con los hechos que originalmente motivaron su intervencion, es decir, el robo
y los golpes cometidos en agravio de la sefiora VMN, la denunciante. Esos supuestos delitos, que
consistieron en el dafio a propiedad y porte ilegal de armas, fueron la razén por la que los policias
formalmente pusieron a disposicion a los agraviados ante la autoridad ministerial 4

De acuerdo a las imputaciones de los policias, Femando Aranda Escobar estaba armado con una pistola la
cual disparé en dos oportunidades diferentes, dafiando la patrulla P64-32 en la que se movilizaban los
polictas Emesto Bolado Guido y Salvador Antonio Gémez Castafieda.*6 Sin embargo, a pesar de que los
policias presentaron el arma que, supuestamente fue disparada por el agraviado, no se encontraron
huellas de éste en la misma y al efectuarle la prueba de Harrison (que demuestra [a existencia de polvora
en las manos de quien dispara un arma) la misma resultd negativa.#” Aunque policias, tesfigos y

% Ver anexo. Evidencias 4, 5, 12, 13, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 49, 59, 51, 65, 66, 68, 63 y 71,
% Ver anexo. Evidencias 10, 11, 12, 13, 18, 18, 20, 24, 27, 46, 47, 48 y 62.

4 Ver anexo. Evidencias 3,6y 8.

% Var anexo. Evidencias 7, 8, 9, 22, 43y 59.

47 ver anexo. Evidencias 2,3, 7, 8y 76.
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agraviados coinciden en haber escuchado dos detonaciones sélo un policia, Eresto Bolado Guido,
mencioné que fue Femnando Aranda Escobar el que realizd las detonaciones?® en contra de fa patrulla (lo
que originé el delito de dario en propiedad y portacion de arma), pero el resto de los testigos coinciden en
que las detonaciones las realizd un policia, inclusive en su testimonial Isabel Escobar Reyes afirma que fue
el poficia José Fernando Lazarini Campos quien dispar6 en el momento en que golpe6 con el arma a Jorge
Escobar Reyes.*®

En relacion con el supuesto ilicito cometido por Omar Vazquez Reyes, segln relataron los policias éste
lanzo un tabique contra el parabrisas de la patruifa P64-32 y fue el motivo para que lo presentaran ante la
agencia del Ministerio Pablico por el delito de dafio en propiedad,5® pero nuevamente a pesar de que en ¢l
lugar habia varios elementos de policia y varios testigos, sélo el testimonio de los policias Salvador Antonio
Gdémez Castafieda y Emesto Bolado Guido, dan cuenta de dicho incidente.5! Es por esto que también
flama la atencién de este Organismo que los otros policias presentes en el lugar no corroboraran estos
hechos (ni siguiera el policia José Fernando Lazarini Campos}; pero si que los testimonio de los agraviados
y los testigos coincidan en que no existio el incidente del tabique v, por el contrario, sefialen que varios
policias golpearon severamente a Omar Vazquez Reyes. 52

Ademas de lo anterior, es necesario subrayar que respecto de los delitos que los policias imputaron a
Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes, en relacion al primero de ellos, mediante sentencia del
13 de agosto de 2012 la autoridad judicial federal resolvié absolverlo de la comision del delito de portacion
de arma de fuego sin licencia.® Y, en relacién con el delito de dafio en propiedad contra Fernanda Aranda
Escobar y Omar Véazquez Reyes, el 24 de abril de 2012 la SSPDF mediante comparecencia ante el
Juzgado Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, decidi6 otorgarles el perdon. En
consecuencia se extingui6 la accidn penal y obtuvieron su libertadds.

Ahora bien, ademés de las irregularidades mencionadas anteriormente esta Comision también pudo
constatar que la puesta a disposicion de los agraviados no fue de manera inmediata, como lo sefialan las
normas mencionadas al inicio de este apartado. Al respecto, vale la pena recordar que el articulo 16 de la
Constitucion Federal reconoce que foda persona que sea detenida bajo cualquiera de las causas previstas
de antemano en ese mismo precepto deberd ser puesia “sin demora” a disposicion de la autoridad
competente. La expresion “sin demora” debe interpretarse de manera amplia y flexible a fin de incluir
factores y circunstancias legitimas externas (distancia, horario, contexto, efc.), que pueden influir
razonablemente en el tiempo que dure la remision; desde el momento de ta materializacion de la detencion,
hasta su puesta a disposicion de la autoridad competente.

Sobre este punto, si bien es cierto que los hechos, esto es, la detencion y los golpes en la calle, se
desarrollaron aproximadamente en 20 minutos,5 también 1o es que al llegar a la Coordinacion Territorial

“% Vor anexo. Evidencias 8 y 44,

9 Var anexo, Evidencia 33.

0 Ver anexo, Evidencias 6, 7, 8 y 44

St Ver anexo, Evidencia 7.

52 Ver anexo. Evidencias 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 v 38.
9 Ver anexo. Evidencia 78.

54 Ver anexo. Evidencia 93.

5 Ver anexo. Evidencias 52 y 73.
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TLH-2 a bordo de la camioneta balizada con el nimero P64-20,56 y no en la patrulla identificada como P64-
32 como siempre argumentaron los policias remitentes,5” tardaron un aproximado de 38 minufos en
ingresarlos a las instalaciones de dicha instancia,5¢ bajo el argumento de que un nlimero importante de
personas trataba de quitarles a los detenidos, lo que motivé que solicitaran el apoyo de otros sectores de la
Policia del Distrito Federal.5®

En el caso en cuestibn, las circunstancias que los policias arguyeron para justificar el tiempo que
permanecieron fuera de la Coordinacién Territorial los agraviados sin ser puestos a disposicién def agente
del Ministerio Pablico carece de sustento legal y logico, puesto que del andlisis del material de video que
proporciond la propia Secretaria con mofivo de la investigacion adelantada por esta Comisién, se prugba
que los elementos de policia que custodian a Fernando Aranda Escobar lo bajaron de la camioneta sin
contratiempos y sin que mediara resistencia de su parte; asimismo se prueba que fue conducido en
direccion al acceso a la Coordinacion sin que persona alguna tratara de impedir la puesta a disposicion.

Ahora bien, los testimonios de las victimas, de la sefiora VMN y las mismas imagenes de video aportadas
por la SSPDF, por una parte, confirman que Omar Vazquez Reyes se aferré a uno de los tubos de la caja
de fa camioneta/patrulla, ya que alegaba que no se le informaron tos motivos por los cudles era detenido y,
por otro, esas evidencias, en especifico las imagenes del video prueban que sus familiares nunca trataron
de arrebatarlo de la custodia policial por fa fuerza; por el contrario, se aprecia que los mismos intentan
dialogar con ef policia José Fernando Lazarini Campos, al tiempo que la sefiora VMN discutia con el policia
porque las persenas que iban a presentar no son las que la habian robado y lesionado.6!

Las imégenes de la grabacién de video son coincidentes, como ya se menciond, con los hechos que
narraron los agraviados y sus familiares que fueron tesfigos de los abusos policiales, pues se observa que
los policias apostados fuera de la Coordinacién Territorial les permiten retirarse, por lo que los
agraviados procedieron a reunirse con sus familiares, del lugar. Incluso, se aprecia que Fernando
Aranda Escobar deambuta por la calle sin ninglin tipo de restriccion, lo cual evidencia que los policlas de la
SSPDF faltaron a la verdads?,

A pesar de que los agraviados Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes se encontraban en
libertad a las afueras de la agencia del Ministerio Plblico, su persistencia en formular denuncia de los
golpes y detenciones injustificadas por parte de los policias, de los que igualmente fueron victimas Jorge
Escobar Reyes y a Josefina Vazquez Reyes motivé a los mismos policias que se encontraban afuera de la
agencia a detener nuevamente a Omar Vazquez Reyes y a Fernando Aranda Escobars y a ponerlos a
disposicion del representante social por los delitos de dafio a la propiedad {ambos) y portacién de arma de
fuego (solo Fernando Aranda).t4

% Ver anexo. Evidencias 30, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 52, 56, 84, 69, 70, 71 y 72,
7 Vfer anexo. Evidencias 7, 8, 43, 74 y 75.

% Ver anexo. Evidencia 52, ‘

%9 Ver anexo. Evidenclas 43, 44, 70 y 73.

8 Ver anexo, Evidencia 52,

8 Ver anexo. Evidencias 68 y 71,

82 \fer anexo. Evidencia 52.

& Ver anexo. Evidencias 21, 30, 31, 33, 35, 36, 52, 56 y 69.

8 Ver anexo. Evidencia 6.
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Es por ello, que existié un lapso de aproximadamente dos horas y media entre el ingreso de Fernando
Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes a fa Coordinacion Territorial TLH-2 y la aperiura de la
averiguacion previa por parte del personal ministerial.#> Consecuentemente, como se vera en el siguiente
apartado, para la Comision resulta inconcuso que dicha circunstancia genera la presuncion fundada de que
durante ese tiempo los agraviados fueron victimas de actos de tortura al interior de las oficinas de la
Coordinacién Territorial al encontrarse en poder de fos mismos policias de la SSPDF. En este sentido, ¢l
Poder Judicial Federal precisamente ha sefialado que:

“El cuarto parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en los casos de delifo flagrante, cualquier persona puede defener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontifud, a fa def
Ministerfo Pablico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en fa presentacion
del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal acerca de su
situacion particufar. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes captores retuvieron
al indiciado por mas liempo del que resultaba racionalmente necesario, en afencion a las
circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resufta inconcuso que dicha
circunstancia genera presuncion fundada de que el defenido estuvo incomunicado y que en ese
periodo sufrio afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica y
personal, dada fa refencion profongada a la que estuvo sometido, o que trasciende al estado psico-
animico en el que rindi6 su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos
gue se le imputan carecera de validez".%

Asi pues, valorando las condiciones y factores sefialados en los parrafos que anteceden resulta
incuestionable que en fa puesta a disposicién de Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes, existi
una tardanza injustificada e irracional en su presentacién ante la autoridad ministerial, fo cual se traduce en
una afectacion directa a su derecho a la fibertad y seguridad personal, asi como a la garantia de ser
puestos sin demora a disposicién de la autoridad competente y a que se inicie la investigacion conducente;
es decir, ante la “amenaza” de que los agraviados o sus familiares pudieran interponer una denuncia en
contra de los policias, éstos incumplieron la obligacion antes seftalada.

Ese incumplimiento de ponerlos a disposicidn sin demora contribuyd para que el traslado se caracterizara
por los malos tratos, insultos, vejaciones e inclusive en la comision de graves afectaciones fisicas v
psicologicas a las personas agraviadas. Sobre esto Gltimo la CDHDF fijara su postura en el apartado
correspondiente al derecho a la integridad personal,

Por otra parte, a diferencia de lo que los policias aseguraron,’” se observa en el mismo material de video
que Josefina Vazquez Reyes desciende de la unidad P84-20, por io que se constata que dicha persona fue
subida a una patrulla de policia y no fue puesta a disposicidén de la autoridad competente en su
oportunidad, por lo que se configurd un acto de molestia en contra de esta persona. Al respecto este
Organismo tiene por probado que ese acto de molestia fue ilegal, en razén de que Jossfina Vazquez
Reyes fue detenida por elementos de fa SSPDF, contrario a lo dispuesto por la Constitucion y las leyes,
puesto que no se observaron ni el aspecto material ni el aspecto formal de una privacion legal de la
fibertad. En concreto, la agraviada no fue detenida en virtud de orden escrita, motivada y fundada de

% Ver anexo. Evidenclas 6 y 52.
% TCC. Novena Epoca, Registro: 168153, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Tipo: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial ds Ja Federacion y su Gaceta, Localizacidn: Tomo XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Penal, Tesis: XX.20.95, pagina, 2684
% Ver anexo. Evidencia 59,
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autoridad competente, ni siendo sorprendida en situacion de flagrancia, no fue informada sobre las razones
de la detencion y no fue puesta a disposicion de la autoridad competente.

En este tipo de situaciones, 1a Corte IDH ha sostenido que, ademas de violentar gravemente el derecho a
fa libertad y seguridad personales “ponen en peligro la observancia del debido proceso legal, ya que
desconoce el detenido ef derecho a fa proteccion de la ley y se omite el controf judicial’,® por lo que
siguiendo ese criterio la CDHDF determina que la SSPDF viol el derecho al debido proceso legal y
garantias judiciales de Josefina Vazquez Reyes, ademas de violentar con ello su derecho a la libertad y
seguridad personal.

Finalmente, se advierte de los testimonios de las victimas que la ausencia de informacion sobre los motivos
y causas de la detencién fue una constante en los casos examinados.®

La omisién de informacién que incluso se prolongd después de su puesta a disposicion ante la autoridad
ministerial, generd que la y los agraviados no tuvieran conciencia clara, durante horas, sobre los motivos
de su detencién. Aunque con posterioridad les entregaron unas constancias ministeriales en las que se
asentaban sus derechos, esa accion por si sola no implica el cumplimiento de la obligacion de las
autoridades de garantizar el derecho de las personas detenidas, de informarles de manera inmediata y
suficiente sobre los hechos y pruebas en que se basé la decisién para privarlos de libertad.”®

La Comision nuevamente hace énfasis que el requisitc de informar sin demora de los motivos de la
detencion tiene dos objetivos fundamentales: facilitar informacién que les permita impugnar la legalidad de
la detencion (objetivo principal de la garantia establecida en el articulo 7.3 de la Convencidn Americana y
9.2 del Pacto DCP) y permitirles comenzar a preparar su defensa {objetivo principal del derecho al debido
proceso y garantias judiciales reconocidas en los articulos 8.2.b de la Convencién Americana y 14.3.a del
Pacto DCP).

Aln maés, para este Organismo Publico de Derechos Humanos no pasa inadvertido que en el presente
caso el actuar de los elementos policiales de la Secretaria quedd alejado de su obligacién de respetar y
garantizar el interés superior de las personas menores de edad {enire los que se encontraban un
adolescente, varios niitas y nifios) que se encontraban en el lugar el dia de los hechos. Par el contrario, la
autoridad fue deliberadamente omisa en tomar todas aqusllas medidas que contribuyeran a garantizar su
integridad y bienestar lo que generd en ellos una situacion de miedo e incertidumbre por la forma en la que
se llevaron a cabo las detenciones de sus familiares.”

En relacién con el derecho a Ia seguridad personal la violacion del mismo se sustenta con los mismos
hechos que dieron inicio a la detencidn arbitraria; es decir, desde el momento en que los agraviados fueron
detenidos cuando caminaban en la calle, rumbo a sus domicllios, sin estar cometiendo ningln ilicito se
entiende la automatica violacién de este derecho.

€ Corte IDH. Caso Bulacio vs Argentina, Op. Cit,, parafo 67.
8 Ver anexo. Evidencias 15, 30, 36, 51, 562, 63 y 69.

0 Ver anexo. Evidenclas 30, 33, 50 y 69.

™ Ver anexo, Evidencia 88.
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La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en este orden de ideas, concluye que se violaron
los derechos a la libertad y seguridad personales en agravio de Fernando Aranda Escobar y Omar
Vazquez Reyes debido a que no existié una causa material para su detencion, durante la misma fueron
golpeados sin justificacion alguna, no se les informd sobre las causas de su detencién ni fueron puestos a
disposicion sin demora, ante la autoridad competente, y de Josefina Vazquez Reyes al ser privada de
libertad sin que mediara orden escrita, motivada y fundada de autoridad competente, ni siendo sorprendida
en situacion de fiagrancia, sin ser informada sobre las razones de la detencion y no ser puesta a
disposicién de autoridad competente.

Vi.2 Derecho a la integridad personal y la prohibicién de actos de tortura.

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su integridad fisica,
psiquica, sexual y moral. Este derecho implica un deber del Estado de no someter a nadie a tortura, penas
o cualquier frato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta
prohibicion es un derecho humano inderogable, imprescriptible, que forma parte del ius cogens.

Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comisién ha analizado el contenido del
mismo de manera amplia en ofras recomendaciones,” en ias cuales se ha puesto presente que este
derecho esté reconocido en diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos, como son la
Declaracion Universal de Derechos Humanos {articulo 5), el Pacto DCP (articulo 7), la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 16), la Convencion
Americana (articulo 5) y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulo 6),
entre olros. Igualmente esta reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los articulos 1°, 16, 19, 20 y 22.

En general todos estos instrumentos sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos
crueles, inhumanos o degradantes, que toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano y la obligacion de los Estados de tomar medidas efectivas para
prevenir, investigar y sancionar los actos de tortura en el ambito de su jurisdiccion,

Por su parte, la Constitucion reconoce la proteccién del derecho a la integridad fisica de las personas
mediante los referidos articulos, segun los cuales: (i) nadie puede ser molestado en su persona, familia o
domicifio,” (ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, los cuales se
consideran abuso,’ asi como la pena de muerte, mufitaciones, la infamia, la marca, los azotes, los palos o
los tormentos de cualquier especie;” v finalmente (iii) se prohibe incomunicar, intimidar o torturar a las
personas a las que se les impute la comisién de un delito.?®

A nivel local la tortura, se reconoce no sdlo como una grave violacién a los derechos humanos, sino
también como un delito grave fal y como lo sefialan los articulos 294 y 295 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

2 GCDHDF. Recomendaciones 10/2011,11/2011, 1212011, 112012, 412012,13/2012 y 72013,

3 Articulo 16 de fa Constilucion Politica de fos Estades Unidos Mexicanos.

4 Articulo 19 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

75 Arficulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos iMexicanos.

# Agticulos 20 apartado B en su fraccion |t y 29 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En los articulos 1.1 de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos, Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura se desarrolla el
concepto de tortura. Para los efectos del presente caso, en aplicacién del principio pro persona reconocido
en el articulo 1° de la Constitucional, esta Comisién tomara como marco de referencia la definicidn de
tortura sefialada en fa Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar fa Tortura, segin la cual:

‘[Sle entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se enfendera
también como fortura la aplicacion sobre una persona de métodos fendlentes a anular la personafidad
de fa victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
pslquica”.

Ahora bien, la tortura tiene una serie de elementos constitutivos que se deben tener en cuenta en el
momento de vislumbrar si en un caso especifico ésta se presenta o no. La Corte IDH ha sostenido, como
resultado de una interpretacién arménica de lo establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos e instrumentos formaimente relacionados con ésta y lo
manifestado en su propia jurisprudencia, que dichos elementos son [os siguientes:

“a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y ¢) que se comela con
determinado fin o propdsito. La intencionalidad se refiere a la conciencia del sujeto de que esté
realizando un acto que va a causar un sufrimiento o un senfimiento de humillacion. El fin o propésito se
refiere a las razones por las cuales lo ejecuta: dominacion, discriminacion, sadismo, logro de alguna
accion u omision de la victima u ofros”. 7"

Por ofra parte, las violaciones al dereche a la integridad personal ademas de aclualizarse mediante actos
de torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes, también son producto de la brutalidad policial,
traducida en el uso indebido y desproporcionado de la fuerza. La Ley que Regula el Uso de la Fuerza de
los Cuerpos de Seguridad Pablica del Distrito Federal, reconoce y sefiala en su articulo 8, una serie de
principios que son de obligatorio cumplimiento al usar la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad
pablica:

a. Legal: que su accidn se encuentre estrictamente apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Ley General que establece las bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Plblica, a la Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal, a 1a presente Ley y a los demas
ordenamientos aplicables;

b. Racional: que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la
situacion que se enfrenta:

(i} Cuando es producto de una decision que valora el objetivo que se persigue, las circunstancias
del caso y las capacidades tanto del sujefo a controlar, como de la policia;
(i) Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el desempefio de las

77 Corte IDH. Caso Bueno Afves vs. Argenlina. Fondo, Reparacionss y Gostas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Sere C No. 184 pérrafo 79
y Voto concurrente de fa Jueza Cecllia Medina Quiroga en relacidn con la sentencia de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos en el
Caso Gonzélez y ofras {"Campo Algodonero’) vs México, de 16 de noviembre de 2009, parafe 3.
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tareas de la Policia;

iy Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

{iv} Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos antes de recuriir al empleo
de la fuerza y de las armas;

(v) Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera ef logro del resultado previsto.

¢. Congruente: que exista relacion y equilibrio enire el nivel de uso de fuerza utilizada y el detrimento que
se cause a la persona;

d. Oportuno: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un dafio o
peligro inminente o actual, que vulnere o lesione fa integridad, derechos o bienes de las personas, las
fibertades, la seguridad ciudadana o la paz pablica; y

e. Proporcional: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accion que se enfrenta o infenta
repeler.

Teniendo como punto de parlida estos principios, la ley también sefiala que los policias pueden hacer uso
de la fuerza para someter a la persona que se resista a la detencion, utilizando diferentes niveles de la
fuerza, que van en sentido ascendente a saber: (i) persuasion verbal; {ii} reduccion fisica de movimientos;
(iii) utilizacién de armas incapacitantes no letales; y (iv) utilizacion de las armas de fuego.? Es decir, que es
necesario agotar los pasos de persuasidn verbal y reduccién fisica de fuerza, antes de utilizar armas
incapacitantes y de fuego.

Por todo lo anterior, es posible afirmar que el uso indebido de ia fuerza es aquel que deriva de la no
aplicacion de los principios antes sefialados, asi como del no agotamiento de los pasos previos para el
empleo de la misma.

El Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir fa Ley,™ apficable a quienes
gjercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o detencion,® sefiala que en el
desempefio de sus tareas, dichos funcionarios respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas®!, y que podran hacer uso de la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.# Sobre
esto dltimo, el Cédigo realiza las siguientes precisiones:

‘a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley debe ser excepcional; si bisn implica que los funcionaties encargados de hacer
cumplir fa ley pueden ser auforizados a user fa fuerza en la medida en que razonablemente sea
necesatio, segun las circunstanciag para la prevencion de un delffo, para efectuar ta detencion fegal de
defincuentes o de presunios defincuentes o para ayudar a efecluarla, no podra usarse la fuerza en la
medida en que exceda estos limites. b) El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de

7 Articulo 10 de laley.
7 ONU, Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, de 17 de digiembre de 1979.
% Comentario dal articufo 1 del Codigo.
8 Articulo 3.
&2 Arficulo 4,
22




Recomendacion 2/2014

la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley, de conformidad con un
principio de proporcionalidad. Debe entenderse que esos principios nacionales de
proporcionalidad han de ser respetados en la interpretacion de esta disposicion. En ningin caso
debe inferpretarse que esta disposicidn auforiza el uso de un grado de fuerza desproporcionado al
objeto fegitimo que se ha de lograr.# (Negrillas fuera de fexto)

En concordancia con fas normas citadas, los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley® sefiala que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefic de sus funciones, utiizaran en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego®.

Con base en lo anterior, dichos funcionarios en sus relaciones con las perscnas que estén bajo su custodia
0 estén detenidas, no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.

En el caso que motivé Ia presente Recomendacién, esta Comision pudo constatar que la violacidn del
derecho a la integridad personal se concreté en dos momentos diferentes y mediants dos acciones
distintas: durante la detencion, cuando los policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal incurrieron en actos de uso indebido y desproporcionado de la fuerza y, una vez detenidos dos de
los agraviados, al interior de las oficinas de la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracion
de Justicia TLH-2 cuando los mismos policias los sometieron a torturas.

En relacion con la violacion de este derecho por el uso indebido y desproporcionado de la fuerza, la
evidencia recabada durante la investigacion prueba que los agraviados Fernando Aranda Escobar, Omar
Vazquez Reyes, Josefina Vazquez Reyes y Jorge Escobar Reyes sufrieron golpes en el momento en que
los policias los detuvieron.8” Algunas de esas pruebas fueron los testimonios que rindieron estas personas
en dias siguientes a la ocurrencia de los hechos; testimoniales que ponen de manifiesto ¢cdmo se
desarrollaron los sucesos y cdmo los agraviados y familiares fueron testigos de los golpes que recibian por
parte de los policias.®

A partir de esos testimonios y de la pronta exploracion fisica de las victimas, médicos adscritos a la
Coordinacién de Servicios Médicos y Psicolégicos de la CDHDF pudieron certificar clinicamente diversas
lesiones que corroboran el dicho de fas personas y, en consecuencia, practicaron los estudios de mecéanica
de lesiones que permiten demostrar desde el punto de viste médico la concordancia existente entre las
lesiones encontradas, su ubicacidon anatémica y la cronologia de hechos proporcionada por los
examinados.5?

Ademés, médicos legistas de la Secretaria de Salud del Distrito Federal certificaron las lesiones que
presentaron Fernando Aranda Escobar®0 y Omar Vazquez Reyes®t cuando fueron puestos a disposicion de

83 Comentario del articulo 4.

8 ONU. Adoptados por ef Octavo Congreso de las Naclones Unidas sobre Prevencidn del Delite y Tratamiento del Delincuente, celebrado en fa
Habana (Cuba} dal 27 de agosto al 7 de septiembre de 1830.

8 Principio 4.

88 Principio 15.

8 Ver anexo. Evidencias 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 35, 37, 38, 39, 40, 49, 50, 51, 52, 65, 66, 67 y 69,

8 Ver anexo. Evidencias 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 71.

8 Ver anexo. Evidencias 46, 47 y 48.

0 Ver anexo. Evidencias 5, 12y 27.
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la autoridad ministerial, mientras que las lesiones que presentaron Josefina Vazquez Reyes®? y Jorge
Escobar Reyes,* fueron certificadas cuando el personal ministerial les permiti¢ formular una denuncia en
contra de los policias preventivos.%

Sin embargo, aunque las mismas fueron clasificadas legalmente como aquellas que fardan en sanar
menos de 15 dias, fa CDHDF no pasa por alto que fueron provocadas de manera injustificada dado el uso
de la fuerza ilegal, no racional y desproporcionado, pues de nueva cuenta se reitera que las detenciones
fueron efectuadas por un grupo de policias que indudablemente estaban en ventaja numérica y de fuerza;
pues de las once personas que se encontraban en el lugar de los hechos tres son del sexo femenino, uno
es adolescente y cuatro son nifios que no rehasaban los 9 afios de edad, por tanto, golpearlos con pufios,
tirarios y patearlos no era necesario para asegurar y detener sélo a dos hombres ¥ menos alin lo era
utilizar algin objeto para provocar las contusiones, como es ¢l caso de Jorge Escobar Reyes a quien un
policia lo golped con un arma, o que a su vez también ocasiond que ésta se accionara.%

Es necesario sefialar que a diferencia de la versién que esgrimieron los policias respecto de que las
lesiones se las provocaron los agraviados en una rifia previa a la intervencién policial # la CDHDF no
cuenta con elementos para suponer que asi sucedid, por el contrario, se tiene por probado que las
alteraciones a su Integridad personal tienen origen en la intervencion policial a partir del sefialamiento que
la sefiora VMN hace sobre ellos.%

Las y los agraviados fueron entrevistados por profesionales en psicologia y trabajo social adscritas a la
Direccion de Atencion Psicosocial de la COHDF, y con base en dichas enfrevistas se elabord una
valoracién de impactos psicosociales, de la que es de subrayarse la informacion siguiente:

Entrevista a Isabel Escobar Reyes madre de Fernando Aranda Escobar y un nifio de 9 afios de edad.

"Sin saber qué pasaba, su hermano Jorge corrid hacia la lecheria v se pegd hacia la cortina, enfonces
el servidor publico Fernando Campos Lazarin (Jefe del Sector), a Quien Isabel hace responsable de los
hechos que vivio, ya que fue el tnico servidor pablico que los detuvo desde un inicio, fue quien dio las
drdenes para fa detencién. Dicho servidor piiblico sacé su arma y dispard un firo al aire. Mientras
Isabel esfaba observando todo lo que estaba sucediendo, intento tomar fotografias con su cémara; no
obstante se fa quitaron los policias. Posteriormente, corieron sus primos Omar y Josefina; sin
embargo Omar fue detenido por los policias, quienes también lo empezaron a golpear con los fofetes,
y fue subido a fa misma camioneta con su hijo Femando y Josefina.

En ese momento, Isabel fue retenida por tres mujores de la Secretaria de Seguridad Publica; por fo

que su hijo (el menor de edad), Ia abrazé sujeténdose de ella, llorando diciendo: “mama que no
te flaven” y del miedo se oriné en su ropa;"%® (Negrilla fuera de texto)

Entrevista del nifio de 9 afios de edad hijo de Isabel Escobar Reyes:

i Ver anexo. Evidencias 4, 13y 24,

% Ver anexo. Evidencia 18.

% Ver anexo. Evidenclas 1,11y 19,

84 Vier anexo. Evidencia 15, 16y 17.

95 Vler anexo. Evidencias 1, 10, 11, 18, 31, 34, 37, 40, 48 y 65,
% Ver anexo. Evidencias 43 y 44,

9 Ver anexo. Evidencia 71.

 Ver anexo. Evidencia 88.
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*Posteriormente fos policias subieron a Fernando, Josefina y a Omar; se encontraba asustado y
llorando, inmediatamente ef resto de la familia se desplazé a la delegacion. Al llegar observé al
‘comandante” que estaba golfpeando a Fernando, [nifio agraviado] fe dijo que lo soffara, en ese
momento éste lo aventé contra un teléfono publico. Ahi fue cuando vio fa cara de cerca del
“comandante” y de fa persona que fenia a su hermano delfenido pues su mama le habia quitado la
“capucha’” que traia,

Regresod a su casa y no podia dormir. Fosterior a esos hechos, no fiene nocién de lfos procesos que
Hevaron sus familiares, ni del tiempo que tardaron en regresar al hogar [...}.%

Entrevista a la agraviada Josefina Vazquez Reyes:

“Ef dia domingo 11 de julio del 2011, eran aproximadamente las doce de fa noche. Cada afio se
celebra la fiesta patronal de San Pedro de Tidhuac. Josefina acudio a dicha celebracion junto con sus
familiares, su hermano Omar flevé a sus tres hijos|[...], de 3, 9 y 11 aflos de edad respectivamente,
con fa finalidad de divertirse, en el lugar se enconfré con su prima Isabel, quien fambién iba
acompaiiada con su familia. Permanecieron juntos hasta el regreso, pues debido a que viven a una
cuadra decidieron acompartarse.

En fa detencidn Josefina destaca que sus hijos fueron también maltratados con empujones por
parte de los policias, principalmente su hija, cuando tratd de defenderia Josefina fue sometida entre
cinco policias, quisnes fe pegaron torciéndole ef cuello y antebrazos para subiria en Ia parte delantera
de la camioneta, para ser lfevados en calidad de detenidos a la Delegacion. 1% {Negrilias fuera de
fexto}

La valoracion psicosocial arrojd las conclusiones siguientes:

» Existe coherencia y correlacion entre los hechos narrados por los familiares ocurridos el dia 11 de julio
del 2011 y los impactos psicosociales y los sintomas psicoldgicos que atraviesan, Siendo estas
reacciones emocionales tipicas de personas victimas de graves violaciones a derechos humanos,
relacionadas con detencién arbitraria, faitas al debido proceso, abuso de autoridad, lesiones, entre
otros. Por lo tanto, es claro que los impactos y la sintomatologia descrita son producto de los hechos
que atraviesan los familiares.

o Se detectan en los familiares clarcs sintomas depresivos y de trastorno de estrés postraumatico.
Situacion que ha afectado sus desenvolvimientos personal, familiar y social.

¢ los sintomas de impotencia, angustia, tristeza, depresion, ansiedad, insafisfaccion, confusion,
irritabilidad, miedo, trastornos del suefio, observados en las madres, tias, sobrina{o)s y los dos quienes
fueron procesados estan presentes y se exacerban ante la situacion de impunidad y de estar
continuamente interactuando aun con funcionarios tanto de la SSP, como de la PGJDF en su
territorio, 104

% Ipid.
199 jbig.
104 jpid.
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e En sintesis, en el desarrollo del presente apartado, la CDHDF identificé la violacién al derecho a la
integridad personal por uso indebido y desproporcionado de la fuerza en los casos resefiados con las
respectivas consecuencias psicosociales a nivel familiar,

En este contexto, la CDHDF, sostiene que las violaciones a derechos humanos ocasionados por el actuar
de los efementos policiales de la Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal, no solo tuve como
consecuencia experiencias fraumaticas en el plano individual de los agraviados, sino que también
afectaron a las personas que se encontraban con ellos, en especial a la nifia y los nifios.

Es decir, a pesar de que las acciones policiales no iban dirigidas hacia los menores de edad que
acompafiaban a las personas victimas de los golpes y maltratos, lo cierto es que las circunstancias en que
se desarrollaron Tos sucesos los expuso a una serie de experiencias fraumaticas que de manera directa
afectaron su integridad psicoemocional y, con eflo, la vulneracion a su integridad personal.

Ahora bien, en sus testimonios de Fernando Aranda Escobar es consistente en sefialar que:

‘[Eln ese momento los policias nos dejan ir pero nos vuelven a detener y dos policias me agarran del
cuello y me meten a esta agencia del Ministerio Publico en donde me caigo en la entrada con el policia
me metieron al inferior de la agencia del Ministerio Pitblico y dos oficiales que estaban adentro
me estahan golpeando y me amenazaron de que me iban a poner una bolsa de marihuana y uno
de los oficiales me dice que yo le quité su arma y que la queria y me siguié golpeando entre las
costillas y fa cabeza diciéndome (sic) que no me golpeara y en ese momento vomité
enterandome que estoy puesto a disposicion por el defito de dafio a la propiedad y portacion de arma
de fuego que en ningtin momento yo portaba un arma de fuego y al haber tenido a la vista un amma de
fuego con fa que fui puesta |...1." ""Negrillas fuera de texto)

[...] Lo meten a él y a su primo Omar Vazquez a la Delegacion y los dejan en cuarfo pero separados, a
él lo dejan hincado con los pies cruzados y con la cabeza hacia abajo sobre una sifla y con sus manos
en su cabeza; enfonces como fres oficiales de la Secretaria lo empiezan a golpear con el pufio
cerrado en las costillas, le dieron mazapanzazos en la cabeza y le dijeron que les enfregara su
arma y sus placas porque segtn é/ se las habia quitado, les contestd que &/ no les habia
e QUitado nada y que no sabia de qué les estaba hablando y les decfa que ya no lo golpearan
D porque fo iban hacer que vomifara, situacion que sucedié ya que vomitd a un fado de la silla y los
policias le dijeron que iba a limpiar con la geta; enfonces lo paran y le dicen siéntate bien y una policia
dijo dejame goipearlo y le dio un pufietazo en fa cara —no observd a dicho policia porque sfempre fo
tuvieron con la cara hacfa abajo—.

Pasaron como diez minutos y pasaron donde éf se encontraba a su primo Omar y fo vio fodo golpeado
del ojo izquierdo, pues lo tenia rojo e hinchado.

Esos mismos policias lo Hfevaron a ofro cuarto que estd a un lado y le toman fofos con una
camara digital. Les djjo a éstos que fo dejaran ir al baflo porque queria vomitar y primero no lo
llevaron pero después si y otra vez vomito, Sienfe que vomitd por los goipes que le propinaron los
policias, ya que si tomd en la feria pero fue muy poco y no cree que haya sido por el alcohol sino por
fos golpes.1% {Negrillas fuera de texto)

102 Ver anexo. Evidencia 25.
103 Ver anexo, Evidencia 35.
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En tanto, Omar Vazquez Reyes en sus distintos testimonios ha sostenido que:

“[Dle repente les dijeron que ya se fueran a lo que el declarante dijo que porque se iban ir sin asf
natla més, que iba a denunciar el abuso de autoridad sin motivo, y acto seguido se mefié su primo
Jorge Escobar, al Ministerio Publico a denunciar, poco después salieron unos policfas y fe dijeron al
comandante * ya delegacion lo mefieron a un cuarto y le empezaron a pegar los oficiales, y también
gscucha que le estaban pegando a Fernando Aranda, y el comandante del cual no se sabe su nombre,
se meli6 y les ordené a los policias que lo desvistieran y que le pegaran, lo pusieron en una
silla, y le sacaron fotos, y ya sin ropa, lo dejaron desnudo unos diez minutos, y legd un oficial, y los
mismos oficiales le aventaron la ropa y fo volvieron a vestir, /™

Al momento que se refiraron al llegar a la esquina de fa defegacion, Nlegan aproximadamente 30
oficiales y fos volvieron a agarrar y les vuelven a pegar [...] ¥ fo meten a un cuarto, ef mismo oficial gus
los dejé ir, ahora dice: “denles en su pinche madre”, en el cuarto que lo mefen le siguen pegando y
escucha que a su sobrino le pegan en el cuarto de al lado, ese cuarto esta adentro de Ia agencia
y mide aproximadamente dos por dos metros, s6lo habia una silla y no pudo ver mas porque
siempre lo tuvieron boca abajo tirado en ef piso en ese lugar fe pegaron con paladas y con el tolete, en
ese momento le dijeron desvistelte hijo de tu puta madre, &l no los obedece y le siguen pegando y lo
empiezan a desvestir elfos mismos, le quitan sus pertenencias, Hevaban sus faves, su dinero
aproximadamente como 1400 pesos, su celular, su aniffo y una cadena con un djje, lo dejaron
encuerado —totalmente desnudo— como 20 minufos y le dicen, usted va a hacer lo que
nosotros digamos y va a decir lo que fe digamos, se quedd callado y le dicen conteste hijo de
su pinche madre y él no contesta nada y le vuelven a pegar con los toletes, lo sientan en la siffa y le
foman folografias estando desnudo, desconoce con que tomaron las fotografias si con celular o con
una camara, porque vio dos o fres flashazos, un policia le dice desciibrase y levante la cara, le dijo:
“entendid lo que le dijimos”™ y é! se quedd callado se descubre la cara y el policia le dio una cachetada
diciéndole “si entendid o no” fe dijo que lo obedeciera, escucho que decian “mira este giiey ya cayd af
reclusorio tiene fafuajes” —en ese momento tenfa tatuajes temporales de hena que se habia hecho en
la feria— y decian que se iba a ir al reclusorio porque trafa un cuchillazo —se referia a una cicatriz que
fiene en fas costiltas por una operacion anterior— en ese momento un policia agarra su ropa y se la
avienta a él y fe dice “vistase hijo de su puta madre” y no se vistio dej6 Ia ropa ahi y ya no se vistié, le
volvio a decir ef policia “que te vistas, que no entiendes” y no le hizo caso y lo empezaron a vestir elfos
mismos, en ese momento o sacan entre seis policias arrastrando del Ministerio Piblico por ofra puerta
que no es la principal en ese rato ef permanecit callado y fingiendo estar inconsciente y por ese motivo
lo sacaron arrastrando porque éf no contestaba, un oficial dijo: “cérgalo hijo de su puta madre” y ofro
dijo: “pero si pesa el guey”, sic) fe pegan en la espalda con el lolete y le dicen * ya deja de hacerte
pendejo y caminale, legaron a una patrulla —de carro— y vio a su sobrino arriba sentado afras junfo a -~
un poficia y lo suben a él junto con su sobrino y los llevan al médico def hospital Balbuena’.1%5 \\

Como se advierte, los testimonio de los agraviados arrojan una serie de evidencias que analizadas en su
conjunto llevan a fa convicclon de que ademas de las agresiones fisicas y psicoldgicas que recibieron al
momento de su detencion, también fueron victimas de ese mismo tipo de actos en ias instalaciones de una
oficina ptiblica.

104 Ver anexo. Evidencia 56.
105 Yer anexo. Evidencta 36.
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Lo anterior se sustenta en los testimonios de los agraviados, segln los cuales una vez que éstos y sus
familiares llegaron a las afueras de la Coordinacion Territorial TLH-2, los elementos de policia dejaron en
libertad a Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes. Sin embargo, nuevamente son privados de la
libertad cuando los policlas se enteraron que éstos y Jorge Escobar Reyes pretendian denunciarlos por las
lesiones y maltratos cometidos en su agravio. Posteriormente, Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez
Reyes fueron ingresados a dos oficinas o “cuartos” de la mencionada Coordinacién donde sufrieron una
serie de agresiones fisicas y psicoldgicas por parte de los agentes de la autoridad.

Sobre e} valor probatorio de las declaraciones de las victimas, en particular cuando han sufrido actos de
tortura, la Corte Interamericana ha referido que la existencia de contradicciones o divergencias sobre
detalles o elementos accesorios en las declaraciones, no es un factor que en si mismo demerite la
veracidad de la prueba, y por el contrario, la consistencia de las declaraciones de la victima en lo
sustantivo debe ser adecuadamente valorada. Al respecto, ese Tribunal ha desarroflado, en casos
recientes en los que se ha condenado al Estado mexicano, Ia siguiente argumentacion :

*La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes enfre si los testimonios de los
seftores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, ef Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los sefiores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como confradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en ef
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
sefiores Cabrera y Montiel, fas circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que obssrva
este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando fas declaraciones, las victimas sefialaron mas
detalles de fa alegada tortura, pero ef marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas ef 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia, 1%

En este mismo sentido, ef denominado Profocolo de Estambul establece lo siguiente:

“[Nos supervivientes de fortura pueden tropezar con dificultades para dar detalles concretos sobre lo
sucedido y elfo por diversas razones importantes entre las que figuran las siguientes: a} Facfores
propios de fa fortura en s/ misma, por ejemplo los ojos vendados, las drogas, las pérdidas de
conciencia, etc.; b) Miedo a ponerse en peligro o a poner en peligro a otros; ¢) Falfa de conflanza en el
clinico examinador o el intérprete; d) Ef impacto psicolbgico de la tortura y ef trauma, por ejemplo la 43
de 64 hiperexcitacion emocional y las pérdidas de memoria consecutivas a frastomos mentales
relacionados con ef trauma, como depresion y frastorno de estrés postraumatico; e} Pérdida
neuropsiquiatrica de memoria consecutiva a golpes en la cabeza, asfixia, casi ahogamiento o privacion
de alimentos; f} Mecanismos compensatorios proteciores, como la denegacién y fa evitacion, y g)
Sanciones culfuralmente prescritas segin las cuales s6lo en un ambiente estrictamente confidencial
puede revelarse la experiencia traumética [...).%

Tomando en cuenta lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre fortura, 1% incluyendo la de la Corte
Interamericana, ha establecido que en esta materia corresponde al Estado ofrecer una explicacién
razonable sobre el hecho de que una persona hajo su custodia presente afectaciones a su
integridad personal durante el tiempo en que permanece bajo control de la autoridad, a partir de
una investigacion y procesamiento diligentes y acordes al debido proceso. De tal forma, la misma

15 Corte 1DH, Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores vs, México, Op. Cit,, pérrafo 113,
W7 Prolocolo de Esfambul, parrafo 142
19 ONU. Comité de Derechos Humanos, comunicacion No. 521979, Burges v. Uruguay, 29 de Jullo de 1981, parrafo 113,

28




Recomendacion 22014

Corte ha declarado expresamente que existe una presuncion de responsabilidad de la autoridad por
las lesiones que una persona bajo su custodia presente, a menos que el propio Estado desvirtiie
dicha presuncién mediante las pruebas apropiadas:

“IL]a Corte ha seftalado que ef Estado es responsable, en su condicion de garanfe de lfos derechos
consagrados en fa Convencién, de fa ohservancia del derecho a la infegridad personal de fodo
individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa sifuacion. En
consecuencia, existe fa presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el
Estado fa obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de fo sucedido y desvirtuar
fas alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. 16

Por otra parte, personal médico y psicologico de esta Comision, aplicé el Profocolo de Estambul —Manual
para la Investigacién y Documentacién Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes— a los agraviados Omar Vazquez Reyes y Fernando Aranda Escobar, mismo que constituye
el estandar més alto para la documentacion e investigacion de actos que atentan contra la integridad de las
personas y, cuyos informes médicos y psicologicos arrojaron las conclusiones siguientes:

n edic
“1. La narracion de hechos de malos trafos fisicos que
me hizo ef examinado desde ¢l punto de vista médico
fue satisfactorio, amplio y coherente.

2. La sinfomatologia referida por e examinado si se
puede presentar en casos de malos tratos fisicos, por
fo que se puede afirmar que existe consistencia en su
natracion de log hechos.

3 Los supuestos acfos de malfrato fisico narrados por
el examinado junto con la sintornatologia presentada
me hacen concluir que el examinado si sufrié dolores
fisicos durante los malfratos a los que me refiere haber
sido sometido por parte de fos elementos de Seguridad
Publica,

[-.]

El cuadro cffnico junto con fa exploracidn fisica
efectuada af examinado v que ya previamenie se
documentd sugiere que si fue golpeado o malfratado
fisicamente, en las modalidades de lesiones

psicolog

...] presenta un frauma psiquico permanente y un
Trastorno por Estrés Postraumatico Cronico vinculado a
los hechos de su delencion. Por lo cual, fas secuelas
psicologicas son consistentes en su narracién que
implicG al menos uno de los méiados descrifos por el
Profocolo de Estambuil en su numeral 144 [...]

Las secuelas psicolbgicas defectadas son algo tipico en
el seflor Omar Vézquez Reyes, si fomamos las
caracterisficas del trauma (Impacfo subjefive de los
hechos y evocacién del recuerdo) y aunado a las
caracteristicas especiales de su contexto biopsicosocial,

Respecto al tlempo en la evolucidn fuctuante podemos
afirmar que, fuego de mas de 2 afios, el Trastorno por
Estrés Postraumatico Crénico se complementara cada
que svoque su recuerdo. Respecto de las respuestas a
sifuacionas traumaticas, dos no tendran remision debido
a la caraclerisfica intrinseca de esta, la ofra, lo mismo
que algunos criterios diagndsticos del frastorno tendran
remision siempre y cuando, ef examinado, sea afendido
por un especialista en psicologia con orfentacion

109 Corte IDH, Caso Lépaz Aivarez vs. Honduras, Fonde, Reparaclones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, pamafos
104 a 106; Caso Bulacio vs. Argenfina, Op. Cit., parrafo 127; Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Monfiel Flores vs. México, Op. Cit, parrafo
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. me psicoldgic
cognifiva conductual. |...]

Actualmente se encontraron efementos estresantes
coexistentes que acten sobre &l por ejemplo: se
enctientra denunciando a fas personas implicadas en su
detencion, debido a lo anierior, presenta miedo,
preccupacion e incerfidumbre que bien puede contribuir
a que ef trastorno documentado persista y se manifieste
en el tiempo”,

edico
Desde of punto de vista médico la narracién de los
hechos de malos lrafos fisicos que me hizo el
examinado fue amplia y coherenfe con fos dalos
clinicos defectados en ef presente caso.

La sintomatologia referida por el examinado si se
puede presentar en casos de malos frafos fisicos como
fos que refirié ef sefior Femando, por lo que se puede
afirmar que si flenen consistencia con su narracion de
los hechos.

Por fas caracteristicas de las lesiones referidas en fos
certificados médicos realizados los dias 11y 12 de julio
de 2011 y la mecanica de lesiones realizada el 3 de
agosto de 2011, es posible afirmar médicamente que
puede haber consistencia entre fas caracteristicas de
fas mismas con el mecanismo seflalade por ef
examinado [...]

Los supuestos aclos de malirato fisico narrados por ef
examinado aunados con los dafos  clinicos
(sinfomatologia dolorosa aguda} referidos af suscrito,
me hacen inferir que ef examinado si suftié dolores
fisicos durante los maltratos fisicos a los que fue
sometido.

El cuadro clinico que presenté aunado a los descrito en
fa documentacidn médico legal v que esta refarido en
el presente informe, si sugfere médicamente que el
examinado fue somelido a malos lratos en las
modalidades de traumalismos causados por golpes
como pufiefazos, patadas, caidas, y golpes con la
mano abierta{...]”

Trastorno por Esirés Postraumatico Cronico con
concomitantes  clinicamente  significativos como fa
depresién y la ansiedad de infensidad moderada y
severa respectivamente, también presenta afectacion
significativa en sus modales interaccionales del
C.AS.L.C y afectacion clinicamente significafiva en su
Sistema social o de involucramiento social. Asi, las
secuelas psicologicas son consistentes con su narracion
que implico af menos uno de fos métodos descritos en el
numeral 144 del Profocofo de Estambul,

Las secuslas psicologicas detectadas son aigo tipico en
el sefior Femando Aranda Escobar, si fomamos en
cuenta las caracteristicas de su defencion y privacién de
la libertad, (impacto subjfetivo de los hechos y evocacion
del recuerdo) v aunado a las caracteristicas de su
contexto biopsicosocial. [...]

Respecto del tiempo en la evolucion fluctuante podemos
afirmar que, luego de mas de 2 afios, ef Trastormno por
Estrés Postraumético Crénico se infegrard cada que
evoque su recusrdo o se enfrenfe a estimulos que fe
recuerden fos hechos de su detencion y permanecia en
el Reclusorio. Respecto de las respuestas a sifuaciones
frauméticas (que avalan al trauma o huella de horror),
dos no tendran remision debido a la caraclerisfica
infrinseca de esfa, las ofras esfrés, lo mismo que
algunos  criterios  diagnosticos  del  frastorno
documentado la depresion y la ansiedad clinicamente
significativas tendran remision siempre y cuando, ef
examinado, sea afendido por un especialista en
psicologfa con orientacion cognitiva conductual,

Actualmente se enconifraron elemenfos esfresantes
coexisfentes que acttien sobre &, por ejemplo: se
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detencion y piensa que cualquier momento lo pueden
volver a detener, debido a lo anterior, presenta miedo,
preocupacion e incertidumbre que blen pusde confribuir
a que el trastorno documentado persista y se manifieste
eneltiempol...].

Esta Comisidn puede afirmar con los elementos de prueba que tiene, que los policias preventivos gue
detuvieron a Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes les infligieron formentos fisicos y
psicoldgicos que constituyen actos de tortura, pues como se describio, fueron sometidos a cuando menos
algunos de los métodos establecidos en el numeral 144 del citado Protocoloi®® con el propésito de
causarles un sufrimiento fisico y de humillarlos como castigo por ias denuncias que iban a hacer en su
contra y buscar una falsa confesion que justificara la ilegitima accién de los policias.

De acuerdo con los especialistas de esta Comision que aplicaron ese Profocolo, las lesiones descritas, por
su mecanica de produccion y localizacién anatdmica, si fueron producidas por terceras personas y no
fueron autoinflingidas. Por ello, se afirma que las lesiones que presentaron los examinados y que fueron
debidamente documentadas, si tienen consistencia con la alegacion o narracion de tortura.

Ademas de la aplicacion del Profocolo de Estambul, que acredita la existencia de tormentos fisicos y
psicologicos que fueron infligidos a los agraviados por los policias de investigacion, es importante
mencionar que existen otros medios de evidencia que fortalecen lo encontrado en fa aplicacion de dicho
Protocolo, como lo son los propios certificados médicos practicados en fa agencia del Ministerio Pablico y
fa mecénica de lesiones también elaboradas por médicos de este Organismo. 11!

Con base en lo anterior, es que la CDHDF liega a la conviccién que los actos cometidos en contra de los
agraviados fueron claramente intencionales, ya que los policias que los gjecutaron no buscaban someterlos
para detenerlos, teniendo en cuenta que ya habian sido detenidos y posteriormente dejados en libertad;
sino que la finalidad fue causarles un sufrimiento fisico y de humillacion si se fiene en cuenta que los
obligaron a ponerse en situaciones incdmodas las cuales tuvieron como resultado que unoc de elios
vomitara y el ofro tuviera que desnudarse.

Es decir, resuita incuestionable que los elementos de policia les impusieron un castigo por las denuncias
que pretendian hacer en su contra y buscar una falsa confesién que justificara la ilegitima accion cometida
en su agravio.

No pasa desapercibido y esta Comision externa su preccupacion, respecto al hecho de que los actos de
tortura se infligleron en el interior de un edificio pablico asignado a funciones de seguridad publica y
procuracion de justicia, lo cual resulta un hecho de extrema gravedad atendiendo que por mandato de la
ley, precisamente son elementos de Policia del Distrito Federal'!2 los responsables de su vigilancia y
proteccidn.

e Ver anexo. Evidencias 89, 80, 91 y 92
11 Ver anexo. Evidencias 2, 5, 12, 13,24, 27, 46 y 47.
412 Articulo 26 fraccionss VI y VIE de la Ley Orgénica de Ja Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal,
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Tenigndo en cuenta lo anterior, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, concluye que
elementos de poficia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, violaron e! derecho a la
integridad personal de Josefina Vazquez Reyes, Jorge Escobar Reyes, Omar Vazquez Reyes y Ferando
Aranda Escobar por los actos de uso ilegal y desproporcionade de la fuerza; por los actos de tortura de los
que fueron victimas Omar Vazquez Reyes y Fernando Aranda Escobar y de la nifia y los nifios presentes al
momento de fa detencion, por las afectaciones psicoemocionales que sufrieron.

VI.3 Derechos de la victima o persona ofendida en conexidad con el derecho de acceso a la justicia.

La Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos reconoce una serie de derechos a las personas
victimas y ofendidas del delito a través del apartado C de su articulo 20.1%

Dicho articulo reconoce ciertos derechos como son; (i) recibir asesoria juridica, esto es a ser informado de
los derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, a ser informado det desarrollo
del procedimiento penal; {i} coadyuvar con el Ministerio Plblico; (fii) recibir desde fa comisién del delito
atencion médica y sicoldgica de urgencia; (iv) que se le repare el dafio; (v) que se resguarde su identidad y
ofros datos personales; (vi) solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y
restitucion de sus derechos; y {vil) impugnar ante la autoridad judicial las omisiones del Ministerio Pablico
en la investigacion de los delitos, asf'como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la
accion penal o suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha Ia reparacién del dafio.

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley de Atencidn y Apoyo a
las Victimas del Delito para el Distrito Federal (Ley de victimas el delito), en sus articulo 9 y 11
respectivamente, refoman las garantias que deben ser el eje rector en la atencién de denunciantes,
querelfantes y las victimas u ofendidos por la comision de un delito. En general ambas normas reconocen,
entre otros, los siguientes derechos: (i} a que el Ministerio Pblico preste sus servicios basandose en los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la

M*\Wmaxtma diligencia; (u) a que los servidores plblicos se abstengan de cualquler acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad; (iii) a que el
Ministerio Pablico solicite debidamente la reparacion del dafio y a que se les satisfaga cuando ésta
proceda.

Aunado a lo anterior, el articulo 9 del mismo Cédigo sefiala puntualmente como derechos de las victimas,
los siguientes:

(i) A presentar cualquier denuncia o querella por hechos probablemente constitutivos de delito y a que ¢l
Ministerio Publico [as reciba;

{iy A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o
querellas, practicando fodas las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion previa;

113 Gi bien es cierte que ef apartade C alin no entra en vigor de conformidad con el articulo segundo transitoric de fa reforma de! 18 de junio del
2008, también lo es que ef apariado B del actua! articufo 20 Constitucional reconoce diversos derechos en favor de las victimas.
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(iii) A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de Juslicia del Distrito Federal respecto
de sus denuncias o querelias;

{iv} A que el Ministerio Pablico solicite debidamente la reparacion del dafio y a que se les satisfaga cuando
ésta proceda; y

(v) A comprobar ante el Ministerio Pablico para poner a disposicién todos los datos conducentes a
acreditar el cuerpo del delito, la responsabilidad del indiciado y el monto de! dafio y de su reparacion y
a que el Ministerio Publico integre dichos datos a la averiguacién.

En conclusion todas estas normas reconocen la importancia def respeto de las victimas dentro y fuera del
procedimiento penal y fa obligacion del Ministerio Plblico de protegertas de actos que, en general, podrian
traducirse en la negligencia de los servidores plblicos en la atencion de las mismas o en la integracion de
las investigaciones de los hechos que originaron su situacion como victimas,

No sobra sefialar que en la medida en que se respeten y garanticen los derechos de las victimas dentro de
los procesos en los que estan llamadas a intervenir y participar, de manera simultanea se garantiza y
respeta el derecho de acceso a la justicia, por lo que la violacién de aquellos implicar la violacién de este
uliimo. '

Ahora bien, el derecho de acceso a la juslicia se ha definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como un principio general de derecho que implica que ninguna controversia se quede sin resolver y que,
ademés, se garantice no sélo el acceso a tribunales, sino que se garantice una imparticion de justicia
pronta, expedita, completa e imparcial en un caso concrefo y que se emita una resolucién que sea la
verdad legal.'™

Este derecho tiene mltiples manifestaciones que responden a los diferentes momentos en que puede ser
exigible. Los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana que, como la Constitucion y la legislacién
nacional, forman parte del marco juridico vigente en el Estado mexicano, establecen que fodas las
personas tienen el derecho a acceder a recursos judiciales y a ser oidas, con las debidas garantias, dentro
de un plazo razonable y por un tribunal competente, independiente e imparcial cuando crean que sus
derechos han sido violados. La proteccitn de estos derechos se ve reforzada por [a obligacién general de
respetar, impuesta por ef articulo 1.1 de la Convencién Americana. Al respecto, la Corte Interamericana ha
establecido que:

“El articulo 25 en refacion con el artfculo 1.1 de la Convencion Americana, obfiga al Estado a garantizar
a toda persona el acceso a fa administracion de justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo
para lograr, entre otros resulfados, que fos responsables de Jas violaciones de los derechos humanos
sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido [...). Ef articulo 25 constituye uno de \
los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de derecho en una
sociedad democratica [...]. Dicho articulo guarda relacién directa con ef articuio 8.1 [...} que consagra

W Fix- Fierro Héclor, e, af, Ef acceso a la Justicia en México, Una Reflexion Multidisciplinaria, Instiluto de Investigaciones, Juridicas, México,
UNAM, 2600
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el derecho de foda persona a ser oida con las debidas garant:as [...] para la deferminacion de sus
derechos de cualquier naluraleza” 115

Por su parte, el Pacto DCP también reconoce lo establecido en la Convencién Americana, a través de sus
artfcufos 2.3 y 14. El articulo 17 de la Constitucion consagra el derecho a una pronta, completa e imparcial
imparticion de justicia. Junto con este dispositivo constitucional, el articulo 11 de la Ley de Atencién y
Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, sefiala que las victimas o los ofendidos por la
comision de un delito tendran derecho, en cualquier etapa del procedimiento, entre otros derechos a que
se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas.

En general, el derecho interno de origen internacional de los derechos humanos, a través de instrumentos
jurldicos vinculantes para el Estado Mexicano y de la propia Constitucion, impone dos grandes
obligaciones: la primera consiste en el deber del Estado de respetar y asegurar los derechos humanos y la
segunda consiste en el deber de garantizar que dichos derechos sean respetados. Esta segunda
obligacién implica todas las acciones que debe cumplir el Estado para prevenir las violaciones,
investigartas, procesar y sancionar a sus autores, reparar los dafios causados y garanfizar los derechos de
las victimas a un recurso efectivo, a la reparacion y a ta verdad.!'8 En esle sentido, el Estado se coloca en
una posicion juridica de garante de derechos humanos, de la cual emergen obligaciones esenciales para la
proteccion y salvaguarda de éstos. Sobre esta hase, fa jurisprudencia y fa doctrina han elaborado el
concepto del “deber de garantia® como nocidn principal de la posicion juridica del Estado en materia de
derechos humanos. 17

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que el deber de garantia es un
slemento esencial de la proteccién de derechos humanos:

“[Elf deber de garantia impfica que los Estados deben asegurar fa vigencla de los derechos
fundamentales procurando los medios juridices especificos de profeccion que sean adecuados, sea
para prevenir las violaciones, sea para restablecer su vigencia, y para indemnizar a las viclimas 0 a
sus familiares frente a casos de abuso o desviacion del poder. Estas obligaciones estatales van
aparefadas del deber de adoptar disposiciones en ef derecho infemo que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos consagrados en la Convencién (articufo 2). Como corofario de estas
disposiciones, existe ef deher de prevenir las violaciones y el debsr de investigar las producidas, pues
ambas son obfigaciones que comprometen fa responsabilidad de los Estados™. 18

La jurisprudencia de tribunales internacionales de derechos humanos, asi como las resoluciones de
Organos cuasi jurisdiccionales de derechos humanos, como el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas y la CIDH, coinciden en que ¢l deber de garantia esta integrado por cinco obligaciones esenciales
que el Estado debe cumplir de buena fe:

%5 Corte IDM, Caso Loayza Tamayo vs. Perdt. Reparaciones y Costas, Sentencla de 27 de noviembre de 1598, Serie C No. 42, parraio 169;
Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1088, Serie C No. 4, parrafo 91; Caso Fairén Garbi y Solfs
Corrales vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, péirafo 90; Caso Godinez Cruz vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Seniencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parrafo 93,

6 Desde 1998 fa Corte Interamericana ha reiferado que el Estado esta en el deber jurfdico de prevenir, razonablemente, las viclaciones de las
derechas humanos; de investigar seriamente con los medios a su alcance, 2 fin de identificar a los responsables; de imponertles una sancién
pertinente; y firalmente estdn en la obligacidn de asegurar a la viclima una adecuada reparacién. Para mas informacion ver: Core 1DH, Caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Op. Cit, parrafo174.

HT Comision Internacional de Juristas, parrafo 41.

H8 GIDH, Informe No. 1/96, Caso 10.558, Chumbivilcas (Perd), 1 de marzo de 1996.
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Investigar las violaciones a los derechos humanos;

Brindar un recurso efectivo a las victimas de violaciones de derechos humanos;

Llevar ante la justicia y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos;
Brindar justa y adecuada reparacion a las victimas y sus familiares; y

Establecer la verdad de los hechos. 119

Todas estas obligaciones son complementarias e interdependientes. La obligacion de investigar las
violaciones de derechos humanos, y mas aln, aquellas que son consideradas como graves, es fan
importante como el reconocimiento mismo de los derechos humanos.

Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana ha sefialado que la obligacién de investigar hechos violatorios
de los derechos humanos de las personas debe cumplirse con seriedad'® por parte del Estado y
asumiéndola como un deber juridico propio, 2! de lo contrario:

“Si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto
sea posible, a la victima en la plenifud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido ef deber
de garantizar su libre y pleno ejercicio a fas personas sujetas a su jurisdiccion” 12

La prontitud en la investigacion, es un criterio fundamental para la garantia del derecho. En ese sentido, la
Corte Interamericana, en concordancia con lo establecido en el articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ha sostenido que “ef derecho de acceso a la justicia no se agota con el trémite
de procesos intemos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la
presunta victima o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer fa verdad de lo sucedido y
para que Se sancione a los eventuales responsables’ 123

Asimismo ha sefialado que “una demora prolongada [...] constifuye en principio, por si misma, una
violacion de las garantfas judiciales”.12* En concreto, la Corte interamericana ha establecido que:

“IL]a falfa de respuesta estatal es un elemento determinante af valorar si se ha dado un incumplimiento

del contenido de fos articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, pues tiene relacién directa con

el principio de efectividad que debe irradiar el desarrollo de tales investigaciones. De tal forma el

Estado al recibir una denuncia penal, debe realizar una investigacion seria e imparcial, pero también

debe brindar en un plazo razonable una resolucion que resuelva el fondo de fas circunstancias que le
" fueron planteadas.”1%

Actualmente no existe un término taxafivo para calificar fa razonabilidad del plazo y, por tanto, si se ha
incurrido en un retardo injustificado en [a substanciacién de un procedimiento; sin embargo, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha desarrollado cuatro criterios de los cuales se sirve dicho
tribunal internacional para medir fa razonabilidad en la duracién de un procedimiento:

120 Corte IDH, Caso Bémaca Velésquez vs. Guatemala, Op. Cif., pareafo 212,
21 Corta IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Op. Cif., parrafo 144.
12 Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, Op. Git., parrafo 176.
13 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano vs. El Salvador, Op. Cit., parrafo 66.
124 Ibidem, pariafo 69.
i25 Corte IDH, Caso Garcla Pristo y Ofro vs, El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 168, parrafo 115.
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) Lacomplejidad del asunto;

} La actividad procesal del interesado;

¢) Laconducta de las autoridades; y

d) La afectacion generada por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada. 28

Por otra parte, este Organismo se ha pronunciado en ofras ocasiongs sobre las consecuencias de una
actuacion deficiente por parte de la autoridad investigadora, en tanto que ello vulnera el derecho a la
correcta procuracion de justicia.'?” Este derecho igualmente se encuentra reconocido en el articulo 17
constitucional lo cual implica que la auforidad ministerial debe conducirse de forma diligente en la
integracién de las investigaciones bajo su responsabilidad.

Ei derecho internacional de los derechos humanos y fa jurisprudencia de 1a Corte IDH han desarroliado el
concepto de debida diligencia, conforme al cual se exige que “fl]a investigacion que deben emprender fos
Estados debe ser realizada con fa debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que ef
organo que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean
necesarias con el fin de intentar obtener un resultado”.'28 Para ello se deben utilizar todos los medios
disponibles para desahogar, dentre de un plazo razonable, dichas actuaciones. 129

Lo anterior significa que el deber de invesligar es una obligacién de medio-y no de resultado, que, sin
embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa,’®® o como una mera gestién de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de.la aportacion privada de
glementos probatorios. Esto Gitimo no se contrapone con el derecho que tienen las victimas a ser
escuchados durante el proceso de investigacion y el tramite judicial, asi como a participar ampliamente de
los mismos!31,

En ef presente caso, esta Comision constaté que Fernando Aranda Escobar y Omar Vézquez Reyes
fueron trasladados a la Coordinacion Territorial TLH-2, para ponerlos a disposicién del Ministerio Publico;
sin embargo, como ya se analizd en los apartados anteriores, al llegar a dicha agencia y antes de ponerlos
formalmente a disposicion los dejaron en libertad, para luego detenerlos nuevamente ante la posibilidad de
que los agraviados denunciaran los abusos cometidos por los policias. Estas, entre ofras dificultades,
fueron las que experimentaron los agraviados al momento de ejercer sus derechos como victimas.

1% Corte [DH, Caso Radila Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de
2009. Serie C No. 209, parrafo 244; Caso Garnibaldf Vs. Brasil, Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, pérrafo 133; y Caso Valle Jaramillo y ofros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parrafo155.

127 CDHDF, Recomendacion 16/2008.

123 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs. Eif Salvador, Op. Cit., parrafo 65,

12 Corle IDH, Caso Gémez Paiomino vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 138,
parrafo 80; Caso de Ja Masasre de La Rochela Vs. Colombia. Fendo, Reparaciones y Costas. Sertencia de 11 de mayo de 2007. Serie G No.
183, parrafo 156,

19 Corte 1DK, Caso Gonzélez y ofras (“Campo Algodongro™} vs, México. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de
16 de noviembre de 2009, Serie C No.205, pérafo 289.

¥ Corte IDH, Caso de Ja Masacre de Pusblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enere de 2008, Serie C No. 140, parrafo 244,
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Seglin la evidencia que obra en el expediente de la investigacion adelantada por esta Comision, mientras
que los agraviados Fernando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes, acompafiados por familiares y por
los policias que habian participado en su detencion, se encontraban en la entrada de la agencia del
Ministerioc Publico esperando ser dejados en libertad o ser puestos formalmente a disposicidn y
manifestaban su intencion de interponer las denuncias,¥®? Jorge Escobar Reyes ingresd a esa
Coordinacién Territorial con el fin de realizar la denuncia por los hechos de los que &l y sus familiares
habian sido victimas;'3 prueba de lo anterior, es el certificado médico suscrito por el médico legista
adscrito a la Coordinacion Territorial TLH-2 quien dio constancia de las lesiones que presentaba, siguiendo
las instrucciones del agente del Ministerio Pdblico Luis Manuel Pavon Lopez.134

En ese certificado médico consta que Jorge Escobar Reyes fue examinado a las 1:59 horas del 11 de julio
de 2011, es decir, 10 minutos después de que llegd a la agencia con la finalidad de formalizar su denuncia
penal. Llama la atencion que si el agente del Ministerio Puablico, Luis Manuel Pavon Lopez, ordend
certificar las lesiones del agraviado, haya omitido iniciar fa averiguacion previa v, en su caso, recabar su
declaracién en calidad de denunciante, bajo el argumento de que debia acudir primero al Hospital General
de Xoco para que valoraran la lesion que presentaba en la cabeza y con posterioridad serfa iniciada la
investigacion, 135 :

El agraviado atendiendo la instruccion de la autoridad acudié al hospital y a las 11:30 horas del 11 de julio
de 2011, entregd al medico legista adscrito a la Coordinacion Territorial TLH-2 |2 nota médica inicial de
urgencias que le fue entendida en el Hospital General de Xoco, por lo que se emiti6 el certificado de
estado fisico correspondiente. Sin embargo, alin con la certificacion médica de las lesiones, el personal
ministerial no inici6 la averiguacion previa, ahora bajo el argumento de que ya habian iniciade una por los
mismos hechos; por esa razén Jorge Escobar Reyes llen6 una hoja y se retird del lugar.136

Lo que no se informd a Jorge Escobar Reyes, fue gue la averiguacién previa iniciada tenia como objetivo
investigar los delitos que los elementos de policia falsamente atribuyeron a Fernando Aranda Escobar y
Omar Vézquez Reyes. Esto es, que los abusos de autoridad de los que fue victima no habian sido objeto
de investigacion, 1%

Es por ¢llo, que a las 16:23 horas del 11 de julio de 2011, Josefina Vazquez Reyes, Jorge Escobar Reyes
y Rosa Reyes Esquivel regresaron a ia Coordinacidn Territorial TLH-2 con el objeto de que les fuera
recabada su denuncia, por lo que es hasta ese instante en el que el personal ministerial accede a recabar
su declaracion ministerial iniciandose en consecuencia la averiguacion previa FTH/TLH-2/T3/1164/11-
{7138

Durante el tiempo que el expediente estuvo radicado en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Tlahuac, la omisidn en su integracion fue contundente, a lo méas se recabaron las declaraciones de las
victimas, se obtuvo material de video de la SSPDF, y no fue remitida de manera inmediata a la Fiscalia

132 Ver anexo. Evidencias 25, 30, 52, 65, 68,y 68
133 Ver anexo. Evidencias 31, 33, 52, 56, 65 y 66.
134 Ver anexo. Evidencia 1.

135 Ver anexo. Evidencias 10, 19, 31 y 66.

136 Ver anexo. Evidencias 10, 11y 31.

87 Ver anexo. Evidencias 6, 15y 31.

138 Vior anexo, Evidencia 41.
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para la Investigacion de los defitos cometidos por Servidores Publicos, que es la instancia competente
para conocer del caso, sino que fue a peticién de los propios agraviados que se remitié hasta febrero de
2013, es decir, un afio siete meses después de su inicio. 3

Todo esto confirma que a pesar de que el agente del Ministerio Plblico conhocfa sobre las lesiones de los
agraviados; los probables hechos constitutivos de un delito y de una violacién grave a fos derechos
humanos, asi como 1a voluntad de las personas agraviadas por denunciarfos, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal les desconocié desde un inicio su calidad de victimas del delito v,
consecuentemente, con ello les fue negado el acceso a los derechos que derivan de tal condicién.

El Ministerio Pablico en ningiin momento hizo efectivo esos derechos. Todo fo contrario, se abstuvo de
brindarles asesoria juridica, realizar diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito, la probable
responsabilidad del autor o autores del delito del que fueron victimas, teniendo en cuenta la denuncia que
habian presentado. La autoridad ministerial volcd su actuacion en establecer la responsabilidad de
Fernando Aranda Escobar y Omar Vézquez Reyes en la comision de los delitos por los que falsamente
habian sido puestos a disposicion, 4¢

El desconocer los derechos de los agraviados como victimas del delito gener6, ademés, un detrimento en
su patrimonio y ta imposibilidad de obtener justicia, pues la autoridad no activé oportunamente los
mecanismos (e existian a su favor.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal viol6
los derechos de los agraviados como victimas del delito, negando también su acceso a la justicia al
obstaculizar la posihilidad de que el delito cometido en su agravio fuera oporfunamente investigado, aun
cuando dichas conductas delictivas se originan en graves violaciones a derechos humanos como
detenciones arbitrarias y tortura.

Por ofra parte, en razén de que Ferando Aranda Escobar y Omar Vazquez Reyes al momento de rendir
declaracién como probables responsables, también denunciaron a los policias, ! se generé un desglose
de la averiguacion previa FTHITLH-2/T2/1161/11-07 D1,142 el cual fue radicado en la Fiscalia para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos a la que se acumuld el expediente
FTH/TLH-2/T3/1164/11-07 y en donde, a la fecha de emisién de esta Recomendacion, se han realizado
una serie de diligencias para acreditar el cuerpo del delifo y la probable responsabilidad de los policias
Emesto Bolado Guido, Salvador Antonio Gomez Castafieda, José Fernando Lazarini Campos, José
Antonio Carredn Ortega, Francisco Ramirez Gaona y Rafael Méndez Montoya.

Sin embargo, como se aduce lineas arriba, muchos de los elementos necesarios para acreditar la posible
comision de un delito, como podria ser el de abuso de autoridad,4* se perdieron por la inactividad
ministerial del personal de la Coordinacion Territorial TLH-2; consecuencia de dicha inactividad es que el
30 de noviembre de 2011; es decir, poco tiempo después de haberse radicado, ta averiguacion previa fue

3% Vier Anexo, Evidencias 80, 81, 82 y 87.
140 Ver Anexo. Evidencias 22, 23, 28, 29, 57, 62y 76.
141 Ver anexo. Evidencias 25 y 26,
192 Ver anexo. Evidenclas 42 y 58.
43 Ver Anexo. Evidencia 2, 3, 60 y 61,
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determinada con ponencia de reserva™! y aunque en su oportunidad los agraviados presentaron fa
inconformidad correspondiente, su integracion ha sido lenta y débil, pues a poco méas de dos afios de
haberse radicado los resuitados son poco alentadores.

Méas aln, Fernando Aranda Escobar una vez absuelio por la autoridad judicial del delito de portacion de
arma de fuego sin licencia,#® formulé denuncia contra los policias por la falsedad en que incurrieron. La
Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Plblicos, en lugar de hacer una
investigacién completa e integral de los hechos, generd un desglose mas para que ese delito sea
investigado por la Coordinacion Territorial TLH-2.146 Este tipo de determinaciones, desde luego no sélo
pone en riesgo la efectiva procuracion de justicia, sino que las diligencias y el aparato institucional se
desgaste innecesariamente para investigar hechos conexos, lo que desde la perspectiva de esta Comision
transgrede el derecho a la debida diligencia de las victimas.

Es por ello, que la Comisién determina que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ha
incumplido su obligacion de garantizar los derechos humanos, pues las investigaciones no han sido serias
ni efectivas, ni se han llevado a cabo en un plazo razonable, para procesar y sancionar a sus autores,
reparar los dafios causados y garantizar los derechos de las victimas a un recurso efectivo, a |a reparacion
y a la verdad. Por lo que se concluye que dicha Procuraduria viold los derechos de los agraviados a
acceder a la justicia en su carécter de victimas del delito.

VII. Posicionamiento de la Comision frente a la violacién de derechos humanos.

Los hechos que motivaron la presente Recomendacion no sélo evidencian ta brutalidad y violencia que en
sus tareas siguen realizando elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito
Federal, sino la tolerancia de servidores publicos de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal
frente a las violaciones que pueden llegar a cometer aquellos.

En diferentes oportunidades esta Comision se ha pronunciado sobre la importancia de que fas autoridades
que integran el sistema de procuracion y administracion de justicia, junto con las encargadas de velar por la
seguridad de las personas protejan, respeten y garanticen los derechos humanos; sin embargo, lejos de
demostrar de manera palpable que el nimero de violaciones disminuye y e rango de cumplimiento de las
obligaciones en la materia aumenta,'¥” se encuentran casos donde las personas son doblemente victimas
cuando ante las violaciones cometidas por una autoridad, las demas se vuelven absolutamente omisas e
indiferentes en su obligacion del deber de garantia.

Aunado a lo anterior, con miras a respetar y garantizar los estandares internacionales sobre derechos de
las victimas, debido proceso y acceso a la justicia, es necesario que el agente del Ministerio Piblico al
tener la informacion de los hechos por parte de los policias remitentes, disefie un plan preliminar de
investigacion que permita, previamente a la comparecencia de lfas victimas o probables responsables, un
andlisis sobre la calidad que se le va a dar a cada uno de los actores intervinientes en un procedimiento
penal, sumado a las medidas necesarias para salvaguardar su seguridad e integridad fisica, ain mas si se
encuentra al interior de una oficina del Ministerio PGblico.

144 Ver Anexo. Evidencia 53.
5 \er anexo. Evidencia 79.
14 Ver Anexo, Evidencia 78.
147 CDHDF, [nforme anual 2012, hifp:/informesanuales.cdhidf.org.mx
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Resulta de especial preocupacién para la Comision el hecho de que ias investigaciones y la consecuente
sancion de los responsables de estos actos, siga siendo ilusoria. Por esta razén, es necesario resaltar la
obligacion de que las autoridades encargadas de la investigacion de actos que afecten la libertad e
integridad personales de personas bajo custodia del Estado, inicien ex officio las invesligaciones y
acclones que sean necesarias para corroborar los actos de uso indebido de la fuerza y de tortura,
aplicando los métodos de investigacion y estandares normativos aquf sefialados, los cuales aseguran la
mayor profeccion de las personas agraviadas. La inefectividad de los procedimientos penales y
administrativos se fraduce en denegacion de jusficia y, por ende, en impunidad, misma que sirve de
motivacion para que las violaciones de derechos humanos como las documentadas en la presente
Recomendacién, continCien ocurriendo.

VIli. Obligacién del Estado de reparar el dafio por fa violacion a derechos humanos.

El péarrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al
respecto seftala que:

“Todas fas autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen fa obligacion de promover, respetar,
profeger y garantizar fos derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibifidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en los términos que
establezca fa ley”. (Negrillas fuera de texto)

En un Estado democrético de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de suffir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir ios dafios que sus agentes provogquen a alguna persona. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a fa
reparacion adecuada del dafio sufrido, fa cual debe concrelarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de
alcance general y garantias de no repelfcion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
8s0s efectos, fo cual no es una concesién graciosa, sino ef cumplimiento de una obfigacion juridica. Lo
anferior deriva fanfo del régimen previsto constifucionalmente como de Jos instrumentos
internacionales ratificados por México y de fos criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obfener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”.148
{Negrillas fuera de texto)

Este deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

148 SCUN. Novena Epoca, Regislro: 183184, Instancia: Pleno, Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacefa, Tomo XXXIIl, Enero
de 2041, Materia: Constitucional, Tesis: P.J LXVI2010), pagina 28.
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“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la fusticia, remediando
fas violaciones manifiestas de fas normas internacionales de derechos humanos ¢ las viofaciones
graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de
fas violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho intemo y a sus obligaciones juridicas
internacionales, fos Estados concederéan reparacion a las victimas por fas acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas infemacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario [...]. (Negrillas fuera de
texto)

No debe confundirse la responsabilidad administrafiva que, en su caso pudiera atribuirsele a un servidor
publico, con la responsabilidad en materia de derechos humanos, pues en este caso la reparacion del dafio
debe ser integral, es decir, no solo buscando la sancién de los funcionarios responsables, sino
considerando todos fos aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en la medida de las
posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacién. La victima o persona agraviada
tiene derecho a que éste adopte medidas de reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables y
gjecute medidas que garanticen la no repeficion de los hechos que motivaron la viclacion,

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “/a reparacion es ef término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a fa responsabilidad internacional en que ha
incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion, safisfaccion, garantfas de no repeticion, entre otras)”. 148

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

1.

En el proyecto de Recomendacién, se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacién de
los daiios y perjuicios que se hubiesen ocasionado’.

La reciente promulgacion de la Ley General de Victimas el pasado 9 de enero de 2013, reconoce de
manera expresa ef derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral, recogiendo los
estandares internacionales.

La documentacion del presente caso permitié acreditar la violacién a fos derechos a la libertad personal por
detencion arbifraria; la violacion al derecho a la integridad personal por uso ilegal y desproporcionado de fa
fuerza y tortura, asi como violaciones a los derechos de las personas victimas del delito y el relativo al
acceso a la justicia,

Por lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados por esas\\\\)\
violaciones, en los términos siguientes: ‘

" Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Penl, Reparacionss, Senlencia def 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parrafo 85.
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Modalidades de la reparacién del daiio.
Indemnizacién

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por fas
victimas. 150 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso bajo andlisis, ' las viotaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. 2
La indemnizacién no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. 153

Segin la valoracion psicosocial realizada por personal de esta Comisién los agraviados manifestaron
haber sufrido un detrimento patrimonial a causa de las violaciones sufridas:

“‘Omar y Fernando han visto afectada su economia en dos aspectos, en un primer aspecto, debido a
los gastos que implicd el pago de Ias fianzas y proceso penal gue tuvieron que enfrentar,
mismo del que ambos salieron absuelfos. En un segundo aspecto, fa pérdida de ingresos
econdmicos debido a fa falta de trabajo en el caso de Omar y por las faltas que tuvoe Fernando
por acudir a firmar y a comparecencias. Ambos refieren que tuvieron apoyo de sus familiares para
enfrentar los delitos de los que se les acusé, pero effo representé que la familia tuviera que hacer
gastos no contemplados. Ambos refieren dos aspectos que tienen que ver con la convivencia familiar y
que es un aspecto que en la enlrevista les generd llanto y expresion de dolor. En el caso de Omar
refiere que ya no festejan los cumpleafios de los integrantes de la familia por falta de recursos y
Fernando menciona la imposibilidad para comprar fos juguetes el dia de reyes a su sobrino.”
1%{Negrillas fuera de texto)

Esta debe incluir “/a atencién médica y psicoldgica, y fos servicios juridicos y sociales.” en beneficio de la
agraviada y sus famfliares."1%

En relacion con el uso indebido y desproporcionado de la fuerza, es necesario brindar un
acompafiamiento terapéutico elegido por la propia familia, el cual tendra por finafidad de validar todas
las afectaciones {(emociones y sentimientos) que vivieron a partir de los eventos traumaticos narrados, con

150 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Op. Cit,, pérrafo. 38.
15t Corte [DH. caso Comunidad indigena Yakyye Axa Vs, Peraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de 2005, serie €,
No 125. .
152 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parrafo
134; Casa de la Masacre de las dos Ermes vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de novismbre de 2008,
serie C, No 211.
13 Corte IDH. Caso Castilo Péez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43 péreafo 53.
154 Ver anexo. Evidencia 88,
15 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaclones manifiestas de las normas internacionzles de derechos
huntangs y de violaciones graves del dereche intemnacional, numeral 45
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el objeto de recuperar su dignidad y su autoestima lesionada a causa del sufrimiento y los dafios
documentados 9,

La rehabilitacion de las victimas de tortura, como en el presente caso, debe cenfrarse en el
restablecimiento, en toda la medida de lo posible, de su independencia fisica, mental, social y profesional y
en la inclusion y participacion plenas en la sociedad. Seglin la Observacion general N° 3 del Comité Contra
la Tortura sefiata que ias victimas pueden correr el riesgo de sufrir un nuevo trauma y sentir un temor
justificado de los actos que les recuerden ias torturas o los malos tratos que padecieron. Por consiguiente,
hay que asignar alta prioridad a la necesidad de crear un entorno de confianza en que se pueda prestar
asistencia, %7

En ese sentido es necesario que |a rehabilitacién que se brinde a las victimas de tortura, sea especializada
y diferenciada de aquella que se debe brindar a las victimas del uso indebido y desproporcionado de la
fuerza, por parte de los policias.

Satisfaccién

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continien las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion plblica y completa de fa verdad; ¢} una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima; d) una disculpa pablica; y e) fa
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones. 158

Considerando fas violaciones acreditadas en esta Recomendacién, resulta importante que se realice un
acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la persona agraviada, el cual se
realizara en los términos que sefiale esta Institucion en sus punfos recomendatorios;

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer parrafo, 5°, 6°, 17 fraccion IV, 22 fraccion IX, 24 IV,
45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

IX. Recomienda

Al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, repare integralmente a las victimas por los conceptos de dafio emergents, lucro cesante y
dafio moral ocasionado por las violaciones a sus derechos humanos atendiende a los criterios de
reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

156 Var anexo. Evidencla 88,
157 ONU. Comité contra la Tortura. Observacién general No. 3 {2012) Aplicacion del articulo 14 por los Estados Parte, parrafo 13,
153 fhidem, parrafo 22,
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Para dicha reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad, género y
situacién econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.

Segundo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a pariir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las victimas, adopte las medidas necesarias y realice los
tramites correspondientes con ¢l fin de proporcionarles como medida de rehabilitacion, el tratamiento y
acompafiamiento psicolégico especializado que ellas requieran, con la institucion de la sociedad civil,
publica o privada que las victimas elijan, y por el tiempo que sea necesario para revertir las consecuencias
del trauma psicologico ocasionado por la violacion de sus derechos a la libertad e integridad personal,

Para asegurar ef cumplimiento de lo anterior y, particularmente la accesibilidad de las victimas al servicio
de atencion psicoldgica, la Secretaria debera cubrir los gastos asociados con el traslado de las victimas al
lugar donde se brinde el acompafiamiento psicoldgico.

Tercero. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la acepfacién de la presente
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de las
victimas, mismo que deberéa ser acordado con los mismos y con esta Comision.

En la realizacion de dicho acto, debera tenerse en cuenta las caracteristicas de fos integrantes de la familia
que suffio los agravios, considerando que en los hechos estuvieron presentes mujeres y personas menores
de edad.

Cuarto. En el plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, se inicien, radiquen y determinen las
investigaciones sobre responsabilidad en disciplina policial, tanto en la Direccion General de Inspeccion
Policial como en el Consejo de Honor y Justicia contra los elementos de policia responsables de las
detenciones arbilrarias, el uso ilegal y desproporcionado de la fuerza y los actos de tortura.

En los procedimientos que af efecto se instrumentan se evitaran cualquier accién u omisidn que genere la
revictimizacién de las victimas.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Quinto. Que en un plazo no mayor a 30 dias naturales, contado a partir de fa aceptacion de la presente
Recomendacion, la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Pablicos realice
un diagnostico técnico-juridico de la averiguacion previa FTH/TLH-2/T2/1161/11-07 D01 y su acumulada
FTHITLH-2/T3/1164/11-07, en el que se establecera una programacion de la investigacion, puntualizando y
calendarizando las diligencias ministeriales, policiales y periciales que deberan practicarse para su debida
diligencia. En la elaboracién de dicho diagndstico y, con el objeto de garantizar la integralidad de [a
investigacion, se debera considerar reingresar a esa &rea el desglose remitido a la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac.

De fgual forma, se de vista a la Visitaduria Ministerial sobre la investigacién realizada en esos expedientes
de averiguacidn previa, y en caso de que dicha Visitaduria determine la responsabilidad, de vista a la
Contraloria Interna en fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para las sanciones a las que
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pudieran hacerse acreedores el personal ministerial encargado de integral y determinar esas
averiguaciones previas,

Sexto. Con hase en el diagndstico sefialado en el punto anterior, y en un plazo razonable, teniendo en
cuenta la evidencia que motiva este instrumento y los estandares legales, nacionales e infernacionales
sobre fa materia, la Fiscalia para la Investigacién de los delitos cometidos por Servidores Publicos debera
integrar y determinar la investigacion ministeial por lo que hace a las detenciones arbitrarias, uso ilegal y
desproporcionado de la fuerza y actos de toriura,

En las investigaciones que al efecto se realicen, se evitaran cualquier accién u omisién que genere la
revictimizacion de las victimas.

Séptimo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobre la matetia, se de vista a la Contraloria Interna en la
- Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se radique el expediente
administrativo en el que previo procsdimiento en el que se respete el derecho al debido proceso legal y
garantfas judiciales, se determine {a responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudieran
hacerse acreedores el personal ministerial de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac,
teniendo en cuenta que con sus acciones y omisiones generaron violaciones a los derechos los agraviados
en su calidad victimas del delito y, consecuentemente, su derecho de acceso a la justicia.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a la que va dirigida esta Recomendacion
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptaria, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinion plblica. En caso de que fa acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre
la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccién
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Intemo de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el artfculo 102, apariado B de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de piblica.

@

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de éCgmisi'n de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Dra. PerIaJGg

¢.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinoza.- Jefe de Gobierno del fistrito Federal.- Para su conocimiento.- Presente.
¢.c.p. Dip. Cipaclli Dinorah Pizano Osorio.- Presidenta de laj Comisién de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Vi Legislatura. Para su conocimiento.- Presente.

Gallardo,
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