Expediente
CDHDF121/AZCAPA3/D2020 y  su  acumulado
CDHDFN/121/AZCAP/13/D3178.

Caso
Joven detenido arbitrariamente por elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

Personas peticionarias
Cristino Qjeda Diaz.
Federico Anaya Gallardo.

Persona agraviada
Marduk Chimalli Hernandez Castro.
"
Recomendacion Aioidades fiiporiibion
1 m1 4 Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Derechos humanos violados

|. Derecho a la libertad y seguridad personales,

. Derecho al acceso a la justicia y al debido proceso
en particular, el derecho a una defensa adecuada.

Autoridades responsables.

En la Ciudad de Mexico, Distrito Federal, a los 31 dias del mes de marzo de 2014, una vez concluida |a
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al rubro, la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante la “Comision” o “CDHDF")
formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion); 2, 3,
5,8, 16, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVIi: 24 fraccion IV | 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 82, 119, 120, 136 al
142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 112014, que se dirige a las
autoridades siguientes:

Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal, Doctor Jeslis Rodriguez Almeida,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 Apartado C, Base Quinta, punto
E de la Constitucion; 34 del Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal; 3° 4° y 8° de |a Ley Organica de la
Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal; 15 fraccion X y el Gltimo parrafo de dicho articulo, asi
como 16 de la Ley Organica de |la Administracidn Piblica del Distritc Federal, 3°,7°, 8° y 57 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Licenciado Rodolfo Rios Garza, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulo 21 y 122 Apartado C, Base Quinta, punto D de la
Constitucion; 10 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 1 y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, 15 ullimo parrafo de la Ley Organica de la Administracion Publica
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del Distrito Federal; y 1 del Reglamento de |a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal,

Confidencialidad de datos personales de las personas peticionarias y agraviadas.

De conformidad con los articulos 6° apartado A. fraccion Il y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal;
2y 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fraccion I, VI, VIIl, XV, 36y
38 fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres y datos personales de las personas peficionarias y agraviada,
bajo su expreso consentimiento,

Desarroilo de la Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrolio de cada uno de los rubros que constituyen la
presente Recomendacion;

|. Relatoria de hechos.

El 27 de marzo de 2013, el sefior Cristino Ojeda Diaz interpuso queja contra servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal (en adelante la "Secretaria” o "SSPDF), la cual se
registrd bajo el numero de expediente COHDFIM21/AZCAPH3/02020; posteriormente, y por los mismos
hechos, el 8 de mayo de 2013 el licenciado Federico Anaya Gallardo, en su caracter de Encargado del
Despacho de la Oficina del Abogado General de la Universidad Autdnoma de |a Ciudad de México, fambién
interpusc  queja que se registrd bajo el numero de expediente CDHDF/I121/AZCAP/13/D3178,
determinandose mediante acuerdo de fecha 17 de junio de 2013 su acumulacion.

La CDHDF a partir de la investigacion llevada a cabo desprende los siguientes hechos:

« FEl 15 de marzo de 2013, aproximadamente a las 23.00 horas el joven agraviado Marduk Chimalli
Hermandez Castro iba transitando, en compania de sus padres, sobre avenida Helidpolis cuando antes
del cruce con la calle de Nubia, en la colonia Claveria, delegacion Azcapotzalco, fue datenido par
policias adscritos a la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal, por el presunto rebo de un
celular y un par de anillos, que momentos antes habian asaltado a una mujer cerca de esa zona'y el
presunto asaltante iba vestido de manera similar al agraviado.

» Los elementos de la policia preventiva, presentaron al agraviado Marduk Chimalll Hemandez Castro
ante la autoridad ministerial de la Coordinacion Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de
Justicia AZ-3 el 16 de marzo de 2013, a las 00:42, por el delito de robo a transeinte con violencia. El
agente del Ministerio Plblico veintitrés horas despues ejercitd accion penal en contra del joven,
afirmando hacerse de las probanzas idoneas y suficientes para acreditar la conducta penal que se le
atribuyo.

¢ El 16 de marzo de 2013, a las 23:45 horas, el agraviado ingreso a las instalaciones del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte; sin embargo, no fue hasta las 14:00 horas del 17 de marzo de 2013, que
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formalmente quedd a disposicidn del Juzgado Séptimo de lo Penal del Distrito Federal. Es decir,
permanecid mas de catorce horas intero en un centro de reclusion aun cuando juridicamente
continuaba a disposicion del Ministerio Publico de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia AZ-3

¢ El 21 de marzo de 2013, el Juez Séptimo de lo Penal en el Distrito Federal dictd auto de formal prision
al agraviado dentro de la causa penal 63/13. Dicho auto fue apelado y decidido a favor del agraviado,
por lo que mediante sentencia de 28 de mayo de 2013, fa Séptima Sala Penal del Distrito Federal
ordend la libertad de Marduk Chimalli Herandez Castro ante la insuficiencia probatoria del Ministerio
Plblico.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

Las instituciones plblicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia estd determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unides Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de 1as personas que habitan y transitan en la Ciudad de México.

En atencién a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su
Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/134! relativa a los denominados Principios de
Paris, es un organismo plblico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por
objeto |a proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social,

La COHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias € iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanas, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempene un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de sequridad ciudadana o de procuracion e imparticidn de justicia cuya competencia se circunscriba al
Distrito Federal,

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razon de materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional recibio,
registro e investigd el expediente de queja que nos ocupa en la presente Recomendacion, al considerar
que los hechos denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la libertad y seguridad
personales, reconocidos por la normatividad nacional y por los Iratados internacionales sobre derechos
humanos.

! Principios refatives al estatulo y luncionamiento de las instituciones nacionales de proleccién y promocion de los derechos
himanes (Principios de Paris), que eslablece como responsabilidad de jos organismos nacionales de prateccion de dereéchos
humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho intermacional dé la materia
{Apartado A. punto 3, inciso b).
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En razon de persona (ratione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a autoridades y
servidores poblicos del Distrito Federal, como los son la Palicia Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Distrito Federal y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

En razon de territorio (ratione loci) toda vez que los hechos se circunscriben en el teritorio del Distrito
Federal.

En razon del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante
en el mes de marzo de 2013, periodo en la cual la Comision ya tenia competencia para conocer de quejas
sobre violaciones a derechos humanos y se encuentra dentro de ia temporalidad en la que la CDHDF se
encuentra facultada para conocer del caso.

lll. Hipdtesis de investigacion.

Una vez analizados los hechos que originaron el inicid de la queja en el expediente citado al rubro y
establecida la competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad
con los articulos 36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
se inicio el procedimiento de investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitan a este
Organismo local de derechos humanos concluir, si los hechos denunciades por las personas peficionarias
constituyen o no violaciones a derechos humanos. En este sentido se plantearon las siguientes hipotesis
para la delimitacion de la investigacion;

a. Elementos de la Policia Preventiva de la Secretaria de Segundad Publica detuvieron ilegal e
injustificadamente al joven agraviado, violando con ellos su derecho 2 la libertad y sequridad
personales.

b. Servidores publicos de la PGJDF no investigaron de manera adecuada las conductas de las cuales se
acusaba al joven agraviado, limitandose a ejercer la accion penal sustenlandose en sélo un testimonio,
sin atender los argumentos del peticionario respecto a la ilegalidad de su detencion, violando con dicha
omision los derechos al acceso a la justicia y al debido proceso del agraviado.

IV. Procedimiento de investigacion.

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Crganismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar &l caso:

» Enlrevistas a actores implicados en el caso,

Se recabo el testimonio y manifestaciones de la personas agraviada.
Se recabaron testimonios y manifestaciones de servidores publicos.
Se recabd el testimonio y manifestaciones de un testigo de los hechos.
» Solicitud de informes de autaridad

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Secretaria de Segunidad Publica del Distrito Federal
a través de su Direccidn General de Derechos Humanos; de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos; de la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario mediante su Direccion del Reclusorio Preventivo Varonil Norte; y por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal mediante su Direccion y Orientacidn Ciudadana y Derechos Humanos (en
adelante DOCDHTSJDF):

« Recopilacion de documentos oficiales.

Se reviso y analizo el expediente de avenguacion previa FAZIAZ-3/T1/00337/13-03 que ongind la causa
penal 63/2013 radicada en el Juzgado Séptimo Penal del Distrito Federal y el toca UNIT-579/2013 radicado
en la Séptima Sala Penal en el Distrito Federal.

s Recopilacion e inspeccion de contenido de material de audio y de geolocalizacion.

Se soficito e Inspecciont el contenido de las radiocomunicaciones de la frecuencia de la Unidad de
Proteccion Ciudadana "Claveria® de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distritc Federal.

Se solicitd e inspecciont el contenido del Sistema de Posicionamiento Global (por sus sigias en ingles
GPS) relativo a las unidades P10-10 y P10-24.

» \Valoracion de Impacto Psicosocial e informe psicologico.

La Direccién de Atencién Psicosocial de esta Comision realizd a opinion psicologica de los sintomas e
impactos psicosociales expuestos por Marduk Chimalll Hernandez Castro en las diferentes esferas que
componen su vida, asociados al evento traumatico de que fue victima.

V. Evidencia

Esta Comision recabé la evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI. Derechos violados.

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y
sus garantias deben interpretarse de conformidad con fa Constitucion y con los tratados internacionales en
la matena, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, esto es, observando
en todo momento el principio pro persona.?

¢ El principic pro persong se define como "un criteno hemmenéutica gue informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humangs, en viftud de | cual se debe acudir a fa norma mas amplia, 0 a la interpretacidn mas exlensiva, cuando 52 trala de
reconocer derechas protegidos, e inversamente, a la norma o 2 la interpretacion mas restringida cuando se Wrata de establecer
restricclones permanentes al ejercicio de los derechos o sus suspension extraordinaria®; &n Conf. Pinto Monica' Bl principio pro
homine. Criterios de hermenéulica y pautas para la regulacion de los derechos humanos”. en: “La apficacion de los tratados de
derechos humanos por los tribunales locales”, pagina 163; Ceniro de Estudics Legalés y Socigles, CELS, Buenos Aires,
Argentina, Editorial Del Puero, 1997, citado por: Salviolli, Fabian, “Un anélisis desde el principio pro persona, sobre ef valor
Juridica de jas decisiones de la Comision Inferamericana de Derechos Humanos™ en “En defensa de la Constilueion: hibro
homenaps a German Bidart Campos®, pagmnas 143-155; ed. Ediar. Buenos Aires Argenting, 2003
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De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humancs, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezea la
ley.

Es asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados intermacionales vy la
interpretacién que de las mismas formulen los organos internacionales autorizados para ello, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la inlerpretacion de
los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

V1.1, Derecho a la libertad y seguridad personales.

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
Constitucion. Con relacion a los instrumentos infemacionales, el principal y primer documento en
reconocerlo es la Declaracion Universal de Derechos Humanos.® Segun el articulo 9 de la Declaracion
“hadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”, En desarrolio de este articulo el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos* (en adelante “Pacto DCP") y la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos® (en adelante la "Convencion Amencana’) sefalan que todas las personas tienen
derecho a la libertad y la seguridad personales v, por lo mismo, nadie puede ser sometido a detencién o
prision arbifrarias. Seglin estos tratados, las personas sélo pueden ser privadas de su libertad en los casos
establecidos en la Constitucion y |a ley, con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucion establecen que nadie puede ser molestado en
su persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
autoridad competente; siendo la Unica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente.

Es decir, el texto constitucional solo establece tres hipotesis normativas por las que el derecho a la libertad
puede ser restringido, siendo éslas: la detencion mediante orden emitida por autoridad competente, caso
flagrante o caso urgente. En este (ltimo caso se debera estar a lo establecido en los articulos 266 y 268
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que establecen que “se enfiende que existe
delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de efecutado el delito”® En el mismo sentido,
el articulo 16 constitucional dispone que cualquier persona puede detener a una persona en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

Aunado a elio, en multiples Recomendaciones emitidas por esta Comision a la SSPOF y a la PGJODF, se ha
explicado de manera amplia el concepto y contenido del derecho a la libertad personal. En concreto ha

} Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (1), &l 10 de diciembre de 1948

* Arficulo 8. Cabe sefalar gue México se adnind a dicho instrumento Infermacional el 23 de marzo de 1981, mismo que entrd en
vigor el 23 de juriio de 1981

5 Articulo 7 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos

5 Articulo 267 de! Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
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sefialado que este derecho solo puede ser restringido en virtud de una orden expedida por autoridad
competente, excepio en los casos de flagrancia.

La negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma en ese
orden de ideas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH") ha definido la
privacion de la libertad como cualquier forma de detencidn, encarcelamiento, institucionalizacion, o
custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por
delifos e infracciones a la ley, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién pablica o privada ’

La violacion al derecho a la libertad personal puede raducirse en una detencion ilegal o en una detencion
arbitraria. La detencion de una persona es flegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y
formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los
previstos por la norma vigente, por ejemplo, gue no exista una orden previa de delencion emitida por la
autoridad que tiene competencia para hacerlg. La excepcion a |a preexistencia de una orden judicial se
presenta en los casos de flagrancia. Lo anterior significa que una persona solamente puede ser privada de
su libertad cuando exista una orden judicial fundada en la circunstancia de atribuirse a una persona la
comisién de un delito o cuando fuera defenido en flagrancia o en casos urgentes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 constitucional.

Para quien realiza una delencion en flagrancia, existe la obligacion de garantizar a la persona detenida,
entre varias otras cuestiones, dos derechos: (1) a ser informada de los motivos de su detencion; y (1) a ser
llevada sin demora ante la autoridad competente, a fin de que ésta adopte las medidas que sean
necesanas en atencion al tipo de infraccion cometida. El Pacto DCP en su articulo 9 inciso 3 y la
Convencion Americana en su articulo 7 inciso 5, sefialan que dicha autoridad debe ser “un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”,

Cabe sefalar que respecto al derecho a la libertad, la Corde Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el articulo 7 de la Convencion “consagra garantias que representan limites al ejercicio de la
autoridad por parte de agentes del Estado™ precisando que:

"[S) bien [el Estado] tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y el orden publico, su
poder no es iimitado, pues tiene &l deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
Deracho y respetuosos de los derechos fundamentales. a todo individuo que se encuentre bajo su
Jurisdigcién™

Por tal motivo, la Corte ha determinado que el Estado debe cumplir con un aspecto material y formal al
momento de realizar una restriccion a la liberiad personal, ya que de no ser asi, tal restrccion seria
arbitraria o ilegal, En consecuencia, la detencion debe darse (nicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas

! CIDH, “Principios y Buenas Préaclicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas™, documento
aprobado por la Comisin en su 131° Penodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

ECorte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs, Honduras. Sentencia de 21 de sepliembre de 2006, Serie C No 152, parrafo 88

" Caso Bulacio. Sentencia de 18 de sepliembre de 2003. Sere C Mo 100, parrafo. 124, Caso Juan Humbero Sanchez
Sentencia de 7 de junio de 2003. Sene C No. 98, pérafo. B6: Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de
Junio ge 2002. Serie C No. 94, parrafp. 101; y Caso Servelisn Garcia y otros Vs Honduras Sentencia de 21 de sepliembre de
2006. Sene C No. 152. pamafo 88.
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(aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). 10

En relacion con el aspecto material la Corte IDH ha senalado que "nadie puede verse privado de la fibertad
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente fipificadas en la fey™'

De igual forma, la Corte Interamericana ha sefialado que aquellas detenciones que se realizan sin que
medie orden escrita de autoridad judicial competente y no se hayan realizado en una situacion constitutiva
de flagrancia son violatorias al articulo 7 de la Convencidn Americana.' Por lo que para restringir el
derecho a la |ibertad personal:

‘Deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la
persona sometida a un proceso y que la determinacion sea estrictamente necesaria para asegqurar
que e acusado no impedira el desarrollo eficiente de las Investigaciones ni eludira la accion de fa
Justicia. Al ordenarse medidas restrictivas de la liberiad es preciso que el Estado fundamente y acredite
la existencia, en el caso concreto, de esos requisitos exigidos por fa Convencidn.™? (Negrilla fuera de
texio)

Aunado a lo anterior, el mismo Tribunal ha sefalado reiteradamente que en los casos en los que la
detencion se hubiese realizado bajo 1a hipbtesis de flagrancia se debe informar en el mismo aclo a la
persona detenida el motivo de su detencion, asi como los hechos que se le imputan, poniéndolo a
disposicion de un juez.'* Ambando a la conclusidn de que en aquellos casos que la detencion no se realice
bajo conforme a las hipdtesis normativas contempladas por la legislacion intema se contraviene la
observancia del debido proceso legal, ya que la persona detenida desconoce los derechos a la proteccion
de |a ley y se omite el control judicial.'s

Por otra parte, en relacion con el aspecto formal de la detencion la Corte ha sefialado que nadie puede ser

somelido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales— puedan

reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
——— ofras cosas, irazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad.’®

W Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1934, Sene C
Mo 16, pérrafo 47; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perli Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Coslas.
Sentencia de 25 de Noviembre de 2005. Serie C No. 137, parafo 105, Caso Senvelldn Garcla y otros V's. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de sepliembre de 2006. Sene C No. 152, parrato 89, y Corte IDH. Caso Ticona Estrada
y otros Vs: Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 191, pamato 57

I Corle IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
da 1999, Senie C No. 63, pamafa 131; y, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de enero de 1394, Serie C No. 16, parmafo 47, _

it Corte |BH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de sepbembre de 2005. Serie C No. 132, pérafo 52

" Corte IDH. Caso Servelion Garcia y otros Ws. Honduras. Sentencia de 21 de sepliembre de 2006. Serie C No 152, pamato 90
' Corle IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de
7 de junio de 2003. Serle C No, 99, pairato 79

% Corle IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paguiyaur Vs, Peni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de jule de
2004, -Serie C Mo, 110, paralo 86, Caso Mantza Umutia Vs, Guatemala. Fondo, Reparacsongs y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003, Serie C No. 103, parraio 67, y Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrato 127

18 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo Sentencia de 19 de noviembre
de 1999 Sere C No. 83, pamalo 131; y Caso Gangaram Panday Vs. Surnam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de enero de 18994, Sarie C No. 16, pamafo 47
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En este sentido, de la jurisprudencia de la Corte se desprenden como causas o métodos incompatibles con
el respeto a los derechos humanos la dilacion en la puesta a disposicion del detenido ante la autoridad
Judicial competente'’, falta de control judicial de la detencion'®, la incomunicacion'®; no informar al
detenido ni a sus familiares los hechos por los que se le consideraba responsable de determinado delito®,
o bien, no Informar de las razones de |a detencién y acerca de los derechos que tiene el detenido a quienes
gjercen su representacion o custodia legal®!; y la falta de notificacion consular??.

La Corte ha sefalado que el control judicial inmediato es un medio idéneo para evitar la arbitrariedad de
las detenciones, en los siguientes términos:

“El articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona séa somelida sin demora a
una ravision judicial, como medio de control iddneo para evitar las detenciones arbitranias e ilegales,
Tanto fa Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos® han dado especial
importancia al pronto contro! judicial de las defenciones a sfecto de prevenir actos arbitrarios e
llegales. Quien es prvado de libertad sin control fudicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposicion de un juez "

El aspecto formal de la detencion a que refiere la Corte Interamericana también se encuentra regulado la
Constitucién, que en su articulo 16 impone al Ministerio Publico la obligacion de fundar y motivar la
detencion de una persona; y al Juez que conozca de la causa, la obligacion de ratificar la detencion
realizada por el agente del Ministerio Pablico, o en su defecto, ordenar la inmediata libertad de 1a persona.

La CDHDF derivado de la investigacion que precedid a esta Recomendacion, documentd que la detencion
del joven Marduk Chimalli Hemandez Caslro constituyé una detencion ilegal y, por lo tanto, arbitraria
puesto que no se cumplieron con las causas o condiciones establecidas en la Constitucion y las leyes, para
que la misma se pudiera efectuar, esto es, no derivé de una mandamiento por escrito, fundade y motivado
emitido por autoridad judicial y tampoco se demostré que dicha detencion se haya realizado en flagrancia

7 Corte IDH. Caso Garcla Aste y Ramirez Rojas Vs, Perl. Sentencia de 25 de noviembee de 2005, Sene C No, 137, parrafo 109,
Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs, Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Santencia de 8 de julio de 2004. Serie C
Mo: 110, parrafo 86; Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C Mo. 89, parafo 78, Caso Durand y Ugarle Vs, Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto
de 2000. Sene C No. B8, parrafo 91, y Caso de los “Nifios de la Calle™ (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo
Sentenicia de 19 de noviembre de 1992, Sene C No. 63, pérrafo 133,

"8 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parrafe 108,
" Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Senlencia de 12 de noviembra de 1997, Sere C No. 35, pamafo 46.

2 Core IDH. Caso Juan Humberta Sanchez Vs Honrduras. Excepcldn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 79.

M Corte |DH. Caso: Tibi Vs: Ecuador. Excepciones Prelimmares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, Sene C No. 114, parafo 109

2 ibid., pamafo 112.

A Corte IDH. Caso Maritza Urnutia Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Sere
C No. 103, parrafo 73, Caso Juan Humberlo Sanchez Vs Honduras, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 84; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25
de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 140; y Caso de los "Niftos de la Calle” (Villagran Morales y ofros) Vs. Guatemala
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001 Sere C No. 77, parrafo, 135, Eur. Cour HR, Aksoy v. Tirkey,
fuggment of 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-Y| 76, y Eur. Court HR., Brogan and Others,
fudgment of 28 November 1988, Series A no. 145-B. 58,

W Corte IDH. Caso Maritza Urrutia \Vis. Guatemala Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Sene
C No. 103, parrafo 73.
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(aspecto material). Ademas, se pudo constatar que no se garantizaron los derechos a conocer las razones
que justificaron la detencion, a ser llevado “sin demora” ante la autoridad competente y al efectivo contral
ludicial de la detencion (aspecto formal).

Esta Comision procede a examinar el aspecto material de la detencion del agraviado.

De la evidencia que integra la investigacion, se pudo constatar que el joven Marduk Chimalli Hernandez
Castro, se encontraba |2 noche del 15 de marzo de 2013, transitando en compania de sus padres sobre
avenida Helidpolis antes del cruce con la calle de Nubia, en la colonia Claveria, delegacion Azcapotzalco,
vistiendo en ese momento el uniforme del deporte que practica (taekwonde) pants y chamarra de color
azul.?s

Segln la version de los policias preventivos Daniel Torres Cazares y Floriberto Vieyra Castro adscritos al
Sector "Claveria, el 15 de marzo de 2013, aproximadamente a las 23:00 horas, las patrullas P10-10 y P10-
24 se encontraban circulando en convoy sobre la calle de Nubia realizando funciones propias de vigilancia
y patrullaje, cuando al llegar a la esquina de la calle de Claveria una mujer (en adelante “persona
denunciante”) les hizo sefias y solicitd su apoyo, pues argumentd gue momentos antes una persona le
habia robado su teléfono celular y dos anilios y les sefialé a una persona que vestia de color azul con
blanco que iba corriendo sobre |a calle de Claveria, por lo que emprendieron persecucion “en forma real y
matenal” logrando la detencion del joven Marduk Chimalli Hernandez Castro en la calle de Heliopolis ¥
Norte 89.%5

Posteriormente, el 16 de marzo de 2013, a las (0:42 horas, esos mismos policias comparecieron ante el
agente del Ministerio Plblico de la Coordinacion Territorial de Segundad Pablica y Procuracion de Justicia
AZ-3 y pusieron a disposicion al joven Marduk Chimalll Hermandez Castro por el delito de robe a transednte
con violencia.?’

Sin embargo, las evidencias recabadas por la Comisidn, particularmente las radiocomunicaciones y la
sabana del Servicio de Atencidn a Llamadas de Emergencia 066, permitieron demostrar que el joven
Marduk Chimalli Heméandez Castro fue detenido en circunstancias de tiempo modo y lugar distintas a las
manifestadas por los policias preventivos ante la autonidad ministenial, judicial incluso en sus informes y
declaraciones rendidas en esta Comision.

Lo anterior, es asl, puesto que se documento que el 15 de marzo de 2013 a las 23:14 horas el Servicio de
Atencion a Llamadas de Emergencia 065 registrd una llamada de auxilio por parte de la persona
denunciante, quien sefiald haber sido victima de un robo sobre la avenida Claveria 5 minutos antes, es
decir, a las 23:09 horas.?® Lo cual se corrobora con el testimonio del propietario de un local comercial de
comida ubicado en las calles de Nubia y Alejandria, quien auxilio a la persona denunciante minutos
después de que fue victima del robo y le prestd un teléfono celular para llamar al servicio de
emergencias?.

% Ver Anexp; evidencias 23 y 26

% Ver Anexo, evidencias 3,4, 5. 27 y 28.

< Ver Anexo, evidencias 3,4, 5, 27, 28, 37 y 38
% Ver Anexo, evidencia 32,

# \er Anexo, evidencia 24,
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Ahora bien, de la inspeccién de contenido de las radiocomunicaciones del Sector ‘Claveria® se constatt
que signdo las 23:17 horas del 15 de marzo de 2013 se reporto via radio un robo, respondiendo al llamado
las patrullas P10-07, P10-10, P10-15, P10-23 y P10-24. Por lo que a las 23:18 horas se instruyo a las
patrullas que se avocaran a la bisqueda del probable responsable, quien era persona de sexo masculino
de aproximadamente 19 afos de edad que vestia chamarra azul con bianco e (ba corriendo hacia la
Glorieta de Claveria presuntamente con un arma de fuego. 3

Posteriormente, el Centro de Mando de la SSPDF indico a las patrullas que se dingieran al referido local
comercial, puesto que de ahi se habia realizado la lamada de emergencia y se encontraba |a persona
denunciante. Es por ello, que a las 23:22 horas, los tripulantes de la patrulla P10-10 informaron via radio
que se encontraban en el local comercial y al entrevistarse con la persona denunciante, les informé que el
probable responsable era un joven de aproximadamente 20 afios de edad, complexion delgada, que media
entre 1.60 y 1.65 metros de estatura y que vestia chamarra blanca con azul y gorra blanca. ¥

A las 23:24 horas, los tripulantes de fa patrulla P10-24 solicitaron via radio a la patruila P10-10 que se
trasladara a las calles de Heliopolis y Norte 89 A, pues habian detenido al agraviado Marduk Chimalli
Hernandez Castro quien “mas o menos da con las caracteristicas”, por lo que pidieron que trasladaran
a la persona denuncianie “a ver si|...] lo reconoce”. 3

Una vez encontrandose en el lugar de |a detencion, siendo las 23:27 horas, los tripulantes de la patrulla
P10-23, entre los que se encontraba el elemento de policia, Carlos Camposeco Gonzalez, Director de la
Unidad de Proteccion Ciudadana “Claveria’™, atendiendo las caracteristicas fisicas que la persona
denunciante proporciond respecto a quien la robd, se hizo la acotacion de que Marduk Chimalli era muy
alto en comparacion a la estatura aproximada que se habia proporcionado via radio, textuaimente se
afirmo via radio "No, esta muy alto, éste mide mas de 1.60". 3

Es decir, la Comision tiene la conviccion de que el superior jerarquico de los tripulantes de las patrullas
P10-10 y P10-24, tuvo conocimiento de la situacion via radio y acudié al lugar de la detencion, donde se
debié haber percatado de que la descripcion fisica de la persona que buscaban no se adecuaba a la del
joven Marduk Chimalli, 33 pues en la fe de ropas que realizo |a Representacién Social y en el Informe de
Policia de Investigacion se hizo constar que el agraviado tiene una estatura de 1.84 metros.

En consecuencia, este Organismo acredild que los policias tripulantes las patrullas P10-10 y P10-24
respondieran a la solicitud de auxilio gue ia persona denunciante realizé via telefénica, y no a una solicitud
directa por parte de dicha persona como afirmaron en sus declaraciones durante el proceso penal y
durante la investigacion que realizo este Organismo.

Lo anterior, tambien permite desvirtuar las afirmaciones que realizaron los policias respecto a que una vez
que recibieron la solicitud de apoyo por parte de la denunciante persiguieron material e inmediatamente al

% \ar Anexa, evidenca 33

W Ver Anexo, evidencia 33,

4 \ar Anexo, evidencia 33

3 Wer anexo, evidencia 42,

#\er Anexo, evidencia 33

% Ver Anexo, evidencia 33, 37, 40,41 y 42,
¥ Ver Anesio, evidencias §, 8, 28 y 47,

¥ Ver Anexo, evidenrias 3y 4
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joven Marduk Chimalli Hernandez Castro, pues al no existir una solicitud directa por parte de la
denunciante no es posible que ésta les hubiera solicitado que lo persiguieran.

En este mismo sentido resulta relevante la informacion que se desprendio de fa inspeccion de contenido de
la informacion del Sistema de Posicionamiento Global (por sus siglas en ingles GPS), correspondiente a las
patrullas P10-10 y P10-24 del dia de los hechos. En dichos reportes se advierte que a |a hora en que
sucedio el hecho delictivo, esto es a las 2309 horas aproximadamente, las patrullas P10-10 y P10-24 se
encontraban en un lugar distinto y lejano al de los hechos, consecuentemente no pudieron circular en
convoy como lo sostuvieron en sus informes y declaraciones, como adelante se desarrolla

En particular, a las 23:09 horas los policias Daniel Torres Cazares y Joel Enrique Dominguez Ruiz,
iripulantes de la patrulla P10-24, se encontraban fuera de cuadrante en la calle de San Mateo, entre
Ferrocarriles Nacionales y Aquiles Serdan, al menos a 2.5 kilometros del lugar de los hechos;* en tanto
que un minuto después, a las 23:10 horas, los policias Floriberto Vieyra Castro y Eudoxio Hernandez
Benitez, tripulantes de la patrulla P10-10, se encontraban en la calle de Heliopolis, enire Maravatio e
Ignacio Allende, a 750 metros del lugar de los hechos*’.

Tambien se pudo constatar que al momento en que se realizo [a detencion del joven agraviado, las
patrullas P10-10 y P10-24 tampoco circulaban en convoy, como lo afirmaron en sus distintas declaraciones
e informes. pues mientras los tripulantes de la patrulla P10-10, Floriberto Vieira Castro y Eudoxio
Hemandez Benitez!! se entrevistaban con la persona denunciante en el local comercial ubicado en las
calles de Nubia y Alejandria*? (atendiendo la instruccion que se les dio via radio), los tripulantes de la
patrulla P10-24 realizaban la detencion de aquél en las calles de Heliépolis y Norte 89 A.

En conclusion, bajo estas circunstancias, resulta imposible que los policias tripulantes de las patrullas P10-
10 y P10-24, en particular los policias Daniel Torres Cazares y Floriberto Vieyra Castro, hubieran realizado
una persecucion “en forma real y material” del joven Marduk Chimalli a fin de realizar su detencion,
derivado de la flagrancia, pues ni siquiera se enconiraban cerca del lugar del robo, ni lo persiguieron como
relataron al Ministerio Publico y mas grave alin, la descripcion del probable responsable no concordaba con
la del agraviado,

Robustece lo anterior, varias otras contradicciones en las declaraciones que la persena denunciante rindio
ante la autoridad ministerial y en el juzgado, y las que los policias remitentes realizaron ante la autoridad
ministerial, el juzgado, y en los testimonios e informes que rindieron ante este Organismo,

Par un lado, la persona denunciante senald que posterior a que sucedieron los hechos delictivos de los que
fue victima, vio acercarse una patrulla a la que solicito el apoyo, misma que abordé® y en la que realizaron
la persecucion del probable responsable a quien detuvieron en la calle de Heliopolis y Palestina, pero que
al llegar al lugar, ya se enconfraba ofra patrulla de la cual desconoce como es gue llego ahi, precisando
que el policia que realizo la detencion del joven agraviade fue Floriberto Vieyra Castro,** copiloto en la

¥ Ver Anexo, evidencia 32

# Ver Anexn, evidencia 32.

W Ver Anexn, evidencia 32

4 Ver Anexo, evidencia 4 y 38.

L Ver Anexo. evidencia 24,31, 32y 33
4'\er Anexo, evidencia 2 y 26.

4 Ver Anexo, evidencia 26,
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patrulla P10-10%, Ademas, en su declaracion ante el juzgado indico que durante la persecticion vio a su
esposo caminando y le pidio a los oficiales que se detuvieran para que su esposo subiera a la patrulla,
continuando la persecucion en compaiiia de su esposo.

Por otro lado, el policia Floriberto Vieyra Castro, tripulante de la patrulla P10-10, deciard que después de
que la persona denunciante le solicitd su apoyo y ésta abordd la patrulla iniciaron la persecucion del
probable responsable, sin detenerse en ningiin momento sino hasta el lugar en que realizan la detencion,
encontrandose presentes “los cuatro policias, el joven (Marduk Chimalli Hermandez Castro) y la sefiora
(persona denunciante)™’, sin hacer mencion alguna de que el esposo de esta se encontrara presente o
hubiera arribado al lugar. Igualmente, el policia Daniel Torres Cazares refiric que él realizo la detencién del
agraviado y que en ese momento solo se encontraban presentes “su compafiero y sus dos compafieros de
la otra patrulla y después de como dos minutos llegé el papa del presunto v que tambien en dicho lugar se
encontraba la afectads; gue no habia ofras personas mas’** Respecto de esto Ultimo, vale la pena
recordar que en el momento en que el agraviado fue detenido, se encontraba transitando en la calle en
compafia de su padre y su madre, lo cual se puede constatar con los testimonios de éstos rendidos en el
proceso penal iniciado en contra del agraviado.*

Atendiendo a lo anterior, es evidente que |as versiones de los hechos que dan los servidores plblicos que
participaron en la detencion y la rendida por la denunciante no son coincidentes, pues existen
contradicciones notorias en aspectos sustanciales lo que permite cuestionar |a veracidad de las mismas.
Estas contradicciones fueron en su momento evidenciadas en el dictamen en materia de criminalistica que
obra en la causa penal instruida contra del joven agraviado, en el que se sefialé que exislen demasiadas
contradicciones entre lo declarado por la denunciante y los policias remitentes.59. Segun dicho dictamen:

*1.- Existen demasiadas contradicciones en Jo declarado por fa C. |...], victima y lo declarado por los
paolicias remitentes

2.- No existe una identificacion creible y con certeza y si existe la duda del presunto realizada por la
victima,

3.- Existe contradiccion con respecto al sitio de defencion del presunto, asimismo de la ropa que vestia
al momento de los hechos.

4 - El recorrido de persecucion fue sobre Ja avenida Claveria y 2 detencion lue en Heliopolis la cual es
una avenida que se ubica en forma paralela a Claveria y no hacen inferseccion por tanto resulta
Incongruente lo manifestado por los policias remitentes y la victima.

5- Desde el punto de wisla de fa clencia de la cominalistica no existen elementos de indole \j\

criminalistico que nos indiquen que el C. Marduk Chimalll Hernandsz Castro estuvo en &l lugar y hora
sefialados como ef lugar de los hechos. ™'

£ \er Anexo, evidencia 38

% \fer Anexo, evidencia 26

¥ Ver Anexo, evidencla 4, 27 y 37
S \er Anexo, evidencia 3, 28 y 39
“\er Anexo, evidencias 19y 20.
5 \er Anexo, evidencia 30

M Ver Anexo, evidencia 30
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En fal virtud, Marduk Chimalli Hernandez Castro fue privado de su fibertad en circunstancias de tiempo
modo y lugar absolutamente diferentes a la version oficial y, por lo tanto, en ninglin momento la detencion
se matenalizo en un supuesto de flagrancia ya que como se ha demostrado los hechos que denunciaron
los policias nunca existieron, por lo que no se cumplio con los presupuestos materiales de la
detencion.

Alin mas, como se ha podido advertir los dichos e informes de los policias de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal se caracterizan por falta de veracidad, ya que no se asemejan a la realidad de
las cosas contraviniendo con ese actuar el principlo constitucional de conducirse con honradez; situaciones
que resultan de trascendencia, pues con base en esos dichos e Informes las autoridad ministenal y
judiciales tomaron sus correspondientes determinaciones respecto al control de legalidad de la detencion
del joven Marduk Chimalli Hernandez Castro.

A partir de lo anterior, esta Comision concluye que de forma dolosa los elementos de la SSPOF declararon
con falsedad ante el agente del Ministerio Publico a efecto de perfeccionar la hipdtesis juridica de
flagrancia en la detencion del agraviado. Ello en el entendido de que dichos servidores publicos eran
conscientes de que los hechos no sucedieron como lo declararon ante la Representacion Social, y de las
consecuencias que dichas declaraciones podrian tener en la libertad del joven Marduk. Con su actuacion
los policlas remitentes activaron la pretension punitiva del Estado en contra de una persona a partir de
hechos falaces, privandola de su libertad y sometiéndola a seguir un proceso penal de forma indebida;
afectando de forma grave los derechos relativos a la defensa del acusado, ya que el introducir elementos
de hecho que no se correspondan con la realidad alteraron la evolucion del proceso.* Es asi que se afectd
ilegalmente el derecho a la libertad de la victima.

Ahora blen, como se mencioné antenormente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su parrafo decimo eslablece que “Ningin indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su liberfad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial’, prevision que es retomada por el articulo 268 bis del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

De acuerdo al criterio jurisprudencial sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el término de 48 horas que preve el arficulo 16 constitucional para que se resuelva la situacion
juridica de la persona que ha sido detenida en flagrancia, inicia a partir de que la persona gqueda
formalmente a disposicion del Ministerio Pablico 32

El 16 de marzo de 2013, a las 23:45 horas, el agraviado ingresé a las instalaciones del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte; sin embargo, es hasta las 11:50 horas del 17 de marzo de 2013, que se entrego
materialmente el pliego de consignacion y el expediente de aveniguacion previa a la Direccion de Tumo de
Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de Juslicia del Distrito

= SCJN. Décima Epoca. 1* Sala. Semanario Judicial de la Federaion y su Gacata. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1: Pég. 563,
Tesis: CLXXVINZ013, pagina 563.
1 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIX, Enero de 2004, Tesis: 1a.4) 462003,

pagina 90,
* Ver Anexo, evidencias 16, 44, 45 y 46,
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Federal, instancia que hasta las 14:00 horas de esa misma fecha la tumd formalmente al Juzgado
Séptimo Penal del Distrito Federal, donde se radico la causa penal 63/2013.5

Es decir, la situacién de la afectacion a la libertad del agraviado, se empeord puesto que el agente del
Ministerio Plblico a pesar de que no formalizaba su consignacion, desde aproximadamente las 23:45
horas del dia 16 de marzo de 2013 ordeno su traslado e ingreso en calidad de “retenido” al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte. Es decir, permanecié méas de catorce horas interno en un centro de reclusion aun
cuando juridicamente continuaba a disposicion del Ministernio Publico de |3 Coordinacién Territorial de
Sequridad Piblica y Procuracion de Justicia AZ-3

Mas ain, el ingreso carcelario del joven Marduk se realizd 23 horas con 3 minutos después que fue puesto
a disposicion de la Representacion Social, es decir, restaban ain 24 horas con 53 minutos para que
feneciera el término de 48 horas que la Constitucion impone al Ministerio Plblico para determinar su
situacion juridica.

Evidentemente, la materializacion del ejercicio de la accion penal, como garantia del aspecto formal de una
detencion legal, implica que el agente del Ministerio Publico dentro del plazo de 48 horas, formalmente
ponga en conocimiento de Ia autoridad judicial el pliego de consignacién y los expedientes de averiguacion
previa, de ofra manera seria ilusoria la disposicion constitucional de establecer ese plazo breve, sefalado
incluso en horas, pues dejaria al arbitrio de la autoridad ministerial, por un lado, determinar el expediente
en un momento y, por otro, remitirfo al juez cuando lo considere pertinente; situaciones éstas que atentan
contra la seguridad juridica de las personas consignadas.

Es relevante sefialar que tal situacion pudo haber limitado el derecho a una defensa adecuada del
agraviado al encontrarse en un lugar distinto a aguel en el que adin se integraba la indagatoria, ya que el
agente del Ministerio Publico perfecciond fa averiguacion previa en la que se le relaciond, mientras el
agraviado en su calidad de probable responsable ya se encontraba en un cenfro de reclusion como
“retenido”.

En este sentido, la forma en que la Procuraduria Capitalina realizo la consignacion de Marduk Chimall
Hemandez Castro deja de manifiesto una conducta ya identificada en la recomendacion 7/2013 emitida por
este Organismo Piblico Autonomo, en la que se recomendd a la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal que “Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, conlado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, elabore y pubfigue la nomatividad correspondiente por medio de la cual la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario asegure que no se recibiran personas detenidas en los centros de
reclusion, si su remision no va acompanada materialmente con la consignacion de la averiguacion previa.

En ese sentido, solo se podran recibir personas cuando se acompanie el acuse de recibido del efercicio de
la accidn penal. "7

Dicha recomendacion fue emitida con posterioridad a los hechos sefialados, razdn por la cual corresponde
a la Direccion Ejecutiva de Sequimiento de esta Comision el seguimiento al punto recomendatorio ya
transcrito. Sin embargo, este Organismo Pablico no puede ser omiso en sefialar que dicha practica no es

5 Ver Anexo. evidencia 43,
% Ver Anexp, evidencia 43
¥ COHOF. Recomendacian 7/2013, punto Vigésimo,
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imputable exclusivamente a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, y que corresponde al Ministerio
Plblico respetar la normatividad establecida para dichas circunstancias, ya que como se sefialo en los
parrafos que anteceden el agente del Ministerio Piblico ejercitd accion penal cuando le quedaban al menos
24 horas para determinar la situacion juridica del agraviado, siendo evidente que aln existia liempo
suficiente para que el personal ministerial terminara de integrar la averiguacion previa de forma adecuada.

Teniendo en cuenta lodo lo analizado anteriormente, esta Comision concluye gue funcionarios de la
Secretaria de Seguridad Plblica y de la Procuraduria General de Justicia, ambas del Distrito Federal,
violacion el derecho a la libertad y a la seguridad personales del agraviado, en sus aspectos material y
formal.

VI.2. Derechos al acceso a la justicia y al debido proceso, en particular el derecho a una defensa
adecuada.

El derecho de acceso a Iz justicia se ha definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un
principio general de Derecho gue implica que ninguna controversia se quede sin resolver y que, ademas,
se garantice no sdlo el acceso a tribunales, sino que se garantice una imparticion de justicia pronta,
expedita, completa e imparcial en un caso concreto y que se emita una resolucion que sea la verdad

legal 5¢

Este derecho tiene miltiples manifestaciones que responden a los diferentes momentos en que puede ser
exigible. A nivel internacional los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establecen que todas las personas tienen el derecho a acceder a recursos judiciales y a ser oidas, con las
debidas garantias, dentro de un plazo razonable y por un tnbunal competente, independiente e imparcial
cuando crean que sus derechos han sido violados. La proteccion de estos derechos se ve reforzada por la
obligacion general de respetar, impuesta por el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Al respecto, la
Corte Interamericana ha establecido que:

*El articula 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Amencana, obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, 8 un recurso
rapide y senciflo para lograr, enlre ofros resulfados, que los responsables de las violaciones de fos
derechos humanos sean juzgados y para obigner una reparacion por el dano sufrido [...]. El articuio 25
constituye uno de los pifares basicos, no sdlo de fa Convencion Americana, sino del propio Estado de
derecho en una sociedad democratica |...]. Dicho articulo guarda refacion directa con el articulo 8.1
l...] que consagra el derecho de loda persona & ser oida con fas debidas garantias [...] para la
geterminacion de sus derechos de cualguier naturaleza." (Negrilla fuera de texto)

En concordancia con o anterior, el acceso a la justicia y el derecho a un debido proceso implican la
investigacion no solo de fas violaciones a los derechos humanos, sino también de las conductas que se
imputan a guienes son consideradas probables responsables en un proceso penal.

% Cfr. Fux- Fierro Hector, ef. al, &l acceso ala Justicta en Mexico. Una Reflexion Mullidiscipinana, Institulo de Invesiigaciones.
Juridicas, México, UNAM, 2000,

% Al respecto, ver las sentencias de 1a Corte IDH en los siguientes casos: caso Loayza Temayo, Sentencia de 27 de noviembre
de 1998, parr. 169; caso Veldsquez Rodriguez, Op. Cit, pam 91, caso Fairén Garbi y Solfs Comales, Sentencia de 25 de junio
de 1987, parr. 90; caso Godinez Cruz, Sentencia de 26 de junio de 1987, pam, 93,
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Especificamente, durante el procedimiento de averiguacion previa que lleva a cabo el Ministerio Publico,
este esta obligado a ‘que su fabor (...) se realice con fundamentos normatives definidos en la Constitucion
y en las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de
fa verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando
tanto elementos que permiten acreditar el delito y la participacion del imputado en dicho acto, como
también los que pueden excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado” 50

Al respecto, el texto constitucional, articulo 16 parte conducente dispone que *Ningin indiciade podra ser
retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su
libertad o penérsele a disposicion de la autoridad judicial’, Y para tal efecto se debera estar a los dispuesto
por el articulo 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que en su parmrafo
primero dispone que cuando “se han reunido los requisilos previos que en su caso exijan la ley y que se ha
acreditado fa existencia del cuerpo del delito la probable responsabilidad del indiciado, ef Ministerio Piblico
efercitara fa accion penal ante el organa jurisdiccional que corresponda’.

Es decir, el agente del Ministerio Plblico al momento de ejercitar accion penal en contra de una persona
debe contar con los medios de conviccion suficientes que le permitan acreditar la existencia de un hecho
calificado por la ley penal como delito; y, ademas, debe acreditar que existe un nexo entre la comision de la
conducta sefialada y la persona a quien se le imputa su comision. Ya que de ser el caso que no se lograra
acreditar alguno de los elementos del tipo penal, la Representacion Social debera de decretar la libertad
del probable responsable con las reservas de ley.

De la investigacion realizada por la Comisién, qued6 acreditado, que el agente del Ministerio Plblico el 16
de marzo de 2013, ejercité accion penal en contra de Marduk Chimalli Hernandez Castro, con base en 13
pruebas®' con las que, a su consideracion, se acreditaba el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del agraviado. De las cuales sblo 6 corresponden a diligencias sustantivas para la investigacion de los
hechos presuntamente delictivos, en tanto el resto, no constituyen medios de conviccidn encaminados a la
acreditacion de la probable responsabilidad y el cuerpo del delite, sino que corresponden a diligencias
encaminadas a la salvaguarda de derechos procesales del probable responsable y diligencias de mero
tramite. coma lo es la lectura de los derechos al probable responsable o el acuerdo de retencion que se
dictd en su conlra; es decir, mas de la mitad de las supuestas pruebas que sustentaban el ejercicio de la
accion penal en realidad no eran pruebas sino tramites y reconocimientos tipicos del procedimiento penal.

En este sentido conviene sefalar que dentro de dichas pruebas, las sustanciales y adicional a las
declaraciones rendidas por la denunciante, los policias remitentes vy la declaracion del probable
responsable; la Procuraduria Capitalina sélo recabé un informe de policia de investigacion  dio fe de la
ropa que vestia el agraviado®® y recabo informacion contenida en el Sistema Integral de Investigacion
Policial (SIPOL)™, lo cual efectivamente no era suficiente para comprobar la responsabilidad, autoria o
participacion del agraviado, en el robo del que se le acusaba.

& Corte IDH, Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcitn preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 27 de enero
de 2009, Serie C No, 193, parrafp 165,

5 Ver Anexo. evidencia 18

¥ Ver Angxo, evidencia 8.

5 Ver Anexo, evidencia 6,

& Ver Anexo, evidencia 8,
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Del informe rendido por policia de investigacion no se desprende ninglin elemento que permita presumir la
participacion del agraviado en los hechos que se le imputan; en el mismo sentido, no se encontraron
antecedentes que el agraviado tuviera alguna orden de aprehension, reaprehension o comparecencia®®,

Asimismo, se documentd que el agente del Ministerio Publico no logrd acreditar la existencia del cuerpo del
delito, como se corrobora con las propias constancias en las gue, en al menos dos ocasiones, senald que
la persona denunciante no se presentt para acreditar la propiedad de los objetos robados, asi como para
presentar sus testigos de preexistencia y falla posterior de éstos®, situacion que fue corroborada por la
propia denunciante al ampliar su declaracion en el Juzgado Séptimo Penal®’; razon por fa que el pento
valuador al momento de rendir su informe sefald que no era posible rendir el dictamen solicitado por la
falta de caracteristicas descriptivas de los objetos mencionados en la indagatoria, 5

De todo esto se desprende que el agente del Ministerio Pablico solo contaba con |as declaraciones de la
denunciante, de los policias remitentes y del agraviado como medios de conviccion para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad. Destacando el hecho de que a los policias remitentes no les
constan los hechos del robo, y que el agraviado negd los hechos que se le imputaron al momento de rendir
su declaracion, Siendo la declaracion de la persona denunciante la Gnica prueba que vincula al agraviado
con ta comision del hecho delictivo.

Precisamente, esta situacion fue valorada de esa forma por el Magistrado de la Séptima Sala Penal en el
Distrito Federal que resolvid el Toca nimero UNIT-579/2013, en el cual se ordend la libertad del agraviado
por falta de elementos para procesar,5 sefialando lo siguiente:

"[Els af Ministerio Publico. & quien en cumpiimiento & su obligacion procedimental, le coresponde
recabar y aportar las pruebas que acrediten los elementos constitutivos del cuerpo del delito y la
probable responsabifidad del inculpado por la actuacin malena de la consignacion y, stlo a partir de
gse momento se revierte la carga de la prueba a aquélios y a su defensa para demosirar su inocencia;
e ahl que atenfos al cuadro probatono que consta en la causa ss evidenle que la prefension de la
Representacion Social que formulé en su pliego de consignacion en confra de Marduk Chimalll
Hemandaz Caslro, no lograron sostenerla con probanzas eficaces y suficientes para acreditar la
conducta del ilicito a estudio; por fo que resulta aplicable en estriclo sentido el principio de presuncion
de la inocancia del mismo respecto de la comision del ilicito que se le atribuye [,

Es impartante sefialar, que si bien en la investigacion de los delitos contra el patrimonio, la imputacion que
realiza la persona denunciante merece credibilidad, también lo es que ésta debe darse en proporcion al
sustento gue le brinden las demas pruebas que existan en el expediente, pues de no ser asi, se podria
arribar al absurdo de que una persona fuera privada de su libertad y sometida a un proceso penal
unicamente con el sefialamiento de ofra persona.

En otras palabras, en matena penal corresponde a la institucion del Ministerio Publico investigar los delitos,
para lo cual tiene la obligacion, con apoyo de sus auxiliares como son policia ministerial y peritos, de

“ Ver Anexo. evidencia 8.

% \er Anexo, ewdencias 10y 14
' Ver Anexo, evidencia 26.

# \far Anexo, evidencia 2.

= Ver Anexo, evidencia 36.

7 \er Anexo, evidencia 36.
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recabar de manera licita los medios de prueba que acrediten la existencia del delito y la probable
responsabilidad de la persona inculpada. En tal virtud, 1a o el probable responsable no tiene la carga de
probar su inocencia, por lo que se le debe considerar siempre inocente mientras un tribunal no determine
de manera definitiva su culpabilidad.

Por ofra parte, abundando en la relacion de medios de conviccion que ofrecio el Ministerio Piblico para
acreditar la probable responsabilidad del joven Marduk Chimalli en los hechos de los que fue victima la
persona denunciante, llama la atencion de este Organismo, que la Representacion Social en el cuerpo del
pliego de consignacion, sefiala como prueba la declaracion de una persona diferente a la denunciante y
por lo tanto, que no tiene ninguna calidad juridica dentro de la indagatoria. Es decir, la declaracion de la
persona denunciante a que hace referencia el Ministerio Piblico en su pliego de consignacion, no existe,
pues el nombre al que se hace referencia es de otra persona sin ninguna relacién con ¢l proceso.™

Ademas, en el apartado “Existencia de un Resultado Malerial de dicho pliego de consignacion la
Representacion Social sefiala que el hecho delictivo fue cometido por el agraviado “confuntamente con otro
autor; de manera dolosa”, aseveracion que es contradictoria con las declaraciones tanto de la persona
denunciante como de los policias remitentes, quienes en todo momento refieren que en los hechos
Unicamente participo una persona,’?

Aunado 2 todo elio, se advittic que la Representacion Social solicitd la intervencion de peritos en
dactiloscopia,’ sin embargo, no existe evidencia que demuestre que se haya realizado dicho dictamen,
dejando constancia el propic Ministerio Piblico de que no se habian recibido los resultados de las
periciales solicitadas.™

A partir de lo anterior, se demostrd que no obstante las deficiencias e insuficiencias en la investigacion el
agente del Ministerio Pablico, de manera deliberada determind ejercitar accidn penal en contra de Marduk
Chimalli Hernandez Castro’™ por el delito de robo agravado calificado, situacion que derivo que
permaneciera privado de su libertad por mas de dos meses.

Por ofra parte, este Organismo documentd que la autoridad ministerial recabé la declaracion del agraviado
en su calidad de probable responsable en presencia de persona de confianza™. Es decir, el peticionario
durante el tiempo que estuve materialmente privado de la fibertad en las instalaciones de la Procuraduria
Capitalina no contd con una defensa técnica formal que le permita otorgarle una real y efectiva defensa
legal. En este sentido el Poder Judicial Federal ha sostenido que:

“A partir de la reforma def articulo 1o, de la Conslitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil onice, el derecho fundamental
a una defensa adecuada a que se refieren los ariculos 20, apartado A, fraccion [X, constifucional, en
s texto anterior a la reforma publicada en dicho medio de difusion oficial el dieciocho de junio de dos
mil ocho y 269 def Codigo de Procedimientos Penales para of Distrito Fedearal, se garanliza Unicamente.
cuando ef imputado en la averiguacion previa y en el proceso esta representado por un licenciado en

' \er Anexo, evidencia 16

T8 Mer Anexo, evidencia 16

i \er Anexo, evidencia 11,

" \er Anexo, evidencia 12,

"5 Ver Anexo, evidencias 15, 16 y 17.
'8 Ver Anexo, evidencias 13 y 18
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derecho, por ser la persena con la capacidad técnica para asesorario y apreciar lo que juridicamente e
es conveniente, por fo que con la asistencia de ésie esia mejor protegido porque guia Su actuacion en
fo que le es favorable, eslo 85, ese derecho fundamental se satisface con la defensa material que
realiza el indiciado por si, y con la defensa técnica (formal) que efectia un licenciado en
derecho por ser la persona experta, aptitudes éstas con las que no cuenta la persona de
confianza. Ahora bien, si al rendir su declaracion mimstenal el inculpado io hizo s6lo en presencia de
esta ulfima, su festimonio carecera de valor probatono, ya que debe estar asistido por un licenciado
en derecho ya sea particular o de oficio, para oforgarle una real y efectiva defensa legal, y asi
respetar el principlo de equidad entre las partes, pues e Ministario Publico —coma acusador— a5
un 6rgang técnico representatlo por un licenciade en derecho y, por fo mismo, bajo el principic de
igualdad, fambién efnculpado debe estar represeniado por un profesionista en la misma materia y no
linicamente por persona de confianza. Consecuentemente, si el inculpado Aindid su declaracion
ministerial asistido solamente por esta uliima. con ello se onging una infraccion a las formalidades del
procedimiento, lo que se lraduce en violacion a sus derechos fundamentales, que fraeria como
consecuencia su nulidad al constiuirse como prusba flicia y, por tanto, que no se le oforgue valor
probatorio alguno.”™ (Negrilia fuera de texto)

Lo antenor, adquiere relevancia y aplica al caso concreto ya que como bien sefiala el Poder Judicial
Federal, una persona que asiste a un probable en calidad de persona de confianza, en la mayoria de los
casos, no tiene conocimientos en materia juridica y, en particular, en cuestiones de derecho penal,
circunstancia que sin duda coloco al agraviado en una situacion de desventaja para su defensa al no contar
con la asistencia de un perito en derecho que pudiera ejercer una defensa de forma inmediata y real.

Por todo lo anterior, esta Comision concluye que servidores piblicos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, violaron varias de sus obligaciones dentro del proceso penal que se inicid en contra de
Marduk Chimalli Hernandez Castro, vulnerando de manera automatica su derecho al debido proceso.

VII. Posicionamiento de |la COHDF sobre la violacion de derechos humanos

En fechas recientes la Secretaria de Sequridad Plblica del Distrito Federal ha publicado diversos
protocolos de actuacion, con el objeto de dotar a los servidores publicos a su cargo de las directrices v
lineas de accion que deben emprender durante el desempefio de su trabajo’™. Hecho que sin duda obra en
beneficio de todas las personas que habitan y transitan por esta Ciudad, al generar condiciones para tener
una policia mas capacitada y preparada para el desempeno de |as tareas que tiene encomendadas.

7 SCIN. Décima Epoca, Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abnl de 2013, Tomo 3, Tesis: | S0 P.26 P

—‘.)/' (10a.), Toma 3, pégina: 2064
" B Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrity Federal para &l Control de Multitudes,
publicado en |a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de marzo de 2013; &l Profocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de
Sequridad Piibiica del Disfrito Federal para la Detencitn de Infractores y Frobabies Responsables, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 2 de abril de 2013, el Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrito
Federal para preservar lbs Derechos Humanos de las personas que pedenezcan a la poblacion lésbico, gay, bisewual,
transgenero, transexual, iravest e intersexual (LGBTTTI), publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de mayo de
2013 el Protocolo de Acluacitn Policial de la Secretaria de Sequridad Plblica del Distrite Federal en los espectaculos deportivos
en Ja Ciudad de México "Esfadio Sequra”. en coordinaciin con [a Procuraduria General de Justicia y la Secrelaria de Proteccion
Civil, ambas del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de mayo de 2013 el Prolocolo de
Actuacion Pohcial de la Secretaria de Segundad Publica def Distrto Federal, para el Control y Prevencidn al Conducir Vehlculos
Automotores Bajo los Efectos del Aleohiol "Programa Conduce Sin Alcohol’, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
4 de julio de 2013, y el Protocolo de Actuacion Policial de |a Secrelaria de Seguridad Publica del Distnito Federal para la
Detencibn de Adolescentes en Conflicto con la Ley, publicade en la Gaceta Oficial de! Distrito Federat & 25 de julio de 2013
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Sin embargo, preocupa a esta Comision el hecho de que en la cotidianeidad, elementos de esa Secretaria
contin(ien vulnerando los derechos de las personas a las que prestan sus servicios, mediante acciones u
omisiones. En este sentido el caso de joven Marduk Chimalli Hernandez Castro es un claro ejemplo de los
VICiOS que aun conservan los cuerpos policiales en su labor cotidiana de prevencion e investigacion del
delito, pues se detieren de manera aleatoria y arbitraria a ciudadancs, desconociendo su labor de
proteccion y la posicion de sujetos de derechos de aguellos.

La detencion arbitraria de la que fue victima el agraviado es el reflejo de una mala practica que existe en
materia de prevencion y combate a ia delincuencia en la ciudad, pues no se detienen a los verdaderos
autores de los delitos, sino a quienes deben ser protegidos de la comision de los mismos.

Es sumamente preocupante para esta Comision que la forma de combatir el delito sea simulando
detenciones en flagrancia y no realizando una verdadera labor de prevencion e investigacion, mas adn al
considerar que los policias son servidores plblicos encargados de hacer cumplir la ley. Si bien esta
Comision reconoce la emision de protocolos de actuacion, también cuestiona que los funcionarios de esa
Secretaria busquen perfeccionar una remision simulando como sucedieron los hechos, vulnerando de
manera automatica los derechos de las personas que son victimas de tales conductas.

De |la misma forma, este Organismo Piblico de Derechos Humanos manifiesta su preocupacion por las
deficiencias que existieron en la investigacion que realizo la Procuraduria Capitalina dentro de la
averiguacion previa en la que se encuentra relacionado el joven Marduk Chimalli, deficiencias que tuvieron
como consecuencia que el agraviado fuera privado de su libertad por 73 dias de forma indebida pues el
Ministerio Pablico no realizé una labor seria de investigacion de los hechos que fueron puestos a su
consideracion.

Asimismo, los hechos de los que fue victima el agraviado dejan ver la existencia de problemas y vicios
estructurales sobre la forma en gue operan los cuerpos de seguridad piblica y de procuracion de justicia
del Distrito Federal, en su labor de prevencion e investigacion del delito, situacion que impacta de forma
directa en la procuracion de justicia. Circunstancia que se agrava, cuando en casos como el que ocupa el
presente pronunciamiento, no se realiza una real y efectiva Investigacion de los hechos posiblemente
constitutivos de delito.

Es por ello que la presente Recomendacion adquiere especial relevancia, ya gue demuestra de forma clara
los vicios que persisten en materia de seguridad publica y procuracion de justicia; vicios que no contribuyen
a solucionar de fondo el problema de seguridad que enfrenta la capital, pero si van en detrimento de los
derechos humanos de las personas que en ella habitan y transitan, generando un incentivo negativo para
realizar detenciones a cualquier costo, iniciando procedimientos penales con importantes deficiencias de
origen que a |a postre significan una violacion al debido proceso y la negacion de acceso a la justicia para
quien es victima del actuar de los funcionarnos que integran esas Instituciones.

VIII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos que al
respecto sefiala:
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*Todas las autorigades, en el amhbito de sus compstencias, fienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibiidad y progresividad. En consecuencia, ef Estado deberd pravenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en los términos que
esiablezca la ley”. (Negnila fuera de lexia)

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe lener |a seguridad de que, en caso de suffir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algun individuo. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

‘Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concrelarse a fraves de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar & la vichima. asi como de medidas de satisfaccion de
alcance general y garantias de no repelicion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, /o cual ne es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
antenor, derva fanto de régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos intemacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un devecho efectivo de las personas agraviadas & nivel
fundamental oblener una reparacian proporcional 4 fa gravedad de las violaciones y al dafio sufrida ™
{Negrilla fuera de textn)

Aunado a lo anterior, la reciente promulgacion de la Ley General de Victimas el pasado 9 de enero de
2013, reconoce de manera expresa el derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral,
recogiendo los estandares intemacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanes y de
violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y obtener reparaciones®®, Al
respecto, de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido. Conforme a su derechio interno y
a sus obiigaciones juridicas infemacionales, los Estaglos concederan reparacion a las vichimas porlas
acciongs U omisiones que puedan alribuirse al Estado y constituyen violaciones manifiestas de las
normas intemacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho Intemacional
humanitario.® |...] (Negrilla fuera de lexto)

T8 SCJIN. Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Enero de 2011, Tesis PALXVII2010,
pagina 28, _

& Aprobadas porla Asamblea General ef 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucion 601147,

# Principio 15.
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La Corte Interamericana ha establecido que |a abligacion de reparar:

“Refieja una norma consustudinana que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporanea sobre la responsabilidad de los Estados De esta manera, af producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad intemacional de éste por
la violacién de la norma intemacional de que se frata. con sl consecuente deber de reparacion v de
hacer cesar las consecuancias de la violacion™

El mismo tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

“Las reparaciones, como el termino o indica, consislen en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones comefidas. Su naturaleza [...] depends del daio
ocasionado [... |

La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacion intemacional reguiers, siempre
que sea posible, fa plena restitucion {restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
sifuacitn anterior a fa violacion, De no ser esto posible, cabe al tibunal infemacional determinar una
serie da medidas para que, ademas de garantizar el respeto de fos derechos conculcadas, se reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones [...] ™ '

La Corte IDH ha sostenido que ‘la reparacion es el término generico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en gue ha Incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre ofras)’

Especificamente, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

“En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derschos fundamentales y, si procede para la reparacion de los danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por esas violaciones, en los terminos siguientes:

Indemnizacion.
La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales

sufridos, entre ellos, el dafo emergente;, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las victimas.# Esta
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de

% Corte IDH, Caso Acevedo Jaramilo y otros Vs Perit. Sentencia de 7 de febrero de 2006, parrafo 295.

1 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No 125 Parrafo 193
™ Ibidem. Parralo 182,

5 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs: Penl. Sentencia del 27 de noviembre de 1998, parralo 85

% Corte IDH, Caso Velazquez Rodrigusz Vs Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1988, Serie C No
7. parrafo 38.
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cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos:

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice® las violaciones
declaradas, los darios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento no un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores

En el caso de la persona agraviada de que trata la presente Recomendacion, la indemnizacion debe tener
en cuenta los gastos en lo que ha incurrido la victima en atencion psicologica, el dinero que dejé de percibir
por estar detenido ilegalmente. incluyendo aquel tiempo que ha inverfido en la defensa de sus derechos y
no ha podido laborar o percibir ingresos economicos.

Por oftra parte, en el desarrollo de la investigacion gue motivo esta Recomendacion quedaron
documentadas las irregularidades en que incumieron elementos de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal al momento de realizar la detencion del joven Marduk Chimalli Hemandez Castro,
ireqularidades que no soélo afectaron de forma inmediata sus derechos a la liberad y segundad
personales, sino que tuvieron una trascendencia, por la tambieén incorrecta actuacion del personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la situacion juridica del agraviado, al vincularlo a
un proceso penal que le ocasiond estar privado de su libertad durante 73 dias en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte.

Lo anterior produjo alleraciones que impactaron en el proyecto de vida del joven Marduk Chimalli
Hemandez Castro, quien cursaba la licenciatura de Comunicacion y Cultura en la Universidad Autdnoma
de la Ciudad de México;, se desempefiaba como ilustrador, ademas de ser practicante e instructor de Tae
Kwon Do, actividades que se vieron suspendidas por la privacion ilegal de su libertad y cuyas
consecuencias se siguen viendo prolongadas en el tiempo ante la imposibilidad de retomarlas como
anteriormente las realizaba,

Por lo anterior, se considera que las posibilidades de Marduk Chimalli Hernandez Castro de desarroltar un
proyecio de vida de manera comun y normal se vieron afectadas por una detencion llegal y su estancia en
el Centro de Reclusion; en consecuencia, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal deberan de reparar el dafio inmaterial causado de
formal integral y mediante una justa indemnizacion para que puede continuar con su proyecto de vida.

Rehabilitacion.

Esta debe incluir "la atencion médica y psicologica, y los servicios juridicos y sociales” en beneficio: del
agraviado y sus familiares.®

B Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005; serie C, No. 125

% Corte IDH. Caso Ticona Esirada y otres Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
Serie C, No. 191, paralo 134; Caso Masacre de las dos Emes Vs. Gualemala. Excepcdn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, 24 de noviembre de 2009, Sene C, No. 211.

i Corte IDH, Caso Castillo Paez Vs, Peri Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1993, Sere C No. 4,
parrafo 53,
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En ese sentido hace parte de las medidas reparatorias, un proceso de acompafiamiento psicosocial para el
agraviado por el tiempo que sea necesario para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su
contra. Este acompafiamiento psicosocial debe ser brindado por una organizacion civil experta en el tema y
con la autorizacion de la victima.

Satisfaccion.

La satisfaccion debe incluir. cuando sea perfinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguiente: a) medidas eficaces para conseguir que no continuen las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion plblica y completa de la verdad, c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la repulacién y los derechos de la victima; d) una disculpa piblica; y e) Ia
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las viclaciones.

En este sentido, resulta importante que se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de fa victima de las violaciones a los derechos analizados en la presente
Recomendacién, mismo que debera ser acordado con el y con esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

lguaimente, dentro de las medidas de satisfaccion es necesario que se adelanten las investigaciones
administrativas y penales correspondientes, contra los servidores plblicos que cometieron Ias violaciones a
derechos humanos y que pertenecen a Ja Secretaria de Seguridad Piblica y a la Procuraduria General de
Justicia, ambas del Distrito Federal. En este sentido, esa Secretaria debera determinar el expediente de
investigacion administrativa 542-2013/0GIP, que actuaimente se encuentra en curso en la Direccion de
Inspeccion Policial y, posteriormente, en el Consejo de Honor y Justicia.

Del mismo modo, la Procuraduria General de Justicia, debera integrar y determinar el expediente
FSP/BIT2/1133/13-05 relacionado con las violaciones de los derechos a la libertad y seguridad personales,
asi como al acceso a la justicia y al debido proceso, cometidas por policias adscnitos a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y por personal ministerial de la esa Procuraduria, Asimismo, debera
denunciar ante la Contraloria Interna, los actos cometidos por personal ministerial a raiz de la detencion de
la victima, a fin de que se lleve a cabo la investigacion administrativa correspondiente,

Aunado a lo anterior, esta autoridad, debera determinar la averiuacion previa FAZ/AZ-3/T1/00337/13-03
respecto @ la parlicipacion que tuvo el agraviado en los hechos que se investigan, tomando en
consideracion la evidencia analizada en la presente recomendacion; a fin de continuar con la integracion de
dicha indagatoria y determinaria respecto de los hechos que fue victima la persona denunciante.

Restitucion.

Segln los Principios y directrices para obtener reparaciones, “la restitucion, siempre que sea posible, ha de
devolver a fa victima a la situacién anterior a la violacion manifiesta de las normas interacionales de
derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segln corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrule de los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la ciudadania, el regresoc a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo v la
devolucion de sus bienes™. Ademas de las categorias de restilucién sefialadas en los principios y

¥ Principic 19,
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directrices para oblener reparaciones, existen otras medidas de restitucion que han sido desarrolladas por
la jurisprudencia internacional, como son el derecho a reabrir procesos penales, la restitucion de derechos
legales, la eliminacion de los antecedentes o registros penales, la anulacion de procesos por infraccion al
debido proceso v la condonacion de deudas con el Estado en caso de que tengan origen en procesos
violatorios del debido proceso ®!

En ese tenor, el articulo 67 de la Ley General de Victimas de México sefiala que “en los casos en donde [a
victima ha sufrido Una condena legitima. la restitucion comprende, ademas de la libertad en los términos
que lo establezcan las auloridades competentes, la eliminacion en los registros de fos respectivos
antecedentes pensles’,

IX. Recomienda
Al Secretario de Seguridad Pablica del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integralmente a la victima por los conceptos de dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral ocasionado por las violaciones a sus derechos humanos atendiendo a los criterios de
reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para dicha reparacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad, género y
situacion economica), las violaciones que sufrid y las consecuencias emocionales del mismo.

Segundo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de |a victima, adopte las medidas necesarias y realice los framites
correspondientes con el fin de proporcionarle como medida de rehabilitacion, el tratamiento y
acompanamiento psicologico especializado que requiera, con la institucion de la sociedad ciwil, piblica o
privada que elija, y por el tiempo que sea necesario para reverlir las consecuencias emocionales por las
violaciones a sus derechos humanos.

Para asegurar el cumplimiento de lo anterior y, particularmente la accesibilidad de la victima al servicio de
atencion psicologica, la Secretaria debera cubrir los gastos asociados con su traslado al lugar donde se
brinde el acompafiamiento psicolgico.

T Tercero. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la
victima, mismo que debera ser acordado con el mismo y con esta Comision,

Cuarto. En el plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobre la maleria, se determinen las investigaciones sobre
responsabilidad en disciplina policial, tanto en la Direccion General de Inspeccidn Policial como en el

# Nash, Claudio. Las reparaciones ante la Corte Inferamernicana de Derechos Humanos (1988-2007), 2009, Chile, Facultad de
Derecho de 1a Universidad de Chile y centro de Derechps Humanos, pag. 60
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Consejo de Honor y Justicia contra los elementos de policia responsables de la detencion ilegal y
acusacion de la victima.

En los procedimientos que al efecto se instrumentan se evitaran cualquier accién u omisidn que genere la
revictimizacion de la victima.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Quinto. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de |a aceptacion de la presente
Recomendacién, repare integralmente a la victima por los conceptos de dafio emergente, lucro cesante y
dafio maral ocasionado por las violaciones a sus derechos humanos atendiendo a los criterios de
reparacion establecidos en el presente instrumento recomendatorio.

Para dicha reparacitn se deben tener en cuenta las caracteristicas de la victima (como edad. género y
situacion econdmica), las violaciones que sufrid y las consecuencias emocionales del mismo

Sexto. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la
victima, mismo que debera ser acordado con el mismo y con esta Comision,

Séptimo. Que en un plazo no mayor a 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, la Fiscalia para la Investigacidn de los delitos cometidos por Servidores Publicos realice
un diagnostico técnico-juridico de la averiguacion previa FSP/BIT2/1133/13-05, en el que se establecera
una programacion de la investigacion, puntualizando y calendarizando las diligencias ministeriales,
policiales y periciales que deberan practicarse para su debida diligencia.

Octavo. Con base en el diagndstico sefialado en el punto anterior, y en un plazo razonable, teniendo en
cuenta la evidencia que motiva este instrumento y los estandares legales, nacionales e intemacionales
sobre la matenia, la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Piiblicos debera
integrar y determinar la investigacion ministerial por lo que hace a la detencion ilegal y acusacion de la
victima.

En las investigaciones que al efecto se realicen, se evitaran cualguier accion u omisidn que genere Ia
revictimizacion de la victima.

Noveno. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de |a aceptacién de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
‘estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, se de vista a la Contraloria Intema en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se radique el expediente
administrativo en el que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso legal y
garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudieran
hacerse acreedores el personal ministerial de la Fiscalia Desconcenfrada de Investigacion en
Azcapotzalco, teniendo en cuenta que con sus acciones y omisiones generaron violaciones a los derechos
al acceso a la justicia y al debido proceso en particular, el derecho a una defensa adecuada.

Décimo. Que a la brevedad a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, con base en la
evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los estandares legales, nacionales e
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internacionales sobre la materia, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Azcapotzaico, determine
lo que en derecho corresponda respeto a las imputaciones de robo que obran en contra de la victima
Marduk Chimalli Hemandez Castro en la averiguacion previa FAZ/AZ-3/T1/00337/13-03 que origind la
causa penal 63/2013 radicada en el Juzgado Séptimo Penal del Distrito Federal.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacitn
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinion piblica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondra de un
plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre fa
aceptacion, a fin de enviar |as pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccién
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Intemo de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en e! articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma

Dra. Perla Gallardo,

c.c.p. Or. Miguel Angel Mancera Espinoza - Jefe de Gobiemo del Distrito Federal - Para su conocimiento - Presente.
c.c.p. Dip. Cipacti Dinorah Pizano Osorio.- Presidenta de la Comisitn de Derechos Humanios de la Asamblea Legisialiva
del Distrilo Federal, VI Legislatura. Para su conocimianto.- Presente!
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