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Proemio y autoridad responsable

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 30 dias del mes de agosto de 2013, visto el estado que
guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacién de los hechos
motivo de la misma, la Cuarta Visitaduria General de esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal —en adelante CDHDF— formulé el proyecto que, aprobado por el suscrito en términos
de lo establecido en los articulos 3, 5y 17 fracciones [, Il y IV; 22, fracciones IX y XVI, 24 fraccion 1V
46, 47, 48 y 52 de |a Ley de |la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 71, fraccion VI, 118, 120, 136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye Ia
Recomendacion 16/2013 dirigida a [a siguiente autoridad:

Doctor Jesis Rodriguez Almeida, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 y 87 parrafo primero del Estatuto de Gobiemo; 2°; 15,
fraccion Xl y Ultimo parrafo; y 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
asi como 7, fraccion XII del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal,

Confidencialidad de datos personales de la persona agraviada, peticionaria y testigos.

De conformidad con los articulos 37, fraccién [I, 38, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, y 5 de la

! Cabe aclarar que originalmente la queja la presento una persona, quien desde el inicio de fa investigacion de Ja misma,
manifesté que tedo lo relativo a su {ramite, se tratara con la sefiora Liduvina Castillo Zavala, concubina de la persona
agraviada. Por lo anterior, en adelante, la sefiora se identificara como la persona peticionaria.
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Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente Recomendacian se
mencionan los nombres de las personas agraviada y peticionaria, bajo expresa autorizacion de ésta
dltima.

Para el caso de los testigos, prevalecera el principio de maxima confidencialidad, previsto en el
articulo 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, por lo que se omite
mencionar los nombres de ellos, a quienes se les ubica como testigos 1, 2, 3, 4 v 5 seglin el orden
cronolégico del testimanio que rindieron.

Desarrollo de la Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se
detallan:

|. Relatoria de hechos

El 11 de mayo de 2011, una persona? presenté queja ante este Organismo en contra de policias
auxiliares de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (en adelante, ta SSPDF} |a cual
se registrd bajo el nlimero de expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/1/D2822 y de la que se
desprenden los siguientes hechos:

1. EI'10 de mayo de 2011, con motivo de |a celebracion del dia de las madres, el sefior Isaac Chinedu
Nwachukwu (en adelante, la persona agraviada), acudié al domicilio de los padres de su concubina
Liduvina Castillo Zavala {en adelante, la persona peticionaria), ubicado en la calle de Fernando Alva
Ixilixachitl, colonia Obrera, Delegacion Cuauhtémac, en donde habitaba ésta y sus hijos.

2. Minutos antes de la media noche del 10 de mayo de 2011, previo a refirarse a su domicilio, la
persona agraviada platico afuera del inmueble con su concubina. Siendo los primeros minutos del 11
de mayo de 2011, la persona agraviada se despidio de ésta y se fus caminando por la calle de
Fernando Alva Ixtlixdehitl, hacia la esquina de Calzada San Antonio Abad para tomar un taxi que la
trasladara a su domicilio. La persona peticionaria vio como aquélla se alejaba y se percatd que
pasaba por el lugar una patrulla de la SSPDF a la que no le prestd mayor atencion. Precisé que en
ofras ocasiones, policias de esa Secretaria molestaban a la persona agraviada por su color de piel.

3. Minutos més tarde, vecinos del departamento donde habita [a persona peticionaria escucharon
ruidos en la calle, se asomaron y vieron que estaba estacionada una patrulla de la SSPDF y policias
de esa Secretaria golpeaban a la persona agraviada, por lo que salieron para auxiliarla, avisando
también a la persona peticionaria.

2 Como se ha referide, esta persona salicitd que todo io refativo al tramite de la queja se tratara con la sefora Liduvina
Castillo Zavala, concubina de la persona agraviada. Por lo que, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal su nombre se mantiene en reserva.
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4. Cuando los vecinos de la persona peticionaria llegaron a la calle de Fernando Alva Ixtlixachitl,
vieron que la patrulla seguia estacionada y que cuatro policias de la SSPDF —dos auxiliares y dos
preventivos— golpeaban en diversas partes del clierpo a Ia persona agraviada, a quien tenfan
inclinada sobre el cofre de la patrulla, por lo que intervinieron para impedir que ésta continuara siendo
agredida.

5. Enseguida, llego al lugar la persona peticionaria, quien, al igual que sus vecinos, intervino para
impedir que los policias continuaran agrediendo a la persona agraviada y les cuestiond su actuar,
respondiéndole uno de los policias: "agui no pasa nada". Al indicarles la persona peticionaria que
cémo gue no pasaba nada, que miraran coémo se encontraba la persona agraviada dicho policia
respondid: "no lo se, asl estaba", por lo que ella les dijo que los denunciaria en seividores plblicos,
entonces ese policia le colocd en el pecho un arma de fuego, diciendo: “aqui no pasa nada, ya nos
vamos', percatandose que en el interior de la patrulla se encontraba la chamarra, el celular y cartera
de la persona agraviada, retirdndose los dos policias auxiliares a bordo de la patrulla que estaba
estacionada en |a calle de Fernando Alva Ixtlixachitl y que era fa nimero 73003, mientras que la
persona peticionaria y las personas que estaban en el lugar trataban de contener a [a persona
agraviada, quien lloraba y gritaba preguntando “por qué le habian pegado si solo estaba esperando
un taxi”. Los dos policias preventivos que quedaron en el lugar, aprovecharon para refirarse también
circulando con otra patrulla, sobre Tlalpan.

6. Cuando familiares y vecinos auxiliaban a la persona agraviada, al lugar llego ofra patrulta de la
SSPDF tripulada por dos policias preventivos, quienes solicitaron el apoyo de una ambulancia del
Escuadron de Rescate y Urgencia Médicas (ERUM), la cual arribé minutos después y un médico y un
socorrista comenzaron a hacerle una revision para brindarle atencion médica. Estos dltimos
servidores publicos se percataron de que [a persona agraviada presentaba una lesion atras de la
cabeza y desprendimiento de algunas piezas dentales, ademas de encontrarse alterada
emocionalmente. Se encontraba revisandola, cuando ésta se levantd intempestivamente y corrié
hacia Calzada San Antonio Abad sin que la pudieran detener. En dicha avenida tropezo y se
desvanecio en el ultimo carril; fue atropellada por un vehiculo particular que transitaba por esa
avenida,

7. El atropeflamiento causé a la persona agraviada més lesicnes a las referidas previamente por el
personal del ERUM, quienes la atendieron nuevamente y la trasladaron a bordo de la ambulancia al
Hospital General Balbuena de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, donde ésta fallecio por
traumatismo craneoencefalico.

8. Por los hechos anteriores, un familiar de la persona peticionaria formuld denuncia ante el Ministerio
Piblico, iniciandose averiguacion previa por los delitos de homicidio, lesiones calificadas, robo y
abuso de autoridad. En ia investigacion ministerial se logro identificar a los palicias auxifiares® Alfonso
Romero Salinas y Cesar Elizarraras Martinez, asi como los policias preventivos Heriberto Martinez

¥ De conformidad con el articulo 2° de la Ley Organica de Ia Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, se
eniendera por: [...} V. Policia; a la Policia del Distrito Federal, integrada por la Policia Preventiva, con todas las unidades y
agrupamientos que prevea el reglamento respectivo, asi como por fa Policia Complementaria integrada por la Policla
Auxiliar, la Policia Bancaria e Industrial y demas que determine el reglamento correspondiente; [...].
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Gonzalez y Juan Carlos Federico Rosales, todos de la SSPDF, como quienes participaron en las
agresiones de que fue victima la persona agraviada.

9. El 4 de junio de 2011, el Ministerio Publico ejercitd accion penal con detenido por los delitos de
abuso de autoridad y lesiones calificadas contra los policias preventivos Heriberto Martinez Gonzalez
y Juan Carlos Federico Rosales.

10. EI' 17 de junio de 2011, el Ministerio Pablico ejercitd accion penal, sin detenido, por el delito de
abuso de autoridad contra los policias auxiliares Alfonso Romero Salinas y César Elizarraras
Martinez, y solicitd al Juez el libramiento de la orden de aprehension correspondiente, la cual fue
girada por el Juez Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal, el 23 de junic de 2011, pero la
misma no se cumplimentd debido a que dichos servidores pablicos promovieron juicio de amparo
indirecto, otorgandoles el Juez Séptimo de Distrito de Amparo Penal en el Distrito Federal, Ia
suspension provisional de la ejecucion de esa orden y comparecieron a rendir su declaracion
preparatoria el 29 de junio de 2011, otorgandoles la autoridad judicial la libertad caucional que
solicitaron mediante la exhibicion de una fianza.

11. Finalmente, el 9 de febrero 2012, el Juez Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal dicto
sentencia definitiva en la que declard la responsabilidad penal a los cuatro policias referidos. A los
policias preventivos Heriberto Martinez Gonzalez y Juan Carlos Federico Rosales les dictd una
sentencia condenatoria, encontrandolos responsables de los delitos de abuso de autoridad v lesiones
calificadas en agravio del sefior Isaac Chinedu Nwachukwu, por lo que se les impuso a cada uno, 6
afios de prision y multa de 100 dias de salario minimo, equivalente a $5,982 pesos. Ademas, se les
destituyé del cargo como policias preventivos; y se les inhabilito por 3 afios para obtener vy
desempefiar cualquier cargo publico. A los policias auxiliares Alfonso Romero Salinas y César
Elizarraras Martinez se les encontrd penalmente responsables del delito de abuso de autoridad, en
agravio del sefior Isaac Chinedu Nwachukwu. A cada uno se e impuso un afio de prision y una multa
equivalente a $5, 982.00 pesos. Asimismo, se les condend a la destitucion de sus cargos como
policias auxiliares. Finalmente, se les inhabilitd por tres afios para obtener y desempefar un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el servicio publico.

12. EI 24 de mayo de 2011, se inicid procedimiento administrativo a los policias preventivos Heriberto
Martinez Gonzalez y Juan Carlos Federico Rosales, a quienes el 10 de mayo de 2012, se les
sanciond con destitucion del empleo, cargo o comision que desempefaban.

13. E1 10 y 13 de febrero de 2012, el Ministerio Piiblico y los policias preventivos Heriberto Martinez
Gonzélez y Juan Carlos Federico Rosales, respectivamente, apelaron |a sentencia definitiva referida.
Los policias auxiliares Alfonso Romero Salinas y César Elizarraras Martinez recurrieron también dicha
sentencia el 15 de febrero de 2012, y la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia dei
Distrito Federal (TSJDF), el 2 de mayo de 2012 medifico la misma, disminuyendo la pena privativa de
la libertad impuesta a los policias preventivos para quedar por 5 afios de prision y otorgandoles el
beneficio de un sustitutivo, consistente en tratamiento en libertad, al cual se acogieron. Por o que
respecta a los policias auxiliares, la Sala Penal referida revoco la sentencia que se les dicto
determinando su no responsabilidad penal por el delito de abusc de autoridad, por lo gue fambién
obtuvieron su libertad.
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ll. Competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para realizar la
investigacién

Los mecanismos ombudsman, son medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia esta determinada
en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas. Asi, este
Organismo iorma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los
derechos humanos de las y los habitantes de esta ciudad. Por esta razén, le corresponde, a través de
su procedimiento, establecer la respansabilidad por la violacion de los derechos humanos por parte
de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le corresponde determinar los derechos que han
sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al
principio de competencia de la competencia®. Por tanto, |a validez de la competencia de la COHDF no
esta sujeta a la disposicion e interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo
examen en esta Comision,

Por lo anterior y con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucién Falitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 2 y 3 de |a Ley de |a Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal®, en el articulo 11 de su Reglamento InternoS, asi como en la resolucion
A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1893, a través de la cual la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobd los denominados Principios de Paris?, este Organismo tiene competencia:

En razén de la materia -ratione materia-, ya que esta Comision presumio violaciones de los derechos
humanos relacionadas con el derecho a la integridad personal, consistentes en tratos crueles,
inhumanos o degradantes y el derecho a la seguridad juridica, por omision de observar la
normatividad aplicable.

En razén de la persona -—ratione personae—, ya que las presuntas violaciones anteriormente
sefialadas fueron atribuidas a servidores publicos de la SSPDF.

1 Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y
consiste en considerar que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia, Cir.
CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie C,
No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas Serranc Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parrafo 3.

5El articulo 2 sefiala como objeto de Iz CDHDF |a proteccion, defensa, vigilancia, promocian, estudio, educacion y difusion
de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionates de derechos
humanos, asl como el combale a toda forma de discriminacion v exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a
cualquier persona o grupo social. El articule 3 dispone que este Organismo sera competente para conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desemperdie un emplgo, cargo o comisién local en el Distrito Federal o en los 6rganos de procuracion o
de imparticion de justicia cuya compalencia se circunscriba al Distrito Federal.

& De acuerdo con el cual: [fla Comision conocera de actos u omisiones de naluraleza administrativa que constituyan
presuntas viclaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a} publico (a) [del Distrito
Federal),

T Principios refativos al estatuto y funcionamienlo de las instituciones nacionales de profeccion y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), instrumento que establece como responsabilidad de los organismos nacionales
de proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de fas personas de acuerdo con el derecho
infernacional de la materia {Apartadoe A, punto 3, inciso b).
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En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal, y

En razon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos atribuidos a los funcionarios ptblicos arriba mencionados, se cometieron en 2011, afio en la
cual esta Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones graves a los
derechos humanos como las que son expuestas en el presente caso y en virtud de que la
investigacion de queja correspendiente se inicio a peticion de parte.

ill. Procedimiento de investigacidn

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con ios articulos 36, 37, 41 a 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de investigacion.

En este sentido, para los efectos de la documentacion e investigacion del expediente, se tomaron en
cuenta los contenidos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y la Convencion
contra la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Al respecto, se plantearon las siguientes hipotesis de trabajo:

1. Policias preventivos de la SSPDF, agredieron fisicamente a la persona agraviada Isaac
Chinedu Nwachukwu, sin que existiera motivo alguno, causandole lesiones; algunas de
ellas con perdida de funcion de masticacian, esa agresion viold su derecho a Ja integridad
personal, constituyendo tratos crueles, inhumanos y degradantes.

2. Policias auxiliares de la SSPDF, omitieron prestar auxilio a la persona agraviada Isaac
Chinedu Nwachukwu cuando era agredida por policias preventivos de esa Secretaria,
participando por omisidn también en los hechos, violando con ello su derecho a la
integridad personal.

3. Policias de la SSPDF, omitieron informar a sus superiores jerarquicos oportunamente los
hechos, propiciando que no hubiera un seguimiento y registro eficaz de ellos, vulnerando
con ello el derecho a la seguridad juridica.

4. Personal de la SSPDF no realizd un debido monitoreo de los hechos en los que fue
agredida la persona agraviada, a través del sistema de video camaras del Proyecto
Bicentenario, Ciudad Segura, propiciando con ello que no se tenga el seguimiento
puntual de videograbacién de cada una de las acciones realizadas por los policias que
participaron en la agresion.

5. Personal de la SSPDF, no cuenta con mecanismos de seguimiento y control a la labor
policiaca, pues el policia preventiva Heriberto Martinez Gonzélez realizd funciones
inherentes al cargo que tenia asignado, vistio el uniforme reglamentario y utilizo el equipo
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para realizar esa actividad, no obstante que en las fatigas de servicios se reporto que el
dia de los hechos faltd a sus labores.

Con la finalidad de desvirtuar las hipotesis, se realizaron las siguientes acciones para recabar
infermacion:

a} Entrevistas a la persona peticionaria y a las personas testigos de los hechos.

b) Soficitudes de informacion a la autoridad implicada, asl como de colaboracion a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. :

¢) Recopilacion de la. videograbacién captada por la videocdmara del "Proyecto
Bicentenario, Ciudad Segura”, ubicada en el lugar de los hechos.

d) Recopilacion de las grabaciones de las comunicaciones de radio del sector Asturias de la
SSPDF.

e) Recopilacion del dictamen de la necropsia practicada al cuerpo de [a persona agraviada.

f) Recopilacién de notas periodisticas relacionadas con los hechos.

g) Consulta de la averiguacion previa primordial iniciada con motivo de los hechos, asi como
de sus correspondientes desgloses,

h} Consulta y obtencién de copias de la causa penal en la que se sujeto a proceso a los
policias de la SSPDF involucrados en los hechos.

I} Solicitud y obtencion de fa opinién médica de la Coordinacion de Servicios Médicos y
Psicologicos de este Organismo, respecto a la mecanica de las lesiones que presento el
cuerpo de la persona agraviada.

) Recopilacion de la resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la SSPDF, en
contra de los policias preventivos, en el procedimiento administrativo iniciado en su
contra.

k) Analisis y concatenacion de todas las evidencias.

IV, Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabo las evidencias que dan sustento a la
presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en el Anexo que forma parte integrante de
la misma.

V. Derechos violados

De conformidad con el articulo 1° constitucional, en México, todas las personas gozan de los
derechos humanos y garantias para su proteccion reconocidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.
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Para la CDHDF en dicho analisis se debe incluir también la jurisprudencia de los tibunales
internacionales a los que México les reconoce competenciad, asi como las interpretaciones de los
organos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia®, dentro de los
que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con o establecido por el maximo tribunal
nacional, el parametro de andlisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) fodos los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales de los que México sea parte;

b la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de la Corte IDH, aplicando aquella
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios
interpretativos de los 6rganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de los
Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos como por gjemplo la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

¢) la legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

A continuacion se desarrollan los derechos que esta Comision considerd como viglados en perjuicio
de la persona agraviada:

V.1. Derecho a la seguridad juridica, relacionado con la obligacién de la autoridad de no
cometer actos de molestia indebidos.

El derecho a la seguridad juridica refiere que los poderes publicog deben estar sujetos al derecho,
siendo la division de poderes y el respeto a los derechos fundamentales los dos elementos claves
para alcanzar este objetivo.

¥ Es importante aclarar que en la tesis supra se refirid exclusivamenie a los criterios de la Corle Interamericana de
Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Senlencia del Caso Rosendo
Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio de control de convencionalidad ex oficio amplia su parametro para
incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demds tribunales
internacionales a fos que Mexico les reconoce competencia contenciosa, a la luz del conjunio de las obligaciones
internacionalas generales del Estzdo mexicano.

9 Bl Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [..]; b) la costumbre
internacional como prueba de una practica generalmente aceplada como derecho; ¢} los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para ia determinacion de las regias de derecho [...])".
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Lo anterior se circunscribe al respeto del principio de legalidad de los poderes plblicos, de acuerdo
con el cual éstos solamente podran hacer aquello para lo que estén facultados por la norma juridica.
Esto incide en el control del poder plblico y busca impedir la arbitrariedad de las autoridades vy las
personas que ejercen un servicio plblico en todos sus actos, al sujetarlos a una serie de reglas
previstas en el orden juridico vigente; las y los servidores plblicos trastocan este derecho cuando se
conducen al margen de la ley, ya sea por incurrir en conductas de accion u omisidn contrarias a lo
consignado por la norma, o bien, extralimitandose de sus funciones, es decir, al hacer mas de lo que
la ley en sentido material les permite.

En este sentido, es importante sefialar que para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes
del Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion y
demas leyes que de ella emanan, asi como en los Tratados Internacionales suscritos v rafificados por
el Estado Mexicano para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso
genere, sea juridicamente valida: ! acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

Por ello, es necesario sefialar que los agentes del Estada no pueden actuar discrecionalmente, sino
que sus acciones deben de estar estrictamente enmarcadas en el ordenamiento juridico que las
prevenga, cumpliendo de manera efectiva con todos aquelios requisitos que la ley impone a todo acto
emanado de la autoridad.

Por lo anterior, es preciso destacar que la observancia de la Ley es un principio basico para la vida
plblica, lo cual da certeza juridica a toda persona, lo que conlleva al respeto y cumplimiento de todo
aquello que derive de la Ley, asi como su aplicacion correcta a través de la funcién persecutoria, pues
solo de esta forma se puede garantizar justicia y seguridad a la victima del delito, asi como la certeza
de que las personas no.sufrirn en su esfera juridica actos de autoridad que causen molestia o
privacion de manera injustificada,

Dicho derecho liene que ver con el conjunto de normas a las que debe ajustarse la actuacion de la
autoridad para generar una afectacion juridicamente valida, en la esfera juridica del gobernado, sin
que vulnere sus derechos humanos. Es un derecho que permite tener certeza juridica sobre los actos
de las autoridades, es decir que estos actos estén fundados, motivados (principio de legalidad) vy
ajustados a la ley o normatividad aplicable a'un caso concreto,

La proteccion a los derechos a la certeza juridica y a la legalidad esta garantizada en nuestro sistema
juridico nacional a través de lo que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando se hace referencia al principio de legalidad de los actos de las
autoridades. :

Asimismo, las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el
derecho a la certeza juridica y legalidad estan plasmadas también en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos0 en su articulo 17.

" E| Pacto fue adoptado por la Organizacién de Tas Naciones Unidas en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de
América, el 16 de diciembre de 1966. En México fue aprobado por el Senado de la Repiiblica el 18 de diciembre de 1980,
lo cual consta en ef Diario Oficial de la Federacion del 9 de enero de 1981. Dicho instrumento enird en vigor en el dmbito
internacional el 23 de marzo de 1976, pero para el Estado mexicano no fue sino hasta ef 23 de junio de 1981, previa su
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En el ambito def derecho interno, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
su articulo 47, parrafo primero y fracciones | y XX, establece el deber de los servidores plblicos de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan; cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que causa la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, y abstenerse de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio plblico.

Es asi que la certeza juridica se traduce en el principio de legalidad de los poderes plblicos, de
acuerdo con el cual estos estan constrefiidos a hacer aquello para lo que estén obligados por la
norma juridica, nacional o internacional vinculante para el Estado mexicano. El respeto al derecho a la
certeza juridica es garantia de control del poder piblico y busca impedir |a arbitrariedad de las
autoridades en su actuacion, al sujetarlas a una serie de reglas previstas en el orden juridico vigente.

De esta forma, el respeto a este principio fortalece el derecho de los particulares a la cerfeza o
seguridad de que |a actuacion de los entes plblices se cefiira a normas concretas y de conocimiento
general; en consecuencia, gue tales actos seran conforme a los parametros sefialados en la
normatividad correspondiente.

En ese sentido, en relacion al caso que nos ocupa, en concreto el articulo 16 de la Ley de Seguridad
Pdblica del Distrito Federal, establece como principios normativos del actuar de los cuerpos de
seguridad pUblica el servicio a la comunidad, el respeto a los derechos humanos y a la legalidad,
principios que deberan observar de manera invariable.

Asimismo, dicha normatividad en el numeral 17 prevé, entre otros, que los cuerpos de seguridad
deberan actuar dentro del orden juridico, respetando en todo momento nuestra Constitucion y las
leyes que de ella emanen; actuar con la decision necesaria y sin demora en la proteccion de las
personas Yy de sus bienes; no discriminar en el cumplimiento de sus funciones a persona alguna en
razon de su raza, religion, sexo, condicion social, preferencia sexual, ideologia politica o por algun
otro motivo; recurrir a medios no violentos antes de emplear la fuerza y las armas; y no infligir ni
tolerar actos de tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a aquellas personas que se
encuentren bajo su custodia, aun cuando se trate de cumplir con la orden de un superior ¢ se
argumenten circunstancias especiales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra. En el caso de tener conocimiento de tales actos, deberan
denunciarlos inmediatamente ante la autoridad competente.

En ese orden de ideas, en el caso motivo de la presente Recomendacion, este Organismo tiene
probado que los entonces policias preventivos adscritos a la Unidad de Proteccion Ciudadana (UPC)

adhesion el 23 de marzo de 1981 y su promulgacion en &l Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 19881; se
publicd una Fe de Erratas el 22 de junio de 1981.

10
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Asturias, Heriberto Martinez Gonzalez y Juan Carlos Federico Rosales, asi como el Subdirector del
Sector 73 de ia Policia Auxiliar de la SSPDF, Primer Inspector Alfonso Romero Salinas y el policia
segundo Cesar Elizarraras Martinez, entre el 10 y 11 de mayo de 2011, viclentaron el derecho a la
seguridad juridica de la persona agraviada, al cometer en su agravio actos de molestia indebidos,
contraviniendo con ello el principio de legalidad e incurriendo en una serie de arbitrariedades que
violentaron los derechos humanos de elfa.

Particularmente, al encontrarse los policias Juan Carlos Federico Rosales, Alfonso Romero Salinas y
Cesar Elizarraras Martinez en el desempefio de sus funciones inherentes de seguridad publica. Y en
el caso del policia Heriberto Martinez Gonzalez, cuando éste se ostentaba en servicio, siendo que
presuntamente se encontraba inactivo el dia de los hechos.

La anterior conclusion encuentra sustento en las evidencias que este Organismo tiene en el propio
expediente de queja, en razon de que minutos antes a la media noche del 10 de mayo de 2011, la
persona agraviada salié en compafiia de la persona peticionaria del departamento de los padres de
esta, previo a despedirse de la persona peticionaria, platicd con ella a las afueras del inmueble, para
despues dirigirse caminando por la calle de Fernando Alva Ixtlixéchitl hacia calzada San Antonio
Abad, donde tomaria un taxi que la llevara a su domicilio. Cuando esto Gltimo ocurria, la persona
peticionaria se percato de la presencia de una patrulla de la SSPDF, a la que inicialmente le restd
importancia. 't '

Tanto la persona peticionaria como las personas que rindieron su testimonio a este Organismo y en la
investigacion ministerial que se realizd en la respectiva averiguacién previa, fueron coincidentes al
manifestar que en los primeros minutos del 11 de mayo de 2011, se percataron que la persona
agraviada era agredida por cuatro policias de la SSPDF, precisando que dicha agresién ocurrid en la
calle de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, en la colonia Obrera de esta Ciudad, en la que también
observaron que se encontraba estacionada la patrulla 73003 de esa Secretaria, la cual luego se supo
estd asignada a la policia complementaria, denominada Policfa Auxiliar, Todos ellos manifestaron
desconocer ta causa por la que fue agredida la persona agraviada. 12

Los servidores plblicos que, de acuerdo a las evidencias, interceptaron y golpearon a la persona
agraviada fueron los policias preventivos Heriberto Martinez Gonzalez y Juan- Carlos Federico
Rosales, sin saberse a |a fecha el moiiva de ello, ya que dichos policias sélo se limitaron a negar su
participacion en los hechos. Inclusive el primero de ellos, como defensa manifestd que el 10 de mayo
de 2011 (dia de los hechos), no se presentd a laborar por motivos de salud, exhibiendo para ello
copia certificada de la fatiga de servicios de la U.P.C Asturias a la que estaba adscrito,
desempefiando funciones de seguridad piiblica en un horario de 6:00 a 18:00 horas. 13

Esto Ultimo permite aseverar ademas, que personal de la SSPDF labora con uniforme y equipo oficial
estando fuera de funciones. '

" Anexo. Evidencias 2 y 11.
12 Anexo. Evidencias 2, 3, 5, 11, 15, 16 y 17.
3 Anexo, Evidencias 42, 43 y 44.
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Es de precisarse que para este Organismo existe la certeza de que ambos servidores publicos
participaron en los hechos en comento. Dicha afirmacion tiene sustento en las declaraciones e
informes que rindieron el Subdirector del Sector 73 de la Policla Auxiliar de la SSPDF, Primer
Inspector Alfonso Romero Salinas™, el Policia Segundo César Elizarraras Martinez's, la declaracion y
ampliaciones de declaracion de la persona peticionaria®® y las personas que rindieron testimonio??,
adicionalmente con las diligencias de confronta’® que se realizaron ministeriaimente, en las que
fueron ubicados en el lugar de los hechos, asi como las acciones gue cada uno de ellos realizo.

La anterior conducta de los policias generd un acto de molestia indebido para la persona agraviada
porque interrumpit el derecho de ella de transitar libremente en la Ciudad de México, teniendo
presente que solo podia ser molestada por la autoridad si incurria en la comisién de un delito o una
falta administrativa, esto tltimo ninguno de los servidores publicos en comento acreditd que hubiese
ocurrido.

Los policias auxiiiares gue se percataron de los hechos en que incurrian los policias preventivos, en
sus diversas declaraciones e informes manifestaron que se dieron cuenta de que la persona
agraviada pretendia desapoderar al policia preventivo Heriberto Martinez Gonzalez del chaleco que
vestia, sin que sefalaran o hayan brindado informacién de las causas que implicaron ese hecho.
Ademas, los propios policias preventivos acusados, no corroboraron esta version en sus
declaraciones ministeriales, se limitaron a negar los hechas gue se les imputaban.1®

Por el contrario, la persona que rindio el testimonio 5, sefiald que observo el momento en que la
persona agraviada era agredida por dicho policia, en una de las aceras de la calle de Fernando Alva
Ixtlixdchiti??, como se describird mas adelante. También consta que desde que inicié la agresidn a la
persona agraviada, &sta ya no tenia la fotalidad de sus pertenencias con las que se retiré del domicilio
donde habita la persona peticionaria —chamarra, cartera, entre otras.—.?!

Al acto de molestia se sumaron, come ya se mencionaron otras conductas de los policias de la
SSPDF que violentaron los derechos humanos de la persona agraviada, y que son también motivo de
consideracion en |la presente Recomendacion.

V.2, Derecho a Ia integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su integridad
fisica, psiquica y moral, y por lo mismo implica un deber del Estado de no someter a nadie a torturas,

* Anexo. Evidencias 8, 13 y 33.

s Anexo. Evidencias 14 y 33.

‘6 Anexo. Evidencias 2, 5y 11

7 Anexo. Evidencias 3, 11, 15, 16 y 17,

'8 Anexo. Evidencias 34, 35, 36, 37, 39 y 40.
'8 Anexo. Evidencias 42 y 43,

20 Anexo. Evidencia 15.

21 Anexo. Evidencias 1, 2, 5, 11, 16 y 1B.
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0 penas o frato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta
prohibicion es un derecho humano inderogable e imprescriptible, que forma parte del ius cogens.

Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comision ha analizado el contenido del
mismo de manera amplia, en otra Recomendaciones?, en las cuales se ha enfatizado que este
derecho esta reconocido en el ordenamiento mexicano, a través de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (articulos 1, 16, 19, 20 y 22), y en diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos, como son la Declaracién Universal de Derechos Humanos {(articulo 5), el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 7), la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes {articulo 16), y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos {articulo 5.1), entre otros.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la proteccion del derecho a la integridad
personal se establece mediante diferentes articulos, segun los cuales: (i) nadie puede ser molestado
en su persona, familia o domicifio®, (ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehension o en:
las prisiones, los cuales se consideran abusos?, asi como la pena de muerte, mutilaciones, la
infamia, la marca, los azotes, los palos o los tormentos de cualquier especie?; y finalmente (jif) se
prohibe incomunicar, intimidar o torturar a las personas a las que se les impute la comision de un
delito. 28

A nivel internacional, el articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no sélo
reconoce el contenido de este derecho sino que también sefiala que “nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano". La prohibicién de que una
persona no sea somelida a estos actos, sefialada en la Convencién Americana, concuerda con lo
establecido en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5 de Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

£l Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al analizar el contenido del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, sefialé que Ia finalidad de este articulo es proteger la
dignidad y la integridad fisica y mental de ia persona. En ese sentido, el Estado Parte tiene el deber
de brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion necesaria
contra los aclos prohibidos por ese articulo, para que éstos no sean infligidos por personas que
acttien en el desempefio de sus funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo
privado.?’” Parte de esa proteccion consiste en el deber de investigar y prevenir |la comision de estos
actos.

La investigacién de las violaciones a los derechos humanos es una obligacion reconocida

22 Veanse las Recomendaciones 10/20011,11/2011, 12/2011, 4/2012, 13/2012 y 212013,

& Articulo 16,

2 Articulo 19.

5 Articulo 22

% Articulo 20, apartade B, fraccion |.

21 Comilé de Derechos Humanos, Observacién General N° 20, “Prohibicion de torfura u ofros tratas o penas crueles,
inhumanos o degradantes”, {1992), parrafo 2, en U.N. Dac. HRI/GEN/1/Rev.7.

13
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ampliamente a través de las diferentes declaraciones y tratados internacionales de derechos
humanos y por lo mismo constituye un derecha para las victimas de esas violaciones. Aunque sabre
esto ultimo nos referiremos en apartados posteriores, es necesario mencionar que tanto la
Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura {por sus siglas en inglés UNCAT), como la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar [a Tortura (CIPST), sefalan la obligacion de
prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos de tortura o aquellos que puedan configurar
tratos crueles inhumanos o degradantes. Dentro de la obligacién de prevenir, la UNCAT consagra
que:

[...] Todo Estado Parte velaré por que se incluyan una educacién y una informacion
completas sobre la prohibicién de tralos crueles o inhumanocs en fa formacion
profesional del personal encargado de la aplicacion de la ley, sea éste civil o militar, del
personal médico, de los funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en
la custodia, el interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier
forma de arresto, detencion o prision.2

Por su parte, el sistema regional de proteccion de derechos humanos, a través de la CIPST, sefiala
que los Estados deben tomar las medidas efectivas para prevenir y sancionar los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en el émbito de su jurisdiccion (articulo 7).

En concordancia con lo anterior, también es importante tener en cuenta que el Codigo de Conducta
para Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley establece, en lo pertinente, que "En el
desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran vy
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas” (art. 2) y "Ningan funcionario encargado de hacer cumplir la ley podré infligir, instigar o
tolerar ninglin acto de tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (art. 5). Sobre
el mismo punto, la Corte IDH ha sefialado que:

[E) Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en
fa Convencion, de la observancia del derecho a fa integridad personal de todo individuo
que se hafla bajo su custodia [...]. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las torfuras, tratos crueles, inhumarnos o degradantes que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estafafes, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de fales conductas [...]. En
dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
salisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados [...].%

Como se ha sefialado, en diversas ocasiones, la afectacion a la integridad personal, constituye un
acto reprobable e intolerable, tanto en el ambito nacional e internacional, que encuentra sustento en
su prohibicion en leyes nacionales y tratados internacionales de derechos humanos que en conjunto
forman un regimen juridico de prohibicion absoluta,

A Articulo 10 de fa UNCAT.
3 Corte IDH, Caso Caso Baldeon Garcia Vs. Perl, Sentencia de 6 de abril de 2006. {(Fonda, Reparaciones y Costas), parr.
120.
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Finalmente es necesario mencionar que una conducta como los tratos crueles, inhumanos vy
degradantes no se circunscribe a la accién o la comision directa de los actos, sino también a la
omision de prevenirlos o detenerlos una vez que se estan cometiendo o de incitar a su comisién. En
suma, es tan respansable quien inflige los actos, quien los incita u omite prevenirlos o no los detiene,
teniendo el deber de ello.

De la revision de las evidencias obtenidas durante la investigacion, con los supuestos de la formula
para determinar si una conducta constituye o no una violacion al derecho a la integridad personal,
esta Comisidn tiene por probado, que la persena agraviada fue victima de violacién a su integridad
personal por parte de policias de la SSPDF, previo a su atropellamiento por el conductor de un
vehiculo particular, para ello se cuenta con: {i} las declaraciones y ampliaciones de declaracion de la
propia persona peticionaria®; i) las declaraciones y ampliaciones de declaraciones de las personas
que presenciaron los hechos, tanto las rendidas ante el Ministerio Pablico como las recabadas por
esta Comision3"; i} las declaraciones del personal del ERUM que atendié la emergencia®?; (ii) el
video de la c&mara del “Proyecto Bicentenario, Ciudad Segura” ubicada en el lugar de los hechos3;
(i} la informacién remitida por la autoridad a este Organismo®; (iv) las constancias de las diligencias
ministeriales que se practicaron en la averiguacion previa iniciada con motive de los hechos¥; Ia
copia de un formato de ordenes médicas para el control y tratamiento de pacientes hospitalizados;
{v} el protocolo de necropsia de la persona agraviada”; (vi) la audio grabacion de radio del sector
Asturias del dia y hora de los hechos®®; (vii) las declaraciones de los mismos policias que llamaron a
la ambulancia del ERUM?22 y |a opinion medica del personal de la Coordinacién de Servicios Médicos
y Psicoldgicos de este Organismo,*0

Esta probado que los entonces policias preventivos adscritos a la UPC Asturias de la SSPDF
Heriberto Martinez Gonzalez y Juan Carlos Federico Rosales, ast como el Subdirector del Sector 73
de |a Policia Auxiliar de la SSPDF, Primer Inspector Alfonso Romero Salinas y el Policla Segundo de
esa policia complementaria César Elizarrards Martinez, entre el 10 y 11 de mayo de 2011, agredieron
fisica e intencionalmente a la persona agraviada, causandole lesiones y sufrimientos, asl lo prueban
los testimonios de quienes presenciaron la escena v el video, entre otras evidencias. La conducta de
los policias es claramente voluntaria,

- Como ya se refirid, [a persona agraviada, acudio el 10 de mayo de 2011 al domicilio de los padres de
la persona peticionaria, ubicado en la calle de Fernando Alva Ixtlixachilt. Momentos después de que
se retird hacia calzada San Antonio Abad para abordar un taxi que la llevara a su domicilio, fue

¥ Anexo. Evidencias 2, 5, 11y 35

31 Anexo. Evidencias 3, 11, 16, 17 36y 37,
32 Anexo. Evidenclas 10, 21, 22, 23 y 49,
33 Anexo. Evidencias 12 y 18.

3 Anexo. Evidencias 47 y 48.

35 Anexo. Evidencias 1,7, 12, 30, 38, 41, 45 y 46.
3 Anexo. Evidencia 4.

37 Anexo. Evidencia 8.

38 Anexo. Evidencia 48.

39 Anexo. Evidencias 6, 24, 25y 29,

40 Anexo. Evidencia 50.
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victima de dichas agresiones, las cuales no iniciaron en el momento en que ella se abalanza sobre
una patrulla de esa Secretaria que transitaba por el lugar y que se observa en Ia videograbacion
captada por una de las camaras del Proyecto Bicentenario!. De acuerdo a las evidencias, el contacto
de los policias con la persona agraviada, comenzo previo a ello.

Los policias involucrados no proparcionaran elementos de informacion que permitan deducir una
causa legal de intervencién con ta persona agraviada. En ese contexto, y tomando como base las
evidencias del caso, se puede concluir que la conducta desplegada por los elementos de policia
afecto la infegridad fisica de la persona agraviada, dicha afectacion implicd entre otros,
desprendimiento de piezas dentarias, no es casual o accidental, sino intencional. La anterior
afirmacion tiene sustento en la version que de los hechos dio la persona que rindi6 el testimonio 542,
En ella narra como observo que, antes de lo captado por la videograbacion de la camara del Proyecto
Bicentenario, la persona agraviada era jaloneada de la cintura por el policia preventivo Heriberio
Martinez Gonzélez en una de las aceras de la calle de Fernando Alva Ixtlixachitl. La persona
agraviada se oponia a dicha accidn tratando de ir al lado opuesto del que era jaloneada. Luego dicho
policia la proyecté hacia una pared, lo que le provoctd una lesion en su cara: "se le hizo una herida
arriba de la ceja y le escurria sangre”, para posteriormente golpearia con “safa y enojo en varias
ocasiones” con los pufios cerrados en las costillas, al percatarse de la presencia de la testigo hizo un
alto a la agresion y llevo a la persona agraviada hacia una patrulla que estaba estacionada, para en
compafiia def también entonces policia preventivo Juan Carlos Federico Rosales, colocarla sobre el
cofre y continuarla golpeando momentos en los que transita por el lugar la patrulla que se observa en
la videograbacion sobre la que se abalanzé la persona agraviada y en la cual venian los policias
auxiliares Alfonso Romero Salinas y César Elizarraras Martinez. Posteriormente se supo que a dicha
patrulla le correspondia el nimero 73003 de la SSPDF.

A la agresion inicial de los policias preventivos Heriberto Martinez Gonzalez y Juan Carlos Federico
Rosales se unieron los policias auxiliares Alfonso Romero Salinas y César Elizarraras Martinez. Estos
ultimos pretendieron justificar su participacion en los hechos, indicando que al circular a bordo de Ia
patrutla 73003 se percataron que un policia perseguia a la persona agraviada para luego ésta intentar
desapoderar a dicho policia de su chaleco, a este policia lo identificaron luego como Heriberto
Martinez, por lo que apoyaron para lograr someter a la persona agraviada.43 No obstante, contrario a
lo narrado por los policias, hay diversos testimonios que confirman que también ejercieron violencia
fisica contra la persona agraviada.#

La anterior afirmacion tiene sustento en los distintos momentos que se observan en la
videograbacién, 45

Particularmente los testimonios recabados por este Organismo, contribuyen a reconstruir la historia
que no se encuentra video grabada.*6 Las personas que dieron su versidn de los hechos en calidad

1 Anexo. Evidencias 12 y 18.

% Anexo, Evidencias 15 y 36,

43 Anexo. Evidencias 8, 13, 14, 32 y 33

* Anexo. Evidencias 2, 3, 5, 11, 16, 17, 35, 36 y 37.
4 Anexo. Evidenclas 12 y 18.

“ Anexo. Evidencia 11.
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de testigos, precisaron que vieron que en una de las aceras de |a calle de Fernando Alva Ixtlixachitl,
la persona agraviada era golpeada contra una pared por €l policia Heriberto Martinez Gonzélez,
estando presentes dos policias més, quienes también participaban en la agresion jaloneandola,
coinciden en el hecho de que observaron cuando la persona agraviada era violentada por policias de
la SSPDF y gritaba que dichos servidores piblicos |a querian matar, por lo que acudieron en su
auxilio para impedir que continuara siendo agredida, en este Ultimo momento ya se encontraban
cuatro policias de la SSPDF; por la narrativa, estos instantes son posteriores al que observo el testigo
5. La anterior conclusion tiene relacion con el nimero de policias que en cada momento participaron
en los hechos y el cual es un nimero mayor de dos, al originalmente ubicado en la escena.

Asimismo, los testigos describen las lesiones que observaron en la persona agraviada como el tener
una herida en una de sus cejas y ofra en la parte posterior de la cabeza, la cual a decir de ellos
mismos, sangraba abundantemente, lesiones en boca porque también sangraba en esa zona, asi
como |a falta de aigunas piezas dentales e inflacion en tos pomulos.#7

Los policias preventivos José Antonio Arredondo Gémez,*8 Aldo Rubén Romero Dlaz*, Alejandro
Sayas Mufoz® y Francisco Javier Sanchez Cruz3!, adscritos a la 42* Unidad de Proteccion
Ciudadana Asturias de la SSPDF, también indicaron que la persona agraviada se encontraba
lesionada antes del atropellamiento de que fue victima, por lo que los primeros solicitaron la
intervencion del ERUM. Todo lo anterior se corrobora con las comunicaciones de radio del Sector
Asturias, ya que en el minuto 00:51.48 del 11 de mayo de 2011, se solicitd el apoyo de un médico en
la calle de Alva Ixtlixdchill porque se tenia a una persona lesionada por golpes.52

Para atender la emergencia médica, acudio personal del ERUM, César Ruiz Gonzalez, médico
general, Rogelio Martinez Diaz, socorrista y Genaro Rafael Lopez Sandin, chofer, todos ellos a bordo
de la ambulancia del ERUM AB8003, quienes también refiieron que encontraron a la persona
agraviada lesionada y alterada cuando la atendieron por primera vez, refiriendo las mismas lesiones
que observaron las personas que rindieron su testimonio y proporcionando dicha informacién al
personal médico del Hospital General Balbuena, a donde fue referida la persona agraviada,

Las evidencias citadas por este Organismo, asi como los diversos dictamenes periciales practicados
en la investigacion ministerial que se realizaron en la indagatoria respectiva, como los de
criminalistica®® y rastreo hematico® en la calle de Fernando Alva Ixtlixéchitl permiten concluir que la
informacion que filtro la SSPDF a diversos medios de comunicacion escrita®, en el sentido de que el
personal de esa Secretarfa que se observo en la videograbacion referida ayudaba a la persona
agraviada, dado a que esta se encontraba alterada, resulta falsa, Las pruebas periciales referidas se

47 Anexo. Evidencias 2, 3, 5, 11, 15, 16, 17, 35, 36 y 37.
8 Anexo. Evidencias 6 y 25,

48 Anexo. Evidencias 6 y 24.

0 Anexo. Evidencia 28,

51 Anexo, Evidencia 289.

52 Anexo. Evidencia 48.

53 Anexo. Evidencia 38.

5 Anexo, Evidencia 41.

55 Anexo. Evidencias 19, 20, 26, 27 y 31.
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relacionan con los testimonios recabados, dado que refirieron que la persona agraviada sangraba
abundantemente de atrés de la cabeza y que después de la agresion |a recargaron en la pared de un
inmueble, mismo en el que pericialmente se corrobor la presencia de sangre, ademés de que en el
video recabado se observa como en distintos momentos la persona agraviada es agredida
fisicamente, entre esas agresiones, se visualiza que uno de los policias la avienta contra el pavimento
de la calle de Fernando Alva Ixtlixéchiti, cayendo ésta de frente boca abajo, mientras otros dos
policias {los auxiliares) sélo veian. Si la finalidad era ayudarla dado el nimero de policias que
pretendian auxiliarla, éstos tuvieron la oportunidad de emplear alguna técnica de sometimiento que
hiciera imposible que ella se lastimara o por lo menos minimizar ese dafio, y no hubiesen pretendido
evadir su responsabilidad indicando que no sablan el por qué se encontraba lesionada, que “asi
estaba™ y luego refirarse rapidamente del lugar de los hechos aprovechando los momentos de
confusion mientras familiares y vecinos auxiliaban a la persona agraviada y sin informar
oportunamente a sus superiores jerarquicos dicha incidencia.

Por el contrario, fue hasta que se les requirid a los policias auxiliares el informe respectivo que
describieron como presuntamente tuvieron conocimiento de los hechos y su participacion en ellos.
Los policias preventivos no elaboraron informe al respecto, dado que no aceptaron haber estado en el
lugar, no obstante de la identificacion y ubicacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
realizaron los primeros.58

En el presente caso, se documentd que la persona agraviada presentd diversas lesiones, de acuerdo
al dictamen de necropsia:

1. Zona contuso excoriativa de 3 por 1.5 centimetros en region frontal sobre ambos fados
de la linea media anterior.

2. De 1 por 1 centimetro en region fronfotemporal derecha;

3. de 2.5 por 1.5 centimetros en region frontal a la izquierda de la linea media anterior;

4. de 3 por 1.5 centimetros en dorso de nariz, de 2 por 1.5 centimetros en cara posterior de
orefa derecha;

5. de 7 por 4 centimetros en region abdominal a nivel del mesogastrio a la derecha de Ia
linea media anterior.

6. de 11 por 10 centimetros en cara anterior del hemitorax izquierdo;

7. de 3 por 1.5 centimetros en dorso de mano derecha;

8. de 1 por 0.5 centimetros en dorso de mano derecha;

8. de 2 por 1 centimetros encara en cara posterior del cuarfo dedo de mano derecha;

10. de 1 por 1 centimetros en cara posterior del tercer dedo de mano derecha.

11. de 2 por 1 centimetro en region palmar derecha.

12. Presenia mdltiples zonas contusas excoriativas con caracteristicas de friccion o
arrastre; de 5 por 3.58 centimetros, localizada en regién malar derecha;

13. de 5.5 por 2 centimetros en cara anterior del hombro derecho;

14. de 9 por 7 centimelros en codo derecho;

15. de 8 por 6 centimetros en dorso de articulacion de la mufieca y mano derecha;

16. de 1 por 1 centimetros en dorso de mano derecha;

5 Anexo. Evidencia 2.
57 Anexo. Evidencias 13 y 14.
9 Anexo. Evidencias 13 y 14.
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17. de 8 por 2.5 centimetros en hombro izquierdo.
18. de 4 por 3 centimetros en cara anterior del hemitorax izquierdo;
19. de 5 por 3 centimetros en tercio medio de brazo izquierdo cara posterior;
20. de 20 por 10 centimetros en antebrazo y codo izquierdo;
21. de 2.5 por 1.2 centimetros en dorso de mano izquierda;
22. de 4 por 2.5 centimetros en dorso de mano izquierda;
23. de 2 por 1 centimetros en segundo dedo de la mano izquierda;
24. de 43 por 39 centimetros, focalizada en la cara posterior del térax region fumbar sobre
ambos lados de la linea media posterior;
25, de 18 por 13 centimetros en region glitea izquierda con una herida cortante de 12
centimelros fa cual interesa piel y tefido subcutaneo dnicamente.
26. Heridas por mecanismo confundenfe de 1.5 cm en region occipital sobre y a la
izquierda de la linea media posterior la cual interesa piel cabeliuda dnicamente;
27. de § centimetios en regién occipital a la derecha de la linea media posterior fa cual
interesa planos blandos y descubre hueso;
28. de 4 cenfimetros en region occipital a la derecha de la linea media posterior la cual
interesa planos blandos y descubre hueso;
29. de 2.5 centimetros en regién supraciliar izquierda la cual interesa planos blandos y
descubre hueso;
30. de 1 centimetros en cara anterior del hemitérax derecho;
31. de 2 centimetros en tercio distal cara posterior def brazo derecho, las cuales interesan
piel y tejido subcutaneo dnicamente;
32. Laceracion de la mucosa de los labios y avulsion traumaética de los incisivos superiores,

y
33. Fractura, hundimiento de 4 por 3 centimetros en temporal derecha.®

En relacion con lo anterior, la opinidn médica realizada por personal de la Coordinacion de Servicios
Médicos y Psicoldgicos de este Organismo, 8 concluyo que:

[-]

1. Las lesiones descritas en fos numerales 26 y 32, muy probablemente fueron producidas
por la agresion de ferceros, al parecer policias preventivos.

2. Las lesiones descrifas en los numerales 12-22, 24, 25, 27, 28 y 33, muy probablemente
fueron producidas por el atropellamiento.

3. Las lesiones descritas en los numerales 1-11, 23, 29-31, no se puede establecer con
precision si fueron por fa agresion de terceros o por ef atropefiamiento, ya que en fodo caso
pudieron ser causadas por uno de los dos eventos sin poder asegurar médicamente en cual
de los ellos se produjeron.

Es importante sefalar, que en el presente caso hubo dos eventos en los que a la persona agraviada
se le causaron las diversas lesiones que presentd; el primero se circunscribe a las agresiones fisicas
de las que fue victima por parte de policias de la SSPDF, quienes la golpearon, y el segundo, cuando
fue victima de un atropellamiento por un vehiculo. El dictamen, concatenado con otras evidencias,
permite identificar las lesiones que pudieran corresponder a cada evento.

58 Anexo. Evidencia 50,
80 Anexa. Evidencia 50,
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La opinion de personal médico de este Organismo permite afirmar con certeza que, enfre otras
lesiones, que fueron a consecuencia de la agresion de policias de la SSPDF estan: i) Heridas por
mecanismo contundente de 1.5 cm en regién occipital sobre y a la izquierda de la linea media
posterior la cual interesa piel cabelluda dnicamente; y ii) Laceracion de la mucosa de los labios y
avulsion traumética de fos incisivos superiores, y las mismas corresponden a algunas de las
observadas por la persona peticionaria,! las personas que rindieron su testimonio,? el personal del
ERUM que atendié la emergenciaf® y los policias® que brindaron apoyo a los familiares de la persona
agraviada solicitando la presencia de una ambulancia. Dichas pruebas permiten también afirmar que
dichos servidores publicos le causaron a la persona agraviada otras lesiones, como una herida en |a
parte posterior de la cabeza y otras en los pomulos y manos,

Es de destacarse que aparte del protocolo médico de necropsia que se le realizd a la persona
agraviada, existen ofras pruebas que describen también las lesiones referidas, como un dictamen
pericial en criminalistica de campa en el que se asentd que se observaron en la persona agraviada,
lesiones que podrian corresponder a las referidas en las diversas declaraciones de las personas
peticionaria y testigos, asi como a las indicadas por personal del ERUM y policias preventivos.

Todo lo anterior, hace concluir que las lesiones que sufri¢ la persona agraviada le causaron graves
dolores, pues la pérdida de dientes, asi como la inflamacién de pémulos, la abertura en la cabeza,
entre ofras, son rasgos indudables de ello.

Lo anterior, sin obviar que con base en las declaraciones de la persona peticionaria, los testimonios
de las personas que rindieron su version de los hechos, asi como las declaraciones de los servidores
publicos de la SSPDF que ayudaron a fa persona agraviada después de haber sido golpeada, ésta se
encontraba en un estado emocional alterado, que lloraba y la expresion que realizaba estaba
asociada a preguntarse ¢por qué le habian hecho eso, si solo estaba esperando un taxi?.

En este contexto, a la persona agraviada se le observaron comportamientos de agresividad, de
lucidez y de desvanecimiento; es decir, tenia un comportamiento de reaccion a las agresiones
sufridas, que le estaban alterando su psique, al grado de levantarse en un memento dado y correr sin
orientacion sabre la calzada de Tlalpan en donde fue atropellada. Esto se corrobora con los
testimonios de quienes la conocian y declararon que era una persona pacifica, 5

Para este Organismo, no pasa inadvertido que los policias preventivos Heriberto Martinez Gonzalez y
Juan Carlos Federico Rosales, en sus declaraciones ministeriales v partes informativos no se ubican
en el lugar de los hechos, no obstante de que su version se contrapone a las referencias de ubicacion
en tiempo y lugar, proporcionadas por los policias auxiliares Alfonso Romero Salinas y César
Elizarraras Martinez, asi mismo ne es creible que éstos ultimos no hubiesen agredido fisicamente a Ia
persona agraviada, dado que existen testimonios que los ubican realizando tal accién. También existe

8 Anexo. Evidencias 1, 11 y 50.

62 Anexo. Evidencias 1, 2, 3, 5, 11, 15, 16, 17, 35,36 y 37.
83 Anexo. Evidencias 10, 21, 22, 23 y 48.

8 Anexo. Evidencias 24 y 25.

85 Anexo. Evidencia 11,
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el video en donde se observa que los cuatro policias intervienen en las agresiones fisicas de las que
ésta fue victima.

Por lo anterior, este Organismo llega a la conclusién de que la persona agraviada fue victima de
agresiones y sufrimientos fisicos y psiquicos por parte de policias de la SSPDF, que violaron su
derecho a la integridad personal.

También, vale |la pena enfatizar que la persona agraviada expresaba que no entendia el porqué de ia
agresion, que solo iba a tomar un taxi. Este hecho es importante concatenarlo con el contexto referido
por la persona peticionaria de la persona agraviada, en el sentido de que era comin que ésta
recibiera agresiones por su color de piel. Ello nos permite concluir que sin que existiera causa, la
persona agraviada fue sujeta a una revision y se le sustrajeron sus perienencias. En relacion con lo
anterior, los siguientes elementos que se tienen es que de acuerdo a diversos testimonios, la persona
agraviada cominmente era molestada por su color de piel. Y en particular, el dia de los hechos salio
del domicilio de la persona peticionaria vestida y que cuando se le ubicé siendo agredida, ya se
encontraba stlo con playera. Asi mismo, hay testimonios que refieren que su camisa, chamara vy
hasta cartera se encontraban al interior de una de las patrullas. Ello hace concluir que es probable
que la persona agraviada haya expresado oposicion ante los actos arbitrarios de los que fue victima.
El contenido del video da cuenta de que la persona agraviada se oponia a que la patrulla, en la que
de acuerdo a las evidencias estaban sus pertenencias, se retirara,

Es importante enfatizar que la persona peticionaria refirio que al tratar de impedir que la persona
agraviada continuara siendo violentada y al preguntarles a los policias el motivo de ello, uno dijo: "ya
vio como se pone loco este pinche negro”.

Es asi como, este Organismo concluye que los actos cometidos en perjuicio de la persona agraviada
por parte de policias de la SSPDF, se califican como viclacion a su derecho a la integridad personal,
protegidos por la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos, Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes.

Por el caso que nos ocupa, vale la pena destacar el contexto que enfrentan con frecuencia las
personas extrajeras y migrantes en nuestro Pais. Sin Fronteras, |.A.P., ha sefialado que una parte de
las dificultades que enfrentan las personas migrantes y extranjeras son generadas por las barreras
que encuentran para conseguir, entre otros, un ambiente agradable y seguro. Que es frecuente que
estas barreras sean invisibles porque estan muy arraigadas en las ideas y en la cultura de las
personas e incluso en las normas y en las leyes de un estado. "El miedo hacia el extranjero, el
migrante o el refugiado se basa en un orden social y econdmico que valora y clasifica a los seres
humanos de manera desigual sea por su color de piet o su raza, sut nacionalidad, su origen étnico, su
sexo, su religion, su orientacion sexual, su posicion socioecondmica, su nivel educativo, entre ofros
motivos. Este orden engendra una profunda desigualdad e injusticia, ya que dificulta el goce pleno de
los derechos humanos de una parte considerable de la pobtacion mundial e impide su acceso a las
oportunidades y a los recursos de una sociedad"

& Consultado en hitp://www.sinfronteras.org.mx/attachments/article/1 253/CAMINANDO_MUNDQS_NUMERQO_2.pdf, el 25
de junio de 2013,
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Este escenario permite que las desigualdades permanezcan porque se beneficia a algunos y se
perjudica a la mayorfa, quienes son considerados inferiores porque no concuerdan con la idea de
ciudadano ideal, entre otros, su color de piel, al no ser blanco. Por ello, aquellas personas que han
tenido que salir de sus hogares pueden estar expuestas a diferentes formas de discriminacion y tratos
desiguales, racismo, xenofobia y otras acciones que vulneran su vida y su integridad fisica y
emocional. Por elio, toda accién que genere o propugne por la desigualdad entre las personas es un
atentado contra la dignidad humana y una violacion de los derechos humanos.

Sobre el tema particular, también las encuestas nacionales sobre discriminacion realizadas por el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion {CONAPRED), en 2005 y en 2010 reflgjaron que en
México permanecen actitudes discriminatorias contra diferentes grupos, entre elios hacia ias personas
exfranjeras y las migrantes. Las cifras revelan habitos y actitudes discriminatorias y de intolerancia
que repercuten en el ejercicio de sus derechos. Destaca que de las personas encuestadas, el 27 %
sefiald que no estaria dispuesto o no permitiria que en su casa vivieran personas extranjeras, y 7 de
cada 10 personas consideran que |as personas extranjeras provocan en algin sentido la division de la
sociedad. En particular, la discriminacién hacia personas migrantes vincula distinciones nocivas
cuando el frato se basa, entre ofras, en sus caracteristicas fenotipicas, por region o pais de donde
vienen, y por su estatus migratorio. Y se precisa que "paradéjicamente, el 53.2% cree que los
extranjeros no tienen razones para sentirse discriminados”. 8

Lo datos anteriores permiten identificar el escenario en que estaba inmersa |a persona agraviada, y
las condiciones que, de acuerdo al testimenio de su pareja, enfrentaba por su color de piel.

En ese contexto, es en el que suceden los hechos motivo de este pronunciamiento y al encontrar
evidencias asociadas a expresiones de los policias involucrados respecto al color de piel de la
persona agraviada, asi como al no existir causas para la molestia indebida de la persona, asi como su
consecuente agresion, nos permite concluir que esta condicion de estigma estuvo presente, en
perjuicio de {a persona agraviada.

Ademas, vale la pena sefialar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos establece el
alcance de la igualdad y la no discriminacion®® en relacion directa con las personas migrantes,
recordando que por lo general se encuentran en una situacion de vulnerabilidad como sujetos de
derechos humanos en una comparacidn con las personas no migrantes; y se precisa que dichas

8 Consultado en http:/fwww.conapred.org. mx/userfiles/files/Enadis-MIGRANTES-Web_Accss.pdf, &l 25 de junic de 2013.

8 Los dereches a la igualdad v a la no discriminacion tienen su fundamento en los articulos 1 Constitucional; 7 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiades de
1951, 3 de la Convencion sobre el Estatute de los Apatridas, de 1854, 26 del Pacto Internacional de fos Derechos Civiles y
Politices; 2.2 de la Convencion de los Derechos del Nifio; articulo 14.2 del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar ta
Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios y el 19.2 del Protocelo contra el Trafico lliciio de Migrantes par Tierra,
Mar y Aire, que complementan |a Convencién de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional; 2.2
del Pacto Internacional de Derechos Eccndmicos, Sociales y Culturales; 11 y 67 de la Ley de Migracion, 5, fraccion II, y 8
de fa Ley Sobre Refugiados y Proteccitn Complementaria; 7 de la Ley de Interculturalidad, atencion a migrantes y
movilidad humana del Distrito Federal, asi come las opiniones consultivas QC18/03 y OC16/99 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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desigualdades son de jure {desigualdades en las mismas leyes) y de facto (desigualdades
estructurales) 83

Situacion juridica de los elementos de policia

Finalmente, cabe sefialar que a la fecha los cuatro policias involucrados en Jos hechos han sido
sentenciados.™ Los policias preventivos Heriberto Martinez Gonzélez y Juan Carlos Federico Rosales
fugron encontrados responsables de los delitos de abuso de autoridad y lesiones calificadas, por lo
que se les impuso una pena de 5 afios de prision, mismos que fueron sustituidos por un tratamiento
en libertad. Ademas, se les impuso la destitucion de su cargo.

En el ambito administrativo, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal determind también
sancionarlos con fa destitucion del empleo, cargo comision que venian desempefiando.’!

Los policias auxiliares César Elizarraras Martinez y Alfonso Romero Salinas fueron absueltos penal y
administrativamente.”

Sin embargo, es pertinente aclarar que este Organismo investiga violaciones a los Derechos
Humanos, y en este sentido, se pronuncia por la responsabilidad de ia Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, en torno a la participacian de sus elementos.

Tambien es importante hacer la precision de que esta Comision tiene claridad de que ya hay
sentencia judicial penal, y determinacion de los procedimientos administrativos, respecto de la
conducta especifica de los policias involucrados, pero que el pronunciamiento de la Comisién es en
torno a violacion a derechos humanos.

V.3. Derecho a la seguridad juridica, relacionado con la obligacion de la autoridad de observar
la normatividad aplicable.

Como ya se menciond, respecto al derecho a la seguridad juridica la autoridad sélo esta facultada
para hacer lo que le esta expresamenie permitido en la norma, La omision en el cumplimiento de sus
obligaciones o realizar aquellas que normativamente no se encuentren regulacias implicaria la
violacion a dicho derecho.

En el caso concreto, se tiene acreditado que adicional a los hechos expuestos en el apartado V.1 de
esta Recomendacion, personal de la SSPDF violé dicho derecho, en razén de que incumplié con el
deber de atender la normatividad existente en el siguiente caso:

8 Opinion Consultiva OC-18/03: Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

0 Anexo. Evidencias 51 y 52.

" Anexo. Evidencias 53 y 54.

72 Anexo. Evidencias 51, 52, 56 y 58.
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a} Inadecuado monitoreo respecto de las camaras del Proyecto Bicentenario, Ciudad Segura:

En el caso motivo de esta Recomendacion, este Organismo observd que para la atencion del tipo de
incidencias como la referida, en su momento la SSPDF no contd con el personal suficiente para un
adecuado monitoreo de camaras del Proyecto Bicentenario, Ciudad Segura, lo anterior se afirma en
razon de que dicha Secretaria en un informe rendido a esta Comision’3 preciso que los dias en que
acontecieron los hechos se tenian a tres personas que monitoreaban 183 camaras del Sector
Asturias que a esa fecha funcionaban y que el despachador de emergencias, a quien correspondia el
monitoreo de la camara ubicada en la calle de Fernando Alva Ixtlixéchitl, tenia a su cargo el monitoreo
de 60 cédmaras y al ocurrir el evento atendia una incidencia anterior.

Dicho despachador de emergencias, precisé que fue hasta la 1:04 horas, que recibio ef reporte de la
patrulla P-9402 que inicid el monitoreo de la cAmara ubicada en la calle de Fernando Alva Ixtlixdchitl,
es decir, después de que la persona agraviada, por razén de la hora estaba siendo atendida por el
personal del ERUM, luego del atropellamiento. La falta de personal en esa area de monitoreo de la
SSPDF, implico que no se tenga un registro puntual de los hechos de Ia agresion de los policias hacia
la persona agraviada, que hubiera permitido la focalizando de la cdmara hacia los diversos sitios
donde ocurrio la agresion, lo que implicd que sélo se registrara parte del evento de la agresion de la
que fue victima |a persona agraviada por parte de polictas de la SSPDF.

VI. Posicionamiento de la COHDF

Como se ha mencionado anteriormente, el pronunciamiento de la Comision es en torno a violacion a
derechos humanos.

En tal sentido, el caso revela una vez mas que la practica de esta grave violacion a derechos
humanos sigue siendo una constante en el desempefio de las funciones de los cuerpos policiacos, en
este caso particular, de los pertenecientes a la SSPDF, lo que continda evidenciando la falta de
capacitacion y sensibilizacion en materia de derechos humanos. Dicha conducta no puede ni debe ser
una practica comun en un estado democratico de derecho, por lo que es necesario que las
instituciones sigan fortaleciendo sus mecanismos para erradicar los actos de violaciones al derecho a
la integridad personal.

En el mismo sentido, los hechos narrados y probados no deben ni pueden ser practicas arraigadas al
interior de 1as corporaciones encargadas de ia proteccion de las personas y de sus bienes. El realizar
la revision de una persona sin que ésta se encuentre en alguno de los supuestos de flagrancia de un
delito o falta administrativa o la ausencia de la orden judicial respectiva, es claramente violatoria de
derechos humanos, y contraria a la normatividad nacional e internacional. Dicha practica debe
erradicarse, dado que de tolerarse genera a las personas inseguridad juridica y es contraria al estado
de derecho. Por esto, al igual que en otras Recomendaciones relacionadas con el tema, la COHDF

73 Anexo. Evidencia 47.
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manifiesta enfaticamente su completo rechazo a conductas como Ias expuestas, sefialando que en un
Estado democrético de derecho, conductas como la presente no pueden folerarse.

Por estas razones la Comisién nuevamente hace un enérgico llamado a dichas autoridades para que
disefien politicas publicas encaminadas a prevenir, investigar, sancionar y reparar los dafios por los
hechos expuestos.

En ese sentido, las observaciones del Subcomité contra la Tortura formuladas al Estado Mexicano
con motivo de su visita a Méxice, en todo lo que corresponde a la afectacion a |a integridad personal
de las personas y en tormo a las medidas de prevencidn, las lineas de accion del Programa de
Derechos Humanos, en su capitulo 12, relativo a los derechos a la integridad, libertad y seguridad
personales, vinculadas con el analisis del asunto que se expone, deben de significar una ventana de
oportunidad para analizar los contextos que facilitan el tipo de violaciones acreditadas en la presente
Recomendacidn.

Los resultados deben ser |a base para fortalecer los trabajos en materia de prevencion, investigacion
sancion y reparacion de Ias violaciones a derechos humanas, vinculadas con derechos a la integridad
personal, que se fraduzcan en politicas piblicas encaminadas a erradicarlas.

Finalmente, este Crganismo espera que la autoridad a quien se dirige esta Recomendacion considere
el reconocimienio de los hechos, a la luz del compromiso que cada instancia ha asumido con el
Programa de Derechos Humanos, que ahora es Ley. Ello significara un mensaje institucional de
reconocer y materializar la disposicién de trabajar en el tema,

VI, Obligacion de reparar integralmente a las victimas de violaciones de derechos humanos

La obligacion de reparar en el ordenamiento juridico mexicano. El articulo 1° Constitucional
establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el a&mbito de sus compsetencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia el
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar [resaltado fuera de original] las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

A nivel local, la obligacién de reparar encuentra su fundamento en lo establecido en los articulos 1927
del Cadigo Civil para el Distrito Federal y 17, fraccién 1V, del Estatuto de Gobiemo det Distrito Federal,
asi como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

La obligacion de reparar en el ambito internacional. El deber de reparar a cargo del Estado por

violaciones de derechos humanos encuentra sustento tanto en el sistema universal como el regional
de proteccion de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra contemplado en los
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Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas intemacionalgs de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 7

Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover fa justicia,
remediando las violaciones manifiestas de Jas normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves def derecho infernacional humanitario. La reparacion ha
de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas infernacionales, los Estados concederan
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una
persona fisica o juridica u ofra entidad, esté obligada a dar reparacion a una victima, la
parte responsable deberd conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste
hubiera ya dado reparacion a la victima.

En el sistema regional, la Convencian Americana sobre Derechos Humanos establece esta obligacion
en su articulo 63.1 al sefialar fa obligacién de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados y estableciendo la obligacién de reparar las consecuencias de la medida o situacidn que
ha configurado la violacién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

V1.1, Modalidades de la reparacion del dafio

La reparacion del dafio puede manifestarse en las siguientes modalidades:

VIl.1.1. Restitucion

La restitucion se considera una forma de reparacion del dafio a las victimas de violaciones a los
derechos humanos. En relacién con la restitucion, los Principios sobre el derecho a obtener
reparaciones, seftalan que la restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver 2 la victima a la
situacién anterior a la violacion de sus derechos humanos.”s En este mismo sentido, la Corte
Interamericana ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que la- reparacion del dafio
ocasionado |...] requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual,
como mencionamas, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.7s

7 Principios y dirsctrices basicos sobre el deracho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechas humanos y de violaciones graves dei derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

75 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, A/RES/80/147, 21 de marzo de 2008, parr. 19.

7 Corte IDH, taso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julic de 2008, parrafo 209.

26



T, Recomendacion 16/2013
‘E%ﬁ%fzs

~ Alenma”
ANOS rabondhs por i

Vil.1.2, Indemnizacién

De acuerdo con los citados Principios, la indemnizacion debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de |a violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a} el dafio fisico o mental; b) la
pérdida de oportunidades, en particutar las de empleo, educacion y prestaciones sociales; ¢) los
dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y €) los
gastos de asistencia juridica o de experios, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

VII.1.3. Rehabilitacion

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir la atencion médica y psicologica, y los servicios
jurtdicos y sociales.’

VII.1.4, Satisfaccion

Respecto de fa satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones,
ésta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes:
a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) |a verificacion de los hechos
y la revefacidon publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decisién judicial que
restablezca ia dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa plblica; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones.”™

VIL1.5. Garantias de no repeticién

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones de Naciones Unidas sefialan que las
garantias de no repeticion han de incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion,
entre las que destacan las siguientes; a} la garantia de que todos los procedimientos civiles y militares
se ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la
imparcialidad; b) la proteccién de los profesionales del deracho, la salud y la asistencia sanitaria, la
informacion y ofros sectores conexos; c) la educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los
sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos vy la capacitacion en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir [a ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad; d)
la promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éficas, por los
funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos
penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicologicos, sociales y

7 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos (...}, Op. Cit., parr. 20.
78 |bidem, parr, 21.
7% |hidem, parr, 22.
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de las fuerzas armadas; €) la revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.20

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no sélo consisten en las indemnizaciones
econdmicas que se reconocen a las victimas, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las viclaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es
indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de
las personas consideradas como victimas de las violaciones, la afectacion de derechos por parie de
las autoridades publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto. Es por ello, que las
reparaciones también deben mandar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las
fallas en la prestacion de los servicios de seguridad, o en la procuracion y administracion de justicia
las mismas son casos esporadicos, aislados y no hacen parte de un comportamiento descuidado de
las autoridades en detrimento de los derechos de los administrados.

Finalmente, hay que tener en cuenta que ninguna reparacion puede entenderse como integralmente
satisfecha, si las victimas de las viclaciones no participan en el proceso reparatorio, indicando la
forma en la que quieren ser reparadas. En ese sentido la Corte Interamericana ha manifestado que
las victimas de las violaciones tienen el derecho a intervenir en los procesos que esclarezcan lo
ocurrido y sancionen a los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion 8!

Por los razonamientos antes expuestos, este Organismo tiene por probado que en el caso que nos
ocupa se violaron los derechos a la seguridad juridica y a la integridad personal de la persona
agraviada, sin embargo al haber fallecido, son las victimas indirectas, quienes en consecuencia, con
fundamento en el articulo 1° de nuestra Constitucion, tienen el derecho a que se les repare el dafio
ocasionado, producto de dichas violaciones a derechos humanos.

Al respecto, este Organismo cuenta con el testimonio de la persona peticicnaria, quien refirié que a
partir del fallecimiento de la persona agraviada, tuvo que entregar el departamento donde vivia con
sus hijos, dade que la persona agraviada era quien sostenia toda la economia de su hogar. La hija de
ambos (de 5 afios aproximadamente a la fecha de la entrevista) cambié de escuela privada a escuela
plblica, dado que ya no pudo pagar las colegiaturas. Particularmente quedé afectada
psicolégicamente la nifia dado que extrafia a su padre. Por ello solicita que se les garanticen los
safisfactores necesarios para la vivienda y los estudios a sus hijos, asi como su salud.
Posteriormente, precisd que ella no ha logrado tener un empleo, no cuenta con vivienda y no ha
tenido ningdin apoyo econémico.82

En razén de lo dicho, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion 1V y 22 fraccion 1X de |a Ley de la CDHDF asi como
1y 140 de su Reglamento Interno, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se

80 |bidem, parr. 23.

81 Corte IDH, Caso de los 19 Comerciantes vs Colombia. Sentencia de 5 de julic de 2004. Fondo, reparaciones y costas,
parr. 1886.

8 Anexo. Evidencia 55.

83 Anexo. Evidencia 57.
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Vill. Recomienda:
A |a Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal:

Primero. En virtud de ia gravedad de los hechos del presente asunto, para que en casos futuros se
evite la impunidad, en un plazo que no exceda de 60 dias naturales, se disefie un procedimiento para
que cuando se idenlifiquen conductas como las aqui expuestas, esa Secretaria participe & impulse
ante las instancias correspondientes que los elementos involucrados sean investigados por el
Ministerio Puablico.

Lo anterior, en terminos de la linea de accion 324 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Segundo. En un plazo que no exceda de 60 dias naturales, se disefie en coordinacidn con este
Organismo, un programa de capacitacién en materia de derechos humanos, o el fortalecimiento del
que ya exista, para que se dirija al personal operativo de las diversas corporaciones policiacas que
integran la SSPDF, enfocado al tema de las detenciones ilegales y arbitrarias, y las violaciones al
derecho a la integridad personal, con la finalidad de seguir trabajando para prevenir y erradicar dicha
practica al interior de esa institucion.

Dicho programa debera considerar la evaluacién de los contenidos desarrollados, a partir de las
Recomendaciones que han antecedido a ésta, para que, en su caso sea fortalecidos o
complementados.

Lo anterior, en términos de la linea de accidn 323 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Tercero. En un plazo que no exceda de 60 dias naturales contados a partir de la aceptacion de Ia
presente, se realice un diagnostico, que determine los perfiles y el personal necesario para el
monitoreo adecuado de las videocamaras del Proyecto Bicentenario, Ciudad Segura, 1as 24 horas del
dia. Asi como los mecanismos de registro y supervision de esta tarea.

Dentro del mecanismo se establezca:

[} Laruta de seguimiento puntual a cada una de las incidencias que se registren a través de la
visualizacion de las camaras, en tanto el sistema se los permita;

i) La remision de los reportes correspondientes a las instancias interas que deberan
atenderlas, y

fii) Elregistro y seguimiento oportuno de los hechos

Lo anterior, en términos de la linea de accion 324 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal.
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Cuarto. Una vez agotado lo anterior, en un plazo que no exceda de 60 dias se incorpore el personal
necesario para un seguimiento puntual de las camaras y se instrumenten los mecanismos disefiados,

que permitan cumplir con el fin del debido registro y seguimiento al monitoreo de dichas camaras.

Quinto. Se repare integralmente el dafio causado a la persona peticionaria, por ta violacion a los
derechos humanos acreditados, en términos del cuerpo de la presente Recomendacion. Este punto
se relaciona con la linea de accion 331 del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechas Humanos
del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Secretario de Seguridad
Pulblica def Distrito Federal que dispone de un plazo de 15 dias hébiles contados a partir de! dia
siguiente al que se le notifique esta Recomendacién, para responder si la acepta o no, en el
entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En
caso de que acepte la misma, se le notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir
del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las
pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento
de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma;

r.Luis Arman onzalez-Placencia,
Presidente de la §dmision de Derechos
umanos delpistrito Federal

C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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