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Recomendacion 13/2013

Proemio y autoridades responsables

Expediente:
CDHDF/II/122MC/11/D4320
Caso:

Tiradero y sepuitamiento clandestino de residuos
hospitalarios de manejo especial por parte de trabajadores
de limpia adscritos a la Delegacion La Magdalena
Contreras, asi como la ausencia de investigacion de las
faltas administrativas vy los delitos ambientales,

Personas peficionarias:

Esta informacion es de caracter confidencial debido a que
asi fue solicitado por |a persona peticionaria.

Personas agraviadas:

Los pobladores de la Colonia Lomas de San Bernabé en la
Delegacion La Magdalena Contreras y las personas que
habitan o fransitan en el Distrito Federal.

Autoridades responsables:

. Delegacién La Magdalena Contreras.

Il. Contralorfa Intema de la Delegacion La Magdalena
Contreras.

1. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Derecho humano violado:

. Derecho a un medio ambiente sano con relacién a la
proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente.

It. Derecho al acceso a la justicia ambiental con relacion a
la debida diligencia y el plazo razonable,

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 15 dias del mes de julio de 2013, una vez concluida
la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Tercera
Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distritc Federal [en adelante
"CDHDF” o "Comision” u "Organismo"] formulo el proyecto que, aprobado por el suscrito en términos
de lo establecido en los articulos 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22, fracciones IX y XVI; 24



fraccion 1V; 46, 47, 48 y 52 de |a Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal [en
adelante “Ley de la CDHDF"], asi como en los articulos 83, 118, 120, 136 al 139 de su Reglamento
Interno, constituye ia Recomendacion 13/2013 dirigida a las siguientes autoridades:

Licenciada Leficia Quezada Contreras, Jefa Delegacional en La Magdalena Contreras, en tanto
titular del érgano politico administrativo en esa demarcacion territorial, en términos de lo dispuesto
en los articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccién Il de la Constitucion, 87 parrafo tercero, 104,
105, 117 y 118 fracciones Ill, IV y Vill del Estatuto de Gobierno; articulo 2 parrafo tercero, 10
fraccion XVI, 37 y 39 fraccidn XXVII, LXI, LXII, LXIV, LXV, LXXIV y LXXXV y la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal,

Contador Pablico Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes, Contralor Intemo de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con fundamento en los articulos 6 y 7 de la Ley Orgéanica de la
Administracion del Distrito Federal y en los articulos 3% fraccion |, 7°, fraccion XVI, numeral 8y, 9°y
113, fracciones II, Ill, IV, X y XII del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito
Federal.

Licenciado Rodolfo Femando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 y 87 péarrafo primero del Estatuto de Gobierno; 2°;
15, fraccion Xlll y Gltimo parrafo; y 16 de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, asi como 7, fraccidn XlI del Reglamento Interior de la Administracidn Puablica del Distrito
Federal.

Confidencialidad de los datos personales

De conformidad con los articulos 37, fraccion I, 38, fraccion [ de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal y atendiendo a la naturaleza del tema que trata esta Recomendacion, asi como la
peticion expresa de la persona peticionaria, prevalecera el principio de maxima confidencialidad,
previsto en el articulo 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos Distrito Federal [en
adelante “Ley de la CDHDF™], por lo que se omite mencionar los nombres de las personas
agraviadas.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se
procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

l. Relatoria de hechos

A partir de la queja presentada via correo electrénico de fecha 14 de julio de 2011 mediante la cual
se informo que varios trabajadores de limpia adscritos a la Delegacion La Magdalena Contreras
habian recibido drdenes de refirar ocho toneladas de residuos sélidos del Hospital Angeles del
Pedregal [en adelante “Hospital Angeles” o el "Hospital'] que fueron posteriormente enterrados en el
suelo del sitio donde se resguardan los camiones de limpieza [en adelante “Campamento de
Limpia"], la CDHDF inicié el expediente CDHDF/IIM22/MC/11/D4320 del cual se desprenden los
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siguientes hechos:

Alrededor de finales mayo y principios de junio de 2011, trabajadores del departamento de limpia de
la Delegacion La Magdalena Contreras [en adelante "la Delegacion”] fueron obligados por los
sefiores Eduardo Alfonso Vazquez Camacho, Director General de Medio Ambiente y Ecologla y
Alfredo Hemandez Romero, Jefe de la Unidad Departamental de Limpia [ambos funcionarios de
dicha Delegacion], mediante amenazas, a recoger residuos sélidos del Hospital Angeles, para
posteriormente sepultarlos bajo el estacionamiento techado, llamado cominmente el tejaban del
Campamento de Limpia, ubicado en Calle Ojo de Agua s/n, Colonia Lomas de San Bernabé de Ia
Delegacion.

ll. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Los Organismos Publicos de Derechos Humanos, como esta Comisidn, tienen su competencia
determinada en el articulo 102 apartado B de [a Constitucién. Asi, este organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las
personas que habitan y transitan en fa Ciudad de México. Por lo anterior, le corresponde a esta
Comision, a través de su pracedimiento, establecer la responsabilidad por la violacion de los
derechos humanos cometidas por autoridades del Distrito Federal.

Asimismo, le incumbe en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como
interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de
fa competencia -compétence de la compétence-. Por tanto, la validez de la competencia de la
CDHDF no esta sujeta a la interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo
examen de esta Comision.

En atencion a lo dispuesio por dicho articulo Constitucional, 2 y 3 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distritoc Federal, 11 de su Reglamento Intemo, asi como de los
denominados Principios de Paris?, la COHDF es un organismo publico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el origen juridico mexicano
y en los instrumentos internacionales de los que México es parte.

En ese fenor, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la
presente investigacion:

En razon de la materia -ratione materia-, debido a que esta Comision presumi6 violaciones al
derecho humane a un medio ambiente sano y al acceso a la justicia ambiental en perjuicio de los
agraviados.

En razon de la persona -ratione personae-, ya que las violaciones a estos derechos humanos fueron

' El principlo de competencla de la competencla quiere decir que el ente fiene la facultad de pronunciarse respecio de su propia compelencia; éste
principio se eslablece en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanws [arifculo 62, inciso 3.), en ia juisprudencia de [a Corte Inferamaricana, y
ha side adoptada por [z practica arbitral y judiclal,

2 Viéase en la resolucion A/RES/4B/134 de 20 de diciembre de 1893 Principios relafivos al estatulo y funcionamienie de las instituciones nacionales de
proteccian y promocion de los derechos humanos [Principios de Paris], que esfablece en su Apartado A, punio 3, incisa b, como responsabilidad de
los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos fa promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con &l derecho
internacional de la materia.



atribuidas a servidores publicos del Distrito Federal, pertenecientes a la Delegacion La Magdalena
Contreras y a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En razdn del lugar -ratione loci-, debido a que los hechos se circunscriben al territorio del Distrito
Federal.

En razdn de tiempo -ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos humanos
atribuidos a los funcionarios pablicos, arriba mencionados, sucedieron con postericridad a la fecha
de creacion de este Organismo.

IIl. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente citado al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los
articulos 36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la CDHDF, se inici6 el procedimiento de investigacion en
aras de recabar los elementos de prueba que permitan a esta Comision concluir, si los hechos
constituyen violaciones a los derechos humanos.

I11.1 En este sentido, se plantearon |as siguientes hipotesis para la delimitacion de la investigacion:

1. Funcionarios adscritos a [a Delegacion La Magdalena Contreras actuaron en contra de ia ley,
al instruir a su personal que recogieran residucs de manejo hospitalario y lo dispusieran en €l
suelo del Campamento de Limpia para posteriormente, sepultarlos y cubrirfos con una
carpeta asfaltica.

2. El suele de dicho Campamento no cuenta con la reglamentacion y los requerimientos
geoldgicos o técnicos para alojar residuos hospitalarios que son de manejo especial y deben
ser depositados en sitios especificos para su manejo adecuado.

3. Las autoridades del Distrito Federal competentes en la materia han incumplido con sus
obligaciones generales de proteccion, garantia, capacitacion, prevencion, vigilancia y
sancion por la violacion del derecho a las personas agraviadas.

Ifl.2. Para documentar dichas hipotesis se realizaron, entre otras, las acciones siguientes:

I1.2.1. Salicitud de informes de autoridad. Se solicitaron, analizaron y valoraron informes de
diversas auteridades locales y delegacionales, entre las cuales se encuentran:

» | a Contralorfa Interna de |a Delegacion La Magdalena Contreras

e |a Direccion General de Informacion y Estudios Ambientales de la Delegacion

» La Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia de fa Delegacién

e La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal [en adelante
“PAQT"]

e La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente [en adelante "PROFEPA’|

e La Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Delitos Ambientales y en Materia de
Proteccion Urbana [en adelante "FEDAPUR"] de la Procuraduria General de Justicia del



Distrito Federal [en adelante “PGJDF]
» La Direccién Ejecutiva de Vigilancia Ambiental [en adelante “DEVA"] de la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal

lI.2.2. Se llevd a cabo una inspeccion ocular en el Campamento de Limpia de la Delegacion,
asi como en los alrededores,

I1.2.3. Se revisaron y contrastaron cuidadosamente los dictAmenes periciales elaborados por
la PROFEPA, la FEDAPUR, la Resolucion Administrativa elaborada por la PAOT , asi mismo
el Manual de Manejo de Residuos Sdlidos del Hospital Angeles del Pedregal,

I.2.4. Se revisaron y valoraron diversos documentos oficiales, tales como los acuerdos,
notificaciones, resoluciones de la PROFEPA, PAOT, DEVA y FEDAPUR citados en el cuerpo
de [a evidencia de la presente Recomendacion.

I1.2.5. Se llevd a cabo una revision del marco juridico mexicano, incluidos documentos,
observaciones e informes de organismos internacionales sobre estandares en materia de
derechos humanos, asi como la doctrina sobre la materia.

IV, Evidencia

Esta Comisidn recabo evidencia con la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la
cual se encuentra detallada en el documento denominado Anexo de Evidencia.

V. Derechos violados
VA, Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo 1° constitucional, en México, todas las perscnas gozan de los
derechos humanos y garantias para su proteccion reconocidas en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; su ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que establece |la Constitucion.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con
esta Constitucion y con los tratades internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién més amplia y todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca ia ley.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [en adelante "SCJIN']
determiné que todas las autoridades del Estado Mexicano deben, en principio, interpretar el orden
juridico ala luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia y cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas,



deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aguella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en |a Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos; y, en caso de que lo anterior no sea posible, entonces inaplicaran o invalidaran dicha ley,
segln les corresponda conforme a su competencia?.

Ahora bien, para determinar el aicance de las obligaciones de las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, fa SCJIN sefiald que analizar [as normas
relativas a derechos humanos contenidas en la Constifucidn y en los tratados de los que México
forma parte, aquéllas tendran que fomar en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la
Federacién y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [en adelante "Corte
IDH", a fin de determinar cual es la que ofrece mayor proteccion al derecho en cuestion?.

Para la CDHDF en dicho analisis se debe incluir también la jurisprudencia de los tribunales
internacionales a los que México les reconoce competencia®, asi como las interpretaciones de los
drganos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia®, dentro de los
que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Qrganizacion de las Naciones Unidas.

Por tode lo anterior, para esta Comisién, en concordancia con lo establecido por &l méaximo tribunal
nacional, los pardmetros de andlisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) fodos los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y en los fratados
internacicnales de los que Mexico sea parte;

b) la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de Ia Corte IDH, aplicando aquella que
ofrezca mayor proteccion a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios

3 TESIS Nom. LXIX/2011 (8%) {(PLENG). PASQS A SBEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCICNALIDAD Y CONVENGCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011, Mayoria de siete volos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguime
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luls Marla Aguilar Morales con salvedades, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Raman Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mgjla Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

4 TESIS Num, LXVIZ2011 (9 (PLENQ). CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO NO FLIE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de sels volos;
votaron en contra: José Ramon Cossio Dlaz; Arture Zaldivar Lelo de Larea; Sergio A. Valls Hemandez; Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas ¥
Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Raman Cosslo Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia
Garza y Laura Palricia Rojas Zamudio y TESIS Num. LXVIIIF2011 {8%) (PLENO). PARAMETRO PARA EL CONTRCL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANQS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siste voios; votaron en contra: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Jorge Maric Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Encargado del engrose: José Raman Cossio Diaz. Secretarios: Radl Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudic,

5 Es importante aclarar que en fa tesis supra se refirid exclusivamente a los oriterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de
un asunto vinculado & la misma: ef cumplimienio de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comisian en el gjercicio de contral de
convenclonalidad ex oficio ampfia su parametro para incorporar todos los fratados de derechos humanos gue crean mecanismaos de supervision y los
demés tribunales intemacionales a los que Mexico les reconace competencia contenciosa, a fa luz del conjunto de las obligaciones internacionales
generales del Estade mexicano,

& £! Estatuto de fa Corte Intemnacional da Justicia del cual México es parte sefala en su articulo 38 que las fuentes del derecho internacional, asl como
las fuentes auxiliares, son las siguientes: *a) las convenciones intemacionales, sean generales o pariculares, que establecen reglas expresaments
reconocidas por os Estados [..); by la costumbre interacicnal come prugba de una practica generalmente aceptada como derecho; c) los principios
generales de derecho reconocidos por fas naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de
las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho [...J.



interpretativos de los drganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de los
Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos como por ejemplo la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos creados por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y por el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos respectivamente;

¢} la legislacién aplicable y otras normas juridicas relevantes.

A continuacion se desarrollan [os derechos que esta Comision considerd como violados:

V.2. Derecho a un medio ambiente sano

El Derecho a un medio ambiente sano estd establecido en el parafo quinto del articulo 4°
constitucional, el cual indica que:

[...] Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizard el respelo a esle derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley. [...]

La SCJN ha sefalado que “la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal
importancia que significan el ‘interés social' [...] reconociendo la interpretacion de los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, previstos en el articulo 1° de la Constitucion Federal "

Este derecho también esta reconocido en diversos tratados internacionales, los cuales, al haber sido
ratificados por el Estado mexicano y a la luz de lo que dispone del articulo 1° constitucional, debera
ser interpretado conforme a los establecido por tales tratados favoreciendo la proteccion mas amplia
a la personas.

De acuerdo con lo anterior, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
[en adelante "PIDESC'"]® sefiala que a fin de asegurar la efectividad del Derecho al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisica y mental, los Estados deberan adoptar medidas para “fei
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente™. Por ofro lado,
el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Soctales y Culturales “Protocolo de San Salvador” [en adelante “Protocolo
de San Salvador"]'® reconoce que toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y
a cantar con servicios plblicos basicos, asi como la ebligacion de los Estados Partes de promover
la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.!!

7 SCJN. Medio Ambizgnte adecuado para el desarolio y bienestar. Su relacidn con ofros derechos fundamentales y principlos consfitucionales que
Interviznen en su prateceion, Tesis .42 A.811 A (99). Cuario Tribunal Colegiado en materiz Administrativa de Primer Circuito. Semanario Judictal de la
Federacidn Libro XI, Agosto de 202, Toma 2. Décima Epoca. Pag. 1807. Tesis Aislzda. Amparo directo 167/2011, Desarmollp Marina Vallaris, S.A. de
C.V. 28 de sepliembre de 2011. Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Alma Floras Rodriguez.

¢ Paclo Intemacional de Derechos Econdmicas, Sociales y Culturales. Adoptato por la Asamblea General de fa ONU en su Resolucidn 2200 A (XX)),
de 16 de diciernbre de 1866, Ratificado por México &! 23 de marzo de 1981. Pubficado en &) Diarie Oficial de la Federacion e 3 de mayo de 2002.

9 flam, Articulo 12.2 b).

* Protocolo Adicional a la Gonvencitn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechas Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador. Adopiado por la Asamblea Generat de fa Organizacion de los Eslados Americanos [en adalante “OEA"] el 17 de noviembre de 1988.
Ratificado por México el 16 de abril de 1996, Publicado en el Diario Ofisial de fa Federacitn el 1 de septiembre de 1998,

11 fdem. Arficutn 11,



La Comision Interamericana de Derechos Humanos [en adelante CIDH] al abordar el fema del
derecho a un medio ambiente sano'2, ha sefialado que "[e]l respeto a la dignidad inherente de la
persona es el principio en &l que se basan las protecciones fundamentales def derecho alaviday a
la preservacion del bienestar fisico. Las condiciones de grave contaminacion ambiental, que pueden
causar serias enfermedades fisicas, discapacidades y sufrimientos a la poblacion local, son
incompatibles con el derecho a ser respetado como ser humano.”? En especifico, al tema que nos
concierne, la CIDH ha considerado que factores como ‘los desechos [...] tienen un impacto
significativo [en el medio ambiente],"* y por lo tanto, “la ausencia de regulacién, la regulacion
inapropiada o la falta de supervision en la aplicacion de normas vigentes, puede crear serios
problemas al medic ambiente que se traduzcan en violaciones de derechos humanos protegidos en
la Convencion Americana."

En este sentido, vale la pena resaltar que debido al principio de interdependencia de los derechos
humanos, para esta Comision el derecho a un ambiente sano ha sido considerado como un
"derecho llave’®, debido a que su cumplimiento es fundamental para el gjercicic de los demas
derechos humanos. La afectacion a este, conlleva a la violacion de ofros derechas, por lo que la
defensa de los mismos, implica la proteccion a ese derecho mas amplio.

En la misma tonica, la Corte Internacional de Justicia [en adelante ClJ] ha sefialado que “[l]a
existencia de ia obligacion general de que los Estados velen por que las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccidn o bajo su control no dafien el medio ambiente {...] forma parte ya del corpus
de normas internacionales en materia de medio ambiente.” 18 Adicionalmente, es importante sefialar
que el derecho a un medio ambiente sano, es una norma de jus cogens, lo anterior implica que es
una norma imperativa generalmente aceptada por la comunidad internacional y que, por lo tanto,
todos los Estado deben respetarla. Al respecto, y sobre el anlisis del mismo caso la ClJ, sefialo
que "el medio ambiente no es un concepto abstracto, sino que representa el espacio viviente, la
calidad de vida y la salud misma de los seres humanos, en particular de las generaciones
venideras."?

Este derecho, igualmente, se encuentra consagrado en instrumentos especificos en la materia, tales
como la Declaracion sobre Ambiente Humano de Naciones Unidas?® “Declaracién de Estocolmo”, la

12 C|DH. Informe sobre la Situacian de los Derechos Humanos en Ecuador, CEA/Serie, LAVL96. 24 de abril de 1997.

% Jdem, Conclusiones, primer parrafo.

# CIDH. La Situacion de los Derechos Humanos en Cuba, Séptime informe, OEA/Serie. LAVAI1.61,Dcc. 29 rev. 1, 4 octubre de 1963, Capliule XII. EI
Derecho a la Salud. Inciso C. La Practica. Punto 4, Salud Ambiental. Parmafos 44 y 45.

5 CIDH. Informe de Ecuadar, op. cit.,, Capitulo VIII, La situacion de los derechos humanos de los habitantes del interior del Ecuador afeciades por las
actividades de desamollo. Marco normmativo aplicable. Analisis. Disponible en: <www.cidh.om/countryrep/Ecuador-sp/Capituio%208.him=> pagina
consultada et 9 de enero de 2012,

1 Diana Shelton en: COHDF. tnfarme especial sobre ef derecho humano a un medio ambiente sano y la calidad del aire en ta ciudad de México, 2008,
pag.17.

17 CDHDF. Informe especial scbre Ja violacion al derecho a un medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado por el deterioro y desaparicion del
suelo de conservacion del Distrito Federal. Méxica, 2005. pag. 29; y Recomendacion 19/2042. Violaciones a los derechos humanos incluida ta
afectacion al medio ambienle sano, dervadas del establecimiento de asentamientos humanos iregulares en el Area Natural Protegida “Ejides de
Xochimilco y San Gregerio Alapufco” y en ef poligono que comprende el Patrimonio Cultura! de la Humanidad Ilamade “Centro Histdrico de a Cludad
de México y Xochimilco™.

18 Clf, Legalidad de |la Amenaza o €] Uso de Armas Nucleares, |.C.J. Reporis 1996, p. 226 ef seq. (en adelante “Opinian Consultiva sobre la Legalidad
de Armas Nucleares™); Solicitud de Examen de |z Sifuacion en relacién con el Pamafo 63 de la Sentencia de la Carte dal 20 de diciembre de 15974 en
&l caso de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelandia ¢. Francia), 1.C.J. Reports 1395, p. 288 {en adefanie “Ensayos Nucleares |I"); Proyecto Gabclkovo-
Nagymaros (Hungria ¢. Eslovaguia), I.C.J. Repors 1997, p. 7 {(en adzlante “Gabcikovo-Nagymaros™); J.E. Vinuales, The Contribution of the
Interational Court of Justice 1o the Development of Intemational Environmental Law: A Contemporary Assessment, 31, Fordham International Law
Joumal, (2008). Péarr. 18,

8 fgam.

% ONU. Declaracion de Estocolmo sobre &l Medio Ambiente Humane, 16 de Junio de 1972. Pringipio 1 y 17, Principio 1, El hombre tiene el derecho
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Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo?!, la Agenda 21 y en la documentacion
de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Cumbre de Johannesburgo)22. Ademas, se
han adoptado diversas Resoluciones por el Consejo Econdmico y Social®?, por la Asamblea General
de la ONU?, y por la Comision Especial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, la cual por primera
vez sento [as bases del concepto de desarrollo sostenible?s,

Por ofra parfe, a nivel interno existen leyes cuyo fin es garantizar el derecho al medio ambiente sano
y diversas autoridades son las encargadas de su cumplimiento.2

En el ambito federal, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente [en
adelante "LGEEPA"] sefiala que "[fjoda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar [y que lJas autoridades en los términos de esta y otras leyes,
tomaran las medidas para garantizar ese derecho”.27

En el mismo sentido la Ley General para la Gestién Integral de los Residuos [en adelante LGGIR]
menciona que sus disposiciones son de orden plblico e interés social y tienen por objeto:

(i) garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente adecuado;

(i) propiciar el desarrollo sustentable a través de la prevencion de la generacion, la
valorizacion y la gestion integral de los residuos (a)} peligrosos, {b) solidos urbanos y (c)
de manejo especial;

(iii) prevenir la contaminacion de sitios con estos residuos y llevar a cabo su remediacion;

(ivy  establecer las bases para; prevenir ia contaminacion, y;

(v) establecer medidas de control, correctivas y de seguridad.?

fundamental a la libertad, la iguaidad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que fe permits Eevar una vida digna y
gozar de bienestar [...J; y Principio 17. Debe confiarse  las instituciones naclonales competenies la tarea de planificar, administrar o controlar fa
ufilizacion de recursos ambisntales de los Estados con &l fin de mejorar la calidad del medio.

21ONU. Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrolle. Adoptada en fa Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y ef
Desarmllo, efeciuada en Rlo de Janeir, Brasil del 3 al 14 de junio de 1992, Principio 1. Los seres humanos constiluyen el centro de las
preacupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tianen derecho a una vida saludable y productiva en armonla con la naturaleza; Principlo 3,
El derecho al desarrollo debe ejercerse en farma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarollo y ambientzles de las generaciones
presentes y futuras; Principlo 4. A fin de alcanzar el desarollo sostenible, la proteccion del medio ambienie debera constiluir parte integrante del
proceso de desamollo y no podré considerarse en forma aislada; Pringipio 10. EF mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
paricipacion de tndos los ciudadanes interesados, en el nivel que comesponda. En el plana nacional, toda perscna deberd tener acceso adecuado a la
informacléa sobre el medio amblents de que dispongan fas auforidades publicas, inclulda la Informiacion sobre los materiales y las actividades que
enclerran peligro en sus comunidades, asi como la oportenidad de participar en los procesas de adopeion de decisiones. Los Estados deberan facilitar
¥ fomentar [a sensibilizacion y la participacldn de fa poblacién ponlendo 1z informacién & disposicion de fodos, Debera proporcionarse acceso efectivo
a los procedimientos judiclales y administrativos, enlre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes; Principio 15, Can el fin de proleger
&l medio ambiente, Jos Estados deberdn aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, [z falta de cerleza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedyr la degradacicn del medio ambiante; y Principio 27. Los Estadas y las persenas debardn cooperar de buena fe y con espirit
de solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados &n esta Beclaracion y en el uterior desamollo del derecha Intermacional en la esfera del
desarncllo sostenible.

Z ONU. Cumbre de Johannesburge sobre el Desarcfio Sostenible, Johannesburge, Sudafrica, junio de 1972,

P 0ONU. Consejo Econdmico y Social, 45° Periodo da Sesiones. Resclucitn 1346 (XLV), 30 de julio de 1958,

#0NU. Asamblea General, 23" Periodo de Sesiones, Resolucian 2388 (XXIlI), 3 de diciembre de 1968,

% Desamalio Sostenible segin la Comisién Mundfal sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, “aque! que safisface las necesidades de Ja generacion
aclual sin comprometer la capacidad de fas generzciones futuras para satisfacer sus propias necesidzsdes.”

% El Estaluto de Goblerno del Distrito Federal, la Ley Omanica de la Administracion Pitblica del Distrito Federal, la Ley Ambiantal, fz Ley General del
Equilitdio Ecoldgica y Proleccion al Ambiente [en adelante “LGEEPA], Ia Ley General para la Prevencidn y Gestion Iniegral de los Residuos y Ja Ley
General de Residuos Sélidos del Distrito Federl. (en adelante “LGPGRS]L

27 LEGEPA, Publicada en el Dfario Oficial de la Federacian e 28 de enero de 1988, Captiulo IIl. Polttica Ambiental, fraccion X)I,

2 | gy General para la Prevencion y Gestion de los Residuos Sélidos. Publicada en el Diario Oficial de fa Federacion et 8 de octubre de 2003 Ultima
referma publicada, 30 de mayo de 2042, Arliculo 1, fracciones X y X1,



Esta misma ley establece que la formulacién y conduccién de la politica en materia de prevencion,
valorizacion y gestion integral de los residuos, la expedicién de disposiciones juridicas y [a emisién
de actos que de ella deriven, asi como en la generacidn y manejo integral de residuos debera
observar los siguientes principios:

|. El derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar;

Il. La prevencion y minimizacion de la generacion de los residuos, de su liberacidn al ambients, y su
transferencia de un medio a otro, asl como su manejo integral para evitar riesgos a la salud y dafios a los
ecosistemas;" 2

La Ley Ambiental para el Distrito Federal [en adelante “Ley Ambiental"] sefiala, como parte de este
principio precautorio que se considera de utilidad publica "{lja prevencién y control de la
contaminacion ambiental del aire, agua y suelo, el control de la contaminacién del mismo, la
proteccion del suelo de conservacion."® También indica quienes son las autoridades ambientales
en el Dislrito federal, y delimita de acuerde a sus competencias y atribuciones sus
responsabilidades con relacién a la vigilancia, proteccién y educacion en materia ambiental 1

De acuerdo a lo anterior, la SMA tiene en materia de administracion, vigilancia y educacion?? ciertas
facultades entre las cuales destacan:

» Aplicar fos instrumentos de politica ambiental previstos en la Ley Ambiental, para conservar y restaurar
el equilibric ecologico y proteger al ambiente en |la materia de su competencia. 3

» Coordinar la participacion de las dependencias y entidades de la administracidn piblica del Distrita
Federal, y de las delegaciones en las acciones de educacion ambiental, de prevencion y control del
deterioro ambiental, conservacion, proteccidn y restauracion del ambiente en el territorio del Distrito
Federal, asi como celebrar con éstas y con |a scciedad los acuerdos que sean necesarios [...].3%

» Realizar y promover en forma coordinada, concertada y corresponsable, acciones relacionadas con la
conservacion del ambiente, la proteccion ecolégica y la restauracion del equilibric [...] a fin de
desarrollar en la peblacion una mayor cultura ambiental. 35

o Ejercer todas aquellas acciones tendientes a la conservacion y restauracion del equilibrio ecologico,
asi como la regulacion, prevencién y control de la contaminacion del [...], suelo [...].%

e Aplicar las sanciones administrativas, medidas correctivas y de seguridad correspondientes por
infracciones a la ley general en materias de competencia local, esta ley y sus reglamentes, ¥

» Establecer y actualizar el registro de emisiones y fransferencia de contaminantes, [...] al suelo, [...]
cuya informacidn se integrara con los datos e informacion contenida en las autorizaciones, cédulas,
informes, [...] gue se tramiten ante la Secretaria o autoridades competentes del Distrifo Federal y sus
demarcaciones territariales, 38

« Verificar el cumplimiente de las Normas Oficiales Mexicanas y de las Normas Ambientales para el
Distrito Federal. 3

2 | gy General para |a Prevancion y Gestian de los Residucs Solidos. Publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el 8 de octubre de 2003 Uttima
reforma publicada, 30 de mayo de 2012, Articulo 2.

% [ey Ambiental del Distito Federzl. Publicada en el Diario Cficial de |z Federacion. Ultima reforma publicada, 25 de julio de 2012, Aricuto 1,
fracciones Il y V. Arflculo 2, fracciones il y V.

3 Ley Ambiental. Ariculo 6, 7, 8, 9

2 | gy Ambiental. Articulo 8 fracciones 1, I, Il y iV

3 gy Ambiental. Articulo 8, fraccion IV.

3 Ley Ambiental, Articulo 8, fraccidn XIX,

* Ley Ambiental. Articulo 9, fraccicn XVIII.

* | ey Ambiental, Arilcule 9, fraccicn XXVII.

3 | ey Ambiental. Arficulo 3, fraccion XXX,

¥ | ay Ambiental. Arficulo 8, fraccian XXXVIII.

# Ley Ambiental. Arttculo 8, fraccidn XLVI.
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Por su parte, las obligaciones en materia de proteccién del medio ambiente a cargo de las
Delegaciones, incluida La Magdalena Contreras, son las siguientes:

= Implementar acciones de conservacion, restauracion y vigilancia de equilibrio ecoldgico, asi coma la
proteccidn al ambiente [...].40

» Aplicar las sanciones administrafivas, medidas correctivas y de seguridad correspondiente por
infracciones a la Ley y sus reglamentos. 4!

Como obligaciones comunes a todas las autoridades de! Distrito Federal se prevén las siguientes:

« Fomentar la proteccion al ambiente y a salud,*2
» Fomentar y hacer uso eficiente de los recursos nalurales,*?

® En caso de inducir cualquier actividad que afecte el ambiente y la disponibilidad futura de los recursos
naturales, reparar los dafios causados.

Adicionalmente, la Ley Ambiental indica que corresponde al Gobierno y a la sociedad prevenir y
centrolar la contaminacién del suelo, que los residuos deben ser controlados, sobre todo los que
constituyan la fuente principal de contaminacion, para lo cual es necesario reducir los desechos y en
los suelos contaminados, deberan realizarse las acciones necesarias para recuperar o restablecer
sus condiciones.*?

Como complemento de las afribuciones establecidas en la Ley Ambiental, la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal [en adelante “Ley de Residuos'] establece las siguientes facultades
administrativas:

* A [as Delegaciones les corresponde “[Flormular, ejecutar, vigilar y evaluar el programa delegacional de
prestacion del servicio pablico de limpia de su competencia, con base en los lineamientos establecidos en el
Programa de Gestion Integral de los Residuos Sofidos™s; “[pJrestar el servicio plblico de limpia en sus etapas
de barrido de las areas comunes y vialidades secundarias, la recoleccion de los residuos solidos, su transporte
a las estaciones de transferencia, plantas de tratamiento y seleccion o a sitios de disposicion final, de
conformidad con las normas ambientales en la materia y los lineamientos que al efecto establezca la
Secretaria de Obras y Servicios™7; “jejrradicar la existencia de tiraderos clandeslinos de los residuos
sOlidos™e, y “[plromover programas de capacitacion a los servidores plbficos, asi como de fomento y
orientacion a la poblacion sobre la gesfion infegral de los residucs sélidos”.4®

De igual manera, es relevante mencionar que la vigilancia de la Norma Oficial Mexicana NOM-161-
SEMARNAT-2011, Que establece los criterios para clasificar a los Residuos de Manejo Especial y
determinar cudles estan sujetos a Plan de Manejo; el listado de los mismos, el procedimiento para la
inclusion o exclusion a dicho listado; asi como los elementos y procedimientos para la formulacion de los

40 |_ey Amblental. Artlculo 10, fraccion EY,

41 | ey Amblental, Articulo 10, fraccion Vil.

42 L gy Amblental. Articulo 13, fraccion I1.

4 |.ey Ambiental. Articela 13, fraccton I

#4 Lgy Ambiental. Anfculo 13, fraceian IV,

4 | gy Ambiental. Caplitulo V, Articulo 163, fracciones |, II, Il y V.

* Ley de Residuos Solidos del distrito Federal [en ade!znte “Ley de Residuos’], Publicada en la Gaceta Oficial def distrito Federal el 22 de abril de
2003, Uttima reforma publicada el 24 de julio de 2012. Capliulo I, Aricule 10, fraccion 1.

4 Ley de Residuos, Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal e} 22 de abril del 2003, Ullima reforma publicada &l 24 de jufio de 2012,
Capitulo, 1. Titulo Szgundo, Articulo 10, fraccion I,

“8 | gy de Residuos, Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de zbril del 2003, Ulima reforma publicada el 24 de julio de 2012,
Capltulp. I. Titulo Segundao, Articulo 10, fraccian 1),

*2 | gy de Residuos, Publicada en Ia Gacela Gfictal dal Distrite Federal el 22 de abril del 2003, Ulima reforma publicada el 24 de julic de 2012.
Capitulo. I. Titulo Segendo, Articulo 10, fraccion V.
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planes de mangjo, es responsabilidad del Gobierno del Distrito Federal a través de sus Instancias
Ambientales de Inspeccion y Vigilancia, en el ambito de sus respectivas competencias.5

Aunado a las normas mencionadas, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal [en
adelante “PDHDF" o “Programa'], el cual es de caracter obligatorio para las autoridades del Distrito
Federal,5! incluidos los drganos politico-administrativos, indica que "[clorresponde a las instancias
ejecutoras de conformidad con sus facultades y competencias legales, analizar e implementar |as
lineas de accion que les atafen reiacionadas con el Programa [...]."52

Dicho Programa, sefiala que el derecho a un medio ambiente sano se debe entender como el
conjunto de valores naturales, scciales y culturales existentes en un lugar y momento determinados,
que influyen en la vida material y psicologica de la humanidad, y en el futuro de las generaciones
venideras, es decir, implica, por un lado, la obligacidn que tienen las autoridades de respetar,
proteger, promover y garantizar, bajo el principio de igualdad y no discriminacion, a las personas
que habitan y transitan en el Distrito Federal®3, y por otro lado, “el disfrute para todas las personas,
comunidades o pueblos de acceder a un medio ambiente o entorno que les permita desarrollarse en
igualdad de condiciones." 5

El Capitulo 14 del PDHDF enlista una serie de temas relacionados con este derecho, entre ellos la
relacion del derecho humano a un medio ambiente sano con el manejo adecuado de residuos
solidos y peligrosos, como parte de las acciones que el Gobierno del Distritc Federal debe realizar
para prevenir y combatir la contaminacion del agua, el suelo o el aire. Este capitulo aborda distintas
estrategias a fin de garantizar la conservacion, restauracion y prevencion del dafio de los activos
ambientales como son los recursos naturales, y lograr el mas alto nivel de aplicacidn y el
cumplimiento efectivo de la normatividad ambiental y territorial en el D.F. como principio basico
para la defensa de los derechos ambientales de las personas que habitan o transitan fa Ciudad,
también busca que los mecanismos de procuracion y administracion de justicia sean efectivos para
|la tutela del derecho a un ambiente sano.%5

De dichas estrategias destacan varias lineas de accion como, por ejemplo, aquellas que plantean la
dotacién de recursos humanos, tecnicos y financieros para la inspeccion, vigilancia de la aplicacion
de la normatividad ambiental, la coordinacion entre las autoridades responsables, la participacion
ciudadana, la aplicacion de medidas preventivas, precautorias y sancionatorias, entre otras.5

® Norma Ofigial Mexicana NOM-151-SEMARNAT-2001, Que establece los crterios para clasificar a los Residuos de Manejo Especial y determinar
cudles estan sujetos a Plan de Manejo; ef listado de los mismos, el procedimiento para fa inclusion o exclusidn de dicho listado, asi come los
elementos y procedimientos pare la farmulacién de los planes de manejo. Publicada en el Diaric Oficial 1 1 de febrero de 2013.

5¢ Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal [en adelante “Ley del PDHDF"). Gaceta Oficial del Distrito Federal de 30 de mayo de
2011. Articulo 8.

52} ey del PDHDF. Articulo 8.

5 CDHDF. Programa de Derechos Humanos def Distrite Federal. Agosto de 2009. Capituie 14. Derecho & un medio amblente sanc. Objetivo General;
y Protecolo de San Salvador. Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sane, pag. 317.

5 CDMDF.PDHOF, 2009, pég.317

% CDHDF. PDHDF, 2009. Estrategia 6, pags. 324, 326 y 328.

% CDHDF. PDHOF, 2009. Estralegia 5. Linea de accion: 515: Hacer un diagnéstico de necesidades y, a partir de éste, dotar de los recursos humanos,
{éenicos y financieros necesarios a las areas encargadas de la inspeccion y vigilancia de la nommatividad ambiental para que puedan malizar
debidamente sus funciones y mejorar la coordinaclon entre elfas, Esta linea de accian tiene come autoridades responsables a la Direccién Ejecutiva
de Vigilancia Ambiental de la SMA, a la Coordinacion Técnica y de Sistemas de la PAOT, la Fiscalia Ambiental de la PGJ y a las Delegaciones deal
D.F. Pag. 326,518: Establecer a nivel delegacional y lacal -con la participacion de la ciudadania mecanismos de deteccion oportuna de practicas de
entes pablicos o privados que afecten €l medio ambiente y violen la LADF, y desarollar acciones preventivas, precautorias y sancionaiorias que
permitan suspender de manera inmediata las actuaciones que afecten al ambiente y temilorio. Esta linea de accidn fiene como autoridades
responsables & las Delegaciones del D.F., a fa Direccian Ejecutiva de Vigilancia Ambiental de la SMA y a |a Fiscalla Ambiental de la PGJ. Pag. 325;
523: Reaclivar la figura de los Comités de vigilancia ambiental. Esta linea de accidn tiene camo autoridades responsables a la Direccién Ejecutiva de
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El Programa menciona que el mejoramiento de los servicios de recolecta, disposicion y tratamiento
de residuos tiene que ir de la mano con la capacitacion y vigilancia del personal involucrado, para lo
cual es importante “impartir capacitacion sobre el manejo integral de los residuos sdlidos para el
personal formal e informal que interviene en la recoleccion y seleccion de los residuos”, cuyas
autoridades responsables son la Secretaria de Obras y Servicios, la Secretaria del Medio Ambiente
y las Delegaciones.s

También, el PDHDF contempla que para mejorar la estrategia de manejo de los residuos generados
en los establecimientos de salud a cargo de la autoridad capitalina, es indispensable “revisar y
evaluar las estrategias utilizadas para el manejo y disposicion de los residuos de los
establecimientos [...] y establecer planes de accitn, con medidas y cronogramas, para fomentar su
mejora continua,8

La investigacion derivada de la apertura del expediente COHDF/IM22/MC/11/D4320 se refiere a la
contaminacion del suelo por causa del deposito clandestine de residuos presuntamente biologico
infecciosos en la Delegacion La Magdalena Contreras.

De acuerdo a lo anterior, esta Comision recabd informacion diversa de la cual se desprende lo
siguiente:

V2. El depésito ilegal y sepultamiento de residuos hospitalarios de manejo especial en
instalaciones de la Delegacion La Magdalena Contreras

El dia 14 de Julio este Organismo recibid un correo electronico suscrito por la persona peticionaria,
mediante el cual informd que varios ciudadanos bajo amenazas, fueron forzados por miembros
asociados a la Delegacion La Magdalena Contreras, para retirar del Hospital Angeles del Pedregal,
aproximadamente ocho toneladas de desechos, que posteriormente fueron sepultados y cubiertos
de cascajo y cemento, sobre el suelo, bajo el tejaban donde se guardan los camiones de limpia de
dicha Delegacion.5®

El Campamento de Limpia, como comtnmente se conoce al sitio sefialado por el peticionario, se
ubica en la calle Ojo de Agua s/n, Colonia Lomas de San Bemabé, Delegacion La Magdalena
Contreras.5? Aunque [a zona se encuentra habitada en toda la periferia, alrededor del campamento
hay instalaciones piblicas que ofrecen servicios comunitarios a los habitantes de la Delegacion.
Frente a las instalaciones de dicho campamento se ubican la estacion de bomberos, dos escuelas
[una primaria y un plantel del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica o como se
conocen coioquialmente: Conalep], en la parte trasera hay una zona recreativa que consiste en
campos de futbol y en ese lindero hacia abajo hay una barranca, hacia arriba a no mas de un
kildmetro se inicia la franja del Suelo de Conservacion con un bosque mixto que parece bien

Vigilancia Ambiental de la SMA y a las Delegaciones del D.F, P4g. 327; y 529: Establecer convenios de colaboracion entre las instituciones y
organismos responsables de la procuracion y administracion de justicla ambiental para que su acluacion sea mas efectiva, Esta linea de accion tiene
coma autoridadas respansables al TSJOF, a la Fiscalla de Delites Ambientales de |a PGJ y a s CDHDF. Pag. 329.

St GOHDF. PDHDF, 2009. Linea de accién 554, pags. 333-334.

5 CDHOF. PDHDF, 2009. Linea de accién 572, pags. 338-337.

% Anexp de Evidencia IV.1.

& Anexo de Evidencia IV. 8.
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conservado, pese a la presidn urbana.b!

-/imaps.qoog

Ubicacion del Campamento de Limpia. Imagen dispomble en:< htDs £.C0m. Mx/> péina ccsultda el 26 de marzo de

2013,

Segun los datos que proporciona el portal de internet de la Delegacion, los bosques de la
Comunidad de San Bemnabé Ocotepec [zona aledafia que comparte fronteras con |a colonia Lomas
de San Bernabé], “enfrentan un sostenide proceso de degradacion de sus recursos naturales, y las
areas contiguas a la zona urbana estan seriamente amenazadas™?, situacion que promueve la
pérdida de ecosistemas que son fundamentales para la recarga del acuifero de la Ciudad. De igual
manera, el crecimiento poblacional y de viviendas, aunado a la falta de conciencia ambiental
ciudadana y a la aplicacién deficiente del marco legal ambiental vigente®® ha generado la
proliferacion de tiraderos clandestinos de basura, cascajo y toda clase de residuos solidos y
liguidos, incluso peligrosos, en fas calles y en las barrancas de La Magdalena Contreras.®

En el mismo sitio web se informa que la red de drenaje pluvial delegacional practicamente no existe
y que los colectores dispuestos en las barrancas las han transformado en drenajes de aguas
residuales a cielo abierto, y al mismo tiempo en tiraderos de basura que impiden la circulacion de
los causes naturales del agua, causando estancamiento y malos olores que impactan de manera
directa los ecosistemas de la zona y ponen en riesgo la salud de [a poblacion en general.

Tomando en consideracion los datos que proporciona la demarcacion en su portal, es posible inferir
que los tiraderos clandestinos son un problema y que esta situacion cuestiona el cumplimiento de
las atribuciones de las autoridades para garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano.
En este caso, la CDHDF pudo comprobar que existié una negligencia institucional que permitio la

81 Anexo de Evidencla IV.15.

& B3 Magdalena Contreras, Conoce ftu defegacian: Ecosistemas. Disponible en: <hfim/delegacionmagdalenacantreras.com/la-magdalena-
contrerasfecosistema> pagira consultada el 20 ds marzo de 2013.

& | gy de Justicia Civica, Ley Ambiental, Ley de Desarrollo Urbano, Reglamento de Construcciones, Ordenamiento Ecolégico, Codige Penal, entre
ofros.

& Disponible en; <hfip:/delegacionmagdalenacenireras.comila-magdalena-contreras/ecosistema> pagina consultada el 20 de marzo de 2013.
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apertura de un depésito clandestino de residuos hospitalarios.

Frente a la denuncia interpuesta y teniendo en cuenta la posible responsabilidad de funcionarios
publicos adscritos a la delegacion, la Comisién solicitd informacion a la Delegacion relacionada con
el presunto tiradero; el Director General de la Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia el
licenciado Eduardo A. Vazquez Camacho quién informo lo siguiente:

[.-.] en ningin momento el suscrito instruyd, forzé, ni amenazo a los trabajadores con “rescindirles los
confralos de trabajo y golpearlos” sino accedian “a enterrar 8 toneladas de desechos
infectocontagicsos de manejo especial [...]

[...] le comunico que diche campamento no es deposito de ningln fipo de residuo llamense
domiciliarios o de manejo especial, ya que la Unidad Departamental de Limpia tnicamente coordina y
supervisa el servicio de recoleccion de residuos solidos, las actividades de barrido manual, asi como
|a disposicion final a los Centros de Transferencia.

[...] Cabe sefialar, que es importante esperar que la Pracuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del D.F., (PAQT) realice las calas correspondientes en el lugar, para determinar si existe el
deposito de residuos de manejo especial (biologico-infecciosos). Ya que el suscrito, no instruyd ni
autorizo lo sefialado [...]."8" .

El funcionario en cuestion concluyd la misiva sefialando que:

[...], refuto la aseveracion hecha por el ciudadano (a) en |a queja de mérito, ya que en todo momento
el suscrito se ha manejado con eficiencia en el desempefio de su cargo, teniendo un comportamiento
correcto, observando invariablemente las obligaciones gue impone el articulo 47 de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y demas leyes afines

Asimismo, el la Contraloria Interna de la Delegacion informo a esta Comision que:

[..], 1a Unidad Departamental de Limpia, perteneciente a esta Direccion General a mi cargo; NO
realiza la recoleccién de residuos de manejo especial en ninguna dependencia de esla,

Demarcacion 57

Es relevante mencionar que el 29 de septiembre de 2011, la Delegada de la Zona Metropolitana de
PROFEPA envio a la PAOT un oficio en el que afirmd que personal de la delegacion de esa
institucion realizo una visita con fecha 19 de julio del mismo afio, "sin que se encontrara ninguna
evidencia de que se hayan depositado desechos infectocontagiosos, ni olores desagradables [...J".
Motivo por el que resolvid el 26 de julio de 2011, que el procedimiento de Denuncia Popular se
concluyera 8

Por su parte, la PAOT solicité el 5 de septiembre de 2011 a la DEVA que realizara una visita de
verificacion. La DEVA reporté que durante la visita de reconocimiento de hechos, de fecha 28 de
septiembre, "no se observo deposito o almacenamiento de residuos a cielo abierto, ni se detecto
ningtin residuo y que sélo se observaron camiones que utilizan el tejaban como estacionamiento™®,

& Anexo de Evidencia V.3

& Anexo de Evidencia IV.3

5 Anexo de Evidencia V.11

5 Anexo de Evidencia IV.5y IV.7
“Anexo de Evidencia IV.7

0 Anaxo de Evidencia V.5

15



Asimismo, la Comision solicitd informacién a [a PAOT, quien comunico que los hechos que dieron
origen a la investigacion de oficio llevada por ellos y cuyo caso de disposicion de residuos
presuntamente hildgico infecciosos que fueron depositados en el ya citado Campamento de Limpia,
siguieron los siguientes pasos:

El 13 de julio de 2011, en atencion al oficio CIQDYR-848/2011 enviade a esta Subprocuraduria por
el Contralor Interno de la Delegacion Magdalena Centreras, donde se hace dei conocimiento de esta
entidad, la presunta disposicion de los mencionados residuos, personal adscrito a esta
Subprocuraduria se constituyd en el Campamento de Limpia, con la finalidad de realizar el
reconocimiento de los hechos, en el cual se tuvo contacto con el C. Alfredo Hernandez, Jefe de
Unidad de Limpia, quien manifestd que el sitio donde aparentemente se deposité el material
biolégico infeccioso, fue rellenade con cascajo y posteriormente cubierto con una carpeta asfaltica.”

A pesar de la constante negacion por parte de diferentes actores involucrados en la falta, que derivo
en la violacion del derecho humano al medio ambiente sano, la Contraloria Interna de la Delegacion
con fecha 8 de octubre interpuso una denuncia ante la FEDAPUR, por el delito de depdsito de
residuos solidos. En dicha denuncia mencioné que:

[...] Por correo electronico de fecha 11 de julio del afio en curso, el denunciante hizo del
conocimiento de esta Contraloria Interna, que el C. Eduardo Vazquez Camacho, Director General de
Medio Ambiente y Ecologia, mando poner cemento en el iugar en que presuntamente se depositaron
los derechos sdlidos de manejo especial que fueron retirados del Hospital Angeles del Pedregal.

Por correo electronico de fecha 17 de junio del afio en curse, recepcionado en esta Contraloria
interna el 02 de septiembre de 2011, [el peficionario], hizo del conocimiento def Jefe de Gobierno, los
hechos que nos ocupan. [...]2

Con todo lo anterior, resulta notorio para la Comision que las autoridades ya tenian conocimiento del
delito ambiental que se hablia cometiendo en el lugar de los hechos, ya que la disposicion de
residuos en sitios sin autorizacion implican un peligro de contaminacién ambiental, ecosistémica y
para la salud, lo cual esta en franca contradiccion con la ley y con los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano forma parte, en los que se compromete a mejorar el ambiente y a adoptar
las medidas necesarias para evitar los riesgos.

No obstante, a cuatro meses de la primera denuncia realizada por el peticionario, el dia 21 de
octubre de 2011 la PAOT solicitd a la Delegacion, personal técnico-operativo y maquinaria para
realizar los trabajos de excavacion necesarios en el sitio. EI 27 del mes y afio antes referido, se llevo
a cabo la visita domiciliaria de reconacimiento, en dicha ccasién asistié personal de la PAQT, la
DEVA y la Delegacién y refirieron lo siguiente:

[...] una cantidad aproximada de 30 kg de residuos como jeringas, tubos, gasas, bastas, guantes de
latex, cubre bocas, algodan, embases (sic} diversos, sondas, mangueras para “sueros”, envoliuras y
residuos diversos provenientes de servicio de salud.™

[...] derivado del reconocimiento de hechos realizado por personal de [la PACT], en compafiia de la
Direccion Ejecutiva de Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal

™ Anexo de Evidencia V.5
2 Anexo de Evidencia V.8
7 Anexo de Evidencia V.5
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y de la Contraloria Interna de la Delegacion La Magdalena Conlreras, se realizaron calas en gl sitlo
mencionado, detectando la presencia de residuos considerados de manejo especial, de conformidad
con la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, como son: bolsas de plastico con material de
curacién, gasas, mangueras, jeringas, frascos de medicamenios de ampofletas, fubos de
respiracion, frascos de suero, solucion ringer, venoclisis, cajas de medicamentos, vesiuario
quirdrgico, mascarillas de respiracion, efc.™

l...] Dichos materiales se encueniran mezclados con residucs organicos. Se excavd a una
profundidad de 3 metros por 2 de ancho y 2 de largo encontrando aproximadamente 6 metros
cubicos del material antes descrito. Cabe resaltar que el material organico se encuentra en proceso
de descomposicion por el olor detectado, estando técnicamente imposibilitados para determinar su
origen.™

[...] encontrando guantes, botes de suero, mangueras, respiradores, jeringas, panales con heces
fecales, telas de cielo impregnadas con fluidos, mangueras con fluidos destilantes, ste. [...]’8

A partir del hallazgo la PROFEPA volvit a involucrarse para evaluar el tipo de residuos encontrados
sepultados en el Campamento de Limpia e hizo del conocimiento de este Organismo lo siguiente:

[...] Al respecto, por instrucciones superfores, me permito hacer de su conacimiento que personal
adscrito a esta Direccién General, los dias 28 de actubre y 30 de noviembre del afio en curso
[2011], realizo sendas visiias de inspeccian en las instalaciones del campamento de limpia a que
se ha hecho referencia, de las que se desprendié que no habia presencia de residuos peligrosos
biclégice infecciosos, competencia de este Organo Desconcentrado, toda vez que los desechos
que se observaron son de manejo especial, competencia de la autoridad local, por lo que no se
ordenardn medidas técnicas correcivas o de seguridad, y en su momento se emitira el acuerdo o
resalucion administraiivas correspondiente.?

£l encuentro de los residuos hospitalarios en el Campamento de Limpia de la Delegacidn, hizo que
algunos servidores plblicos de la demarcacion comenzaran a manifestarse al respecto, y el 4 de
noviembre el Jefe de la Unidad Departamental de Limpia, el C. Alfredo Hernéndez Romero comentd
en oficio a la SMA que:

[...] en presencia del C. Hugo Joel Ubaldo Amaya, Coordinador de Recoleccion se mando a citar

* &l Sr. Martinez Aguirre Rubén, Operador del vehiculo econdmico 581, para que me diera una
explicacién de los hechos en los que &l de igual manera se encontraba involucrada “el sefior
Rubén me comento, que al estar estaclonado su vehiculo y ponerlo en funcionamiento para
realizar sus labores, no se percatd que la toma de fuerza del vehiculo estaba accionada, por lo
que la tolva del camién se levantd, derramandose una cantidad de residuos domiciliarios que trafa
en [a unidad, asimismo le pregunte, ia razén del porque no habia nofificado algin superior
jerarguico de dicha accion, contestando, que no [e tomo importancia y cuando regreso a encerrar
su unidad, los residuos ya habian sido tapados por escombro por el relleno que se estaba
realizando en dicho lugar.(sic).™

El 11 de noviembre de 2011 el peritdico La Jornada hizo piblico el descubrimiento y mencioné que
“[la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal PGJDF comenza una averiguacion previa
por el caso del material médico de desecho del Hospital Angeles que fue enterrado en un
campamento del servicio de limpia de la delegacion Magdalena Contreras y luego fue cubierto con

4 Anexo de Evidencla V.5
5 Anexo de Evidencia [V.5
78 Anexo de Evidencia IV.5
7 Anexo de Evidencia V.7
78 Anexo de Evidencia IV.5
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asfaltg".7

El 14 de noviembre, la PGJDF solicitd la designacion de peritos que acompaiien al personal para la
Inspeccion Ministerial, y en su caso emitieran un dictamen. Asimismo, se gird oficio a la Direccién
General de Servicios Periciales de esa Institucién para que se designara un perito en Criminalistica
y el 18 del mismo mes y afio, se solicitd [a intervencion de otro experto en materia de Impacto
Ambiental 8 Af respecto la FEDAPUR emitid lo siguiente:

Se advierte un olor fétido probablemente de los desechos solidos consistentes de material
médico como émbolos, guias de suero, tela desechable, envases de material plastico,
posiblemente de los que contienen suero. Asi como la descomposicion de material organico,
que se observan en el piso y que cubre socavones cubiertos. Igualmente se observa que &l
piso en un area de 90% esta cubisrta de material de asfalto de color negro, a lo cual se
pregunto al C. Alfredo Hernandez Ramirez cuanto tiempo tenia de su colocacion manifestando
que aproximadamente cuafro meses. {sic)

Se considara necesaria notificar al Sector Salud, a fin de realizar las acciones necesarias para
remover los objetos detectados en &l lugar, toda vez que de acuerdo a la naturaleza de los
objetos ahi observado, correspanden a material biolégico infeccioso de alto riesgo, siendo
esta Ia razén por la que no se recaban muestras de los cbjetos observados y descritos.?!

En el dictamen de Impacto Ambiental elaborado por los peritos de la PROFEPA con fecha 23 de
noviembre, argumentd que:

[...] observando que el material removido corresponde a: equipo de proteccion personal (tipo
tybek, batas de tela), pahales desechables usados, servitoallas sucias, envases vacios que
contuvieron agua inyectable y suero, émboles de jeringas, equipo de venoclisis usado de
colecacion de suero en los centros de atencién médica, manguera de nebulizador de oxigeno,
cascajo (escombro de consfruccion) y residuos solidos urbanos (basura municipal). [...] Los
residuos encontrados durante [a diligencia ministerial del dia 18 de noviembre de 2011... no
se encuentran listados en la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-052-SEMARNAT-2005, ni en
fa NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-087-ECOL-SSA1-2002. No san residuos pefigroso y
tampoco son binldgico-infecciosos [...] Por lo tanto son residuos de manejo especial.(sic).B2

Segun la informacion que difundid el Gobierno del Distrito Federal en su pagina de internet, los
residuos de manejo especial son “alquellos que requieren sujetarse a planes de manegjo
especificos, con el propdsito de seleccionarlos, acopiarlos, transportarlos, aprovechar su valor ¢
sujetarlos a tratamiento o disposicién final de manera ambientalmente adecuada y controlada’
También mencionan que en el Distrito Federal, los ciudadancs cuentan con programas para
recuperar cartuchos de toner, llantas, envases de aceites |ubricantes automotrices usados,
residuos de la construccién, envases de tetrapak, pilas y celulares usados, entre otros, que
pertenecen a la categoria antes descrita, y mencionan que en la actualidad se realizan convenios
entre diferentes sectores para evitar que algunos residuocs lleguen a ser basura. 83

Siguiendo el orden de ideas, se emitié con fecha 5 de diciembre de 2011 el dictamen pericial No. I-

™ Anexa de Evidencia V.4
@ Anexo de Evidencla V.6
8! Anexo de Evidencia [V.6
& Anexo de Evidencia V1.6

8 Disponible en:<hitp:/fresiducssolidas.df.gob.my/wb/ldf rs/gue son™ pagina consultada el 18 de marzo de 2013,
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39641 suscrito por el perito en materia de impacto ambiental de la FEDAPUR el cual difiere del
dictamen de la PROFEPA en cuanto a la clasificacion del tipo de residuos encontrados en el
Campamento de Limpia, el cual concluyé que, con base en la definicion de residuos de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, se encuentran depositados
“residucs” en el lugar y que los residuos encontrados en la inspeccion del dia viemes 18 de
noviembre no se pueden identificar porque no se observaron completamente, ademas no se tiene la
certeza de que el material esté libre de agentes biologico infecciosos y que no es posible determinar
el dafio ambiental, debido a que se desconoce el tipo de residuos que se encuentran debajo del
asfalto.8

El dictamen elaborado por PROFEPA con fecha 9 de diciembre de 2011 dictamind que en el predio
donde se ubica el denominado Campamento de Limpia, se observaron residuos hospitalarios
procedentes de areas médicas destinadas a la atencién de personas, y que por sus caracteristicas
fisicas no son considerados como Residuos Peligrosos Biologico Infecciosos 8

En concreto, los residuos solidos encontrados en el Campamento de Limpia de la Delegacion, no se
catalogaron como residuo peligrosos. Esta Comision cuestiona que los residuos hospitalarios de la
naturaleza antes mencionada no sean clasificados como biclogice infecciosos y que por esta razon
terminen mezclados con ofro tipo de residuos y sean entregados como residuo municipal sin recibir
tratamiento alguno, pese a que la Ley de Residuos prevé que los generadores de residuos
especiales deben contar con un plan de manejo88 que asegure la adecuada recoleccion, acopio y
tratamiento. E! propio Manual de Manejo de Residuos Solidos del Hospital de fecha junio de 2011
menciond que por ningdn motivo los residuos solidos urbanos deberan ser mezclados entre si, con
residuos de manejo especial. Asimismo, reportd que son residuos de esta naturaleza la ropa
quirdrgica, cubre bocas, batas, guantes, algodones, torundas, equipo de venoclisis, catéteres cortos,
tubos de aspiracion, soluciones, jeringas sin agujas, sondas, entre otros y menciona que la empresa
privada que se encargaran de transportacion [...] de este tipo de residuos se presentara en el
inmueble del Hospital para retirarlos y llevarlos al sitio de disposicion final &

En fodo caso, la PAQT en su Resolucién Administrativa No. PAQT-05-300/200-1854-2012 de fecha
11 de enero de 2012 reportd que la PROFEPA, a manera de solucionar la problematica planteada
recomendo que: al tratarse de residuos no considerados peligrosos, que tuvieran que tener aigin
tratamiento especial, la propia Delegacion debera refirar los residuos denunciados, separarlos de
forma manual, limpiar completamente el lugar en que se enconiraban depositados, disponer de
tierra limpia en el sitio y enviar los residuos a confinamiento al Relleno Sanitario denominado Bordo
Paniente. En ese sentido, la Delegacién acredito [a entrega-recepcion de los residuos con los tickets
correspondientes, 8

Este Organismo considera que debido a que el manejo de este tipo de residuos puede generar
problemas a las personas que los manipulan, la confinacion en rellenos sanitarios como el del Bordo
Paniente no es [a mejor practica para proteger la salud de las y los recolectores en algin punto del
ciclo entre la generacién y la disposicion final, ya que las poblaciones que frabajan y viven de los

54 Ansxo de Evidencia V1.9

& Anexo de Evidencla V1.10

% [ gy de Residuos, Gapitulo IIl, Articulo 32.
5 Anexo de Evidencia V11

&8 Anexo de Evidencia VI.5 y VI.8
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residuos pertenecen a grupos altamente vulnerables. La forma mas segura —aunque costosa- de
tratar estos desechos deberia ser |a incineracion.

En este orden de ideas, esta Comision no pudo encontrar bitacoras, licencias, o planes de manejo,
de la Delegacion La Magdalena Contreras de haber transportado y vertido residuos hospitalarios de
manejo especial, sin embargo, se constatd plenamente la existencia de material hospitalario en un
terreno bajo la responsabilidad de dicha Delegacion.

A esta Comision sorprende la existencia de ocho toneladas de residuos hospitalarios con etiquetas
que comprueban la procedencia de los mismos (Hospital), que fueron enterrados bajo un piso de
cemento, dispuestos en un sitio urbano, que se usa como encierro de los camiones de limpia que
son utilizados para la recoleccion de basura municipal en la Delegacion de La Magdalena Contreras.
Aunado a la declaracién del encargado del Campamento de Limpia, quién dijo que la Delegacion
NO recoge o transfiere residuos de manejo especial de ninguna dependencia de la demarcaciong®
(declaracion que se corrobora en el Programa de Disminucion de Residuos Solidos del Hospital),
todo lo cual se traduce en fallas graves del sistema de control y regulacion de residuos sélidos.

El dictamen pericial No. 1-42082 de fecha 19 de diciembre de 2012 sefiald que las coordenadas del
Campamento de Limpia se encuentra en Suelo de Conservacion, en una zonificacion de tipo
Equipamiento Rural en la que se permiten instalaciones publicas para dar servicio a la poblacion en
rubros de educacion, salud, transporte, recreacion o cultura. Concluye que, dadas las caracteristicas
propias de los materiales que se sepultaron en un sitio inapropiado, estos residuos originaron
afectaciones directas al medio ambiente, principaimente al suelo, debido a que la contaminacion
causada por posibles lixiviados infiltrados al subsuelo, lo que ocasiona cambios en las propiedades
fisicas y quimicas del suelo.%0

Asimismo, la Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003. Especificaciones de proteccion
ambiental para la seleccion del sitio, disefic, construccion, operacién, monitoreo, clausura y obras
complementarias de un sitio de disposicion final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial,
sefiala que “los residuos solidos urbanos y de manejo especial, deben disponerse en sitios de
disposicion finai con apego a las siguientes condiciones: no se deben ubicar sitios dentro de areas
naturales protegidas; debera determinarse el marco geoldgico regional, esta informacion puede ser
de cortes litolégicos de pozos perforados en la zona, se debe contar con informes realizados por
alguna institucion particular u oficial; se debe contar con estudios hidroldgico, topografico,
geotecnico, entre otros". Los sitios deben contar con una barrera geolégica natural [...] o bien
garantizar un sistema de impermeabilizacion equivalente y debe contar con trampas para atrapar los
lixiviados. %1

Por todo lo anterior, la CDHDF considera que las autoridades involucradas y debido a sus actos y
omisiones provocaron la contaminacion del suelo y posibles afectaciones ambientales y
ecosistémicas, obstaculizando el efectivo derecho de las personas gue habitan y o transitan el
territorio del Distrito Federal a gozar del dereche humano a un medio ambiente sano, en tanto que

& Anexo de Evidencia V). 11

% Anexo de Evidencia V1.12

# Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003, Espeificaciones de proteccion ambiental para fa seleccion del sitio, disefio. Construccion,
cperacian, monitareo, clausura y obras complementarias de un sitia de disposicion final de residuos salidos urbanas y manejo especial, Publicada en
el Diarie Oficizl el 20 de octubre de 2004
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permitieron la disposicién de residuos hospitalarios catalogados de manejo especial en un sitio no
apto para tales fines.

Por lo anterior, la Delegacién La Magdalena Contreras violé el Derecho Humano a un medio
ambiente sano al permitir el depdsito de residuos hospitalarios de manejo especial en las
instalaciones del Campamento de Limpia. En ese contexto, la Delegacion La Magdalena Contreras:

» No cumpli6 con las obligaciones de proteccion al medio ambiente, como las contenidas en
la Ley Ambiental, Artfculo 13, fraccion II, Articulo 14; Articulo 36, fracciones Il y IV; Articulo
111, fraccion |, 1l, V y VI; Articulo 126, Articulo 163, fraccion I; asf como el Articulo 169,
fracciones I, Il y lll. Asimismo las contenidas en |a Ley de Residuos, Articulo 25, fracciones |
y IX, y las establecidas en la Norma Oficial Mexicana 083 (NOM-083-SEMARNAT-2003
Especificaciones de proteccion ambiental para la seleccion del sitio, disefio, construccion,
operacion, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio de disposicién final de
residuos solidos urbanos y de manejo especial), legislaciones relacionadas con la
proteccion, prevencion y control de algin tipo de contaminacion o afectacion al medio
ambiente, .

» Viold las disposiciones de la Ley de Residuos Sélidos Articulo 3, fracciones XIV y XXX y
Articulo 32, respecto a la disposicion inadecuada de residuos de manejo especial, asimismo
la Norma Oficial Mexicana (NOM-161-SEMARNAT-2011 Que establece los criterios para
clasificar a los Residuos de Manejo Especial y determinar cuales estan sujetos a Plan de
Manejo; el listado de los mismos, el procedimiento para la inclusion o exclusion a dicho listado;
asi como los elementos y procedimientos para la formulacién de los planes de manejo).

» No aplico los instrumentos de politica ambiental para conservar y restaurar el equilibrio
ecologico y proteger al ambiente en materia de su respectiva competencia, tales como el
Articulo 10, fracciones |, !l, Il y V de la Ley Ambiental, asi como los Principios de proteccion
del suelo, de manejo seguro y ambientalmente adecuado establecidos en la politica de
gestion de los residuos solidos que rigen el Programa de Gestion Integral de los Residuos
Sélidos para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de
septiembre de 2010.

V. 3 Derecho al acceso a la justicia ambiental con relacion a la debida diligencia y ef plazo
razonable

El derecho al acceso a la justicia se ha definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como
un principio general de Derecho que implica que ninguna controversia se quede sin resolver, y que
ademas, se garantice no sélo el acceso a tribunales, sino que se garantice una imparticién de
justicia pronta, expedita, completa e imparcial en un caso concreto y que se emita una resolucién
que sea la verdad legal .92

De tal manera, en nuestra Constitucian en los articulos 14, 16 y 17 se establece el derecho a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales, que dotan de contenido al derecho al acceso a la
justicia y se refieren al derecho de toda persona a ser oida y a que se le administre justicia con los
requisitos que establece la ley, la cual debera ajustarse a los mas altos estandares.

%2 Fix - Flerro Hector, et. al. £/ acceso & fa Jusficla en México. Una Reflexion Muitidiscipinaria, instituto de (nvestigaciones Juridicas. UNAM,
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Iguaimente, la Convencion Americana de Derechos Humanos establece en sus articulos 8 y 25 el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, los cuales implican que las y los
gobernados tendran derecho a acceder a la justicia, ya sea que se trate de la materia penal, civil o
administrativa, y cuyo objetivo sera garantizar sus derechos humanos.® En ese sentido, cabe hacer
mencion que las garantias judiciales y la proteccion judicial se identifican en una doble vertiente,
como derechos subjetivos y adjetivos. Es decir, son un derecho y a su vez la via o garantia para
hacer validos otros derechos; por ejemplo, el derecho a un medio ambiente sano tal y como se
presenta en este caso.

Como se menciond, el articulo 25 de la Convencion Americana establece el derecho a la proteccion
judicial y al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos [en adelante “Corte IDH" o
‘Corte Interamericana'] ha sentado jurisprudencia en el sentido de establecer que los Estados Partes
de la Convencion, se obligan a suministrar recursos no solo en la esfera de la regulacidn formal.
Dichos recursos deben ser sustanciados de conformidad con las reglas de debido proceso, ya que
de no ser asi, éstos seran ineficaces para tutelar y garantizar el libre ejercicio de los derechos®.

La afectacién a cada uno de los derechos contenidos a su vez en el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial configura una violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos en relacién con el articulo 1° que obliga al Estado a respetar
y garantizar los derechos humanos; asi como & los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion.

Para efectos del desarrolio de la violacion a derechos humanos que se plantea en esta
Recomendacion, se desarrollara el contenido del derecho a la debida diligencia, asi como la
obligacion de la autoridad de que sus actos se ajusten a un plazo razonable, en virtud de ser estos,
componentes del derecho a las garantias judiciales y [a proteccion judicial.

El derecho a la debida diligencia ha sido abordado por esta Comision para hacer referencia tanto a
la infegracion de averiguaciones previas como en el actuar de todas [as autoridades, incluso en el
ambito administrativo, cuando el recurso que se emplea tiene por objeto garantizar un derecho
humano. En este contexto, la actuacion de |a autoridad debe ajustarse a la ley y debe tener como
propdsito obtener un resultado efectivo.

El derecho a la debida diligencia en la conduccion e integracién de la averiguacion previa, se
encuentra reconocido en el articulo 17 de la Constitucion, [o cual implica que la autoridad ministerial
debe conducirse de forma diligente en la integracion de las investigaciones bajo su responsabilidad.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha desarrollado el concepto, conforme al
cual se exige que la investigacion que emprenden los Estados, tenga que ser realizada con la
debida diligencia para ser efectiva. Esto implica que el drgano que investiga llevar a cabo deniro de
un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de obtener un
resultado .8 Para Jo cual, habréa que utilizar todos los medios disponibles para llevarla a cabo, dentro

# Gonvencion Americana de Derechos Humanos. Articuios 8 y 25.

# Garte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C No. 1. Pasrafo 0.

% Corie IDH, Caso Hermanas Serane Cruz vs Ef Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120
Péarralo 65,
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de un plazo razonable %

Lo anterior, significa que el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado y que
debe ser asumida por el Estado como una obligacion juridica propia y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.

Por su parte, el PDHDF, establece como uno de sus objetivos “[gjarantizar que el sistema de justicia
sea eficiente y efectivo para asegurar el acceso a la justicia v el debido proceso en todas las
materias."® Una de las lineas de accion para lograr ese objetivo es “[e]stablecer mecanismos de
supervision (autonomos e independientes) que garanticen una planeacion eficaz en las
investigaciones, para que las diligencias se practiquen oportunamente y se eviten acciones ociosas,
que dilaten innecesariamente los procedimientos,"®

De este modo, resulta claro que la correcta tramitacion de las averiguaciones previas requiere de
una planeacion cuidadosa de las diligencias que se practicaran para la investigacion de los hechos,
estableciendo lo que se pretende acreditar o desvirtuar con ellas, asf como la correcta ejecucion de
las acciones programadas.

Saobre las pruebas en el contexto de ia debida diligencia; la Corte Interamericana se ha pronunciado
en el sentido de que en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas. En ese tenor, es el
Estado quien tiene el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos. Por o anterior, en el
caso de que las pruebas se pierdan por responsabilidad del Estado o no sean obtenidas de la
manera adecuada o en un plazo razonable, no puede justificarse por ello, la imposibilidad de
esclarecimiento de los hechos si se tienen otros medios de conviccion, 100

Por su parte la Ley General de Victimas define la debida diligencia como la obligacion del Estado
para “realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable, para lograr el objeto
de [la] Ley” lgualmente, reconoce como parte de ese derecho la obligacion del Estado mexicano de
‘remover los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas
reguladas [en la ley], realizar prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento de sus
derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en ejercicio plenc de sus derechos y deberes,
asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se implementen a favor de las
victimas,"101

Sobre el plazo razonable en el que debe de actuar la autoridad, la Corte IDH ha recogido la doctrina
desarrollada por la Corte Europea sobre el mencionado plazo razonable, insistiendo en los
elementos a considerar para establecer, en un caso concreto, que hubo demora inaceptable02,

% Corte IDH, Caso Gomez Palomine vs. Penl, Fondo, Reparaclones y Costas, sentencia de 22 de noviembre de 2005, serie G, nim. 136. pam. 80;
Garie IDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 11 de mayo de 2007, par. 156.

¥ Corte IDH, Caso Gonzélez y ofras {“Campo Algodonera®) vs. México, op. cit. par. 289,

% Programa de Derechos Humanes del Distrito Fedaral,

2 {bidem. Linea de Accién 210, cuyo cumplimiento esta a cargo de la PGJDF,

"® Carte IDH. Caso Femandez Ortega y otos, Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 30 de agosto de 2010
Sede G, nim. 215, pam, 112.

01 Ley General de Victimas. Articulo 4. Publicada en el Dario Oficial de la Federacion el 9 de enera de 2013, (Hiima reforma publicada el 03 de mayo
de 2013.

22 Corle IDH, Caso Tibi vs Ecuador, Voto Concurrente del Juez Sergio Garcla Ramirez, 7 de septiembre 2004, parm. 54.
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Por lo tanto, la Corte Interamericana ha sefialado que “el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en un tiempo razonable, el derecho para conocer |a verdad de lo sucedido y sancionar a
los responsables. La falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de la investigacion
constituye, en principio y por si misma, una violacién de las garantias judiciales.%3

Para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte Interamericana ha establecido que es preciso
tomar en cuenta cuatro elementos: “a} complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado,
¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona invelucrada en el proceso."1%4

En ese sentido, [a Corte Interamericana no ha interpretado el tema del plazo razonable solamente
en [a medida del tiempo transcurrido sinoc en funcion de [as caracteristicas del asunto sujeto a
tramite o decisidn. Es evidente que en algunos casos puede advertirse que cierto tiempo de
tramitacién es a todas luces excesivo, sobre fodo cuando se trata de ponderar un procedimiento que
debiera ser, por definicion, sencillo y expedito, como lo requiere, por ejemplo, el articulo 25 de la
Convencion Americana,"105

La falta de acceso a la justicia esta ligada a contextos de impunidad, tema que ha sido analizado y
definido por la ONU como la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por
parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria,
porque escapan a toda investigacién con miras a su inculpacion, detencidn, procesamiento y, en
caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del
dafio causado a sus victimas. 1

Por su parte la Corte IDH en su jurisprudencia ha establecido que es el Estado el obligado de
combatir la impunidad por todos los medics legales disponibles, "ya que ésta propicia la repeticién
cronica de las violaciones de derechos humanos vy la total indefension de las victimas, quienes
tienen derecho a conocer la verdad de los hechos."107 En ese sentido, la Corte IDH ha definido la
impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, capiura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana”.08

A nivel nacional y sobre la materia penal, la jurisprudencia nacional ha establecido que es obligacion
del ministerio publico proveer en breve término a la integracion de la averiguacion previa, de tal
manera que el organo persecufor puede integrar la indagatoria en forma discrecional y cuando lo
estime pertinente; toda vez que los mismos numerales contemplan la obligacion del Ministerio
Plblico de tomar todas las medidas necesarias para la integracion de la averiguacion, tan pronto
como tengan conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de darle seguimiento a las
denuncias que se presenten y allegarse todos los elementos necesarios para lograr el
esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la reserva del expediente, el no gjercicio

02 Corte IDH. Case Garibaldi Vs, Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de septiembre de 2009.

14 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs, Horduras. Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C num. 196, parr. 112.

15 Corte IDH. Caso Acevedo Buendla y ofros (*Cesantes y Jubilades de la Contrzloria™) Vs, Penl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
. Costas, Sentencia de 1 de julio de 2009, Serie C nam. 198, parrafos 11y 12.

w5 Cfr, Orentlicher, Diane, Informe de actualizacion del conjunto de principios para la lucha contra Ja impunidad, ONU, Resolucidn

E/CN.4/2005/102/Add 1, 8 de febrero de 2005, p. 6

197 Gorte IDH. Caso Kawas Femandez Vs. Honduras. Op. Cit,, pam. 112.

18 Corte IDH. Casa Tiu Tejin vs. Guatemata. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie G, nim. 180, par.. 63
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o la consignacion, de lo contrario la inactividad del ministerio pliblico representa una violacién a los
derechos humanos, 08

De la misma manera el articulo 9 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
indica que la investigacion que lleve a cabo la PGJDF debera ser planeada y programada,
“absteniendose de diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la
gficacia de la indagatoria”,

. Por otra parte, el Reglamento Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal en su articulo
113 establece que fas Contralorias Intemas en las Delegaciones de la Administracion Pulblica del
Distrito Federal tendran entre sus atribuciones las siguienteste:

[-..]

X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos, disciplinarios
sobre actos u omisiones respacto de servidores plblicos adscritos organica o funcionalmente, o bien
que ejerzan o administren recursos en las dependencias y drganos desconcentrados, delegaciones y
entidades de la Administracién Pdblica del Distrito Federal, que correspondan a su competencia ,
que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en términos de la Ley de la
materia.

[]

XXIV. Realizar las investigaciones, disponer de las diligencias y actuaciones pertinentes, y solicitar
toda clase de informacion y documentacion que resulten necesarios, para la debida integracion de
los expedientes relacionados con las quejas y denuncias presentadas por particulares o servidores
piblicos 0 que se deriven de los procedimientos administrativos disciplinarios que substancien,
revisiones, auditorfas, verificaciones, visitas, inspecciones, intervenciones, participaciones, o que por
cualguier otro medio se tenga conocimiento, auxiliandose para tales efectos del personal adscrito a
la contralorla interna que correspanda.

De tal manera que existen disposiciones legales que establecen procedimientos para
sancionar penal y administrativamente con miras a que ciertas conductas u omisiones no
queden impunes y se garantice el derecho al acceso a la justicia’?.

*

De acuerdo con los hechos materia de esta Recomendacion, la PAOT informo a esta Comisién que
al determinar que los residuos localizados en el lugar antes mencionado son considerados como
residuos de manejo especial, Unicamente ordend como medida de sequridad el retird de los mismos
para su correcta disposicion final, dando por concluida la investigacion, con dichas diligencias.

El 5 de diciembre de 2011 la PAOT a través de su Subprocuraduria de Asuntos Juridicos presentd

18 Tribunal Calegiado del Octavo Circuito, Amparo en revision 305/98, [...] 18 de febrero de 1989. Unanimidad de votos, Ponente: Luz Patricia Hidalgo
Cordova. Secratario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

110 Cir. Arliculo 113 del Reglamento Interior de la Administracian Piblica del Distrito Federal, Arlieulo. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de diclembre de 2000,

' Ver Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Casos: Lopez Ostra vs Espafia y Kyriatos vs Grecla.
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una denuncia de hechos ante la FEDAPUR2 de la PGJDF, fa cual es competente de perseguir los
delitos ambientales, contenidos en el Cédigo Penal del Distrito Federal y en consecuencia los
funcionarios responsables fueran sancionados, de tal manera se inicid la indagatoria numero
FEDAPUR/DA-1/T2/388/11-10.

Cabe mencionar, que de las diligencias practicadas, en donde se determind que la conducta
realizada por el C. José Alfredo Hemandez Romero quien desempeiiaba el cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Limpia de la Delegacion La Magdalena Contreras, se encuadra en lo
dispuesto en el articulo 346" del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, se le consider
como probable responsable de los hechos. El mencionado articulo establece que:

Se le impondréan de 2 a 6 afios de prision y de 1,000 a 5,000 dias multa, a quien ilicitamente:

[. Emita gases o particulas solidas o liquidas a la almasfera, provenientes de fuentes fijas ubicadas
en el Distrito Federal o de fuentes maviles que circulan en el Distrito Federal;

It. Descargue, deposite o infiltre aguas residuales, residuos solidos o industriales no peligrosos,
llquidos quimicas o bioguimicos;

Ifl. Descargue, deposite o infilire residuos sélidos, liguidos o industriales de manejo especial,
conforme a lo previsto en las disposicicnes juridicas aplicables en el Distrito Federal;

IV. Genere emisicnes de energla térmica o juminica, olores, ruidos o vibraciones, provenientes de
fuentes fijas ubicadas en el Distrito Federal o de fuentes méviles que circulan en el Distrito Federal;
V. Realice actividades riesgosas de las previstas en las disposiciones juridicas aplicables en el
Distrita Federal; o,

V1. Genere, maneje o disponga residuos solidos o industriales no peligrosos conforme a lo previsto
en [as disposiciones juridicas aplicables en el Distrito Federal.

Las penas previstas en este articule se impondran siempre que se ocasionen dafios a la salud de las
PErsgnas 0 unc 0 mas ecosistemas o sus elementos y se aumentaran en una mitad cuando las
conductas descritas en las fracciones anteriores se realicen dentro de:

a. Un area natural protegida o drea de valor ambiental de competencia del Distiito Federal, de
conformidad con las disposicicnes juridicas aplicables;

b. El suelo de conservacion en términos de lo establecido en el programa o programas de
ordenamiento ecolégico del Distrito Federal aplicables, asi como [o establecido en el Programa o
Programas de Desarrallo Urbane aplicables;

e. Una barranca;

d. Una zona de recarga de mantas acuiferos; o

a. Un area verde en suelo urbano.

Cuando una o méas de las conductas descritas en el presente articulo resulte cometida a nombre,
bajo el amparo o a beneficio de una persona moral, a ésta se le impondré la consecuencia juridica
accesoria consistente en la prohibicion de realizar determinados negocios u operaciones hasta por 5
afos, independientemente de la responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fsicas por
el delito cometido :

112 La FEDAPUR se cred mediante el acuerdo AX07/2008 suscritae par el Procuradar General de Justicia del Distrito Federal, el cual se publict en [a
Gaceta Oficial el 21 de Octubre de 2008.

3 Anexo de Evidencia V. 5

w Cfr. Codigo Penal del Distrite Federal, Artieulo 346. Publicado en la Gaceta Oficial de} Distrito Federal, el 16 da julio de 2002. Ultima reforma
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de junio da 2011.
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Asimismo, dentro de la indagatoria se emitié el Dictamen pericial nimero [-42082 de fecha 19 de
diciembre del 2012, suscrito por el perito experto en Materia de Impacto Ambiental, en el cual se
concluyd que se depositaron ocho toneladas de residuos de manejo especial del Hospital en el lugar
mencionado con anterioridad, considerado suelo de conservacién, bajo una zonificacién de tipo
Equipamiento Rural; igualmente, se concluyd que si existe dafio ambiental por el depdsito de dichos
residuos debido a que los mismos causan dafio al medio ambiente por la pérdida de las condiciones
fisicas naturales del suelo y contaminacion del subsuelo, por lo anterior el costo econdmico total del
dafio ambiental ocasionado equivale a $12 800.00 [doce mil ochocientos pesos). 15

Sin embargo, la FEDAPUR de la PGJDF no ha emitido la determinacién del ejercicio de la accion
penal'® sobre la investigacion de los hechos, la cual lleva mas de un afio desde que la PAQOT
presento la denuncia correspondiente.

Por su parte, la Contraloria Interna de la Delegacion La Magdalena Contreras mediante acuerdo de
radicacion de fecha 21 de junio de dos mil once admitio a tramite la denuncia de los hechos materia
de la queja, a la cual recay6 el niimero de expediente CI/MAC/D/135/2011.

Cabe mencionar, que han franscurrido casi dos afios desde que la Contraloria fuvo conocimiento de
los hechos y por lo tanto practicara las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos
y sancionar a los servidores publicos respansables; sin embargo, el dia 20 de febrero de 2013 la
mencionada Contraloria interna informé a esta Comisidén que aln no habia emitido resolucion
alguna en dicho procedimiento, aungue ya se hablian realizado las investigaciones a que se refiere
el articulo 65, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, informando que
aln se estaban analizando las mismas para determinar el sentido del acuerdo a emitir, ya sea un
acuerdo de improcedencia o acuerdo de inicio de Procedimiente Administrativo Disciplinario.n?

En consecuencia, esta Comision concluye que la PGJDF y |a Contraloria Interna de la Delegacion
l.a Magdalena Contreras han violado el derecho al acceso de la justicia, en virtud de que ni la
FEDAPUR y ni la Contralorfa han emitido la determinacion y el acuerdo correspondiente sobre la
investigacion de los hechos en el &mbito de sus competencias, a fin de que sean sancionados los
servidores publicos que se encuentren implicados.

Sobre el retardo injustificado en la integracion de la averiguacion previa, como en la investigacion de
la Contfraloria Interna y aunado a la falta de debida diligencia en su integracion debido a que no se
ha conseguido un resultado efective de las mismas, esta Comision considera que ha transcurrido un
plazo excesivo para que se pueda contar con los elementos necesarios para investigar de manera
completa y exhaustiva los hechos que violentaron el derecho humano al medio ambiente sano, el
cual fue acreditado por esta Comisién y del que son responsables varios servidores pliblicos de la
Delegacion.

Lo anterior, se traduce en una violacion al derecho humano al acceso a |a justicia de los agraviados,
peticionarios y sociedad en su conjunta, en virtud de que no la han obtenido de manera oportuna ni

115 Anexo de Evidencia IV 12

6 Cfr. Reglamento de la Ley Omganica de la Procuraduria General de justicia def Distrito Federal. Articulo 9. Reglamento publicade en la gaceta
uficial del distrito federal el 11 de febrero de 2010.

W Anexa de Evidencla IV 11
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en un plazo razonable.

Vi. Posicionamiento

El derecho humano a un medio ambiente sano es un tema fundamental ya que toda actividad social,
cultural o econdmica tiene una estrecha vinculacién con un territorio, un entorno natural y sus
procesos ecologicos que proveen bienes y servicios para las personas. Sin la conservacion
adecuada del ambiente, se trastocan condiciones basicas para la sobrevivencia, el desarrolio pleno
y la convivencia pacifica de las sociedades.

Proteger el ambiente de cualquier forma de degradacion es indispensable, y el tema de los
desechos solides, cominmente denominados “basura” continda siendo un reto para las autoridades
de todos [os niveles de gobierno, a pesar de las normas, los programas de atencion y planeacion
tendientes al manejo optimizado y regulado de esos desechos.

Aunque la estrategia de gestion integral de residuos sdlidos disefiada para atender |a problematica,
contiene en su concepcidn el principic de la sustentabilidad como eje transversal de las politicas
publicas, la incorporacion de una visidn que garantice el desarrollo de las futuras generaciones en
materia de desechos, es un tema con posibles soluciones en el mediano plazo. La realidad en este
caso, es contradictoria a los documentos que pretendian demostrar el respeto y garantia del
derecho al medio ambiente sano por parte de las autoridades de la Delegacion.

lgualmente, para este Organismo local de proteccion a los derechos humanos se debe resaltar el
alio grado de informalidad presente en todos los componentes del sistema del manejo de los
residucs, es decir en la generacion, acopio y disposicidn final, cuyas etapas son claramente
definidas por una ineficiencia crénica que lo hacen sumamente fragil y corruptible, a pesar de los
esfuerzos por ordenar y controlar todas las etapas del ciclo de los residuos. Estas deficiencias son
aln mas evidentes tratdndose de desechos hospitalarios que no tienen ninguna oportunidad de
reciclarse, reutilizarse ¢ venderse en el mercado y que, ademas, no poseen ningun tipo de valor
ambiental, economico o social.

A lo largo de la investigacion materia de esta Recomendacion es posible asegurar que las
directrices del andamiaje institucional en materia de residuos sélidos, no esta dande los resultados
esperados, es decir, ni se ha disminuido la generacion de desechos, ni se ha impedido la
disposicion inadecuada que garantice la proteccion al medio ambiente. Adicionalmente, esta
Comisién ha podido constatar que la normatividad en materia de medio ambiente y manejo de
residuos se aplica parcialmente y que los problemas sustanciales siguen ain sin resolverse. En este
caso —por ejemplo— la obligacion de adoptar medidas preventivas para evitar el depdsito de
residuos que puedan causar dafic al ambiente o a la salud humana, asi como la transferencia de
contaminantes de un sitio a otro,""8 no ha sido atendida. De igual manera, los programas de manejo
que son obligatorios para los grandes generadores como por ejemplo hospitales, son ignorados o se
implementan parcialmente, por la ausencia de politicas efectivas de vigilancia, evaluacién y
seguimiento por parte de las autoridades medioambientales.

Como se menciond anteriormente, el manejo de este tipo de residuos puede generar problemas a

8 | ey de Residuos, Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef 22 de febrero de 2003, Capitulo 11, fracciones [l y IV.
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las personas que los manipulan, por lo que ser enviados a rellenos sanitarios como el del Bordo
Poniente, no es la mejor practica para proteger la salud de los recolectores, en alglin punto del ciclo
entre la generacién y la disposicion final, ya que las poblaciones que trabajan y viven de la basura
pertenecen a grupos altamente vulnerables.

La proteccion de los derechos humanos y en este caso, la especial proteccion traducida en el
respeto y garantia del derecho al medio ambiente, es indispensable para propiciar un clima de
bienestar social. Por esa razon, las autoridades del Distrito Federal involucradas en el presente
caso, deben cumplir con sus obligaciones en esta materia, de ahi que la politica plblica no puede
ser solamente un conjunto de normas y programas sin relacion, evaluacion y seguimiento
permanente, la efectiva aplicacion de la administracién piblica en materia de desechos urbanos y
su inminente relacion con el derecho humano a un medio ambiente sano debe replantearse en la
critica de sus fracasos: un tiradero clandestino de residuos hospitalarios de origen privado, dentro
de infraestructura delegacional, mas acusaciones a funcionarios publicos que atisha un asunto de
corrupcidn, aunado a la contaminacion producida en el suelo y a la posible contaminacion de los
mantos freaticos, es un claro ejemplo del fracaso institucional y del incumplimiento de las
obligaciones de las autoridades.

Preocupa a esta Comision que ni la Contraloria Interna de la Delegacion ni la PGJDF hayan
sancionado a ninglin servidor publico por haber ordenado, permitido o tolerado que en un inmueble
plblico se hayan depositado y sepultado con asfalto, varias toneladas de residuos hospitalarios de
manejo especial, y que hayan negado a esta Comision que los hechos hubieran sucedido. Pues
como se desarrollo en la presente Recomendacion, el derecho al acceso a la justicia implica que
ninguna confroversia se quede sin resolver, y que se garantice no sélo el acceso a tribunales, sino
una imparticién de justicia pronta, expedita, completa e imparcial en un caso concreto y que se
emita una resolucion en fa cual se esclarezcan los hechos.

Asimismo, la debida diligencia en la investigacion de los hechos por parte de la autoridad debera ser
efectiva y exhaustiva y en un plazo razonable para que se cumpla que se garantice plenamente el
derecho al acceso a la justicia.

Sin embargo, el tema de lograr la justiciabilidad de los derechos colectivos, concretamente al medio
ambiente sano, debe desarrollarse en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de
respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no
afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b} en la obligacion
correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las
regulaciones pertinentes (eficacia vertical)!*?. Por lo tanto nos e)uge el analisis de ios recursos que
se tienen en la legislacion para lograr tal fin.

De tal manera que el “acceso a la justicia ambiental" cobra real importancia, comprendiendo este
como la posibilidad de obtener “la solucion expedita y completa por las autoridades judiciales de un
confiicto juridico de naturaleza ambiental, lo que supone que todas las personas estan en igualdad
de condiciones para acceder a la justicia y para.obtener resultados individuales o socialmente

"2 Tesls aislada, Derecho a un medio amblente adecuado para &l desarollo y bienestar. Aspectos en que se desarmolla, Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Novena época. Semanario Judicial de |a Federacion y su gaceta XXV, marzo 2007, pag. 1665,
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justos™. 120

Por lo tanto, el garantizar el derecho al medio ambiente y el acceso a |a justicia del mismo, significa
el uso de recursos tanto jurisdiccionales como administrativos, los cuales deben vincularse a una
legislacién ambiental en el Distrito Federal que genere mecanismos necesarios para proteger el
derecho humano al medio ambiente.

Si bien, el contenido de tal derecho esté establecido en la Constitucion como el derecho que tiene
toda persona a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, es relevante resaitar
que de dicha redaccion parece desprenderse que el aspecto ambiental es un elemento de apoyo
para el desarrollo y bienestar de la persona; sin embargo, el objetivo fundamental es regular la
relacion entre las persona y el medio ambiente del que depende su existencia, para que dicha
relacion permita la continuidad de la vida.

Para el andlisis de esta Recomendacion, este Organismo considera importante “centrar la atencion
en el ambiente, no como el contenido semantico de un derecho o como un simple objeto de
derecho, sino como algo indispensable para la vida de los sujetos de derecho. De esta manera se
reconoce que el medio ambiente guarda una caracteristica diferente de otros bienes regulados
constitucionalmente. El medio ambiente es de todos, es uno para todos, a diferencia de la vida o la
libertad personal, que sélo es de una persona en lo individual."12!

Por esta razon, el derecho al medio ambiente debe reflejarse en leyes sobre la materia que
establezcan mecanismos eficaces para su justiciabifidad en la via administrativa o judicial cuyo
obietivo sea su proteccion, asi como reparar el dafic y sancionar en su caso a los responsables.

La Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad suscrita por el gobierno del Distrito
Federal en julic de 2010 tiene entre sus objetivos, transformar a la ciudad en un sitio sostenible,
para lo cual se tendra que garantizar el derecho a vivir en un ambiente sano a fraves de la
proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente. Asimismo, establece que para lograr
que la gestion democrética de la Ciudad contribuya a su sustentabilidad se deben:

» Formular estrategias, politicas plblicas y demdas acciones participativas en pro de la proteccion,
preservacion y mejoramiento del ambiente, buscando asegurar |a preservacién del equilibrio natural,
la estabilidad del ecosistema y {a utilizacion racional de los bienes naturales.

» Promover y respetar la participacion social y garantizar el acceso a la informacién y a la justicia en
materia ambiental.

» Hacer cumplir la proteccién ambiental en las actividades empresariales y en las practicas de
comercializacion.

« Vigilar permanentemente la aplicacion de estos lineamisntos de accion, mediante procesos de
auditoria ciudadana independiente en cada Delegacion.

En el PDHDF se describe que desde la publicacion de la Ley Ambiental en el afio 2000, se han
desarrollado una serie de instrumentos juridicos en materia ambiental; sin embargo, el derecho

0 Brafies, Rall, B! acceso a Ja justicia ambiental en América Lalina, Programa para Ja Naciones Unidas para el medio ambiente, Oficina Regional
para America Latina y el Caribe, México, 2000, p. 5

1 Corzo, Sosa Edgar, Derecho al medio ambiente adecuado, reconocimiento juridico y acceso a ja juslicla {profeccion).Un esbozo en Carmona,
Tinoco Jarge Ulises y Hori Fojaco, Jorge M. (coords.), Derecho humanos y medio amblente, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas ,
Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2010, p. 164.
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humano a un medio ambiente sano y las abligaciones del Estado en la materia estan reguladas de
manera imprecisa. En particular, existen lagunas y falta de claridad en la asignacion de
responsabilidades, atribuciones y obligaciones en la materia, © no se reconoce adecuadamente la
figura de la reparacion del dafio. La aplicacion de sanciones a quienes violen las disposiciones
legales, incluyendo a las y los funcionarios que no cumplan ni hagan cumplir [as normas, estan bien
definidas pero no se aplican.

De tal manera que la justicia ambiental y territorial en la Ciudad enfrenta varios obstaculos, que van
desde el marco normativo parcial y desarticulado, aunade a la falta de conciencia y educacion
ambiental, asi como las insuficientes capacidades institucionales para hacer efectivo el respeto
pleno de la normatividad ambiental y territorial.

En este sentido, es necesario recordar que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene
pendiente una revision exhaustiva para lograr armonizar la normatividad ambiental con el fin de
precisar las responsabilidades, afribuciones y obligaciones en materia de proteccién y defensa del
derecho a un medio ambiente sano, asi como con el fin de reconocer adecuadamente |a figura de la
reparacién del dafio y la aplicacion de sanciones a quienes violen las disposiciones legales y a
quienes no hagan efectivas esas normas.

La vigilancia de la normatividad implica desarrollar mejores instrumentos de regulacion y control
ambiental, pero también generar y construir espacios de coordinacion idoneos, para apllcar con
efectividad la ley y las politicas plblicas en esta materia.

Sobre la justiciabilidad de este derecho el mismo Programa indica que se enfrentan problemas en la
tutela de los derechos colectivos, e incluso en la dificultad de proteger propiamente el derecho a un
medio ambiente sano.122

Por lo tanto, el PDHDF ha generado esfrategias y lineas de accion tendientes a garantizar la
justiciabilidad del derecho a un medic ambiente, en especial las estrategias y lineas de accion
dirigidas a la Fiscalla Ambiental de la PGJ, las Delegaciones, la Secretaria de Medio Ambiente son
las siguientes:

Linea de accion 517. Fortalecer las aclividades de proteccion administrativa y penal del suelo de
conservacion y reas naturales protegidas a través de la deteccidn, mitigacién oporiuna y sancion
de la urbanizacion iticita y otros dafos y delitos relacionados con ésta.

Linea de accidn 518. Establecer a nivel delegacional y local —con la participacion de la ciudadania—
mecanismos de deteccion opertuna de practicas de entes plblices o privados que afecten el medio
ambiente y violen la ley ambiental del DF, y desarrollar acciones prevenlivas, precautorias y
sancionatorias que permitan suspender de manera Inmediata las aciuaciones que afecten al
amhbiente y territorio.

Linea de accion 523 Garantizar que los mecanismos de procuracion y administracion de justicia
ambiental sean mas efectivos en la futela def derecho a un ambiente sano.

Linea de accion 525. Establecer mecanismos de articutacion efectiva entre las organizaciones e
instituciones ambientales y las autoridades responsables de implementar las reformas al sistema de

2 GDHDF, PDHDF, 2009, pags. 317-343.
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justicia al nivel del Distrito Federal.

Linea de accion 526. Revisar las atribuciones y competencias de la Fiscalla Ambiental de la PGJ
para fortalecer sus facultades y recursos humanos, materiales y econdmicos con miras a garantizar
una adecuada proteccion penal del ambiente.

Linea de accidn 527. Impulsar, adoptar y supervisar las debidas reformas legislativas para
establecer un régimen de responsabilidades en materia ambiental que tenga como eje la
incorporacion de medidas de reparacién del dafio en los procedimientos administrativos, civiles y
penales. También deben incorporarse medidas que vinculen directamente el monto de las
sanciones econdmicas con el dafio causado y la obligacion adicional de instrumentar medidas de
reparacion {para particulares y dependencias plblicas -incluso en los casos de omision- para
desincentivar {a contaminacian def ambiente y &l dafio a los recursos naturales.

Linea de accién 528. Fortalecer el mecanisme jurisdiccional para proteger, garantizar y promover el
dereche a un medio ambiente sano, que resulte en una atencion eficaz y expedita para garantizar el
derecho de acceso a fa justicia y |a reparacion del dafic respectivo si corresponde.

Linea de accitn 529. Establecer convenios de colaboracion entre las instituciones y arganismos
responsables de la procuracion y administracién de justicia ambiental para que su actuacion sea
mas efectiva.

Por todo lo anterior, esta Comisién considera que, dada la multiplicidad de factores que es
necesario abordar para garantizar no stlo la reparacién del dafio y el revertimiento de la
perturbacion del equilibrio ecolégico del suelo contaminado, es importante enfatizar fa necesidad de
revisar la politica plblica de Gestion Integral de Residuos Solidos del Distrito Federal para que
contenga un diagnostico de los tiraderos clandestinos de residuos y la inmediata clausura de los
mismos con la respectivas tareas de restauracion de suelos. Asimismo, que se promueva la efectiva
evaluacion de los riesgos ambientales y de salud que pueden provocar los residuos hospitalarics de
manejo especial, asi como el estatus de su manejo en cada una de las etapas del ciclo, desde la
generacion hasta el depésito. Finalmente, es de igual relevancia que se generen indicadores de
cumplimiento del programa, principalmente en lo que respecta a la reduccion, reutilizacion,
conciencia y participacion ciudadana.

En el mismo sentido este Organismo se ha pronunciado por el respeto del Derecho a un medio
ambiente sano en los Informes especiales sobre la violacion al derecho humano a un medio
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado por el deterioro y desaparicién del suelo de
conservacion del Distrito Federal (2005) y el Derecho humano a un medio ambiente sano en materia
de calidad del aire en el Distrito Federal (2008), asimismo en la Recomendacion 5/2010 de fecha 7
de septiembre de 2010, Recomendacion 19/2012 de fecha 3 de diciembre 2012 y en la
Recomendacion 1/2013 de fecha 12 de febrera de 2013, las cuales estdn enfocadas a preservar,
proteger y mejorar el medio ambiente en el Distrito Federal.

Vil Obligacion del Estado de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos humanos
En el presente caso ha quedado acreditada la violacion a los derechos humanos de las personas
que habitan o fransitan en el Distrito Federal, cometida por las autoridades sefialadas como
responsables en esta Recomendacion. En congruencia con el orden juridico, la violacion a derechos
humanos obliga a la autoridad responsable a reparar a las victimas.
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El artfculo 1° constitucional establece en su parrafo tercero que “[tjodas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar |as violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

La Ley de la CDHDF, en su articulo 46 establece que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulard, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerde de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, Jos
argumentos y pruebhas, asi como los elementos de conviccian y 1as diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores plblicos han violado o no los derechos humanos de los
afectados [...].

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubiesen ccasionado.

En ese sentido, la recientemente aprobada Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1°
parrafo tercero constitucional, establece la obligacidn de las autoridades de los tres ambitos de
gobierno, y de los fres Poderes Consfitucionales, asi como a cualquier oficina, dependencia,
organismo o institucion pablica o privada que vele por.la proteccién de las victimas, a proporcionar
ayuda, asistencia o reparacion integral 23

Dicha Ley contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, que se deberan de llevar a
cabo de acuerdo con la gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos esta previsto en Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Al
respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario. L.a reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones uridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a |as victimas por las acciones u omisiongs que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho Internacional humanitario [...].124

La Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar:

122 | ey General de Victimas, Publicada en el Diaro Oficial de la Federacion. el 9 de enero de 2013.

122 ONU. Principlos y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiesias de las nommas intemaclonales de derechos
humanas y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a interponer recursos y obtener reparacion. Resolucion 60/147, aprobada por
la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005. Principio numero 15. Disponible en: <hiip://www? ahehr.ora/spanish/law/reparaciones.htm> pagina
consuilada el 7 de energ de 2013.
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Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporéneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato Ja respansabilidad
internacional de éste por |a violacion de la norma internacicnal de que se trata, con el consecuente
deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion. 128

Ademas en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como el t&rmino lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionade [...].128

Las reparaciones, como el témmino lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado [...].1%

La recuperacion del dafio ocasionado por la infiltracion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutiio in infegrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecusncias que produjeron las infracciones [...].128

De |o anterior, el derecho internacional y nacional ha establecido diversas modalidades para reparar
las violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado, entre estas las medidas de
restitucion, indemnizacian, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. ¢

Estas Modalidades son las siguientes:

ViL1.1. Indemnizacién

Esta modalidad de reparacion es utilizada cuando la violacion de derechos humanos no puede
reslituirse integramente, ya sea en especie o pago en efectivo y por lo tanto, se tiene la obligacion
de indemnizar con el pago de una suma equivalente al valor que tendrian los dafios sufridos

imposibles de restituirse.130

Asimismo, la indemnizacién puede otorgarse por los dafios materiales & inmateriales segin sea el

' Corte IDH. Caso Ximeries Lopes vs. Brasil Fando, Reparaciones y Gostas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serle C No. 149, parr. 208 y Caso
Acebeda Jaramillo y olros vs. Perl. Excepciones prefiminares, Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Series G, num,
144, pam. 295.

1% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla 17 de junio de 2005, Series G, nim. 125,
parr, 193,

27 Ihidem. Pamafo 182,

128 Corte 1DH. Caso Vefdsquez Rodrigusz vs. Honduras. Representaciones y Coslas. Senlencia de 21 de jufio de 1989, Serie C No 7, par. 27; y Caso
Bacama Velasquez vs. Gualemala. Reparacian y Costas. Sentencia de 22 de febrera 2002, serie G, num, 91, parr.38,

"2 Cir. ONL. Principios y direcirives basicos sobre el derecho de les victimas, op. ott, pam. 18; Corte IDH. Casa Velasquez Rodrigue: vs. Honduras.
Reparaciones y Costas. Sentenciz de 21 de julio de 1989, Serie C, nim. 7, pam. 25; Caso Gercia y familiares vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de naviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 189; y Caso Masacre de Sarfo Domingo vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C, nim. 253, parr. 292, Ley General de Victimas Titulo !,
Capitulo IV, Articulos 26, 27, Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de enero de 2013, Ullima reforma publicada 3 de mayo de 2013,

10 CPIL Féabrica Chorzow (1928}, parr. 47, fomado del libro Las Reparaciones ante fa Core Interemericana de Derechos Humanos (1998-2007).
Claudio Nash. Universided de Chile, Facultad de Derechos. 2009, pag. 38.

34



caso. De lo anterior, la Corte [DH ha sefialado que, con respecto a los dafios materiales se dara por
“la perdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivos de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso 1 y con respecto a los dafios inmateriales comprende los sufrimientos, aflicciones causadas,
menoscabo de valores, alteraciones, todas de carécter no pecuniario en la victima o victimas y/o en
sus familiares, 132

La indemnizacién como forma de reparacién del dafio debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b} la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los dafios
materiales y la perdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y ) los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, y servicios
psicoldgicos y sociales.

VIi.1.2. Rehabilitacion

Las medidas de rehabilitacion en materia ambiental hacen referencia a las medidas legales o
educativas orientadas a favorecer la reintegracion social y en su entorno natural de las poblaciones
afectadas y ecosistemas. Las medidas de rehabilitacion ecolégica, se asimilan a la restauracion
ecoldgica. 13

La restauracién ecologica se refiere a las acciones que se ejercen directamente a la naturaleza para
promover |a eliminacién del dafio y estimular la capacidad de recuperacitn de los ecosistemas, es
decir, ayudar a Ia resiliencia. 134

En el presente caso, el suelo es un recurso que se crea durante largos procesos, para que se forme
se necesitan miles y miles de afios, por esta razon es posible decir que el dafio infringido al suelo es
inconmensurable y restablecer la situacion anterior no sera posible debido a que los suelos son
ecosistemas complejos en donde ocurren muchos procesos fisicos, quimicos y biologicos
imperceptibles a simple vista.

Desde la perspectiva de |a reparacién ecoldgica, no sélo la introduccion de residuos hospitalarios de
manejo especial produjo cambios en la composicion original, el hecho de escavar, introducir
cascajo, residuos organicos, aplanar y colocar una corteza impermeable sobre el lecho, aunado a la
exposicion de otros factores relacionados con el clima de la zona o la cantidad de precipitaciones

" Corte |DH. Caso Bamaca Veldsquez vs. Gualemsla, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No. 92, par, 43; Caso
Masacres def Mozale y lugares aledafios vs. Ef Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de octubre de 2012, Serie C, nim, 252,
parr. 382; y Caso Garcla y Familiares vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012, Serie ©, nim. 258, pa.
224,

% Corta IDH. Caso de los “Nifios de fa Calle” (Villagrén Morales y ofros) vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001,
Serie C, nim. 77, pam. 84; Caso Masacres dz £f Mozole y lugares aledaiios vs. £/ Salvador. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 25 de
ociubre de 2012, Serie C, nim. 252, pan. 382; y Caso Garcla y Familiares vs. Guafemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre dz 2012, Sere C, nim. 258, pam. 224,

13 Martin Beristain, Carlos. E! derecho @ Ja reparacion en los confiiclos sacio embientales. Experiencias, aprendizajes y desafios practicos.
Universidad del Pais Vasco y el Insfituto de Estudios sebre Desamullo y Cooperacion Intemacional. 2007, pag. 254.

134 fbidem, pég. 232, Asimisma, Cfr, Instituto Nacional de Ecologla. Temas sobre restauracion ecoldgica. Resiliencia: resistencia de los ecosistemas
naturales respecte de los camblos provocados por  dislintas actividades humanas. Disponible e
<fittn:/www?2.ine.qob.mx/publicaciones/libros/467 fintrod.himl> pagina consullada el 7 de enem de 2013.
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que recibié ese afio, por mencionar sélo algunos, redundan en afectaciones casi imposibles de
determinar.

Por lo que, en un caso de esta naturaleza, es necesario transitar por una parte a formas de
mitigacidn de los dafios, que apunten a fortalecer la conservacion ecologica de los suelos que alin
mantienen su estructura dptima para permitir procesos ecosistémicos esenciales y la generacion de
servicios ambientales. Ademas de consolidar entre la poblacién en general la importancia que tienen
los suelos y su conservacion, y en particular es indispensable que se eliminen los tiraderos de
residuos de cualguier naturaleza en sitios que no cumplen con las especificaciones establecidas en
las NOM.

Para este Organismo, cumplir con las medidas de rehabilitacion en el sentido de |a restauracion
ecoldgica, aunada a la capacitacion, educacion y fortaiecimiento de la cultura ambiental en lo
administrativo, social y cultural, encamina a los gobiemos a dar satisfaccion del derecho a la
reparacion integral’3® en materia ambiental.

V1I.1.3 Satisfaccion

Este tipo de reparacién pueden incluir, i) las medidas necesarias para que no continden las
violaciones; ii} la verificacion de los hechos vy [a revelacion plblica y completa de la verdad, en la
medida en que esta revelacion no provoque mas dafios 0 amenace la seguridad y los intereses de
la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la
victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones; iii) bisgueda de personas; iv) declaracion
oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de las victimas; v) disculpa piblica
que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades; vi) la aplicacién
de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones; vii)
conmemoraciones y homenajes a las victimas; y viii) la inclusién de una exposicién precisa de [as
violaciones ocurridas en la ensefianza de las normas, 1%

En casos de violacion al derecho al medio ambiente, el derecho a la verdad incluye la difusion de los
hechos, el reconocimiento de los impactos y la apertura de los archivos o fuentes de informacion
que puede ayudar a investigar los mismos, esto es las respuestas del Estado y/o actor contaminante
en el conflicto ambiental. El derecho a la verdad y el derecho a la justicia son complementarios pero
no pueden sustituirse entre si 137

Los actos de reconocimientos publicos del Estado, estan encaminadas en dar satisfaccion y
dignificar a las personas o comunidades afectadas por cualquier tipo de contaminacion o agresion
ambiental sufrida. Estos actos deberan incluir una peticién de disculpas y propuestas especificas
para llevar a cabo una reparacion integral y prevencién de la contaminacién y afectaciones futuras,
ya que el reconocimiento de los hechos es el primer paso para construir nuevamente el respeto y
dignidad de las personas y los pueblos, asi como la creacion de la confianza que fue destruida por
la propia marginacion, falta de respeto a sus derechos o |a indiferencia. Este reconocimiento tiene
un caracter preventivo de nuevas agresiones. 138

' | gy de Victimas, Capliulo VI Publicada en &l Diario Oficial de la Federacion el 9 de enera de 2013, Uitima reforma publicada 3 de mayo de 2013.

2 ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecha de fas victimas, op. cit,, pam. 22.

13 Cfr. Martin Beristain, Carlos, op. cit,, pag. 273.

'3 Ibfdem, pag. 274-275; y ONU. Principios y directrices basicos sobre el derechos de las viclimas, op. cit,, pam.22. d), e} y g). Asimismo en la Ley de

36



ViL 1.4 Garantias de no repeticion

Las garantias de no repeticién consisten en implementar las medidas positivas para conseguir gue
los hechos lesivos como los que originaron la reparacion, no se repitan.!® Es decir, se encuentra
estrechamente relacionada con la prevencion de las violaciones de derechos y las formas de evitar
sus causas.'¥0 Asi, la Corte IDH al introducir esta modalidad como medida de reparacion se
introduce en el tema de fondo sobre las causas que posibilitan dichas violaciones y lo hace,
precisamente para evitar que vuelvan a suceder. ™

Como garantia de no repeticion es importante que se aplique efectivamente las politicas publicas
desarrolladas por el Estado que prohiben el deposito de residuos de cualguier naturaleza en sitios
que no cumplan con las adecuaciones y normas establecidas para ello. En este punto, es relevante
reconocer a la denuncia ciudadana, como un medio indispensable en la ubicacion de tiraderos
ilegales.

También es necesario que se cumplan objetiva y efectivamente las sanciones relacionadas con la
disposicion clandestina de residuos, con el fin de sentar precedentes en |a poblacion en general y
en las personas que intervienen en alguno de los ciclos relacionados con el manejo de los residuos.

Dada la complejidad del tema y el tamario de la concentracion urbana en la Ciudad, para el manejo
de residuos de cualquier tipo, es indispensable la capacitacién continua que atienda al pequefio
generador ya que posteriormente éste también forma parte de la estructura del gran generador. De
igual forma, el recolector de pequefa escala impacta sobre la forma en la que el recolector de gran
escala dispondrd de los residuos. En este punto hay que reconocer que la ldgica de la
sustentabilidad ambiental atraviesa un componente ético indispensable en todo proceso de
capacitacion que tiene que ver con la necesidad de no comprometer la capacidad de desarrollo
economico, social y ambiental de las generaciones futuras.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucian Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccion IX y XVI de la Ley de la CDHDF, as!
como 1y 140 de su Reglamenio Interno, esta Comisién emite las siguientes:

VIIl. Recomendaciones

Ala Delegacion La Magdalena Contreras

Primera. En un plazo que no exceda de tres meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, expida una circular firmada por su Jefa Delegacional que instruya a todo el

personal de fa Direccion General de obras y Servicios Urbanos, asi como de la Direccidn General de
Ecologia y Medio Ambiente, para que se abstengan de realizar actos que constituyan repeticion de

Victimas, Caplulo V, Articulo 18, se reconoce que la sociedad en general liene derecho a conocer Ios hechos que constituyen un delito, Ia identidad
de los responsables, las circunstancias y et pleno acceso a la justicia.

13 Garte IDH, Casp Bamaca Velasquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C nim. 70, pam. 40.

340 Cir. Marlin Beristain, Carlos, op. ¢, pag. 289

¥* Cfr. Nash, Claudio, op. cit, pag. 67. Ver también Ley General de Victlimas, Capitulo VI, Ariculo 27, fracclan V, Publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el 9 de enero de 2013, Ultima referma publicada 5 de mayo de 2043,
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los hechos violatorios, so pena de hacerse acreedores a las responsabilidades administrativas y
penales correspondientes.

Segunda. En un plazo que no exceda de tres meses a partir de la aceptacidn de la presente
Recomendacion, de manera conjunta y coordinada con sus Direcciones Generales realice a la
brevedad las acciones necesarias y oportunas que tiendan a garantizar y salvaguardar el derecho
humano a un medic ambiente sano como son la elaboracion de un censo de tiraderos clandestinos
para erradicar su existencia en la demarcacion, el rescate ecoldgico y el mejoramiento barrial.

Tercera. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, disefie y ponga en marcha un programa de capacitacion continua y permanente
sabre derechos humanos, incluido el derecho a un medio ambiente sano, para todo el personal de
todos los niveles incluidos aquellos vinculados al proceso de limpia y recoleccion de residuos
urbanos,

El programa debera garantizar contenidos en materia de ecologia y medioambiente, asi como
evaluacion ambiental, y en particular sobre cuidado y proteccion ambiental que complemente el
tema clasico de la separacion entre residuos organicos e inorganicos.

En dicho programa de capacitacion se debera involucrar a instituciones académicas de reconocido
prestigio, asi como a las organizaciones de la sociedad civil, ambas especializadas en materia de
derechos humanos, el derecho a un medio ambiente sano, ecologia y medio ambiente.

Cuarta . En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendaciéon, establezca uno o varios mecanismos de supervisién y monitoreo permanente de
sus instalaciones destinadas al resguardo de magquinaria y camiones para otorgar servicios
delegacionales, con miras a que las mismas sean ufilizadas exclusivamente para los fines
legalmente establecidos.

Quinta. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, elabore un programa delegacional que verifique la recoleccion y disposicion de
desechos solidos urbanos, que contenga y sistematice los horarios de los camiones de limpia, sus
rutas, consumo de gasolina, cantidades aproximadas de residuos recolectados y depositados en los
centros de fransferencia con medidas y compromisos para su mejora continua. Dicho programa
debera hacerse del conacimiento publico en la pagina electranica de la Delegacion La Magdalena
Contreras.

Sexta. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de [a aceptacion de la presente
Recomendacion, disefie y ponga en marcha, en coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente,
la Secretaria de Cultura y la Secretaria de Educacion del Distrito Federal, una campafia anual de
sensibilizacion para la poblacion en general sobre el riesgo y el impacto ambiental producto de la
inadecuada disposicion de los residuos solidos de manejo especial.

Ala Contraloria Intema de la Delegacion La Magdalena Contreras

Séptima. Determine conforme a derecho y en el corto plazo el acuerdo correspondiente sobre |a
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investigacion que realizd e inicie el procedimiento disciplinario administrativo con miras a la sancion
de [os servidores plblicos responsables de haber autorizado, tolerado, ordenado o participado en el
depésito y sepultamiento de los residuos hospitalarios de manejo especial.

Octava. En un plazo que no exceda de tres meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, adopte todas las medidas administrativas a su alcance con miras a lograr que la
Contraloria General elaboré y ponga en marcha un programa de capacitacion continua y
permanente para el personal sobre derechos humanos en general, y en particular sobre debida
diligencia y plazo razonable. En dicho programa de capacitacion se debera involucrar a instituciones
academicas de reconocido prestigio, asi como a las organizaciones de la sociedad civil en la
materia.

AlaProcuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Novena. Que la Fiscalia Especializada de Delitos Ambientales y Proteccion Urbana integre la
averiguacion previa nimero FEDAPUR/DA-1/T2/388/11-10 con la debida diligencia, realice un
analisis y diagnostico minucioso del expediente y practique las averiguaciones necesarias a efecto
de que conforme a derecho y en un corto plazo emita su determinacion sobre la misma, con miras a
la sancién de los servidores publicos responsables de haber autorizado, tolerado, ordenado o
participado en el depdsito y sepultamiento de los residuos hospitalarios de manejo especial,

Decima. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, elabore y ponga en marcha un programa de capacitacion continua y permanente
~ para el personal de todos los niveles a su cargo sobre derechos humanos en general, y en particular

sobre debida diligencia y plazo razonable. En dicho programa de capacitacion se debera involucrar
a instituciones academicas de reconocido prestigio, asi como a las organizaciones de la sociedad
civil especializadas en la materia.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de piblica,

Asi lo determina y firma

uis Armando Gonrélez Placencia

Cep. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Gobiemo del Distrito Faderal, Para su conocimientn.,
Dip. Cipactli Dinorah Pizano Osorio. Plgsidenta de fa Comislién de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Para su conocimiento.
Dip. Jestis Sesma Sudrez. Presidenle de la Comision de Preservacién del Medio Ambiente y Proteccidn Ecologica de fa Asamblea
Legislativa del Distito Federal, Para su conocimiento.

39






