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\ Proemio y autoridades responsables

Expediente:
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Peficionaria:
Raquel Uribe Sanchez

Agraviada:
Raque! Uribe Sanchez

Autoridad responsable:
Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero

Caso:

Afectacion al derecho de acceso a la justicia y al
derecho a la vivienda adecuada de la agraviada
derivado de la invasion de la via ptblica por particulares.

Derechos humanos violados:
I. Derecho a la vivienda adecuada
a. Derecho a la habitabilidad como elemento del
derecho a la vivienda adecuada
b. Derecho a la seguridad juridica de la tenencia.
Il. Derecho al acceso a |a justicia
a. Debida diligencia con relacién al principio de
legalidad
b. Derecho al acceso a la jusficia en un plazo
razonable

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 17 dias del mes de junio de 2013, una vez concluida
la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Tercera
Visitadurfa General de la Comision de Derachos Humanos de! Distrito Federal, formulé el proyecto
que, aprobado por el suscrito, en términos de fo establecido por los articulos 3, 5, 6, 17 fracciones |,
l'y IV; 22 fracciones IX y XVt 24 fracciones IV; 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 71, fraccion VI; 119, 120, 136 al
142, de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 1212013 dirigida a la:

Lic. Nora Arias Contreras, Jefa Delegacional en Gustavo A. Madero, en términos de lo dispuesto en los
articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccion ll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [en adelante Constitucion]; articuios 104 y 105 del Estatuto de Gobiemno del



Distrifo Federal, articulos 2, 10 fraccion 1V, 37 y 38 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica
del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las y los peticionarios y agraviados

De conformidad con los articulos 37, fraccion 1l, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Distrito Federal, el articulo 5 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal y en cumplimiente con [o dispuesto en el articulo 5 de fa Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se informé a las victimas relacionadas con
la presente Recomendacion, que por ley sus datos personales no son pliblicos y que en
consecuencia permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que, en la medida de lo
necesario taf informacion se publique. A solicitud expresa de la peticionaria se acordd que sus datos
fueran publicos.

Con fundamento en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se procede al desarrolio
de cada uno de los apartados que constituyen la presente Recomendacién:

Desarrollo de la Recomendacion.
|. Relatoria de la queja presentada por la peticionaria.

El 9 de diciembre de 2011 la peticionaria presentd un escrito a esta Comision' del que se
desprenden los siguientes hechos:

o Desde el afio 1991, la Delegacién Gustavo A. Madero, pemitié en la via pdblica la
construccion de locales comerciales y vivienda frente al predio propiedad de la peticionaria,
ubicado en calle Roberto Esquerro Peaza Mz. 44, Lt. 4, antes Felipe Angeles, esquina con
calle Dario Femandez, antes Francisco |. Madero, colonia Palmatitla, Delegacion Gustavo
A. Madero. Dicha construccion ocasiond que se obstruyera el acceso al inmueble de su
propiedad.

e Derivado de lo anterior, se inicié el procedimiento administrativo de recuperacion de via
pablica por un funcionario de la Delegacion Gustavo A. Madero sin competencia para ello,
por lo que los afectados interpusieron un juicio de nulidad que fue resuelto a su favor.

» Después de varias acciones juridicas realizadas por la agraviada, hasta la fecha la Jefatura
Delegacional ha sido omisa en iniciar ef procedimiento de recuperacién de via publica por lo
que sigue sin tener acceso a su vivienda.

ll. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

La Competencia de esta Comision para conocer de los hechos que se presentan esta deferminada
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en
adefante “Constitucion”). Asi, le corresponde a esta Comision, como resultado de su procedimiento

' Véase anexo. Evidencia nimero tV.7. Escrito de fecha 9 de enero de 2012, suscrito por la peticionaria y dirigido a esta
Comision.



de investigacion de quejas, establecer si existe violacion de los derechos humanos y la
responsabilidad por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le cormresponde en
exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances y limites
de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia2. Por tanto, la
validez de la competencia no esta sujeta a la interpretacion de los entes plblicos, cuya conducta se
encuentra bajo examen de esta Comision.

Por lo anterior, con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion, en los articuios
2y 3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;? el articulo 11 de su
Reglamento Interno;* asi como en los denominados Principios de Paris,5 este Organismo tiene
competencia por las siguientes razones:

En razén de la materia —ratione materia-, debido a que esta Comisidén presumié violaciones a los
derechos de acceso ala justicia y a la vivienda adecuada.

En razén de la persona —ratione personae, ya que las violaciones a los derechos humanos fueron
atribuidas a funcionarias y funcicnarios plblicos de la Delegacion Gustavoe A. Madero.

En razon del lugar —rafione loci-, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal.

En razén de tiempo —ratione temporis-, en virlud de que los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos mencionados supra sucedieron con posterioridad a la fecha de creacién de este
Organismo.

IIk. Procedimiento de investigacion.

Una vez establecidos los hechos a partir de la queja presentada por la peticionaria, asi como la

competencia de este Organismo para la investigacion de los mismos; a fin de documentar el caso,
se plantearon como hipotesis de trabajo las siguientes:

Z Kompetenzkompetenz o Compéfence de fa compétence: el principio de competencia de la competencia quiere decir
que el ente tiene la facultad de pronunciarse respecic de su propia competencia; éste principic se establece en la
Convencion Americana sobré Derechos Humanos [arficulo 62, inciso 3.], en [a jurisprudencia de la Corte Interamericana,
¥ ha sido adoptada por la practica de los organismos auténomos, asi como por la practica arbifrai y judictal.

3 El articulo 2 establece como objeto de [a CDHDF, ta proteccidn, defensa, vigilancia, promocidn, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos infernacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor plblico que desempefie un empleo, cargo ¢ comision local en el Distrito Federal o en los organos
de procuracion o de imparticion de jusficia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

4 De acuerdo con el cual: “[l}a Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constifuyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) ptblico (a) [del Distrito
Federal].”

5 Resolucion A/RES/48/134 del 20 de diciembre de 1993. Principios relativos al estatuto y funcionamiento de ias
institucicnes nacionales de proteccién y promocitn de los derechos humanos [Principics de Paris], que establece como
responsabilidad de los organismos nacionales de proteccién de derechos humanos la promocion y defensa de los
derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia [Apartado A, punto 3, inciso b).



1.1, Hipdtesis:

II11.1. Se afecté el derecho a la debida diligencia, en relacién con el principio de legalidad en
perjuicio de la peticionaria, en virtud de que una autoridad de la Delegacion Gustavo A. Madero que
no era competente, ordend mediante un acuerdo de fecha dos de junio de 2006 la recuperacion de
la via publica que obsiruye la entrada a la vivienda de la peticionaria.

I11.1.2. Funcionarios de la Delegacion Gustavo A. Madero han sido omisos desde el afio 1991 en la
recuperacion de la via piblica que obstruye la entrada a la vivienda de [a peticionaria, por lo que se
viota su derecho de acceso a la justicia en virtud de que ha transcurrido mas que un plazo razonable
para que se lleve a cabo la recuperacion.

I11.1.3. La Delegacion Gustavo A. Madero ha afectado ef derecho a la vivienda de [a peticionaria, en
cuanto a los elementos de habitabilidad y seguridad juridica de la tenencia, en virtud de no haber
realizado de manera efectiva el procedimiento de recuperacién de via piblica.

2 Para documentar dichas hipdtesis se realizaron, entre ofras, las acciones siguientes:
fl.2.1. Requerimientos de informacién a las siguientes autoridades:
a) Delegacion Gustavo A. Madero
b) Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda [en adelante “SEDUVI"]
¢) Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra [en adelante “CORETT’]

[11.2.2. Se recabo el testimonio y la documentacién presentada por la agraviada.

Una vez recibidos los informes, fueron analizados y valorados por esta Comision en términos de
lo dispuesto por el articulo 120 de su Reglamento Intemo.

11.2.3. Se lNevaron a cabo diligencias de inspeccién ocular en el predio motivo de Ia presente
Recomendacion.

.24. Se lievd a cabo una revision del marco juridico aplicable, incluidas observaciones,
recomendaciones, sentencias e informes de organismos internacionales sobre estandares en
materia de derechos humanos.

IV. Evidencia.
Esta Comision recabé diversa evidencia que da sustento a los hechos que acreditan las violaciones

a los derechos humanos. La evidencia se encuenira detallada en el documento “Anexo” que forma
parte de la presente Recomendacion.



V. Derechos Humanos violados
V.4, Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo 1° constitucional, en Méexico, todas las personas gozan de los
derechos humanos y garantias para su proteccién reconocidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece.

El articulo 1° constitucional ademas establece que las normas relativas a los derechos humanos
deben interpretarse de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales [principio
de interpretacion conforme] favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia
[principio pro persona]. Asimismo, reconoce la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad a cargo de las autoridades del pais. En
consecuencia, deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley .

Con relacion a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén [en adelante “SCJIN7,

determiné que todas las autoridades del Estado deben, en principio, interpretar el orden juridico a la

luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales en los cuales sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la

proteccion mas amplia y cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas, deben, partiendo

de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados, para

evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos. En caso de que lo anterior no sea

posible, las autoridades mencionadas inaplicaran o invalidaran dicha ley, segin les corresponda .
conforme a su competencia’.

Ahora bien, para determinar el alcance de las obligaciones de las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, la SCJN sefiald que analizar las normas
relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados de los que México
forma parte, aquéllas tendran que tomar en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la
Federacion y las sentencias de la Corte IDH, a fin de determinar cuél es la que ofrece mayor
proteccién al derecho en cuestions.

& Cfr. Articulo 1° constitucional.

7 TESIS Nim. LXIX/2011 (9% (PLENO). PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCICNALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
Mayoria de siete votos; votaron en confra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Marfa Aguitar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Rail Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

8 TESIS Nim. LXVI/2011 (9% (PLENO). CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDQ EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de seis votos; votaron en contra: José
Ramon Cossio Diaz; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; Sergio A. Valls Hemandez; Olga Séanchez Cordero de Garcia

5



Para la CDHDF en dicho analisis se debe incluir fambién la jurisprudencia de los tribunales
intemacionales a los que México les reconoce competencia®, asi como las interpretaciones de los
drganos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia®?, dentro de
los que se incluyen fos principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con lo establecido por el méaximo tribunal
nacional, el parametro de analisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales de los que México sea parte;

b) la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y de la Corte IDH, aplicando aquella que
ofrezca mayor proteccién a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios
interpretativos de los drganos internacionales, generados para supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados parte, en materia de derechos humanos como por ejemplo el Comité de
Derechos Humanos, creado por el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culiurales, establecido en el Pacto Internacional de Derechos
Econodmicos, Sociales y Culturales, asi como la Comisién Interameticana de Derechos Humanas,
contemplada en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

¢) la legislacion aplicable y ofras normas juridicas relevantes.

A continuacion se desarroilan los derechos que esta Comisién considerd como violados en perjuicio
de la persona agraviada:

Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beafriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Ra(l Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio y TESIS Nam. LXVII1/2011 (9%) (PLENQ).
PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beairiz Luna Ramos. Encargado del engrose; José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Rail Mejia Garza y
Laura Pafricia Rojas Zamudio.

9 Es importante aclarar que en la tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de la Corie Interamericana de
Derechos Humanos, por fratarse de un asunto vinculado a la misma; el cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo
Radilla Pacheco. Esta Comisién en el ejercicio de control de convencionalidad ex oficio amplia su parémetro para
incorporar todos los tratados de derechos humanos gue crean mecanismos de supervision y los deméas fribunales
iniernacionales a los que México les reconocce competencia contenciosa, a la luz del conjunfo de las obligaciones
internacionales generales del Estado mexicano.

10 £] Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho intemacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones intemacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconecidas por los Estados [..]; b} ld costumbre
internacional como prueba de una préctica generalmente aceptada como derecho; ¢) los principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las docirinas de los publicistas-de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxliar para la determinacion de las reglas de derecho [...J.
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V.2. Derecho ala vivienda adecuada.

A nivel constitucional el derecho a la vivienda se encuenira contemplado en el parrafo quinto del
articulo 4°, el cual establece:

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar taf objetivo.

El derecho a la vivienda también se reconoce a nivel regional en la Carta de a Organizacion de los
Estados Americanos la cual indica que los Estados se comprometen a lograr el desarrolio integral
de su pueblo, en tal sentido debera asegurar una vivienda adecuada para todos los sectores de su
poblacién™. Asi mismo para el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
[en adelante “PIDESC™]'; tal derecho consiste en un elemento fundamental para garantizar el
derecho a un nivel de vida adecuado para si y para la familia de cada persona.?

En este contexto, el derecho a la vivienda debera entenderse como el derecho a vivir en seguridad,
paz y dignidad en alguna parte; disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, un espacio
en el que se cuente de manera adecuada con seguridad, iluminacién y ventitacién, asi como una
infraestructura adecuada y servicios basicos.

Por lo tanto, los Estados deben asegurar 7 aspectos para garantizar el derecho a una vivienda
adecuada: a) la seguridad juridica de la tenencia de la vivienda, b) la disponibilidad de servicios,
materiales, facilidades e infraestructura, ¢) los gastos soportables, d) la habitabilidad, €) la
asequibilidad, f) el lugar, g) la adecuacién cuitural. 13

En relacion a los hechos de la Recomendacion, se debe resaltar el aspecto de la seguridad juridica
de la tenencia, que se refiere al derecho a la seguridad legal de las personas y la obligacién de los
Estados Parte de garantizar y otorgar certeza juridica sobre la vivienda, asi como brindar proteccion
a fas personas contra el desahucio, el hostigamiento u otras amenazas. '

Otro elemento importante a tomarse en cuenta en este caso es el de habitabifidad, el cual consiste
en que la vivienda debe ofrecer un espacio para vivir en paz y con dignidad.'”

En ese sentido, para hacer efectivo el derecho a una vivienda adecuada los Estados, incluido
México, tienen las siguientes obligaciones:

a) Obligacién de respetar: La obligacion exige al Estado y sus agentes abstenerse de llevar a
cabo, patrocinar o tolerar, ya sea individuaimente o en asociacion con terceros, toda
practica, politica o medida juridica que viole el derecho o impida el acceso a la vivienda, los
servicios, los materiales conexos y 1os recursos.

1 Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, Articulo 34.

12 PIDESC. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981.

13 PIDESC, Parrafo 1, Articulo 11.

14 Comité DESC. Observacién General nimero 4. El derecho a una vivienda adecuada (pér. 1 del art. 11 del Pacto). 6°
periodo de sesiones. Parrafo 7.

15 idem.

16 Ibidem.Parrafo 8.

17 idem.
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b) Obligacidn de proteger: La obligacion exige que el Estado y sus agentes impidan la
violacién de ese derecho por sus funcionarios, ast como, por personas, entidades privadas
y ofros actores no estatales. También estéan prohibidos los desalojos forzosos ya que estos
constituyen violaciones graves al derecho a una vivienda adecuada.

¢} Obligacion de realizar: La obligacion significa que el Estado debe cumplir un papel activo en
la puesta en marcha de actividades encaminadas a fortalecer el acceso de las personas a
los recursos y los medios que les permitan ejercer su derecho a una vivienda adecuada, asi
como la utilizacion de esos recursos y medios. 18

Para hacer realidad el derecho a la vivienda, en la Ciudad de México existen leyes secundarias cuyo
fin es garantizar ese derecho, a su vez existen diversas autoridades encargadas de su
cumplimiento. Verbigracia, la Ley de Vivienda del Distrito Federa®l [en adelante “Ley de Vivienda’]
que desarrolla la garantia del derecho humano a la vivienda, en su articulo tercero sefiala que:

[tlodos los habitantes del Distrito Federal tienen derecho a una vivienda digna y decorosa, entendida
como lugar seguro, salubre y habitable que permita el disfrute de la intimidad, la integracidn y
desarrollo perscnal, familiar y comunitario, asi como la inclusién a la dinamica social y urbana con
base en el respeto a la diversidad cultural, sin discriminacion para acceder a ella sea por su
condicidn econémica, social, origen éinico o nacional, lengua, dialecto, edad, género, situacion
migratoria, creencias politicas o religiosas.

Por otro lado, la Ley de Desarrolio Urbano del Distrite Federal establece como principio general en
su articulo 2 que la autoridad debe garantizar lo siguiente:

Planear el desarrollo urbano, con base en proyecciones del crecimiento poblacional de la ciudad de
México, a fin de garantizar la sustentabilidad de [a Ciudad de México mediante el gjercicio de los
derechos de los habitantes del Distrifo Federal al suelo urbano, a la vivienda, a la calidad de vida, a la
infraestructura urbana, al transporte, a los servicios piblicos, al pafrimonio cultural urbano, al espacio
publico, al esparcimiento y a la imagen urbana y su compatibilidad con el sistema de planificacion
urbana del Distrito Federal.

De tal manera que la politica urbana en el Distritc Federal tiene como objetivo primordial la
organizacion de una planeacion urbana encaminada al desarrolio urbano sustentable y respetando
en todo tiempo el derecho a una vivienda adecuada.

En tal sentido, las Delegaciones, tal y como lo establece la Ley de Desarrolio Urbang, enire ofras
autoridades, son las responsables de la politica de desarrollo urbano en el Distrito Federal. Por lo
tanto son responsables de no permitir los desarrollos en via pablica, mucho menos los que pueden
afectar derechos de terceros como es el caso de mérito.

'8 Cfr. Kothari Miloon, Informe sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, Visita
a México, ONU, 27 de marzo de 2003, pags. 17-21.

9 Ley de Vivienda del Disirito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 2 de marzo def 2000.
20 L ey de Desarrollo Urbano del Distrite Federal. Articulo 8.
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La omision de la autoridad delegacional al haber tolerado que particulares construyan en la via
publica le ha generado a la peticionaria afectaciones a su derecho a la vivienda al impedir el acceso
a la misma.

Respecto de los hechos motivo de la queja, esta Comisién ha acreditado fa afectacion al derecho a
la vivienda adecuada por parte de las autoridades de la Delegacion Gustavo A. Madero, ya que
desde el afio 1991, dicha Delegacién permitié [a construccién de locales comerciales y vivienda en
el predio ubicado en calle Roberto Esquerro Peaza, antes Felipe Angeles, esquina con calle Dario
Fernandez antes Francisco |. Madero, colonia Palmatitla; mismo que es considerado como via
publica, lo que ocasiond que se le obstruyera el acceso al predio propiedad de la agraviada
[Fotografias 1, 2 y 3]. En su momento, la autoridad delegacional emitid actos relacionados con la
substanciacién del procedimiento de recuperacion de via publica por autoridad incompetente, por lo
que el mismo fue afectado de nulidad.?! Omitiendo iniciar el procedimiento de recuperacion de via
publica desde 2009 a la fecha, aun teniendo solicitudes expresas y conocimiento de o ocurrido por
lo que la autoridad no ha sido diligente en su actuacion como se mostrara en el cuerpo de la
Recomendacion.

1
-]
1
H
i
3!
z

Fotografia 1. Construccion de vivienda y fres locales comerciales sobre el framo que es
considerado como via plblica, de acuerdo con la SEDUVI, dicha construccion es la que obsfruye
la entrada a la vivienda de la peticionaria y ofras dos personas.

21 \féase Anexo. Evidencia IV.1. Copia de la Sentencia Definifiva emitida por [a Segunda Sala Ordinaria del Tribunat de
lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 11-4816/2006, de
fecha 26 de febrero de 2009.



™

e T I

Fotografia 2. Vivienda de Ia peticionaria, donde s
obstruye el acceso a su vivienda.

€ aprecia la parte frasera de Ia construccion que

Fotografia 3: Planc de la calle, la vivienda y los locales comerciales.

En ese sentido, de acuerdo al plano 1160-54/B-5 de noviembre de 1990, elaborado por la CORETT
se determind que la franja que nos ocupa es propiedad del Gobiemo del Distrito Federal, foda vez
que se frata de via plblica22 Igualmente, en el planc No. 1160-54/B-5, aprobado por la

% Véase Anexo. Evidencia nimero V.27. Copia de la resolucion administrativa de fecha 31 de julio de 2006 sobre el
procedimiento de recuperacion de la via pablica ubicada en calie Roberfo Esquerro, antes Felipe Angeles esquina con

calle Dario Fernandez, antes Francisco |. Madero, colonia Paimatifla, Delegacion Gustavo A. Madero, nimero de
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Coordinacién General de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecologica, se considera como via
publica que da acceso, entre otros al lote de la peticionaria.?® Por todo lo anterior, el Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda [en adelante
"SEDUVI'[, y el Subdirector Juridico de la CORETT, establecieron que sobre la via plblica se
edificaron inmuebles que ademas afectan la vivienda propiedad de la peticionaria.2

Es importante mencionar que la peficionaria al no tener acceso a su vivienda, no puede darle
mantenimiento; por lo tanto, a través del tiempo, la misma se ha deteriorado al grado de que no es
habitable, aunado a que dicha vivienda también ha sido destruida e invadida por sus vecinos
quienes tienen acceso al predio®. [Fotografias 4 y 5].

Fotografia 4. Imagen que muesira el deferioro de la vivienda de la peficionaria, el cual se habla
provocado al impedir el acceso a su vivienda. Posteriormente esta construccién fue demolida tal y
como se muesfra en |a fotografia 5.

expediente JDGAM/PARA/DT-10/004/06 y suscrita por la Lic. Martha Patricia Ruiz Anchando, Jefa Delegacional en
Gustavo A. Madero.

2 \éase anexc. Evidencia nimero IV.15. Oficio nimero 1.8.9.3/299/2012 de fecha 03 de abril de 2012 suscrifo por Juan
Manuel Nava Cornejo, Encargado del Despacho de los Asuntos de la Delegacion CORETT en el Distrito Federal,

# \féase anexo. Evidencia nimero V.27, de donde se desprende &l oficio 101.2.2.2/1966 de fecha 14 de junio de 20086,
emitido por la Bidloga Monserrat Garcla Gallego, Directora General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Distrite Federal (SEDUVI), dirigido al Director General Juridico y de Gobiemo en Gustavo A,
Madero.

% Véase anexo. Evidencia nliimero IV.8. Acta Circunstanciada de llamada a la peticionaria de fecha 13 de diciembre de
2011, suserita por una Visitador Adjunto de esta Comision, en el que se describe el contenido del oficio: 1.89.3/918/2066
del 13 de julio de 2006.

% Vféase anexo. Evidencia nimero IV.28. Acta Circunstanciada de fecha 31 de enero de 2013.
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Fotografia 5. Personal de esta Comisién realizd una visita al predio de la peticionaria, en la cual se
constato que la construccion de vivienda de la peticionaria {fotografia 3), fue derrumbada.

Iguaimente, la autoridad delegacional ha sido omisa en cuanto a su obligacién de profeger los
derechos humanos de ia peticionaria, pues ha permitido la construccion de edificaciones irreguiares
que afectan el derecho humano a una vivienda adecuada de la peticionaria. Vale la pena recordar
que la abligacion de proteger exige que el Estado y sus agentes impidan Ia violacion de ese derecho
incluso por actores no estatales.

De los hechos se desprende que la autoridad delegacional ha omitido cumplir y respetar los
derechos humanos, al no poner en marcha de manera efectiva el mecanismo de recuperacion de la
via pliblica y asi impedir el ejercicio del derecho a una vivienda adecuada de la peticionaria.

Es importante mencionar, entre otras cosas que la autoridad delegacional sefiald que la peticionaria,
no habia acreditado su interés juridico sobre el lote 4 y por lo tanto se rechazé Ia solicitud de apoyo
de rentas que la propia peticionaria habia solicitado a la jefatura delegacional;Z’ sin embargo, Ia
agraviada acredité debidamente la propiedad del inmueble ya que cuenta con la escritura piblica
No. 21,130, en la que se advierte un contrato de compra - venta sin que la autoridad, alin con esta
circunstancia subsanada, le brindara apoyos de renta?,

V.3. Derecho de acceso a la justicia con relacion a las garantias judiciales y a la proteccion judicial

El derecho a la proteccion judicial y a las garantias judiciales es la facultad de toda persona a ser
oida y a que se fe administre justicia con los requisitos que establece la ley, la cual debera ajustarse
a los més altos estandares. Este derecho se establece en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion.

7 féase oficio JDGAM/DGJG/I36/07 de fecha 29 de mayo de 2007.

2 Véase anexo. Evidencia nimera.[V.2. Copia de la Escritura nimero 21,130 de fecha 26 de marzo de 2009 otorgada

por €l Notario No. 199.
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Los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana al respecto establecen que el acceso a las
garantias judiciales y la proteccidn judicial implica que los gobernados tendran derecho a acceder a
fa justicia, ya sea mediante la via penal, civil o administrativa, que garantice sus derechos
humanos.?® En ese sentido, cabe hacer mencidn que las garantias judiciales y la proteccion judicial
se identifican en una doble vertiente, como derechos subjetivos y adiefivos. Es decir, son un
derecho y a su vez la via o garantia para hacer validos ofros derechos; por ejemplo, el derecho a la
vivienda tal y como se presenta en este caso.

La afectacion a cada uno de los derechos contenidos a su vez en el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial configura una violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, asi como a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion. Para
efectos del desarrollo de la violacién a derechos humanos que se plantea en la Recomendacion, se
desarroliara el contenido del derecho a la debida diligencia, asi como la obligacion de la autoridad
de que sus actos se ajusten a un plazo razonable, en virtud de ser estos, componentes del derecho
a las garantias judiciales y ta proteccion judicial.

V.3.1. Derecho a la debida diligencia

El derecho a la debida diligencia ha sido abordado por esta Comisién en ocasiones anteriores para
hacer referencia a la integracion de averiguaciones previas; no obstante, este concepto aplica para
el actuar de todas las autoridades, incluso en el &mbito administrativo cuando el recurso que se
emplea tiene por objeto garantizar un derecho humano. En este contexto, el actuar de la autoridad
debe ser ajustado a la ley y debe tener como propésito liegar a un resultado establecido por ésta.

La Ley General de Victimas define la debida diligencia como la obligacién del Estado de “realizar
todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable, para lograr el objeto de [la] Ley”
lgualmente, reconoce como parte de ese derecho la obligacién del Estado mexicano de “remaover
los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas [en la
ley], realizar prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a
su recuperacion como sujetos en ejercicio pleno de sus derechos y deberes, asi como evaluar
permanentemente el impacto de las acciones que se implementen a favor de las victimas.”®

La Corte Interamericana ha desarrollado el concepto de debida diligencia, conforme al cual se exige
que el actuar de la autoridad debe ser efectivo. Esto implica que “el drganc que investiga debe llevar
a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de
intentar obtener un resultado”® En el caso que se presenta, el organo administrativo tiene la
obligacion de seguir los principios que complementan al derecho a la debida diligencia para evitar
afectaciones a los derechos humanos. Es decir, el Organo Politico Administrativo tiene ia obligacién
de observar [a debida diligencia en su actuar. ‘

% Cfr. Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulos 8y 25.

30 Ley General de Victimas. Articulo 4. Publicada en el Diario Cficial de la Federacién el 9 de enero de 2013. Ultima
reforma publicada DOF el 03 de mayo de 2013.

31 Corte IDH, Caso Hermanas Serranoc Cruz vs El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marze
de 2005. Serie C No. 120. Péarrafo 65. Cfr. Corte IDH. Caso Gonzélez y ofras (“Campo Algedonero”) Vs. México.
Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parrafo
452,
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Es importante en este punto referimos a las pruebas en el contexto de la debida diligencia; ta Corte
Interamericana se ha pronunciado en el sentido de que en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos [a defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas. En ese tenor, es el Estado quien tiene el control de los medios para
aclarar hechos ocurridos. Por lo anterior, en el caso de que las pruebas se pierdan por
responsabilidad del Estado, éstas no sean obtenidas de la manera adecuada o en un plazo
razonable, no puede justificarse en ello la imposibilidad de esclarecimiento de tos hechos si se tienen
otros medios de conviccion.32

Finalmente, la debida diligencia entendida como la prevencion de las afectaciones a los derechos,
implica que el Estado tiene la obligacion de prevenir afectaciones en la esfera juridica de sus
gobernados, incluso, si estas afectaciones son inferidas por un tercero particular.3?

En cuanto a las obligaciones de la Delegacion en el ambito de sus competencias, se encuentra
expedir licencias para ejecutar obras de construccion de edificaciones o instalaciones,* otorgar
permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte la naturaleza y destino de la misma® y
elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion
y otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros®.

Ademas, la autoridad delegacional tiene la facultad, conforme a la Ley de Régimen Patrimonial y del
Servicio Piblico el Distrito Federal, de retener administrativamente los bienes que posea y que
cuando se trate de recuperar la posesién provisional o definitiva de bienes del dominio plblico,
podra seguirse el procedimiento administrativo de recuperacion administrativa de la posesion
provisional o definitiva de los bienes del dominio pablico, mismo que se sujetara a las reglas
siguientes:

I La orden de recuperacion deberd ser emitida por el Delegado comespondiente, en la que se
especificaran las medidas administrativas necesarias que se ejecutaran para la recuperacion de los
bienes;

Il. La Delegacion procederé a ejecutar las medidas administrativas dictadas en la orden de recuperacion y
a recobrar los inmuebles que detenten los particulares, pudiende solicitar el auxilio de la fuerza piblica
para ejecttar [a orden de recuperacion administrativa, y

ill. Si hay oposicién por parte del interesado, o si éste impugna la resolucidn administrativa a que se
reflere la Fraccion | de este articulo, por tratarse de bienes del dominio piblico, cuya posesion por parte
del Distrito Federal es de interés social y de interés piiblico, no procedera la suspensidn del acto y, por lo

tanto, el Distrito Federal, por conducto de la Delegacion podra tomar de inmediato la posesion det bien. 37

% Corte IDH. Caso Femandez Orlega y ofros. Vis. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Pérrafo 112,

% Cfr. Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de
1994. Serie C No. 16. Voto Disidente del Jueces Picado Sotela, Aguiar-Aranguren y CangadoTrindade. Parrafo 4.

% | ey Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29
de diciembre de 1998. Articulo 39, fraccion Il

% [hidem. Articulo 39, fraccion V.

36 Ipidem. Articulo 39, fraccion XIL.

% Véase anexo. Evidencia niimero [V.1. Copia de la Sentencia Definitiva emitida por la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal . de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal para resolver los autos del juicio de nulidad nimero [l
4816/2008, de fecha 26 de febrero de 2009.
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En ese sentido, segun [a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, todo inmueble consignado
como via publica en un plano o registro oficial en cualquiera de las unidades administrativas de la
Administracién Plblica, en el Archivo General de la Nacién o en otro archivo, museo, biblioteca o
dependencias oficiales, se presumira, salvo prueba en contrario, que es via publica y pertenece al
Distrito Federal.? Asi, corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano tal determinacion.

La autoridad delegacional en Gustavo A. Madero, ante tales hechos inicid un procedimiento
administrativo de recuperacién de via plblica; ya que se acreditdé que la franja ubicada en calle
Roberto Esquerro Peaza, esquina con calle Dario Fernandez antes Francisco . Madero, colonia
Palmatitla, Delegacion Gustavo A. Madero es via plblica.

De tal manera que el 31 de julio de 2006 las autoridades de la Delegaciocién Gustavo A. Madero
mediante resolucion administrativa resolvid instaurar el procedimiento de recuperacidn
administrativa de fa via publica en el predio en cuestion, ya que se acreditdé que se encontraba
invadida y que obstruia el transito vehicular y peatonal, asi como el acceso a los predios colindantes
marcados con los numeros 3, 4 y 5 con la construccion de locales comerciales y viviendas, ademéas
de que ta misma forma parte del patrimonio del Gobierno del Distrito Federal, como un bien def
dominio publico. Por lo tanto requirid a los poseedores del predioc mencionado que dejaran de
obstaculizar la via publica y se permitiera el acceso a los predios afectados. 3¢

Dicha resolucién fue impugnada por los afectados, ocupantes del inmugble construido en la via
plblica, dandose inicio al expediente 11-4816/06 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

El 26 de febrero de 2009, la Segunda Saia Ordinaria del Tribunal Contencioso Administrativo dictd
sentencia definitiva, en la que se declaré la nulidad de la resolucién administrativa de fecha 31 de
julio de 2006 para el efecto de emitir una nueva resolucion debidamente fundada y motivada.0 El 23
de junio de 2009, recay¢ sentencia al recurso de apelacion del expediente 11-4816/06, en el cual se
determiné la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada; indicando la autoridad resolutora que
esto no obsta para que el Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero no pudiera iniciar, en uso de sus
atribuciones, un nuevo procedimiento de recuperacién de via publica. La decisién del Tribunal se
debié a que el Director General Juridico y de Gobierno de la demarcacioén territorial no era la
autoridad competente para iniciar el procedimiento de recuperacion. Cabe subrayar que en ambos
recursos no se pone en duda o controvierte que el espacio de la fifis sea via piblica,#! Unicamente
vicios de procedimiento como la competencia del funcionario publico competente para iniciar el
procedimiento de recuperacidn.

3% | ey de Desarrolic Urbano del Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de julio de
2010. Articulo 55.

3% Véase anexo. Evidencia nimero 1V.27.

40 Véase anexo. Evidencia ndmero 1V.1. Copia de la Sentencia Definitiva emitida por la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal para resolver los autos del juicio de nulidad nimero H-
4816/2006, de fecha 26 de febrero de 2009.

# Véase anexo. Evidencia nimero [V.3. Copia de la resolucion sobre el recurso de apelacion nimero 3815 que recayé
al juicio de nulidad nimero 4816/2006, de fecha 23 de junio de 2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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Por ofra parte, es importante mencionar gue deniro de los agravios manifestados como defensa por
las personas que ocupan via publica en el recurso de apelacion 3815/2009, enconframos que:

[...] el proveido por medio del que se ordend el inicio del procedimiento administrativo de
recuperacion de bienes del dominio piblico precisado en el articulo 112, de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, respecto del inmueble ubicado en Calle Roberto Esquerro Paeza,
(sic) antes Felipe Angeles, esquina con calle Dario Femandez, antes Francisco i. Madero, Colonia
Palmatitla, Delegacion Gustave A. Madero, cuyo posesitn defenta los aqui actores, no fue dictado
por el Jefe Delegacional sino por el Director General Juridico y de Gobierno, ambos pertenecientes a
la Delegacion del Gabiemo def Disirito Federal en Gustavo A. Madero y en segundo lugar que al
momento en que el aludido Direcior General Juridico y de Gobierno, emitio el acuerdo por medio def
cual ordend dar inicio al procedimiento administrativo de mérito, no ¢ité precepto juridico en el cual
sustentard que [a afribucién de ordenar la substanciacion del procedimiento administrativo de
recuperacion de bienes del dominio plblico.42

Como se puede visualizar, el agravio planteado por el accionante corresponde a una inadecuada
aplicacion, por parte de las autoridades de ia Delegacion Gustavo A. Madero de la norma vigente,
pues como se advierte del contenido del articulo 112 fraccion | de la Ley del Régimen Patrimonial y
de Servidores Piblicos el funcionaric que emite el acto de inicio de procedimiento de recuperacion
de via piblica no estaba facultado para ello.

En la mencionada sentencia de fecha 26 de febrero de 2009, emitida por la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se establece que, como se contempla en la ya
mencionada Ley de Réegimen Patrimonial y del Servicio Pablico, el Distrito Federal esta facultado
para retener administrativamente los bienes que posea y que cuando se trate de recuperar la
posesion provisional o definitiva de bienes del dominio pablico, podra seguirse el procedimiento
administrativo de recuperacion administrativa de la posesién provisional o definitiva de los bienes
del dominio pablico, bajo las reglas mencionadas supra.

El argumento que la Delegacion ha expuesto a esta Comisidn para no tomar posesion del inmueble
ha sido que, en caso que se determinara anular la resolucion administrativa de recuperacion de la
via pliblica, la Delegacion tendria que pagar los dafios y perjuicios ocasionados a las personas que
ocupan el espacio publico.43

Ademés de la falta de debida diigencia de la Delegacion para incoar el procedimientc de
recuperacion correspondiente, es importante hacer hincapié en la responsabilidad de las
autoridades derivada de la falta de vigilancia y supervision, ya que se permitié que se consiruyera
sobre la via piblica y por lo tanto se afectaran los derechos de la peticionaria.

*

Aln cuando no existe evidencia del momento preciso del inicio de las construcciones que invaden
via pablica* frente del predio ubicado en calle Roberto Esquerro Peaza, antes Felipe Angeles,

42 éase anexo. Evidencia nimero 1V.3. Copia de la resolucion sobre el recurso de apelacién nimero 3815 que recays
al juicio de nulidad nimero 4816/2006, de fecha 23 de junio de 2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo def Distrito Federal.

4 Véase Anexo.-Evidencia [V.21. Acta circunstanciada del 19 de julio de 2007, - .. .. —— e

“ Véase anexo. Evidencia nimero. [V.27, Copia de la resolucion administrativa de fecha 31 de Juho de 2006 sobre e!
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esquina con calle Dario Fernandez antes Francisco [. Madero, colonia Palmatitia, Delegacion
Gustavo A. Madero, se advierte que el 31 de julio de 2006, fecha en la que determina la autoridad
delegacional el procedimiento de recuperacién de via plblica y en el que se establece la instruccion
de recuperacion de referencia por tener la certeza legal de que es via puablica y que esta fue
invadida por particuares sin autorizacién alguna conforme a normatividad vigente aplicable, las
edificaciones que ocupaban la via plblica ya se encontraban ahi.#5 Con lo anterior se advierte que
las autoridades delegacionales incumplieron su deber de debida diligencia, pues en principio se
establece que el actuar de la autoridad debe ser efectivo. Por lo contrario, en este caso se permitio
que particulares construyeran en via publica.

Sumado a que la propia Ley de Desarrollo Urbano prevé que todo inmueble consignado como via
plblica en algn piano o registro oficial existente en cualquiera de las unidades administrativas de la
Administracién Puablica del Distrito Federal, se presumira salvo prueba en confrario, que es via
publica y pertenece al Distrito Federal 46

Por lo que derivado de la omision en la debida diligencia en la emisién de un acto juridico que
trasciende a la esfera de derechos de los particulares se afectaron los derechos de la peticionaria;
mas ain, cuando et inicio del procedimiento de recuperacion de via plblica se realiza con la certeza
juridica oforgada por la SEDUVI, al emitir conforme a los articulos 55 y 56 de la Ley de Desarrollo
Urbano, el criterio que define que el espacio controvertido es via plblica.4”

Es pertinente sefialar, que la autoridad delegacional ha tenido la oportunidad de emitir una nueva
resolucion a efecto de recuperar la via publica; sin embargo, en el afio 2012 la autoridad informo la
imposibilidad de iniciar el procedimiento de recuperacién de via pablica derivado de la caducidad
aplicable, pues las nofificaciones no se realizaron en el tiempo planteado en la normatividad*s, lo
que establece un elemento mas a la omisién de la debida diligencia.

procedimiento de recuperacion de la via piblica, nimero de expediente JDGAM/PARA/DT-10/004/06 y suscrita por la
Lic. Martha Pafricia Ruiz Anchando, Jefa Delegacional en Gustavo A. Madero de donde se desprende el oficio
101.2.2.2/1966 de fecha 14 de junio de 2006, emitido por fa Bidloga Monserrat Garcia Galfego, Directora General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (SEDUVI), dirigido al Director General
Juridico y de Gobierno en Gustavo A. Madero,

4 Véase anexo. Evidencia nimero V.1, Copia de la Sentencia Definitiva emitida por la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal para resclver los autos del juicio de nulidad namero 11-
4816/2008, de fecha 26 de febrero de 2009,

% Articulo 55 de la Ley de Desarrolio Urbano. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de julio de 2010.
47 Dichas omisiones ademés, frajeron como l6gica consecuencia que el ad quem, determinara que al ser una resolucion
emitida por autoridad incompetente, la nulidad no puede ser otorgada para el efecto que se emita una nueva,
subsanando los defectos en 15 dias, pues no estamos ante "la omisién de una autoridad competente de fundar su
competencia, sino ante una autoridad que carece de facultades [...], por lo que dicha nulidad se oforga en la apelacion
en su modalidad de lisa y llana, como antes se sefiald, ante la incompetencia del funcionario emisor del inicio del
procedimiento administrativo de recuperacion de via publica, pues el acto de autoridad que nos ocupa, carece de valor
juridico, lo que "no impide que la autoridad competente en uso de sus afribuciones pueda dictar una nueva resolucién o
bien llevar a cabo un nueve procedimiento [...]"

4 Véase anexo. Evidencia nimero 1V.10. Oficio nitmero DGJG/DJ/SJVRASI245/2012 de fecha 24 de enero de 2012
suscrito por el Mtro. Victor Ricardo Aguilar Solano, Subdirector Juridico de la Direccién General Juridica y de Gobierno
de la Delegacibn Gustavo A. Madero, remitido a esta Comision a fravés del oficio nimero
DGAM/DGJGICCS/0198/2012.
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V.3.2. Plazo razonable

La obligacion de cumplir con un plazo razonable no solo es aplicable a jueces y tribunales judiciales,
sino que se extiende a todos los Organos estatales que a través de procedimientos adoptan
decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado también
otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcién de adoptar decisiones
que determinan derechos, con lo que se evita la toma de determinaciones arbitrarias o en su caso la
omisidn de emitir una determinacion u ejecutaria de manera indefinidase.

El Dr. Sergio Garcia Ramirez, en su voto razonado en el caso de Masacre de Huango, sefiala que
cada procedimiento tiene sus particularidades y estos varian en cada estado, "...fodo esto incide en
los tiempos de sujecion del individuo a la autoridad que conoce —~fato sensu~ su caso, y por lo fanto
en los tiempos de definicion de derechos y deberes, que es fo que en definitiva interesa y afecta al
individuo, mas alla de los tecnicismos procesales"?. Es por ello que la afectacion de los derechos de
fa persona, por accion o abstencion del Estado, no se debe prolongar injustificadamente hasta
generar condiciones de injusticia, inequidad o inseguridad juridicas!.

La Corte IDH, ha recogido la doctrina desarrollada por la Corte Europea sobre el mencionado plazo
razonable, insistiendo en los elementos a considerar para establecer, en un caso concreto, que
hubo demora inaceptabled2,

En tal sentido, el justiciable tiene derecho a obtener una rapida solucién a cualquier tipo de
confroversia que se planteé ante érganos del Estado facultados por ley®3, sin abusar del proceso, de
los pliegues y repliegues de la caducidades de instancia, de la pemicicsa habilidad en la
implementacion de acciones que aletargan la solucién del conflicto, constituyéndose la maquinaria
del Estado, en una "maquinaria de impedir" que solo sirve para burlar el mando constitucional de
afianzar [a justicia.®

A efecto de objetivar el concepto de plazo razonable y siguiendo la jurisprudencia de Ia Corte
Europea, la Corte IDH, ha considerado como parametros medibles las siguientes reglas: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta del tribunal -0 bien, de
quien conduce el procedimiento, porque este punto puede examinarse mas allé del enjuiciamiento
penal: siempre que se desarrolle un proceso para resolver sobre derechos negados, pretendidos o
dudesos- y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso.™?

8 Corte IDH, Caso Claude Reyes y ofros vs Chile, parrafos 118 y 119.

5 Corte IDH, Caso Masacre de ltuango, Voto razonado del Juez Sergic Garcia Ramirez, 29 de junio de 2006, parrafo
30.

Stibidem. Parrafo 32.

52 Corte [DH, Caso Tibi vs Ecuador, Vofo Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, 7 de sepfiembre 2004, parrafo
54,

53 Corte IDH, Caso Sugarez Rosero vs Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parrafe 70.

5 Véase. Martinez Alvarez, Eduardo M. Articule A Garantfa del Debido Proceso y el Plazo Razonable de su
Sustanciacion. véase. htip://seer.uscs.edu.brindex phpirevista_direito/article/download/759/623.

5% Corte IDH. Caso Kawas Femandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Gostas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parrafo 112.
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Por su parte el Poder Judicial de la Federacion ha establecido jurisprudencia en materia
administrativa, en la que manifiesta la necesidad de establecer un plazo razonable® ante la
ausencia legal del mismo, pues en principio el articulo 17 de la CPEUM, sefiala que toda persona
tiene derecho a una administracion de justicia por tribunales de manera pronta, completa e
imparcial, en los plazos y términos establecidos en Ley. No obstante ante la laguna de ley en
materia del procedimiento de recuperacidn de via publica, dado que no existen disposicion
especifica referente a plazo razonable, son aplicables los principios establecidos en el articulo 1°
Constitucional, referentes a la interpretacion conforme a la Constitucion y Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, el principio pro-persona y el control difuso de la convencionalidad, asi
como los criterios de la Corte Interamericana®’, por ello conforme a ese estandar la autoridad se
encuentra obligada a determinar lo procedente a efecto de iniciar un proceso, concluir y atender
cualquier etapa del procedimiento respectivo de manera agil, incluso la misma ejecucién de la
resolucion que determina los derechos de las partes debe considerar un plazo razonable, a efecto
de no lesionar la esfera juridica de los derechos de los gobernados y otorgar certeza juridica en
cada etapa procesal.

Lo anterior significa que el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resuitado y que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Para elio se deben utilizar todos los medios disponibles
para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, dichas actuaciones.>®

Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que “el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los responsables. La
falta de razonabilidad en el plazo para ef desarrollo de fa investigacion constituye, en principio, por si
misma, una violacién de las garantias judiciales.®

En ese sentido, la Corte Interamericana no ha interpretado el tema del plazo razonable solamente
en la medida del tiempo transcurrido -tantos dias, meses o afios-, considerado aisladamente. La
Corte ha establecido que “es preciso ponderar el hecho en funcion de las caracteristicas del asunto
sujeto a tramite o decision. Evidentemente, en algunos casos puede advertirse que cierto tiempo de
tramitacion es a todas luces excesivo, sobre fodo cuando se trata de ponderar un procedimiento que

% Tesis aisfada, Visita domiciliaria una afio es plazo més que razonable para fa conclusion de las. Sequndo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito. 8va época, Tomo V, Sequnda Parfe - 1, Enero - Junic de 1990,
Pag. 534.

57 ColDH, Hefiodoro Portugal vs Panama, excepciones preliminares, fondo, reparacién y costas, sentencia del 12 de
agosto de 2008, péarrafo 180, ColDH, Radilla Pachecho vs México, excepciones preliminares, fundo, reparaciones y
costas, senfencia del 23 de noviembre de 2009, parrafo 339. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, "Inferpretacion conforme y
control difuso de convencionalidad. Ef nuevo paradigma para el juez mexicano”, Estudios Constitucionales, niimero 2,
afio 2011, p. 565,

% Corte IDH. Caso Gonzélez y otras {“Campo Algodonero’) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parrafo 289.

55 Corte IDH, Caso Gémez Palomino vs. Pertl, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 22 de noviembre de 2005,
serie C No, 136. Pérrafo 80; Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, senfencia de 11 de de mayo de 2007. Péarrafo 156.

% Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009.
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debiera ser, por definicion, sencillo y expedito, como Io requiere, por gjemplo, el articulo 25 de la
Convencidn Americana.”s!

La implementacion del procedimiento de recuperacion de via piblica, debe de seguirse con respeto
a las garantias judiciales, en un plazo razonable, y debe ser efectivo para asegurar el acceso a la
justicia.t?

En ese sentido, sumado a fa falta de acciones para la recuperacion de la via plblica por parte de la
Delegacion, en via de colaboracion, la CORETT hizo del conocimiento de esta Comision que
corresponde a la Delegacion Gustavo A, Madero sefalar si la superficie materia de esta
Recomendacion es considerada via plblica, lo anterior para el efecto que dicha superficie no se
reqularizara a favor de particulares.5?

Cabe sefialar, que no obstante que de conformidad con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, [a SEDUVI, es quien tendra que realizar la determinacion oficial de via pablica y en el caso
que nos ocupa, en diverscs momentos procesales asi o hizo; el Jefe de Unidad Departamental de
Orientacion Juridica adscrito a la Direccion Territorial 10 de la Delegacion Gustavo A. Madero,
derivado de una inspeccién ocular sefiald que no se observo indicio alguno de invasion a via
publica.

Posteriormente, a la sentencia del recurso de apelacién del 23 de junio de 2009, la auforidad quien
tenia la oportunidad de iniciar un nuevo procedimiento de recuperacidn de via plblica;85 omite
realizarlo de inmediato. Sin justificacion alguna las autoridades delegacionales realizaron este acto
hasta el 11 de noviembre de 2011 cuando la Direccion General Juridica y de Gobiemo de la
Delegacion emitié el acuerdo JDGAM/DGJG/1590/2011%¢, por el que se forma un nuevo
procedimiento administrativo de recuperacion de via plblica; sin embargo, dicho acuerdo fue
notificado por la autoridad delegacional fuera de término, por lo que quedo sin validez.5 En tal
sentido era necesario que se emitiera nuevo acuerdo a efecto de regularizar el mencionado

& Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros {*Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcién Prefiminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 1 de jufio de 2009 Serfe C No. 138, pamrafos 11y 12,

82 Cfr.Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 4 de julio de 2006. Serie
C No. 148. Parrafo 171,

63 éase anexo. Evidencia nimero [V.15. Oficio ndmera 1.8.9.3/299/2012 de fecha 03 de abril de 2012 suscrito por Juan
Manuel Nava Comejo, Encargado del Despacho de los Asuntos de la Delegacion CORETT en el Distrito Federal.

8 1v.15. Oficio numero 1.8.9.3/299/2012 de fecha 03 de abrll de 2012 suscrito por Juan Manuel Nava Comejo,
Encargado del Despacho de los Asuntos de la Delegacion CORETT en el Distrito Federal.

8 Véase anexo. Evidencia nimere 1V.3. Copia de la resolucion sobre el recurso de apelacion nimero 3815 que recayd
al juicio de nulidad nimero 4816/2006, de fecha 23 de junio de 2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal

6 Véase anexo. Evidencia nimero 1V.9. Escrito de fecha 9 de enero de 2012, suscrito por la peticionaria y dirigido a la
Confraloria inferna de la Delegacion Gustavo A. Madero.

67 Véase Anexo. Evidencia nimero Cficio nimere 1V.10. Oficio DGJGDYSJVRAS/0245/2012 de fecha 24 de enero de
2012 suscrito por el Miro. Victor Ricardo Aguilar Solano, Subdirector Juridico de la Direccién General Juridica y de
Goblemo de la Delegacion Gustavo A. Madero, remitido a esta. Comision a través del oficia nimero
DGAM/DGIG/CCS/0198/2012
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procedimiento, 8 situacion que hasta el momento no se cuenta con datos fehacientes que la
autoridad haya realizado

Por su parte la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Gustavo A. Madero,
indic que la Ultima accion realizada a efecto de determinar si es procedente o no la recuperacion
de via publica, fue solicitar en enero de 2012 a la CORETT, aclare si el &rea que nos ocupa, €s 0
no, via publica®®, a pesar que la Ley de Desarrollo Urbano™ establece con nitidez que dicha facultad
corresponde a la SEDUVI.

La SEDUVI nuevamente en marzo de 2012, informé a la autoridad Delegacional en Gustavo A.
Madero, que el plano 1160-54/B-5 elaborado por la CORETT, [Zona 06, Manzanas 34, 36, 37, 38,
39A, y 40, que en 2009 fue conocido como ejido Cuautepec] en el que se encuentra graficada la
calle Roberto Esquerro Peraza en su tramo calle Dario Fernandez colonia Palmatitla, adicionando
que constan otras documentales como son: plano de Alineamientos, Numeros Oficiales y Derecho
de Via, Lamina ndmero 15, correspondiente a fa Delegacion Gustavo A. Madero] se advierte un
trazo de afectacion por proyecto vial para ampliacion de la calle,” sin que hasta el momento se
tenga noticia del inicio de un procedimiento de recuperacion de via publica.

*

En cuanto al plazo razonable, habria que resaltar que derivado de la emision de la primera
resolucion de Ia Delegacion Gustave A. Madero, el 31 de julio de 2006 a la fecha han trascurrido
casi siete aftlos. En ese lapso siempre ha existido la certeza de que de conformidad con lo
determinado por la SEDUVI en varias ocasiones’2, el espacio que nos ocupa es via publica.

Adicional a lo anterior, es importante resaltar que como consta en evidencia del expediente
respectivo, las reglas del plazo razonable no fueron aplicadas en el caso concreto de acuerdo a lo
siguiente:

a) Complefidad del asunto. Con relacion a dicho principio en este caso podemos decir que
no existié complejidad alguna para llevar a cabo el procedimiento de recuperacién de via
pablica pues fa SEDUVI acreditd que dicho lugar se trataba de via piblica, por lo tanto los
argumentos de la autoridad no son vélidos para que dilatara en ejecutar dicho
procedimiento a traves de la autoridad competente.

68 Véase anexo. Evidencia nimero {V.10. Oficio nimere DGJG/DJ/SINVRAS/0245/2012 de fecha 24 de enere de 2012
suscrito por el Miro. Victor Ricardo Aguilar Solano, Subdirector Juridico de la Direccion General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Gustavo A. Madero, remitido a esta Comision a ftravés del oficic nimero
DGAMDGIGICCS/0198/2012,

8 Viéase anexo. Evidencia niimero [V.20. Oficio DGAM/IDGJG/DJ/SJ/2463/2012, de fecha 12 de noviembre de 2012,
suscrito por Lic. Alma Haydee Estrada Palacios, Subdirectora Juridica, de fa Delegacion Gustavo A. Madero, dirigido al
Lic. Roberto Munguia Morales, Encargado de la CORETT

70 Cfr. Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Artictilo 56.

7! Véase anexo. Evidencia nimero IV.14. Oficio nimero 101/1973 de fecha 29 de marzo de 2012, suscrito por &f Geog.
Alberto Gomez Arizmendi y dirigido af Lic. José Augusto Velazquez Iharra, Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacion Gustavo A. Madero, remitido a esta Comision a través del oficio nimero DNAJ/758/2012.

72 Yéase anexo. Evidencia nmero IV.14. Oficio nimero 101/1973 de fecha 29 de marzo de 2012, suscrito por &l Geog.
Alberto Gomez Arizmendi y dirigido al Lic. José Augusto Velazquez Ibarra, Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacién Gustavo A. Madero, remitido a esta Comision a través del oficio niimero DNAJ/758/2012.
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b} Actividad procesal def interesado, la peticionaria ha instado de manera reiterada ante fas
autoridades delegacionales a efecto de solicitar su intervencion de acuerdo a sus
atribuciones con el objetivo de recuperar via piblica, haciéndose caso omiso? por parte
de la Delegacién.

¢} Conducta de la autoridad competente. La autoridad competente en este caso el Jefe
Delegacional en Gustavo A. Madero no ha actuado con la debida diligencia para ejecutar
el procedimiento administrativo correspondiente aunado a que ha cuesfionado que se
frate de via publica donde se construyeron las edificaciones y por lo tanfo se obstruya la
misma, ademas de que en todo momento ha ignorado que con lo anterior se viole el
derecho a una vivienda adecuada de la peticionaria.

d) Afectacion generada en la situacion juridica de a persona involucrada en el proceso "7
Evidentemente, al no iniciarse el procedimiento respectivo, y prolongarse en el tiempo la
recuperacién de ia via pablica sin que hasta el momento tengamos certeza legal sobre el
posible inicio del procedimiento de recuperacion de bienes de! dominio plblico, afectando
por ende los derechos de la peticionaria.

En resumen, la Delegacion Gustavo A. Madero viol6 en perjuicio de la peticionaria el derecho a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales por lo siguiente:

1. Debido a las omisiones de la autoridad delegacional, particulares invadieron la via piblica ya que
construyeron sobre ella, por fo que se afectaron los derechos de la peticionaria.

2. La Delegacion es competente para iniciar y ejecutar el procedimiento administrativo de
recuperacion de la via publica; no obstante, a lo largo de todos estos afios ha iniciado infructuosos
procedimientos y no ha ejecutado resolucion alguna para recuperar la via plblica invadida que
ademas dafia los derechos de la peticionaria.

3. La Delegacion no fue diligente en la instrumentacidn del procedimiento de recuperacion
administrativa de la via pablica, lo que afectd los derechos de la peticionaria.

4. Ha transcurrido un plazo mas que razonable para que la autoridad delegacional lleve a cabo
satisfactoriamente la recuperacion de la via publica, asi como para reparar el dafio a la peticionaria.

VL. Posicionamiento de la CDHOF sobre la violacion de derechos humanos.,

De acuerdo con el capitulo 16 del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal el cual
refiere que el objetivo general del derecho a 1a vivienda es respetar, proteger, promover y garantizar
el mismo bajo el principio de igualdad y no discriminacion en beneficio de todas las personas que
habitan en el Distrito Federal.” Dicho Programa, con base al Diagndstico de Derechos Humanos del

78 Véase anexo. Evidencia namerolV.9. Escrito de fecha 9 de enero de 2012, suscrito por la peficionaria y dirigido a la
Coniraloria Interna de & Delegacion Gustavo A. Madero,

™ Corte (DH. Caso Kawas Femandez Vs. Honduras. Fonde, Reparaciones y Costas. Senfencia de 3 de abrf de 2009
Serie CNo. 198, parrafo 112,

5 Programa de Derechos Humanos de! D[stnto Federal.
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Distrito Federal, aborda las limitaciones que existen y la complejidad de garantizar el derecho a una
vivienda adecuada. Asimismo advertimos situaciones de omisién en la construccion de una politica
con enfoque de derechos humanos y de sustentabilidad, que promueva coordinacion
interinstitucional y soluciones apropiadas a los desafios del desarrollo urbano, la vivienda y el medio
ambiente aunado a la existencia de problemas de acceso econdmico, fisico, condiciones de
habitabilidad precarias y omision de brindar el acceso a la justicia.’

En el aspecto de habitabilidad las estrategias y lineas de accion se justifican en virtud de fa
existencia de viviendas inadecuadas en el Distrito Federal, cabe mencionar que la Delegacion
Gustavo A. Madero junto con las Delegaciones Iztapalapa, Xochimilco y Milpa Alta concentran el
mayor porcentaje de viviendas inadecuadas.”?

En consecuencia se han planteado como estrategia el reconocimiento del principio de habitabilidad
en la normativa local con base a los estandares internacionales de derechos humanos y a partir de
criterios no s6lo cuantitativos sino cualitativos se incluyan indicadores que garanticen la calidad de
vida de los habitantes del Distrito Federal 78

Como se acredita en el desarrolio de esta Recomendacion se viold el derecho a una vivienda
adecuada de la peticionaria ya que desde que se ocupo la via piblica no ha podido acceder y gozar
de su vivienda, ademas de que la misma no es habitable por las condiciones en las que se
encuentra.

Asi mismo se violé el derecho al acceso a la jusficia, pues se ha hecho nugatorio, ya que la
autoridad delegacionaf omitié iniciar el procedimiento de recuperacion de la via piblica en un ptazo
razonable lo cual se traduce en que la peticionaria desde 1991, ya no pudiera acceder a su vivienda
y por lo tanto buscara ofro lugar para vivir, cuestion que le generd el pago de rentas. Situacion que
preocupa a la Comision ya que la afectacion al derecho a la vivienda ha quedado por méas de 12
afos sin ser observado por fa autoridad. Lo anterior derivado de la falta de sensibilidad y eficacia de
los servidores publicos de la delegacion Gustavo A. Madero, que ignoraron tal derecho como parte
primordial del derecho a un nivel de vida adecuado y como parte de la dignidad humana.

Esta Comision en la investigacion que realizd acredit6 la falta de probidad por parte de la autoridad
delegacional al iniciar un procedimiento administrativo de recuperacion de la via publica, lo cual
ocasion que la peticionaria continuara sin el acceso a su vivienda.

La Delegacion Gustavo A. Madero pudo haber iniciado un nuevo procedimiento de recuperacion de
la via pabiica; sin embargo, la mencionada autoridad al realizar inspeccion ocular argumentd que no
habia nada que obstaculizar4 la via piblica asi como el transito vehicular y peatonal, contrario a lo
que observo esta Comisidn, dejando de fado que la prioridad en este caso era que la peticionaria
gozara plenamente de su derecho a una vivienda adecuada. Posteriormente, la Delegacion justific
su inactividad, al sefialar que tenia la “duda fundada” de que los inmuebles no estuvieran
construidos en via pablica.

7 ibidem. Pag. 408
77 fhidem. Pag. 418
78 Ibidem. Pag. 423
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Lo anterior preocupa a esta Comision ya que la Secretaria de Desarrollo Urbano en todo momento
acredito de acuerdo con los planos oficiales que el area donde se construyeron las viviendas y
comercios que obstruyen el acceso a la vivienda de Ia peticionaria era via pablica; en consecuencia
la Delegacion Gustavo A. Madero no puede argumentar una “duda fundada” para no iniciar dicho
procedimiento, mucho menos cuando esa misma autoridad permitio desde 1991 que se construyera
en una zona que es considerada de dominio plblico y por io tanto patrimonio de! Distrito Federal.
Ademas, se percibe una falta de coordinacidon por parte de la Delegacion con las distintas
dependencias Jo cual sélo es atribuible a ella y a su inaccion.

Esta Comision considera que el mensaje de impunidad que fransmite la Delegacion al no cumplir
diligentemente con sus obligaciones fomenta que los particulares, por ejemplo, privaticen los
espacios publicos lo cual es inaceptable en un Estade constitucional democratico de derecho. Por
ello es indispensable que la autoridad recupere la via plblica a la que se refiere esta
Recomendacion, con pleno respeto a los ocupantes de las viviendas ilegalmente establecidas, en
este contexto, la Delegacion tendra que garantizar a su vez el derecho a la vivienda.

Conforme a dispuesto por los estandares en materia de derecho a la vivienda adecuada; con ello las
autoridades cotrespondientes deberan tener presente fa prohibicién de llevar a cabo desalojos
forzosos, mismo que se define como “el hecho de hacer salir a personas, familias y/o comunidades
de los hogares y/o las tierras que ocupan, en forma permanente o provisional, sin ofrecerles medios
apropiados de proteccidn legal ¢ de ofra indole ni permitiries su acceso a elios.™

En este contexto la Delegacion al momento de retirar a las personas que ocupan la via plblica
debera garantizar lo siguiente antes, durante y después de realizar un desalojo para el efecto de
recuperar la via plblica en este caso: '

Antes de los desalojos, las personas afectadas deberan ser informadas de manera clara; también
podran realizar propuestas y observaciones que deberan de ser tomadas en cuenta por [a autoridad.
La autoridad debera de poner especial atencion en la proteccion de las personas pertenecientes a
grupos vulnerables.

Estos puntos permiten que las personas objeto de! desalojo hagan un inventario para evaluar sus
bienes inmuebles, inversiones y ofros bienes materiales que pueden verse dafiados. Debe darse la
oportunidad a Jas personas objeto de desalojo de evaluar y documentar las pérdidas no monetarias
que han de ser indemnizadas. &

Cuando se realice un desalojo es indispensable que el procedimiento por el cual se lleve a cabo
respete los derechos humanos, en dicho procedimiento debera de haber presencia de funcionarios
gubernamentales los cuales estaran debidamente identificados. Los desalojos deberan realizarse de
una forma que respete la dignidad y los derechos humanos a fa vida y a la seguridad de las
personas afectadas, y en especial cuando se trate de mujeres y nifios. Cualquier uso legal de la
fuerza debe respetar los principios de la necesidad y la proporcionalidad. Los desalojos no deben

3Cir. Comité DESC. El derecho a una vivienda adecuada: desalojos forzosos (articula 11(1) PIDESC) Pérrafo 3.
80Cir. Kothari Mitoon , Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada como efemento infegrante def derecho
a un nivel de vida adecuado, Consejo de Derechos Humanos, 2007, Parrafos 37 a 58. Comité DESC. El derecho a una .

vivienda adecuada: desalojos forzosos (artfculo 11(1) PIDESC).
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realizarse con tiempo inclemente, por la noche, durante los festivales o las fiestas religiosas, antes
de las elecciones o durante 0 justo antes de los examenes en las escuelas.?!

Después de llevarse a cabo el desalojo el gobiemo a través de sus autoridades debera garantizar a
las personas desalojadas su derecho humano al mas alto nivel posible de salud fisica y mental, En
los casos de reinstalacion los lugares que las autoridades determinen deberan cumplir con los
requisitos para una vivienda adecuada 82

Vil. Obligacion del Estado de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos
humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia ¢l Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

En ese sentido, la recientemente aprobada Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1°
parrafo tercero constitucional, establece la obligacion de las auforidades de los fres ambitos de
gobiemno, y de los tres Poderes Constitucionales, asi como a cualquier oficina, dependencia,
organismo o institucion publica o privada que vele por la proteccién de las victimas, a proporcionar
ayuda, asistencia o reparacion integral.8®

Por reparacion integral se entienden las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacién,
satisfaccion y garantias de no repeficion, que se deberan de llevar a cabo de acuerdo con la
gravedad y magnitud de la viclacién de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas
del hecho victimizante.

En el presente caso ha quedado acreditada la violacién a los derechos humanos de la peticionaria,
cometida por la autoridad sefialada como responsable en esta Recomendacion. En congruencia con
el orden juridico, la violacidén a derechos humanos obliga a la autoridad responsable a reparar a las
victimas.

En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos esta previsto entre otros en los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
vicimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene per finalidad promover [a justicia, remediando las
violaciones manfifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves
del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno v a sus obligaciones juridicas

¥ fdem.
82 {dem.
8 Ley General de Victimas. Publicada en el D.O.F. el 9 de enero de 2013.
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intemacionales, los Estados concederén reparacién a las vicimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas intemacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario [...]J8*

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacién de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados, De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad intemacional de éste
por [a violacidn de la norma interacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y
de hacer cesar las consecuencias de la violacion.8s

Ademés en su jurisprudencia, dicho Tribunal ha establecido lo siguiente respecto al alcance y
contenido de las reparaciones:

Las reparaciones, como el trmino lo indica, consisten en fas medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las viciaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado [...J%

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion intemnacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (resfitufio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al fribunal
intenacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garanfizar el respeto de los
derechas conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones {...J&7

Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46,
establece que:

Concluida la investigacion, €l Visitador correspondiente formulard, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuates se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y [as diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores plblicos han violado o no los derechos humanos de los
gfectados|[...]

En el proyecio de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales v, si procede para la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

8 Principios y direclrices basicos sobre ef derecho de las victimas de violaciones manifiestas de fas normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
Principio ntimero 15.

8 Corfe IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op. Cit. Pamrafo 208; Caso Acevedo Jaramillo y ofros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie C No. 144. Parrafo
285.

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparacrones y Costas. Senfencia 17 de junio
de 2000. Serie C No. 125. Parrafo 193

#bidem. Parrafo 182,
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VIL1. Modalidades de la reparacion
VII1.1. Restitucion

En el ambito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacion por excelencia es la
—restitutio in integrum”, que consiste en el restablecimiento de las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la violacion perpetrada.®

La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la
violacion;#la Corte Interamericana ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que:

“La reparacion del dafo ocasionado [...] requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
{restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion”.%

Por lo anterior, en este caso la CDHDF considera que una manera de restitucion es el iniciar el
procedimiento y lograr efectivamente la recuperacién de la via piblica de manera diligente, con
pleno respeto a los derechos de las personas que habitan en los inmuebles; es decir, tomando en
consideracion los estandares en materia de desalojos®! ya abordados en otras recomendaciones® y
ademas en el apartado |V de esta Recomendacion.

ViL1.2. Satisfaccion

Respecto de la satisfaccién, de acuerdo con los Pringipios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la fotalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones; b) la
verificacion de los hechos v [a revelacion pablica y completa de [a verdad; ¢) una declaracion oficial
o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima; d) una
disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de
fas violaciones. %

Por lo que esta Comision considera que una forma de satisfaccion es el incoar procedimiento
administrativo en este caso al servidor pbiico que de manera negligente omitiera notificar en
término el nuevo acuerdo de inicio de procedimiento de recuperacidon de via pablica emitido en
noviembre de 2011,

8 Corle IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Gualemala. Reparaciones y costas. Sentencia de 22 de febrero 2002, serie
C, No. 91. Parrafo. 39; Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julic de
1989. Serie C No. 7. Parrafo. 27,

8 ONU, Principios y Directrices Basicos sobre ef Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Infernacional, articufo 19.

% Corte IDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil, parrafo 209.

91 Principios Basicos y direcirices sobre Desalojos y el Desplazamiento generados por el Desarrotlo, en el Anexo | del
Informe Anual del Relator Especial sobre la vivienda adecuada de 2007,

%2 Recomendaciones 19/2012 y 03/2013.

% Comité DESC, Observacion General nimero 7, £ derecho a una vivienda adecuada (Art. 11.1): desalojos forzosos,
6° periodo de sesiones, 1997.
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VI1.1.3. Indemnizacion

La indemnizacion como forma de reparacion del dafio debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos tos
perjuicios economicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida
de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales; ¢} los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y €) los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos, asi como, servicios médicos,
psicoldgicos y sociales.#

En el caso que nos ocupa, la Delegacion ha sido omisa para garantizar el derecho a la vivienda de
la peticionaria, por lo que esta Comision considera que se debe de indemnizar a la peticionaria de
acuerdo a un estandar en materia de vivienda, como reparacién del dafio material, con una cantidad
en dinero por el pago de rentas que ha tenido que realizar debido a que no puede acceder a su
espacio de vivienda. Esta cantidad asciende a $517,200.00 [quinientos diecisiete mil doscientos
pesos}, tal y como se especifica en la siguiente tabla:

1991 § 850.00 $ 11,400.00
1992 | § 1,050.00 $ 12,600.00
1993| 8§ 1,150.00 § 13,800.00
1994 | § 1,250.00 $ 15,000.00
1995| $ 1,350.00 $ 16,200.00
1996 | $ 1,450.00 $ 17,400.00
1997 | § 1,550.00 3 18,600.00
1998 | § 1,650.00 S 18,800.00
1999 § 1,750.00 $ 21,000.00
2000 $ 1,850.00 $ 22.200.00
2001 § 1,500.00 $ 18,000.00
2002] $ 1,600.00 $ 19,200.00
2003] $ 1,700.00 $ 20,400.00
2004 8 1,800.00 $ 21,600.00
2005| 1,900.00 $ 22,800.00
2008 $ 2,000.00 $ 24,000.00
20071 8 2,100.00 $ 25,200.00
2008 § 2,200.00 $ 26,400.00
2009 | § 2,300.00 $ 27,600.00
2010 § 2,400.00 $ 28,800.00
2011 § 3,200.00 $ 38,400.00
20121 § 3,200.00 $ 38,400.00
20131 § 3,200.00 $ 38,400.00
I < 517,200.00

%4Cfr. Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violacicnes Manifiestas de las Normas
Intemacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Intemnacional, Op. Cit. Articulo 20.
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Ademas de los dafios que al paso del tiempo cuenta su vivienda ya que esta Comisién acredité que
los cuartos que fenia fueron destruidos [ver fotografias 4 y 5] y por el descuido al que se ha
sometido por la falta de habitabilidad, lo cual esta Comision valora en $70,000 [setenta mil pesos].

Por otro lado, se tendréd que reparar el dafio inmaterial que en este caso la Comision fija en una
cantidad de $100,000 [cien mil pesos] debido al dafio sufrido por la violacion a los derechos
humanos de fa peticionaria y su familia y la afectacion a su proyecto de vida.

.

Asimismo, en caso de que la Delegacion no concluya definitivamente con el procedimiento de
recuperacion de via piblica en un plazo de un afio, para dar pleno acceso al inmueble de la
peticionaria, esta Comisidn considera que aquella debera comprar a valor comercial el predio en
cuestion, tomando en cuenta que este tenia construccion y otorgarle la propiedad de un inmueble de
caracteristicas similares y gue sea aceptado por la peticionaria.

VI.1.4. Garantias de no repeticion

Las garantias de no repeticidn consisten en implementar las medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos como los que originaron |a violacion no se repitan %

Por lo anterior, se concluye que la autoridad identificada como responsable por sus actos u
omisiones en virtud de las cuales violaron derechos humanos en los casos que se presentan en la
Recomendacion, tienen la obligacion de reparar a las victimas.

En razén de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucién; 1,
17 fraccion 1V, 22 fraccion IX y XVl y 46 de la Ley de fa Comision asi como 1 y 140 de su
Reglamento Interno, la CDHDF,

VL. Recomienda
Ala Jefa Delegacional en Gustavo A. Madero

Restifucion:

Primero. En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion inicie el procedimiento de recuperacion de via publica del caso que nos
ocupa de manera diligente. En dicho contexto se tendran que respetar los derechos de
las personas que habitan en las edificaciones construidas sobre via piblica, teniendo en
cuenta los estandares aplicables en materia de vivienda adecuada y prohibicion de
desalojo forzoso.

% Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guaternala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70.
Parrafo 40.
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Satisfaccion:

Segundo.

En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de ia aceptacion de esta
Recomendacién inicie acciones para que se realicen verificaciones en materia de
proteccion civil y establecimientos mercantiles Asimismo, se requiera al Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto que se realice visita de
verificacion en materia de uso de suelo a los negocios ubicados en fa via publica en
calle Roberto Esquerro Peaza, manzana 44, antes Felipe Angeles, esquina con calle
Dario Feméandez antes Francisco |. Madero, colonia Palmatitla, Delegacion Gustavo A.
Madero.

Garantias de no repeficion:

Tercero. -

Cuarto.

En un plazo que no exceda de 10 dias hébiles contados a partir de la aceptacién de la
Recomendacién se de vista a la Contraloria Intema de la Delegacion a fin de que
investigue a los servidores pablicos de la Delegacion, responsables de haber iniciado el
procedimiento  de  recuperacion de via  pablica mediante  acuerdo
JDGAM/DGJG/1590/2011, integrado al expediente JDGAM/PRA/DT-10/025/2011 y que
omitieron realizar las acciones conducentes para desahogario de forma diligente.

Se contemple en el manual de procedimientos de la Direccion General Juridica y de
Gobierno de la Delegacion Gustavo A. Madero, el area que resolvera los procedimientos
de recuperacion de la via pablica, indicando tiempos para la entrega de nofificacién, de
inicio de procedimientos y un plazo razonable para la emision de la resolucion
correspondiente.

Indemnizacion:

Quinto.

En un plazo que no exceda de un afo a partir de la aceptacion de la Recomendacion, en
razén del dafio inmaterial, se le otorgue a la peticionaria la cantidad de $100,000 [cien
mil pesos].

Daiio emergente:

Sexto.

Séptimo.
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En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, otorgue apoyos de renta mensual a la peticionaria por la cantidad de
$3,200 [tres mil doscientos pesos] hasta que se realice |a recuperacion de la via publica
que nos ocupa, o en su caso, la Delegacion Gustavo A. Madero le brinde acceso a una
vivienda propia.

En un plazo que no exceda de seis meses a parfir de la aceptacion de esta
Recomendacion, coma reparacion del dafio material, otorgue a la peticionaria |a cantidad
de $517,200.00 [quinientos diecisiete mil doscientos pesos] correspondiente & las rentas
gue ha pagado al no tener acceso y en consecuencia no poder habitar su vivienda.
Dicha cantidad se considerd a partir de que se hizo del conocimiento de esa
demarcacion territorial fa invasion de la via pablica.
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Octavo. En caso de que en un afo contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion se
omita determinar el procedimiento de recuperaciéon de via publica, se otorgue a la
peticionaria un predio de su aceptacion, de similares o mejores condiciones que el
actual, en el que tendra que otorgarle la propiedad del mismo y encontrarse habitable o
en su case la cantidad equivalente que resulte del avallio del inmueble ubicado en calle
Roberto Esquerro Peaza Mz. 44, lote 4, antes Felipe Angeles, esquina con calle Dario
Fernandez anfes Francisco !. Madero, colonia Palmatitia, Delegacion Gustavo A.
Madero. Asimismo la Delegacion debera cubrir los gastos de la mudanza
correspondiente de la agraviada.

Asi lo determina y firma,

r. Lui¢ Armantio Gonzilez Piacencia
sidente de la\fomisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

C.c.p.  Dip. Cipactli Dinorah Pizano Osorio. Comision de Derachos Humanos de [a Asamblea Legislativa del Disirito
Federal.

31



