Expedientes
COHDF/IVI122/CUAUR/M3/D0208
COHDF/IVA22ITLALMA2/D7283
CDHDF/IV/121/BJ/12/06620 (y su acumulado
COHDF/IV/121/BJi11/D8570}
CDHDFAVIN22/IZTAC/11/D4594
CDHDF/V121/GAM/10/D3407,
y otro, cuyos datos se omiten, por ias consideraciones
que con posterioridad se explican.
Autoridades responsables
« Procuraduria  General de Justicia del Distnto
Federal.
e Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito
Federal.
Caso
Ejecuciones arbitrarias! v falta de mecanismos de
seguimiento y supervision en distintos aspectos, que
propician la muerte de civiles.
* Agentes de la Policia de Investigacion de la
Procuraduria General de Justicia, y
» Poiicias de la Secretaria de Seguridad Publica,
ambas instituciones del Distrito Federal.
Personas agraviadas
» Las personas que fueron arbitrariamente privadas
de la vida.
e Las personas a quienes se puso en riesge su vida
y €n razon de la agresion resultaron lesionadas y con
secuelas, y ?
e Las victimas indirectas de las ejecuciones
w7 arbitrarias.
Rﬁcomeﬁ‘mamﬁﬁ Personas peticionarias
En dos casos, la investigacion se inicio de oficio por 1a
8]2@% 3 CDHDF y en los ofros fue a peticion de victimas
indirectas.?
Derechos humanos violados
l. Derecho ala vida
» Derecho a no ser privado de la vida arbitrariamente

' Al respecto, nos referiremos a ejecuciones arbifrarias, tomando en cuenta que para que se configure una ejecucion
extrajudicial se requiere que se lleve a cabo sin que exista una sentencia de muerte impuesta por ua fibunal en un juicio.
Las ejecuciones sumarias son aquellas ejecuciones llevadas a cabo tras haberse sequido procedimientes legales que no
cumplen las normas internacionales para la celebracion de un juicio justo. Y las ejecuciones arbitrarias son las
gjecuciones llevadas a cabo a voluntad, sin tener en cuenta la ley, ni los procedimientos legales.

2 En la presente Recomendacién habremos de referimos como a unas personas agraviadas directas, a aquellas que
perdieron la vida v las identificaremos con los numerales 1, 2, 3, y asi sucesivamente segdn el orden en que aparecen en
el apartado de Relatorfa de hechos de este documento. Lo anterior, dado que esta Comision determiné mantener en
reserva 10s datos de las mismas, por ia naturaleza de los hechos y con el fin de evitarles a los familiares actos de
molestia indebida o colocarlas en una situacion de riesgo o vulnerabilidad. A las personas que declararon en calidad de
testigos se les ubica también como testigos 1, 2, 3, y asi subsecuentemente segdn el testimonio que rindan af respecto

* Este Crganismo de conformidad con ! articulo 5 de la Ley de esta Comision, determing reservar los nombres de las
personas peficionarias, a quienes se les identificara en la presente Recomendacion en relacién con cada case, que sera
denominados come Caso A, Casc B, y asf sucesivamentg,
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}l. Derecho de acceso a la justicia
» Derecho a la oportuna procuracion y administracion
de justicia

Proemio vy autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 30 dias del mes de abril de 2013, visto el estado que
guardan los expedientes de queja citados al rubro, y una vez concluida la investigacion de los
hechos motivo de la misma, la Cuarta Visitaduria Generai de esta Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal —en adelante, la CDHDF— formulé el proyecto que, aprobado por el suscrito en
términos de lo establecido en los articulos 3, 5 y 17 fracciones |, 1T y 1V; 22, fracciones IX y XVi, 24
fraccion 1V; 46, 47, 48 y 52 de ia Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como en los articulos 71, fraccion VI; 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye la
Recomendacion 82013 dirigida a las siguientes auforidades:

Licenciado Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 21 y 122 Apartado C, Base Quinta,
punto D de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 y 87 parrafo primero del
Estatuto de Gobierno; 2°, 15, fraccion Xili y dltimo parrafo, y 16 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, 7, fraccion Xl del Reglamento interior de la
Administracion Publica de! Distrito Federal; 1° y 2° de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federai y 1° dal Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia defl Distrifo Federal.

Doctor Jesis Rodriguez Almeida, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 C, Base Quinta, punto E de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 del Estatuto de Gobiemo de! Distrito
Federal; 15 Gltimo péarrafo de la Ley Orgénica de la Administracidn Publica del Distrito Federal; 1°, 4°
y 21 de la Ley Organica de las Secretaria de Seguridad Pabiica del Distrito Federal, y 3 y 57 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y de las peticionarias

De conformidad con fos articulos 37, fraccién 11, 38, fraccion I, de fa Ley de Transparencia y Acceso
a la informacion Plblica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, y atendiendo a la naturaieza del tema que trata esta Recomendacion, prevaiecera el
principio de maxima confidencialidad, previsto en el articulo 5 de la Ley de ia Comisidn de Derechos
Humanos del Distrito Federal, por lo que se omite mencionar los nombres de las personas
agraviadas, peticionarias y de testigos.

Desarrollo de fa Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Intemo de fa Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrolio de los rubros que a continuacion se

2
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detallan:

I. Relatoria de hechos
1.1. Caso A, expediente CDHDFIIVM22/CUAUHI3ID0208

El 12 de enero de 2013, aproximadamente entre la 01:00 y 02:00 horas, ia persona agraviada 14, de
22 afios de edad, y su amigo, fa persona agraviada 2, de 17 afios de edad, fueron detenidos sin
motivo legal por el agente de la Policia de Investigacion Luis Guillermo Flores Capetillo que tripulaba
la patrulia 03094 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante, la PGJDF
o la Procuraduria capitaling), a las afueras del Bar Living, ubicado en avenida Bucareli, colonia
Juarez, Delegacion Cuauhtémoc. Horas mas tarde, las personas agraviadas fueron encontradas sin
vida en la colonia Agricola Oriental, Delegacion Iztacalco.

1.2. Caso B, expediente CDHDF/IV/122/TLALIM2/D7293

E! 18 de noviembre de 2012, en [a calte de Ferrocarril de Cuernavaca, colonia Chimilli, Delegacion
Tlalpan, el policia auxiliar de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal (en adelante, ta
SSPDF), José Angel Serrano Romero, tripulante de la patrulla P-6745, sin motivo que lo justificara
disparé su arma de fuego centra varias personas: un joven perdio 1a vida a causa de las lesiones
que sufrio (la persona agraviada 1), y 2 personas mas resultaron heridas a causa de los disparos
que recibieron en diversas partes de su cuerpo (las personas agraviadas 2 y 3, respectivamente).

3. Case C, expediente  CDHDFAV/121/BJH2/DE620 &y su  acumulado
COMDFN1Z1/BJM1/DGET0)

EI29 de octubre de 2011, en una de las calles de la colonia Postal, de Ia Delegacion Benito Judrez,
la persona agraviada indebidamente recibio dos impactos de bala por parte del policia preventivo de
la SSPDF Humberto Barragan Rojas, placa 896906, tripulante de la patrulla P85-27. Minutos
después el joven murio.

1.4. Caso D, expediente COHDFIV/A22NZTACI{1/D45%4

El 20 de julio de 2011, en la colonia Janitzio, de fa Delegacién Yenustiano Carranza, elementos de la
Policia Preventiva de la SSPDF, dispararon contra la persona agraviada que tripulaba una
motocicleta, junto con ofras personas, después de una persecucion por parte de policias
preventivos, por diversas calles de ias Delegaciones Iztacalce y Venustiano Carranza. La persona
agraviada murio.

1.5. Caso E, expediente CDHDFIVI21/GAMI10/D3407

Et 26 de mayo de 2010, en la colonia Guadaiupe Tepeyac, de la Delegacion Gustavo A. Madero, el
agente de la Policia de Investigacion Victor Manuel Rangel Cabrera, de la PGJDF, que ese dia no se
presenté a laborar, transitaba a bordo de su motocicleta; se impactd contra un taxi conducido por la
persona agraviada; el servidor publico aludido se dirigio con el conductor de dicho automévil, con
quien discuti6, sact su arma de cargo y e dispard, ccasionandole su muerte.

4 Al respecto, es importante precisar que en algunas partes nos referiremos a las personas agraviadas, con un numeral
asignado (vg. persona agraviada 1, persona agraviada 2}, o como agraviado, o agraviados {si nos referimos a mas de
uno, pero que se encuentran en el mismo contexto.



Recomendacion 8/2013

1.6. Caso F, los datos tanto del registro como del expediente se omiten, considerando que las
personas agraviadas indirectas no oforgaron su consentimiento a este Qrganismo para hacer
pablicos los hechos, por lo que los detalles del caso, asi como la informacién que pudiera permitir
identificar el case o a las victimas, se mantienen en reserva. No obstante, considerando que se trata
de una violacion grave a derechos humanos, para este Organismo es importante sefialario.

Los hechos estan asociados a que un joven, sin motivo alguno, recibié un impacto de bala por un
agente de la Poficia de investigacion. Con mativo de ello 1a persona agraviada murié.

lI. Competencia de la Comision de Derechos Mumanos del Distrito Federal para realizar ia
investigacion

Los mecanismos de un ombudsman, son medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia estd
determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
salvaguarda de ios derechos humanos de las personas que habitan en esta ciudad. Por esta razon,
le corresponde, a través de su procedimiento, establecer ia responsabilidad por la violacion de los
derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le corresponde
determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus
propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia®. Por tanto, la validez de
la competencia de la CDHDF no esta sujeta a la disposicion e interpretacion de los entes piblicos,
cuya conducta se encuentra bajo examen en esta Comision.

Por lo anterior y con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 2 y 3 de Ia Ley de la Comisidn de Derechos Humanos
del Distrito Federals; en el articulo 11 de su Reglamento Intemo’, asi como en la resolucion
A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, a través de la cual la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobo los denominados Principios de Parisé, este Organismo tiene competencia:

En razdn de la materia -ratione materia-, ya que esta Comision presumid violaciones de los
derechos humanos a la vida, por actos de ejecuciones arbitrarias, y al derecho al acceso a 1a justicia,

5Este princtpio ha side invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanes a lo targo de su jurisprudencia y
consiste en considerar que el Tribunal tiene ¢! poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia, Cir.
Corte ICH. Caso Hilafre vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie
C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas Serrano Cruz vs. &l Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C, No. 118, parrafo 3.

§ B arficulo 2 sefiala como objete de la COHDF la proteccidn, defensa, vigilancia, promecion, estudio, educacién y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacidn y exclusién, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articule 3 dispone que este Organismo sera compefente para conocer de
guejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad ¢ servidor poblice que desempene un empleo, cargo o comision facal en el Distrito Federal o en los drganos de
procuracion o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federat.

7 De acuerdo con el cual. {lla Comisidn conocera de actos u omisiones de naturaleza adminisirativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenjentes de cualquier autoridad ¢ servidor {a) pablico (a) [del Distrito
Federal].

¢ Principios refativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de profeccion y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), instrumento que establece camo responsabifidad de los organismos nacionales
de proteccién de derechos humanos |z promecidn y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho
nternacional de Ja materia [Apartade A, punto 3, inciso by}
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por actos de omision de oporfuna procuracién y administracion de justicia y del derecho de las
victimas a una reparacion.

En razon de la persona —ratione perschae—, ya que fas presuntas violaciones fuercn atribuidas a
servidores pablicos de la PGJDF y de la SSPDF,

En razon del lugar —ratione loci-—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrifo Federal, y

En razon de tiempo —ratione femporis—, en virtud de gue los hechos violatorios de derechos
humanos atribuidos a los funcionarios publicos arriba mencionades, se cometieron entre 2010
2013, anos en fos cuales esta Comisién ha tenido competencia para conocer de quejas sobre
violaciones graves a los derechos humanos. En virtud de que tratandose de violaciones graves, no
opera plazo afguno.

lil. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 386, 37, 41 a 44 de la Ley
de la Comision de Derechos Humancs del Distrito Federal, se inicio el procedimiento de
investigacion de esta Insfitucion.

Al respecto, se plantearon las siguientes hipdtesis de trabajo:

1. Los agentes de la Policia de Investigacion, y los elementos de la Policia Preventiva y Auxiliar de
la SSPDF no cuentan con mecanismos de supervision y registro oportuno respecto de su labor
policiaca; tampoco con uno asociade a [ entrega de armas una vez que se retiran de su
comision.

2. Un agente de [a Policia de Investigacion sin motive legal detuvo arbitrariamente a dos personas
jovenes, quienes horas después se encontraron muertas en la via plblica, por 1o que se le
atribuyo participacién en la privacion de la vida de los mismos, Caso A.

3. Los agentes de la Policia de Investigacién, y los elementos de la Policia Preventiva y Auxiliar de
ia SSPDF indebidamente hicieron uso de las armas oficiales, en ios casos B, C, Dy E°.

4. los agentes de la Policia de Investigacion, y los elementos de la Policia Preventiva y Auxiliar
con la conducta anterior privaron ilegalmente de la vida a las personas agraviadas de los casos
B, Cy D cometiéndose ejecuciones arbitrarias.

9. Un agente de la Policia de Investigacion, que no se presentd a laborar, con su arma de cargo
privd de |a vida a una persona, caso E.

6. Un policia auxiliar, ademas de haber privado de |a vida 2 una persona con los disparos de arma
de fuego, en el caso B, también con disparos de arma de fuego ccasiond lesiones a otras 2
personas agraviadas.

Con la finalidad de desvirtuar las hipétesis, se realizaron tas siguientes acciones:

a) Entrevistas a las victimas indirectas y a las personas agraviadas que resuitaron lesionadas.

¢ Es importante precisar, que como se sefialard mas adelante, en el caso E, el agente de la Policia de Investigacion no
se presentd a laborar.
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b) Opinidn médica para valoracion de secuelas, para ei caso de las personas sobrevivientes, en el
Caso B.

¢) Solicitudes de informes a las autoridades implicadas.
d) Consulta de las averiguaciones previas y sus desgloses iniciadas con motivo de los hechos.

e) Consulta de las causas penales en las que se instruye o se sujetd a proceso a los policias
implicados er: los hechos.

f}  Recopilacion, descripcion y transcripcion de grabaciones de radio frecuencia de palicia.
g} Entrevistas a festigos de los hechos.

h) Visitas ai lugar en que ocurrieron los hechos.

i)  Andlisis de toda la informacion y documentacian.

J} Recopilacion de informacion en medios de comunicacion.

iV. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé las evidencias que dan sustento a la
presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en los Anexos que por caso forman parte
integrante de la misma.

V. Derechos violados

De conformidad con el articulo 1° constitucional, en México, todas las personas gozan de los
derechos humanos y garantias para su proteccion reconocidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo gjercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia y todas fas autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen ia obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con les principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, deberdn prevenir, investigar, sancionar y reparar las violagiones a los derechos
humanos, en los términcs que establezca la ley.”

En relacion a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante, la “SCJN’)
determind que todas las autoridades del Estado Mexicano deben, en principio, interpretar el orden
juridico a fa luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en fa Constitucién y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicanc sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia y cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas,
deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanaos reconccidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
en fos que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir 0 vuinerar el contenido esencial de estos
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derechos; v, en caso de que lo anterior no sea posibie, entonces inaplicaran o invalidaran dicha ley,
segun fes corresponda conforme a su competencialo.

Ahora bien, para determinar el aicance de las obligaciones de las autoridades de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, la SCIN sefialé que al analizar las normas relativas a
derechos humanos contenidas en la Constitucidn y en los tratades de los que México forma parte
aquéllas tendran que tomar en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la Federacion v las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte IDH), a fin de
determinar cual es la que ofrece mayor proteccion al derecho en cuestion?”.

Para la CDHDF en dicho analisis se debe incluir también la jurisprudencia de los tribunales
internacionales a los que México les reconoce competencia’2, asi como las interpretaciones de los
organos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de ios publicistas de mayor competencia’3, dentro de los
que se incluyen los principios v criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante, fa ONU).

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con 1o establecido por ef méximo tribunal
hacional, el parametro de andlisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y en los fratados
internacionales de los que México sea parte;

W TESIS Nom. LXEX2011 (9%) (PLENOC). PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIC EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
Mayorfa de siete votos; votaron en contra. Sergic Salvader Aguirre Anguianc, Jorge Mario Pardo Reboliedo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morafes con salvedades. Ausente: Marganta Beatriz Luna Ramos. Porente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado def engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Ratl Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio,

" TESIS Nim. LXVI2011 (%) (PLENO). CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANQS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011, Mayoria de seis volos; votaron en contra: Josg
Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelc de Larrea; Sergic A. Valls Hernandez; Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza, Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio y TESIS Nim. LXVill/2011 (9% (PLENQ).
PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Varics 912/2010. 14 de julio de 2011, Mayoria de siete volos, votaron en confra: Sergio Salvador Aguirre
Anguianc, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado det engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rail Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

"2 Es importante aclarar que en la tesis supra se refirid exclusivamente z los cnterios de la Corte IDH, por tratarse de un
asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilia Pacheco. Esta Comision en el
gjercicio de control de convengionalidac ex oficic amplia su parametro para incorporar todos los tratados de derechos
humanos que crean mecanismos de supervision v los demas tribunales internacionates a los que México les reconoce
competencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones intemnacionales generaies del Estado mexicano.

"% B Estatuto de la Corte Infernacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que as fuentes del
derecho intemacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: a} las convenciones infernacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados I..l b) Ja costumbre
internacional como prueba de una préctica generalmente aceptada como derecho; ¢} los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medic auxiliar para la determinacion de las regias ds derecho [...]
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b} La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de la Corte IDH, aplicando aquella que
ofrezca mayor proteccién a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios
interpretativos de los drganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de los
Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos como por ejemplo Ia Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos creado por el Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

¢) La legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantss.

A continuacion se desarrollan los derechos que esta Comision considerd como violados en perjuicio
de las personas agraviadas y victimas indirectas de los hechos:

V.1. Derecho a la vida

El derecho a la vida es un derecho esencial y por tanto fundamental reconocido en diversos
instrumentos internacionales que forman parte de Ja normatividad aplicable al Estado mexicano®4,
entre ellos, la Declaracion Universal de Berechos Humanos's, el Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos'8, [a Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre' y la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?8.

Este derecho humano a la vida tiene caracter inderogable e insuspendible. Al respecto, el Comité de
Derechos Humanos' establecio en su Observacion General 6, adoptada en 1982, lo siguiente:

[...]

1. {...1 {e!] derecho a la vida, enunciado en el articulo 6 del Pacto {internacional de Derechos
Civiles y Politicos] se trata del derecho supremo respecto def cual no se autoriza
suspension alguna [...]. [Negrillas fuera de texto original)

En ese mismo sentido la Carte IDH ha sefialado que:

[..]

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce pieno es un
prerrequisito para el disfrute de fodos los demas derechos humanos, De no ser
respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razon de dicho caracter, no
son admisibles enfoques restrictivos def mismo [...] este derecho forma parte del niicleo
inderogable, pues se encuenira consagrado como uno de los derechos que no puede

" Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén

de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de ja Repdblica, con aprebacion del Senado,

seran la Ley Suprema de foda la Unibn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leves y tratados,

& pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en Jas Constitucicnes ¢ leyes de los Esfados.

15 “Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y 2 la seguridad de su persona.”

18 “Articulo 6

1 £l derecho & la vida es inherente a fa persona humana. Este derecho estara profegido por fa ley. Nadie podré ser

privado de la vida arbitrariamente. .. ).

17 Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, & la libertad y & ia sequridad de su persona.

18 Articuio 4. Derecha a la vida.

1. Toda persona fiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley [...] Nadie puede ser

privado de la vida arbitrariamente.

19 Qrgano creado en viriud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, encargado de vigilar el cumplimiento
- de las obligaciones de los Estados derivadas de dicha Paclo.
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ser suspendido en casos de guerra, peligro puablico u ofras amenazas a la
independencia ¢ seguridad de los Estados Parfes [..)% [Negrillas fuera de texto
original]

En esie sentido las obligaciones de un Estado para asegurar que ninguna persona sea victima de
violaciones a su derecho a la vida, se pueden clasificar en: a) negativas (aquélias que implican una
abstencion, un “no hacer’, o una no intervencién) y b} pesitivas (aquéllas que requieren de un
“hacer”, del despliegue de actividades por parte del Estado, a través de sus diferentes instituciones y
agentes, para su debido cumplimiento).

Al respecto, la Corte IDH ha indicado sobre la garantia del derecho a la vida que:

l...} no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su Vida arbitrariamente
(obligacion negativa), sino que ademés requiere, a la luz de su obligacion de garantizar ef
plena y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten fodas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida {obiigacion posifiva) de
quienes se encuentran bajo su jurisdiccion. Esta proteccion activa del derecho a la vida
por parte del Estado no solo involucra a sus legisladares, sino a toda institucion
estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia
0 sus fuerzas armadas [...). [Negrillas fuera de texto original] !

En este sentido, la obligacién de abstencidn de un Estado de privar de la vida a una persona, esté
ligada con su funcién de desempefio de la seguridad pablica, fa cual por su propia conformacion le
es conferida, y solo fa puede desempefiar dentro de un marco regulatorio que le establezca limites,
ello le permite cumplir con su funcion general vy del derecho, de permitir la coexistencia de fodos y
cada uno de los individuos que viven en el mismo.

En el caso del Estado mexicano, los principios rectores de la funcidn de la seguridad plblica estan
sefialados en el articulo 21 Consfitucional??, por tanto ias autoridades que la desempefian en
cuaiquiera de sus niveles, estan obligadas a garantizar el derecho a la vida de fas personas.

El respeto y la tutela efectiva del derecho a la vida de fas personas por parte de los elementos
estatales que ejercen funciones relacionadas con la seguridad plblica, también es invocada
sustancialmente en la Observacién General 6 del Comité de Derechos Humanos, donde se indica
que:

[...] La proteccion contra la privacion arbitraria de la vida [...] es de importancia capital.
EI Comité considera que los Estados Partes no solo deben tomar medidas para evitar y
castigar los actos criminales que entrafien la privacion de la vida, sino también evitar que
sus propias fuerzas de sequridad maten en forma arbitraria. La privacién de la vida por
las autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad |...). [Negrillas fuera
de texto original].

20 Corte IDH. Caso Baldeon Garcla vs. Perd Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C. No. 147, parr. 32.

21 Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2008. Serie C No. 155, parr. 75.

% Articulo 21. [...] La sequridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados v los
Municipios, que comprende fa prevencién de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como /a
sancion de las infracciones administrativas, en fos términos de fa ley, en las respectivas competencias que esfa
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de segquridad pibiica se regiré por los principics de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.
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A fin de que quienes ejercen un servicio plblico respeten y protejan la vida humana y eviten incurrir
en violaciones a los derechos tumanos, entre otros, respecto af derecho a fa vida de las personas,
se han generado diversos instrumentos.

El derecho a la vida y a la integridad personal implica una valoracion necesaria sobre varios
aspectos que convergen en el ambito de las funciones que brindan los elementos de seguridad.
Entre ofros, el uso de la fuerza, asi como los mecanismos de seguimiento y control a la labor
policiaca asi como al usc de las armas.

En particular, la Constitucion Mexicana el articulo 21 Constitucional sefiala que “la seguridad ptiblica
comprende la prevencion de los delifos; la investigacion y persecucion para haceria efectiva, asi
como la sancidn de las infracciones administrativas. Y se precisa que ésta se regira por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a ios derechos humanos.”
En ese sentido, fa seguridad pUblica es un derecho que implica que se tiene que preservar la
intervencion del Estado. En particular, el agente del estado tiene como prohibicion actuar fuera del
marco de la Ley.

En relacién con lo anterior, e! articulo 2 de la Ley de Seguridad Plblica del Distrito Federal,
establece que “La seguridad publica es un servicio cuya prestacion, en et marco de respeto a las
garantias individuales, corresponde en forma exclusiva al Estado”, y tiene por objeto, entre
otros, proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes [fraccion il], y prevenir la
comision de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia [fraccion i].

Lo anterior implica que no sélo se requiere que existan las normas secundarias que regulen la
funcidn de los elementos de policia, asi como el adecuado uso de la fuerza y de las armas, sino de
fa formacion y capacitacion de los elementos para que cumplan dentro de los estandares que se
requieren; pero complementariamente se necesita de los mecanismos que permitiran hacer el
seguimiento oportuno de la funcidn de la labor policiaca, asi como del resguardo y uso debido de las
armas y demas equipo que les es asignado.

En el caso particular, respecto al papel de los cuerpos de seguridad, en particular Policias de
Investigacion y elementos de la SSPOF, esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
ha observado permanentemente violaciones a derechos humanos ascciadas a [a falta de
seguimiento y supervision a Ja labor policiaca, 2 la falta de evaluacién de los nicles de
confidencialidad de los cuerpos policiacos, asi como el uso desproporcionado de la fuerzay tortura.

De manera reiterada, en las diversas Recomendaciones se ha solicitado a las autoridades
involucradas en estas viclaciones graves a los derechos humanos, que se realicen, entre ofros: 1)
Diagnésticos sobre las practicas de las detenciones que realizan los cuerpos policiacos, por
instituciones expertas e independientes a ellas, para identificar causas, consecuencias y patrones
de conductas ilicitas en las detenciones, asi como mejoras a nivel organizativo, procedimental,
metodofdgico y disciplinario al interior de las mismas; 2) Protocolos de detencidn que vinculen
procedimientos de actuacion por los elementos policiacos, y de supervision de sus mandos
superiores; 3) Instalacion de sistemas de comunicacion e informacion necesarias al interior de las
corporaciones policiacas, asi como radios, localizadores y cémaras en todas las patruilas, entre
otros; 4} La revision permanentemente del marco normativo e instrumentos legales como manuales,
acuerdos y circulares que fundamentan el uso de la fuerza de los elementos policiacos, en términos
de los esténdares internacionales; 5) Capacitacion y formacion permanente a los policias en
derechos humanos y en el uso de la fuerza para que respeten los principios de proporcionalidad,
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racionabilidad, congruencia y oportunidad contenidos en la norma interna, asi como los estandares
internacionales; 6) Las investigaciones penales y administrativas correspondientes; 7) Mecanismos
para fortalecer las labores de supervisién y seguimiento de los Policias de Investigacion y de los
elementos de Seguridad Pdblica, y 8) Disefio, implementacion y evaluacién de politicas publicas
preventivas que tengan como finalidad garantizar la no repeticion de violaciones a derechos
humanos asoctadas a la integridad personal v a la vida.

El tema de la violacion al derecho a la vida, vinculada con las ejecuciones arbitrarias, son la
expresion extrema de la conducta policiaca, que reflejan la ausencia de mecanismos de seguimiento
a la labor policiaca, asi como de! uso de las armas y el debido resquardo de éstas, y una formacion
adecuada sobre el uso de la fuerza, particularmente de las armas; por lo que al verse enfrentada a
niveles mayores de violencia social, su reaccion se suma a esa violencia que tiene el deber de
prevenir y evitar.

En el caso particular del uso de Ia fuerza, cuando ésta puede ser utilizada, parte de un supuesto de
legalidad. Por elio, es indispensable hacer la valoracion de la misma, porque se analizaré en algunos
de los casos que nos ocupan, porque es un contexto previo al uso de las armas.

En el caso concreto del Distrito Federal, en los Ultimos afios se ha realizado una refiexion y una serie
de acciones que prefenden armonizar los supuestos de uso de la fuerza y de las armas, acorde a los
estandares internacionales, aplicables en la materia, a los gue nos referiremos con posterioridad.

La SCJIN ha establecido que el uso de fa fuerza por las autoridades de seguridad plblica —un acic
que, por su propia naturaleza, supone la vulneracion de determinados derechos— debe adecuarse
al principio de “razonabilidad”, que ha sido definido por fa Corte en los siguientes términos23:

[Que los actos] se realicen con base en el ordenamiento jurfdico y que con ello se
persiga un fin licito, para el cual se tiene fundamento para actuar; [Que] la actuacion
desplegada sea necesaria para la consecucion del fin; y [Que] la intervencion sea
proporcional a las circunstancias de facto. Todo lo anterior enmarcado por €l
cumplimiento a los principios establecidos en el articulo 21 de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, rectores de la actividad policial y el respeto a los
derechos humanos.

En concordancia con lo anterior, en el titulo quinto capitulo Unico de la Ley que reguta el uso de Ia
fuerza en los cuerpos de seguridad plblica del Distrito Federal, se contempla ta capacitacion de los
cuerpos policiacos en el uso de la fuerza en los siguientes términes:

Articulo 31.- La Policia debera ser entrenada en el uso adecuado de la fuerza y Ia
utilizacion de las armas permitidas, con técnicas que causen los menores dafos y
lesiones posibles, y el mayor respeto a la integridad fisica y emocional y a la vida de
las personas contra quienes se utilicen.

Los cuerpos de sequridad piiblica estableceran un programa de evaluaciones
periédicas de acuerdo a estandares de eficiencia sobre el uso de Ia fuerza.

{..]
Ardiculo 33.-{...]

% Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Novena Epoca, Tesis P. LiI/2010, No de registro 162989, Semanario Judicial
de la Federacion, Vol. XXXIII, 2011, pag. 66.
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Los cursos educativos, de formacion, actualizacion y especiafizacion deberan contener las
tecnicas necesarias para que ef ejercicio de la funcién policial en el uso de la fuerza cause
e/ menor dafto posible a las personas.

Arficulo 34.- Los cuerpos de seguridad publica emitiran, conforme a las reglas que se
determinen en ef Regfamento, un manual tedrico préctico de técnicas para ef uso de fa
fuerza y la descripcién de las conductas a realizar por parte del Policia. |...]

El derecho internacional de los derechos humanos y la legistacion local, regula y prevé la ufilizacion
del uso de la fuerza de manera excepcional. Los Estados tienen el monopolio del uso de la fuerza,
mismo que como ya se menciond en circunstancias excepcionales, se realiza a través de sus
cuerpos de seguridad y puede requerir chligadamente a los ciudadanos y ciudadanas, la actuacion
de una determinada conducta. Dicha fuerza se visualiza en diversos grados y niveles, que en su
maxima expresion se representa de forma letal.

Por lo que hace a los estandares internacionales, el usc de la fuerza se encuentra establecido, entre
otros instrumentos, en ef Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir fa ley2*
—dentro de los cuales se incluye a las personas que ejercen funciones de policia—, que en su articulo
3 sefiala que “los funcionarios encargados de hacer curmplir la ley podrén usar la fuerza sélo cuando
sea estrictamente necesario y en ta medida que o requiera el desempefio de sus tareas”.

En el mismo sentido, los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
ios Funcionarios de Hacer Cumplir la Ley?, sefialan de forma especifica, entre ofras cosas, que los
gobiernos y organismos encargados de hacer cumplir fa ley, deberan establecer métodos y
proporcionar armas y municiones a sus funcionarios, que les permitan hacer un uso diferenciado de
[a fuerza, entre las que deberan de figurar las armas incapacitantes no letales que permitan restringir
el empleo de medios que ocasionen lesiones o muertes.

La Corte IDH, ademas ha establecido que existe un deber del Estado de adecuar su legistacion
nacional y de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza
legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion”. El Estado
debe ser claro al momento de demarcar las politicas internas tratandose del uso de la fuerza y
buscar estrategias para imptementar dichos Principios?.

En ese sentido, se considera que se puede usar la fuerza “en la medida en que razonablemente sea
necesario”, segun las circunstancias del caso y se debe respetar el principio de proporcionalidad, es
declr, que se responda al objefo legitimo que se debe proteger. Por tanto, el uso de las armas de
fuego es una medida extrema.

Como lo sefiala el Reiator Especial Crhistof Heyns, los términos "proporcionalidad” y "necesidad" se
utifizan normalmente en legislacidn internacional, mientras que estos dos términos, asi como el
término "razonables” (en algunos, pero no fodo, los casos para abarcar tanto la proporcionalidad y
necesidad) son a menudo utilizados en ¢l &mbito nacional. Uno de los retos es asegurarse de que el

2 Adoplado por la Asamblea General de las Nacianes Unidas en su Resclucidn 34/169, del 17 de diclembre de 1979,

z Adoptados en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencian del Delito y Tratamiento del Delincuente
(sic}, celebrado en La Habana (Cuba}, def 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

% Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repdblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012, . ‘
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concepto de razonabilidad no se utilice de manera que representen niveles o estandares mas bajos
que los presentados por proporcionalidad y necesidad?”.

Al retomar tales criterios, la Corte IDH ha sostenido que los criterios de excepcionalidad
proporcionalidad deben determinar el usc legitimo de la fuerza por parte de los miembros de los
cuerpos de seguridad del Estado, los cuales en el supuesto de estar ausentes denotarfan una
privacion arbitraria de la vida?8, Por tanto, en base a los criterios locales & internacicnales citados en
fos parrafos anteriores, se puede sefialar que, al usar ia fuerza, se deben tomar en cuenta, al menos,
la proporcionalidad, 1a estricta necesidad y el proposito legitimo.

En consenancia con lo anterior, en el Distrito Federal, 1a Ley de Seguridad Pablica establece, en su
articulo 172%, que los elementos de los cuerpos de seguridad piblica de esa entidad deberan
“respetar y proteger los Derechos Humanos”; “recurrir a medios no violentos antes de
emplear la fuerza y las armas”, y “velar por la vida [...] de las personas detenidas’. [Negriltas
fuera el texto original]

Aunado a lo anterior, la Ley de mérito en el Distrito Federal®, explica de manera detallada los
principios que deben regir en el uso de la fuerza y establece los pasos previos que deben
observarse para usar de manera gradual Ia fuerza, en concordancia, con su propio Reglamento.

Asimismo, en la citada Ley se establece la obligacién del policia que utiliza la fuerza de rendir un
informe, 3" ello con el fin de que fos casos en que se emplee exista un registre puntual de cada una
de las acciones realizadas. Al respecto, en particular, el articulo 2, fraccion 111, del Reglamento de Ia
citada Ley establece que el Informe Policial es el “[...] reporte que contiene la descripcién
detallada de las caracteristicas y circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se utilizé la
fuerza y en su caso, la detencion, asi como el nive! de fuerza empleado para realizarla”. En
particular, el articulo 30 de la Ley en comento precisa que el reporte pormenorizado contendra: “[...]
. Nombre, adscripcion y datos de identificacion del Policia; Il Nivel de fuerza utilizado; 1.
Circunstancias, hechos y razones que motivaron la decision de emplear dicho nivel de fuerza [...] IV,
En caso de haber utilizado armas letales: a. Detallar las razones que se tuvieron para hacer
uso _del arma de fuego; b. ldentificar el nimero de disparos; y ¢. Especificar las lesiones, las
personas lesionadas vy los dafios materiales causados,” [Negrillas v subrayado fuera de texto
original]

Por ofra parte, el 14 de septiembre de 2012, se publico en la Gaceta Oficial det Distrito Federal el
Acuerdo 16/2012 del Secretario de Seguridad Plbiica del Distrito Federal, mediante el cual se
expide el Manual de Técnicas para el Uso de la Fuerza de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal; no obstante, la normativa no ha sido publicada. Por fo que hace al Manual Operativo
que regula la Actuacién de fa Policta de Investigacion del Distrito Federat, fue publicado en la Gaceta
Oficial de! Distrito Federal el 4 de diciembre de 2012, mediante Acuerdo A/018/2012 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

" Naciones Unidas. Las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Informe del Relator Especial, 8r.
Christof Heyns, de 30 de Octubre de 2011, Doc. ONU A/G6/330, 48 in fine.

% Corte IDH. Caso Zambrano Velez y ofros vs. Ecuador. Sentencia de fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de
jutio de 2007. Serie C No. 186, parrs. 84 y 85,

2 Articulo 17, fracciones [ll, X y X,

® Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal & 22 de abril de 2008.

¥ Articulo 29 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Sequnidad Piblica del Distrito Federal,
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V.11 Derecho a la vida relacionade con el derecho a no ser privado de ella en forma
extralegal, arbitraria o sumaria

Considerando lo antes mencionado, resulta necesario analizar cuando la privacion de la vida de una
persona, constituye una ejecucion arbitraria por parte de un servidor publico que se apoya en la
potestad de funcidn de seguridad publica de un Estado y para ello emplea ef uso de las armas de
manera innecesaria ¢ irracional

£n el derecho intemacional de los derechos humanos, hay diversos criterios que establecen que se
comete ejecucion arbitraria cuando un servidor ¢ servidores piblicos de un Estado privan
llegitimamente de la vida a una persona haciendo uso de las armas de manera innecesaria y
desproporcional. Por lo tanto, para que pueda hablarse de que se esti frente a una ejecucion
arbitraria es necesario que se tengan los siguientes componentes: a) intervenga un agente del
estado por accion u omisién encontrandose en funciones de seguridad plblica; b) se coloque a la
victima en situacion de indefension o de inferioridad; c) la muerte de la persona sea deliberada e
injustificada, es decir sin causa legitima, y d} |a utilizacién de las armas sea ilegal y sin ajustarse a
los criterios de necesidad absoluta y proporcionalidad.

Lo anterior incluye casos de |a perdida de ia vida de una persona como resultado, entre ofras, de: a)
1a aplicacion de fortura o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, durante la detencion
0 prision; b} el uso excesivo de la fuerza, y de las armas por la policia, las fuerzas armadas u otras
fuerzas estatales o paraestatales; ¢) ias desapariciones forzadas, y d) circunstancias poco claras,
estando la victima en poder de sus aprehensores.

En este sentido, fambién deben comprenderse aquellos casos en los que por causas ajenas al
agente de seguridad publica, la persona sobre la que se comete no pierde la vida, es decir, se
realiza una agresion contra una persona, haciendo uso de medios capaces de causar la muerte y de
forma tal que previsiblemente puede causaria, que no alcanza dicho objetivo por circunstancias
accidentales ajenas a la voluntad del victimario o por el hecho de sobrevivir Ja victima al ataque.

En este sentido, el anélisis en un caso en concreto scbre el uso de la fuerza y de las armas es
determinanie para establecer si se esta ante una ejecucién arbitraria, considerando los principios de
necesidad y proporcionalidad. La ejecucion arbitraria debe distinguirse, de acciones que también
derivan en la pérdida de la vida, pero que tienen como base los siguientes elementos: i) imprudencia
e impericia; i) Legitima defensa; iii} Combate dentro de un conflicto armado, y iv) Uso racional,
necesario y proporcionado de la fuerza y las armas como encargados de hacer cumplir [a ley.

Si se toman en cuenta las anteriores precisiones, se debe considerar que la ejecucidn arbitraria
constituye una conducta dolosa perpetrada o consentida por personas cuya ilegitima actuacién se
apoya, de manera inmediata o mediata, en las potestades del Estado.

El 15 de diciembre de 1989, mediante la Resolucion 44/162, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd los Principios refativos a una eficaz prevencion e investigacion de ejecuciones
extralegales, arbitrarias y sumarias. Segin este instrumento, con relacion a tal violacion a un
derecho fundamental los gobiernaos tienen varias obligaciones. Entre ellas, vale la pena mencionar
las siguientes:

a. Lade prohibir por ley tales ejecuciones [...]

b. La de evitar esas ejecuciones, garantizando un control estricto de todos los funcionarios
responsables de la captura, la detencion, el arresto, la custodia o el encarcelamiento de las
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personas, y de todos los funcionarios autorizados por |a ley para usar la fuerza y las armas de
fuego.

¢. La de prohibir 2 los funcionarios superiores que den ordenes en que autoricen o inciten a otras
personas a llevar a cabo dichas gjecuciones.

d. La de garantizar una proteccién eficaz, judicial o de otro tipo, a las personas que estén en
pefigre de ejecucion extralegal, arbitraria o sumaria[...]}, ¥

e. Lade establecer garantias de reparacion. [Negriltas fuera del texto originai]

En este sentido, la Corte IDH se ha pronunciadc en casos de ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, sefialando lo siguiente:

[.]

[..1 A la luz de lo expresado en su jurisprudencia respacto del deracho a la vida, de /a
obligacion de los Estados de garantizarla®, del uso de fa fuerza por parte de sus agentes®,
dlel deber estatal de adecuar su normativa intemna a la Convencion®, y considerando que le
corresponda, en este caso, determinar fa conformidad de los actos de los agentes estatales
con la Convencién Americana®, en relacion con la privacidn de la vida [...]%, la Corte
analizara si ef Estado cumplio con sus sbligaciones contempladas en esta dltima y de este
modo, valorara la prueba presentada por las partes y por la Comision a efectos de
deferminar si el uso de la fuerza [...] [que incluye el uso de las armas) por parte de los
agentes def Estado fue legitimo y, en su caso, necesario y proporcional.?

)

[...] Ante fas principales divergencias aludidas en [...] testimonios o declaraciones, fa Corle
recuerda que, conforme a su jurisprudencia, debe fener presente que “en todo caso de
uso de fuerza [por parte de agentes estatales] que haya producido la muerte o lesiones
@ una 0 més personas corresponde al Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de fo sucedido y desvirtuar las alegaciones

% Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011, Serie C No. 237, parr. 48 y Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala. Fondo.
Seniencia de 19 de noviembre de 1998, Serie C No. 83, parr. 139.

3% Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venszuela, parr. 49 y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fonde,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 166, parrs. 82 a 90.

** Corte 1DH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, parr 88 y Caso Familia Barrios Vs. Venszuela, parr. 49. Véase
asimismo Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006 Serie C No. 150, parrs. 79 a 83.

58 El arficulo de la Convencion Americana establece; “La Corte tiene competensia para conacer de cualquier case refativa
a la interpretacion y aplicacion de las disposicicnes de esta Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en i caso hayan reconocido o reconozean dicha competencia, ora per declaracion especial, como se indica en
ios incisos anteriores, ora por convencidn especial”.

% El articulo 4.1 de fa Convencion Americana establece: “Toda persona fiene derecho a que se respele su vida, Este
derecho estara protegido por la fey v, en general, a partir del momento de la concepcin. Nadie puede ser privado de la
vida arbifrariamente”,

% Corte 1DH. Caso Uzcategui y ofros vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012,
Serie C, No. 249, parr, 132,
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sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.? [Negrillas y
subrayado fuera de texto original]

Al respecto, ef Comité de Derechos Humanos de fa ONU se ha pronunciado en el siguiente sentido:

[...}. La proteccion contra la privacion arbitraria de la vida, que es explicitarmente exigida por
el tercer parrafo def articulo 6.1 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] es
de suprema importancia. El Comité considera que_los Estados Parfes deben tomar
medidas no sblo_para prevenir y castiqar la privacion de la vida [causada por] actos
criminales sino también para prevenir los homicidios arbitrarios [cometidos por] sus
propias fuerzas de sequridad. La privacion de la vida por autoridades del Estado es
una cuestion de suma gravedad. En consecuencia, el Estado debe conirolar y limitar
estrictamente las circunstancias en las cuales [una persona] puede ser privada de su
vida por tales autoridades

[...] De manera especial, los Estados deben vigilar que sus cuerpos de sequridad, a
quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida
de quienes se encuentren bajo su jurisdiccién.* [Negrillas y subrayado fuera de texto
original]

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido que en la salvaguarda
del derecho a la vida se requiere que se realice una investigacion oficial efectiva cuando hay
personas que pierden la vida como resultado del uso de la fuerza [por o tanto de las armas] por
parte de agentes del Estado. Al respecto, ha indicado que:

La prohibicion general que tienen los agentes estatales de abstenerse de privar
arbitrariamenie de la vida a un individuo [...] seria inefectiva, en la practica, si no
existiera un procedimiento en el que se revisara la legalidad del uso de Ia fuerza letal
por parte de dichas auforidades. La obligacidn que impone ef articulo 2 respecto a la
proteccion del derecho a la vida, tomada en conjunto con la obligacion general [...} del
Estado [...] de ‘asegurar a todos los individuos bajo su jurisdiccion ef goce de fos derechos
y libertades en la Convencién’, requiere la realizacién de [...] una investigacién oficial
efectiva, cuando algiin individuo haya fallecido como consecuencia del uso de Ia
fuerza®! [...]. [Negrillas fuera de texto original]

Por su parte, el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbifrarias de la ONU,
en sus informes generales y especificos externd su preocupacion por las practicas sisteméaticas en
ejecuciones extrajudiciales. Ha precisado io siguiente:

[...] Reitero la obiigacion que incumbe a todos los Estados de Hlevar a cabo investigaciones
completas e imparciales en todos los casos en que se sospeche que haya habido
glecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, de identificar y enjuiciar a los
responsables, velando al mismo tiempo por &f derecho de toda persona a un juicio imparcial

5% Corte [DH Caso Catrera Garcia y Montiel Flores Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220 parr. 134 y Caso Zambrano Vélez y otos vs. Ecuador, parr.
108.

¥ ONU. Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentaric General 8/1982, parr. 3 y Comentario General
14{1984, parr. 1.

* Corte IDH, Caso Serveilén Garcia y otros Vs Hondures. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, Par 102,

41 Bur. Court H.R., Case of Hugh Jordan v. the United Kingdom judgment of 4 May 2001, Pasr. 105; Eur. Court HR,,
Case of Cigek v. Turkey judgment of 27 February 2001, Péarr. 148; y Eur. Court H.R., McCann and Others v. the United
Kingdom judgment of 27 Septembar 1995, Series A no. 324, Parr. 161.
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y pubfico ante un tribunal competente, independiente e imparcial establecido por fa ley, de
dar una indemnizacion adecuada, denfro de un plazo razonable, a las victimas o a sus
familiares y de adoptar fodas las medides que sean necesarias, incluidas medidas juridicas
y judiciales, para poner término a la impunidad e impedir que se repitan esas ejecuciones,
como se sefala en los Principios relalivos a una eficaz prevencion e investigacion de las
gjecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.*?

Asimismo, en su informe de 30 de agosto de 2011, establecié que:

[...] Asimismo, el uso de la fuerza debe ser desarrollado para guiar el cumplimiento
de las leyes y los valores que deben prevalecer cuando se estd ante el uso de la
fuerza, niveles de fuerza admisibles, y ofras cuestiones como la necesidad dar
prioridad a la seguridad de los civiles. Estas politicas deben abordar la fuerza lefal y
la fuerza menos letal y no letal. Podrian estar desarrollados por los gobiernos nacionales
o de otros servicios, o la policia, de conformidad con las normas intemacionales, en
consufta con civiles. Las leyes, pofiticas y practicas deben ser mantenidas por las Naciones
Unidas encargados de fa defensa de los derechos humanos, ef cumplimiento de fas normas
internacionales por los Estados debe ser supervisado por 6rganos de fas Naciones Unidas
en materia de derechos humanos.® |.. ]. [Negrillas fuera de texto original]

Por su parte, la Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia la necesidad de que al estarse en
presencia de una ejecucion extralegal, arbitraria o sumaria, se investigue eficaz y diligentemente en
forma oficiosa e imparcial a fin de garantizar, al respecto ha sefialado lo siguiente:

Constituye refterada jurisprudencia de este Tribunal que en casos de efecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a los derechos
humanos, la realizacion de una investigacion ex oficio, sin dilacion, seria, imparcial y
efectiva, es un efemento fundamental y condicionanfe para la garantia y proteccion de
clertos derechos afectados por esas sifuaciones, como la libertad personal, la integridad
personal v la vida. En esos casos las autoridades estatales deben realizar esa
investigacion como un deber juridico propio, més alla de la actividad procesal de las
partes interesadas, por todos los medios legales disponibles, y orientada a la
determinacion de la verdad. Ademas, dependiendo del derecho que se encuentre en
riesgo o def que se alegue la violacion, como en este caso la vida, la investigacion debe
procurar la persecucion, capfura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de
los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales®.
[Negrillas fuera de texto original]

Tomando como base 1a normativa anterior, en los casos motivo de la presente Recomendacion esta
Comision pudo acreditar que las personas agraviadas directas a quienes se privd de la vida, fueron
ejecutadas arbitrariamente, porque el uso de las armas de fuego no se considerd como una medida
extrema y no se hizo lo posible por excluir su uso; no se ulilizaron todos los medios no violentos
posibles; los policias no actuaron en proporcion a la situacién que enfrentaban ni redujeron al
minimo los dafios y lesiones, buscando en todo momenio la proteccidn de fa vida humana. Lo

4 Consejo de Derechos Humanos 17° pericdo de sesicnes Tema 3 de la agenda Promocion y proteccion de todos los
derechos humanos, civiles, polificos, economicos, sociales y culturales, incluido el dereche al desarrollo, 1° de julio de
2011, punto 4.

% Soixante-sixiéme session Point 69 b} de 'ordre du jour provisoire™ Promofion et protection des droits de homme;
questions relatives aux droits de I'homme, y compris les divers moyens de mieux assurer I'exercice effectif des droits de
homme et des libertés fondamentales, Pag. 23.

“ Corte iDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parr. 117.
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anterior, a excepcion del caso E, en el que el Policia de Investigacion no se presenté a laborar, por

lo que podria sefialarse que actud como particular. Pero es importante precisar que utiiizé el arma de
cargo.

En ese sentido, los poiicias tanto de Investigacion como de la Secretaria de Seguridad Publica, de
los casos que nos ocupan, no cumplieron con lo establecido en la Ley que regula el uso de la fuerza
de los Cuerpos de Seguridad Publica def Distrito Federal, pues indebidamente hicieron uso de armas
letales.

Esta Comision observa en los casos, a excepcion del Caso E, la omisién de preservar el derecho a
la vida por parte de los elementos de los cuerpos de seguridad. Ello dic como consecuencia el
fallecimiento de las personas agraviadas, pues no se encontraron evidencias que permitan confirmar
que el actuar correspondiera a una legitima defensa. Ni la SSPDF ni la PGJDF presentaron informes
tendientes a desviriuar las hipdlesis de los hechos y de acreditar el actuar fegitimo de sus
elementos. Por tanto, se acreditan las ejecuciones arbitrarias en prejuicio de las personas
agraviadas.

Ahora, como se menciond con antelacion, a fin de observar las medidas de actuacion en caso que
resulte imperioso el uso de la fuerza y por lo tanto de las armas, ésta debe realizarse en armonia
con los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad. Las conclusiones anteriores
se sustentan en los siguientes argumentos en cada caso.

Caso A

Con las evidencias recopiladas por este Organismos, en ef presente caso se tiene probado que el
derecho a la vida de las personas agraviadas fue trasgredido con la participacion de un Policia de
investigacion, a partir de la detencion ilegal y arbitraria que éste realizé a las citadas personas, que
derivaron finalmente en una ejecucion arbitraria por las razones siguientes:

El1 11 de enero de 2013, las personas agraviadas en compania de tres perscnas mas acudieron a la
calle de Bucareli donde se ubica el bar Living. Por referencias de las personas que declararon en
calidad de testigos,* se supo que fue después de la 1:30 horas aproximadamente del 12 de enero
de 2013 en que salieron del lugar, ya que al parecer tuvieron un rifia con personas que alli se
encontraban. Al encontrarse en la calle se estacion¢ frente a dicho bar la patrulla 03094 de la Policia
de Investigacién de la PGJDF, misma que era conducida por el agente Luis Guillermo Flores
Capetillo, quien participd en la detencion ilegal y arbitraria de las personas agraviadas 1y 2.4

Aproximadamente cinco horas después de que las personas agraviadas 1 y 2 fueran detenidas por
el agente de la Palicia de Investigacion, fueron encontradas muertas y con diversos impactos de
arma de fuego, asi como con condiciones graves que posteriormente se desarrollaran.

Los testimonios de los testigos asociados a que vieron ¢dmo las personas agraviadas 1 y 2 fueron
subidas a un vehiculo blanco se ve corroborada por la declaracion de personas gue habian acudido
al bar con aquélfas y con la persona que rindié su version en cafidad de testigo 1, quien refirid que al
llegar al bar, vio como dos personas eran introducidas a un vehiculo blanco?’.

45 Anexo, Caso A. Evidencias 7, 8, 12y 13.
* Anexo, Caso A. Evidencia 11.
47 Anexo, caso A. Evidencia 1
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La descripcion del trayecto que siguib el agente de 1a Policia de Investigacion Luis Guillermo Flores
Capetillo, conduciendo la patrulla 03094 de la PGJDF, luego de que s llevo a cabo la "detencion” de
fas personas agraviadas 1y 2 esta fijada en el video del C4 de 1a SSPDF* mismo que fue descrito
en fa averiguacion previa iniciada por los delitos de homicidio de las personas agraviadas.

El contenido del registro de video contrapone un informe®® gue se envio a esta Comision y que
suscribié el Comandante de la Policia de Investigacion Raul Porras Barrios, asi como otro informe
del Comandante Jaime Victores Oliver, Coordinador de Ia Policia de Investigacion de 1a PGJDF en la
Coordinacién Territorial CUH-7,% en el sentido de que el agente de esa palicia estuvo en el lugar y
hora en el que se reporta la “detencion” de las personas agraviadas 1y 2, pero al presentarse en el
sitio se suscité una ‘rifia colectiva” y por estar sdlo, optd por retirarse de alli, reportando que no
habia realizado detencion de persona alguna e incorporandose a sus funciones del servicio de
guardia que del 11 al 12 de enero de 2013 desempefiaba. Si bien ésta misma version de hechos
quedo registrada en las trasmisiones que por radio reports el agente de ia policia Luis Guillermo
Flores Capetillo a su centro de mando®' y la refirié el agente de la policia en comento al comparecer
a declarar en fa indagatoria iniciada, se contradice con el resto de fas evidencias 52

Si bien posteriormente el agente de la Policia de investigacion sefiald que las perscnas agraviadas
se subieron a la unidad porque presuntamente le pidieron apoyo para que las sacara de esa zona y
que calles después tas dejo, esa informacion resulta falsa. Como ya se dijo, las personas agraviadas
al ser detenidas fueron subidas a un vehiculo blanco, precisamente estacionado detras de la patrulia
03094, por lo que nunca subieron a ésta. En particular el registro de las cémaras del C4 muestra el
trayecto de la patrulla 03094 de la PGJDF por la Ciudad de México, seguida del vehiculo blanco
referido luego de que se retird del bar Living, mismo que es diverso al referido por el propio policia.
Inctuso el GPS de esa patrulla prueba la falta de veracidad de la declaracion del policia citado.

En particular el video del C4 refleja el recorrido que el 12 de enero realizé I pairulla 03094 de la
PGJDF por la Ciudad de México. En particutar destaca que desde las 1:44 horas, hora en que va
estaban detenidas las personas agraviadas 1 y 2 inicia su recorrido sequida por dos vehiculos mas,
uno blanco, mismo que ubican las personas que declararon en calidad de testigos y otro can
caracteristicas de taxi. Su recorrido abarca varios puntos de las Delegaciones Cuauhtémoc y
Venustiano Carranza. Los puntos registrados son vias de transito para llegar al lugar donde se
encontraron fos cuerpos de las personas agraviadas.

Lo anterior permite concluir a este Organismo que ¢ agente de 'a Policia de investigacion Luis
Guillermo Flores Capetillo, est4 relacionado con los hechos de la privacion de la vida de las
personas agraviadas, que en materia de derechos humanos estan consideradas como gjecuciones
arbitrarias, al generar las condiciones para que se llevaran a cabo, pues fue el responsable de llevar
a cabo su detencion ilegal y arbitraria, y sin que fos presentara ante autoridad legal, después se les
encontrd sin vida.

El agente de la Policia de Investigacion Luis Guillerme Flores Capetilio cofabord a que las
ejecuciones se llevaran a cabo, deteniendo a las personas agraviadas y proporcionando informes
falsos a sus superiores jerarquicos y a la propia autoridad ministerial. Adicional a ello, esta la

& Anexo, Caso A, Evidencia 11,
49 Anexo, Caso A. Evidencia 14.
%0 Anexo Caso A. Evidencia B.

51 Anexo, Caso A. Evidencia 16,
52 Anexo, Caso A, Evidencia 10.
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brutalidad fisica que se utilizo previamente, a privar de la vida a las personas agraviadas, esto en
razon de las condiciones en que se encontraron sus cuerpos a) “amordazados y amarrados en brazo
y boca en alambre y con impactos de bala en la carg’s3; b se encontraron anillos de auemadura en
regiones occipital y temporal, consideradas como &reas donde se producen lesiones letales 34 vy ¢)
mutilaciones de oido; asi como amarradas de pies y manos, v amordazadas.

En el dictamen en criminalistica de campo®® que se elaboré en la indagatoria iniciada con motivo de
los hechos se concluyd que las personas agraviadas habian sido privadas de la vida de 4 a 6 horas
antes de esa intervencion pericial y que el lugar del hallazgo era el original y final de! deceso de lag
personas, ademés se localizaron en el sitio, entre otros, 5 casquillos.5

Las condiciones referidas, permiten establecer a este Organismo que en este caso se rednen los
componentes de una privacion ilegal y arbitraria gue culmind en una ejecucién arbitraria como
violacion a los derechos humanos por o siguiente: a) Se comprueba la participacion del agente de la
Poficia de Investigacion Luis Guillermo Flores Capetillo, quien se encontraba en ejercicio de sus
funcicnes; b) las personas agraviadas 1 y 2 fueron colocadas en una situacion de inferioridad e
indefension; se afectd su libertad e integridad personal previa a ser privadas de la vida; ¢} Ia
detencion y muerte de las personas agraviadas no tuvo causa legitima.

CasoB

En el presente ¢asa se tiene probado que el derecho a la vida de fas personas agraviadas [que en
un caso se consumo y en dos quedd a nivel de tentatival fue trasgredido por policias de la SSPDF, a
partir de una ejecucion arbitraria por las razones siguientes:

En el presente caso esta Comisién pudo constatar mediante las evidencias que obran en el
expediente de queja, que el 18 de noviembre de 2012, el policia auxiliar de la SSPDF José Angel
Serrano Romero, quien portaba un arma de fuego realizo diversos disparos y privé de la vida al
agraviado 1y causd diversas lesiones a los agraviados 2 y 3.

A consecuencia de esos disparos, al agraviado 1 se le ocasionaron lesiones que de manera
instanténea le causaron (a muerte, mientras que por lo que hace a las lesiones que se les causd a
i0s agraviados 2 y 37, si bien ne les privé de fa vida, el agraviado 358 si estuvo en riesgo inminente
de perderfa debido a la gravedad de las mismas. En este Gitimo supuesto se estaria ante una
tentativa de ejecucion arbitraria, af igual que en caso del agraviado 2. Al utilizar indebida e
injustificadamente el arma de fuego contra varias personas, era probable que los resultados fueran
iguales que ai de la persona agraviada 1. Los resultados fueron distintos, por causas ajenas a él.

De acuerdo a la version del policia involucrado, “dispard su arma de fuego porque considerd que los
referidos jovenes ponian en riesgo su integridad” 58

3 Anexo Caso A. Evidencia 2.

5 Anexo Caso A. Evidencias 4 y 5.
% Anexo Caso A. Evidencia 9.

% Anexo Caso A. Evidencia 3.

¥ Anexo Caso B. Evidencia 19.

5% Anexo Caso B. Evidencias 16 y 26,
% Anexo Caso B. Evidencia 3.
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Sin embargo, de las declaraciones rendidas por los agraviados 2 v 3 se sefiala que el policia les
apunto con su arma de fuego e inmediatamente les dispard sin que previo a ello existiera alguna
provocacion de su parte. Esto fue corroborado también con la versién que de los hechos dio el
testigo, tanto ministerialmente como ante esta Comisiond?; al respecto, el policia referido declard que
“si acciond su arma de fuego de manera preventiva” y con la finalidad de evitar que pudiera ser
agredido primeramente por ellos [los agraviados].#! La afirmacion anterior también tiene sustento con
fa propia dectaracion del policia Elias Angel Garcia Mata, quien ministeriaimente refirid que escuché
disparos y vio que su compafiero, el policia José Angel Serrano Romero sostenia un arma larga de
fuego.52 Por su parte, los dictamenes quimicos de rodizonato de sodio concluyeron que en el policia
agresor si se identificaron en sus manos elementos de plomo v bario, los cuales se relacionan de
manera directa con los cartuchos que se accionaron en su arma de fuego,s® elementos quimicos que
nc se encantraron en el policia preventivo Elias Angel Garcia Mata® ni tampoco se localizaron en
las manos de todos los agraviados®®, con inclusion del que fallecio, ni en las del testigo. 8

Tomando como base el dictamen de criminalistica, la fe ministerial del levantamiento del cadaver’,
asi como el protocolo de necropsia, se confirmd que las lesiones que se te causaron al agraviade 1
fueron producidas por impacto de arma de fuego, mismas que dafiaron organos vitales tales como
torax, abdomen y arteria femoral, clasificandolas de mortales 6 ello también en razon de que en &
lugar de deceso del agraviado 1 se encontraron casquilios percutidos de arma de fuego,

En ese tenor, también resulta relevante seffalar que en relacion con la posicion victima-victimario se
precisd con mayor claridad que dichas lesiones le fueron ocasionadas al agraviado 1 a una distancia
relativamente corta, esto es, que el policia agresor &l disparar se encontraba de pie frente & su
victima.®®

Respecto a la certificacion de lesiones que se le practic af agraviado 2, se sefiald que éstas le
fueron provocadas en ef codo izquierdo y ef muslo derecho, y también a consecuencia de disparos
por proyectit de arma de fuego, lesiones que no fueron clasificadas como mortaies.7

Le anterior, no fue asf en el caso del agraviado 3, a quien sf se le certificaron lesiones graves que en
su momento pusieron en riesgo su vida y las cuales también fueron causadas por proyectil de arma
de fuego, lo cual quedd registrado en el dictamen en medicina forense respectivo.”

Derivado de [o anterior, en el presente caso se puede concluir que las victimas se encontraban en
condiciones desiguales al policia auxiliar, Las evidencias permiten confirmar que no habia causas
legitimas que permitieran avalar el uso del arma letal. No hubo causas que lo justificaran.

® Anexo Casc B. Evidencias 1 y 25.
61 Anexo Caso B. Evidencias 1,2, v 3.
82 Anexo Caso B. Evidencia 4.

83 Anexo, Caso B. Evidencia 9.

54 Anexo Caso B. Evidencia 10,

8 Anexo, Caso B. Evidencias 11, 12y 13.
% Anexe Caso B. Evidencia 14.

§7 Anexo Caso B. Evidencia 5y 6.

8 Anexo, Caso B. Evidencias 7 y 15.
% Anexo, Caso B, Evidencia 17.

™ Anexo, Caso B, Evidencia 8.

7t Anexo, Caso B. Evidencia 16.
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De acuerdo a las evidencias, el uso de la fuerza letal se levd a cabo sin advertencia previa a la
victima, y sin que existiesen causas para utilizar el arma de fuego. No hay un elemento que permita
afirmar que la accién de la utilizacion de esa arma era necesaria. Por ello, se puede concluir que su
conducta fue desproporcionada y contraria a los derechos humanos.

Es importante sefialar que estos actos sucedieron, sélo porgue por la noche los jovenes estaban
caminando en fa calle, y porque ante la pregunta del policia agresor de que qué hacian en ese lugar,
la persona agraviada se dirigia hacia él. De [as entrevistas sostenidas por personal de esta Comision
con las personas agraviadas 2 y 3 y un testigo, v lo declarado por las mismas en la indagatoria, se
desprende que éstas, incluyendo a la persona agraviada 1 (occisa) no portaban arma de ningtn tipo
como lo refirieran los oficiales que las interceptaron, e incluso ya se retiraban y habian caminado
aproximadamente tres metros cuando el policia José Angel Serrano Romero les dispard.72

Por otro tado, al herir deliberada e injusticadamente a una persona viola su derecho a la integridad
fisica, en este caso, esta violacion debe analizarse en el marco del derecho a la vida, toda vez que
se ocasiond lesiones a los agraviados 2 y 3 también con la misma arma de fuego con que se privd
de la vida & la persona agraviada 1. Esto se demuestra con las declaraciones de los agraviados, ei
dictamen de inspeccion ministerial, el ceriificado de estado psicofisico, el dictamen en medicina
forense, el dictamen en criminalistica de campo y la certificacién medica de lesiones que les fue
practicada por personal médice de esta Comision.”® Vale la pena precisar que dichas lesiones, por lo
menos a una de las personas sobrevivientes le han implicado disminucién de la movilidad, asi como
afectacion a su proyecto de vida.

Por lo anterior, las condiciones referidas, permiten establecer a este Organismo que en este caso se
reinen los componentes de una ejecucion arbitraria como violacion a los derechos humanos por las
razones siguientes: a) Intervino el policia auxiliar José Angel Serrano Romero, quien se enconiraba
en ejercicio de sus funciones de seguridad publica; b} las personas agraviadas 1, 2 y 3 fueron
colocadas en una situacion de inferioridad e indefensién. En el caso de la primera se afectd su
integridad personal af ser privada de la vida y a las otras dos se les afectd su integridad personal; ¢)
ia muerte de la persona agraviada 1, asi como la afectacion a la integridad personat de las personas
agraviadas 2 y 3, fueron deliberadas e injustificadas, es decir sin causa legitima, y d} se utilizo el
arma de cargo, sin tener causa justificada.

Caso C

En el presente caso se tiene probado que el derecho 2 la vida del agraviado fue trasgredido por
palicias de la SSPDF, a partir de una ejecucion arbitraria por las razones siguientes:

Los policias Femando Ramirez Cruz y Humbertc Barragén Rojas acudieron al interior de un
domicilio [en el que se rentan cuartos a personas que ejercen la prostitucion], donde presuntamente
se enconfraba fa persona agraviada, en virtud de que momenfos antes una persona les habia
solicitado su apoyo, porque sefialé que habia sido agredido, al igual que la persona que les renta los
cuartos, por la persona agraviada. Tanto los testigos de los hechos, como los policias refirieron que
cuando llegaron a la vivienda la persona agraviada se les “abalanzé” [un testigo y los policias relatan
que el agraviado estaba encerrado en un cuarto; por su parte el testigo que renta los cuartos dio otra

72 Anexo, Caso B. Evidercias 1,2, 3,4, 24,25y 26
73 Anexo, Caso B. Evidencias 28 y 28.
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version], fos persiguio completamente desnudo sobre la calle y les gritaba que “los iba a matar”. Los
testigos y los policias coinciden que la persona agraviada decia frases extrafias. Todos coinciden en
que los disparos se hicieron ya fuera del inmueble, con la persona agraviada desnuda. De acuerdo
a las evidencias, el policia Humberto Barragan fue quien realizd dos disparos con su arma, uno
cuando corria y otro accidentalmente.™ Lo anterior fue declarado por ambos servidores publicos
ante el Ministerio Publico en la averiguacion previa que para tal efecto se inicid.

Vale la pena destacar que hay informacion que podria dar lugar a valoracion sobre las lesiones que
presentd la persona agraviada. Por una parte, uno de los testigos que sefialé haber sido agredido
por la persona agraviada sefiala que ésta se cay6, mientras ocurria la agresion a é1 [al testigo]. Por
su parte fos policias hacen alusién a que la persona agraviada, ya fuera del inmueble, después de
entrar a la patrulla se cayd al salr de ésta. En efecto, en la indagatoria corren agregadas las
declaraciones de los festigos 1y 2, que refieren que los policias se introdujeron al domicilio.
Ademas, este Ultimo agregd que los policias la sometieron en &! interior de! inmueble™. Vale la pena
precisar que una testigo informé a personai de esta Comision que observé que unos policias
estaban discutiendo y forcejeando con la persona desnuda, también escuché varias detonaciones y
se percatd que esa persona cortia hacia su inmueble y cayd al suelo 78

De acuerdo a los testimonios, es probable que cuando fa persona agraviada salio de! inmugble y
corria detras del policia Humberto Barragan Rojas ya se enconiraba lesionada. No obstante, ef
dictamen pericial, tercero en discordia de la Procuraduria General de la Replblica dictaminG las
condiciones de desventaja en que se encontraba la persona agraviada en comparacion con el
elemento de policia involucrado?”. Vale la pena precisar que uno de los testigos, que fue quien pidio
el apoyo de los policias precisé & preguntas especiales que cuando presuntamente estuvo con la
persona agraviada no observo que estuviera armada’® También es importante sefialar que de los
diversos testimonios no se destaca que algunc haya mencionado haber observado que tuviera un
arma de fuego.

Si bien todos coinciden en el estado de exaltacion de la persona agraviada y de las amenazas que
proferfa, nadie hace alusion a que estuviera armado. De hecho destaca que corrla desnudo. Y en
este caso, si bien se partiria de hacer un andlisis del uso de la fuerza, las evidencias ponen de
manifiesto que la persona agraviada no estaba en igualdad de condiciones que los policias, porque
alin y cuando estuviese agresivo, se parte de que los policias estan capacitados para enfrentar
eventos de esta naturaleza, y que precisamente su funcion es el empleo de ia fuerza que sea
necesaria. Y de los relatos, destaca que todos corrieron. También destaca que el policia Humberto
Barragan Rojas hizo uso del arma de forma innecesaria, porque no obstante de que ya habia
disparado en un pie a la persona agraviada, y que la misma ya habia dado vuelta para regresar al
inmueble, emitié un segundo dispard ocasionandole la muerte.” Por su parte, al policia Fernando
Ramirez Cruz le fue practicada fa prueba pericial de rodizonato de sodio y en sus manos no se
encontraron residuos de pdlvora &

7 Anexo, Caso C, Evidengias 3y 4.
75 Anexo, Case C. Evidencia 1y 2.
® Anexo, Caso C. Evidencia 23.

7 Anexo, Caso C. Evidencia 6.

® Anexo, Caso C. Evidencia 5y 14.
79 Anexo, Caso C. Evidencia 12y 15,
8 Anexo, Casa C. Evidencia 11.
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Lo anterior revela que los policfas no utiizaron técnicas de sometimiento sin llegar al uso de las
armas. Pues de acuerdo a los testimonios de todos, salieran corriendo del inmueble. Sélo &l policia
Humberto Barragan refirid que ef agraviado algo le aventd y que por ello se acciond el segundo
disparo. Lo que no coincide con la conclusion pericial de la Procuraduria General de la Repiblica 81

Vale {a pena destacar que no hay mas testimonios asociados a identificar con mayor detalle el
contexto en el que presuntamente ocurrieron las hechas. Si bien el dictamen de rodizonato de sodio
dio como positivo en fa mano izquierda del agraviado®, ninguna evidencia lo asocia con que
presuntamente llevara un arma, y por el contrario si presentd lesiones asociadas a maniobras de
lucha y defensa. Aln y cuandc hay testimonics de que presuntamente estaba agresivo y podria
resumirse influjo de alcohol o drogas, en los dictdmenes periciales en materia de quimica que se
practicaron a la persona agraviada no se aprecié en su sangre ninguna droga o alcchol.83

Ante tales evidencias se puede concluir que el poficia preventivo Humberto Barragan Rojas utilizo su
arma de cargo® fuera de lo que establecen los estandares en uso de fa fuerza, pues no hay
gvidencias de que se encontrara ante un peligro real e inminente de muerte o de lesiones graves, ni
que tenia el proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafiara una
sefia amenaza para la vida o para otras personas, particufarmente destacando que estaba en
compafiia de otro elemento de policia. Sobre el casc en particular, de acuerdo con e protocolo de
necropsials que le fue practicado a la persona agraviada, ésta fallecié por la herida producida por
proyectil de arma de fuego penefrante en abdomen clasificada como mortal, aungue como se ha
dicho en total recibié dos heridas por proyectil de asma de fuego?®,

Par lo anterior, Jas condiciones referidas, permiten establecer a este Organismo que en este caso se
retnen los componentes de una ejecucion arbitraria como violacion a los derechos humanos: a)
Intervinieron [os policias Ferando Ramirez Cruz y Humberto Barragan Rojas (éste ltimo fue quien
dispard), quienes se encontraban en ejercicio de su funcion de seguridad pablica; b} la persona
agraviada estaba colocada en una situacion de inferioridad e indefension, pues iba desnuda y sin
arma; ¢} la muerte de la perscna agraviada fue deliberada e injustificada, es decir sin causa legitima,
y d) Si bien hay testimonics que hacen alusion a que presuntamente la persona agraviada perseguia
a los policias, no estaba en condiciones similares a éstos, porque como se ha mencionado, ellos
estan formados para la utilizacion del uso de la fuerza y técnicas de sometimiento, y aun cuando la
persona agraviada hubiese estado en un nivel de resistencia, no se encuentra probado que hubiese
representado un peligro inminente y real, porque no portaba armas. Ademas, los policias no hacen
narracion sobre utilizacion de la fuerza en relacion con la persona agraviada.

Caso D

En el presente caso se tiene probado que el derecho a ia vida del agraviado fue trasgredido por
policias de la SSPDF, a partir de una ejecucion arbitraria por las razones siguientes:

& Anexo, Caso C. Evidencia 1, 2, 3y 4.
32 Anexaq, Caso C. Evidencia 9.

8 Anexa, Caso C. Evidencias 7 y 8.

8¢ Anexo, Caso C. Evidencia 10.

85 Anexo, Caso C. Evidencia 15.

8 Anexq, Caso C. Ewdencias 5, 12y 13. |
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En las declaraciones de fos policias de las patrullas P-3308 y P-3305 del sector “Tlacotal”, a ias
01:50 horas del 20 de julio de 2011, consta que se reportd via radio que los tripulantes de dos
motocicletas iban presuntamente armados. Posteriormente, la patrulla P-3308 realizd el
aseguramiento de una motocicleta, sin poder detener a sus tripulantes, y la patrulla P-3305 inicio la
persecucion de la ofra que era tripulada por tres personas, en la colonia Ramos Millan de la
Delegacion Iztacalco.

Después de implementarse una persecucion por diversas colonias de la ciudad, es en la colonia
Janitzio, de la Delegacion Venustiano Carranza, donde los fripufantes de la patrulla P-3305 del
sector "Tlacotal” “les dieron alcance, fes cerraron el paso y los acorralaron contra un vehiculo
particular’, por lo que las tres perscnas abandonaron la motocicleta y se echaron a correr, “dos con
direccion al poniente y un tercero en direccion contraria”

Los tripulantes de la patrulla P-2604 del Sector “Consulado” que se unieron & la persecucion,
declararon gue apoyaron a los policias de la patrulla P-3305 para detener a las dos personas que
corrieron hacia el poniente, y cuando realizaban el aseguramiento de una persona, escucharon una
detonacion, y en el momento que los policias de la patrulla P-3305 aseguraban a la otra persona,
escucharon dos detonaciones por disparo de arma de fuego. En seguida, esos policlas se
trasladaron a la calle Yurécuaro y observaron que a media calle se encontraba una persona en el
suelo, boca abajo, lesionada, y la identificaron como la tercera persona que se dio a la fuga, la
persona agraviada, por lo que solicitaron una ambulancia g

De acuerdo a las evidencias, y en particular la informacion aportada por los propios policias, las
acciones realizadas por los policias referidos de la SSPDF para detener a las tres personas fueron
continuas, pues desde ¢l inicio de la persecucion hasta que les cerraron el paso y descendieron de
las patrullas para capturarlas, no las perdieron de vista; sin embargo, indicaron que no supieron qué
paso con [a tercera persona que corrio, pues ellos se avocaran a [a detencion de las dos personas
que corrieron hacia el poniente.

No cbstante lo anterior, de las trasmisiones de radio realizadas por las patrullas de fos sectores
“Consulado-Congreso” se desprende que a las 01:40:48 horas del 20 de julic de 2011, se reportd
textualmente lo siguiente: “a ver [maxima velocidad], en el modulo de Panaderos ya tienen un
[detenido], sefiores a [maxima velocidad], tormenta en [maxima velocidad], sefiores ya hay
disparos, en [maxima velocidad] me detienen al perro ese”.

A las 01:41:02 y 01:41:08 horas, se reportd que habia un detenido en fa calle Sahuayo y se ordend
que se ubicara a los otros detenidos debajo de fos coches. A las 01:41:20 horas se reportd: “a ver,
aqui tengo una [personaj que va corriendo de camiseta, a ver si es afirmo”; y alas 01:42:07 horas se
informd que “uno era de playera rayada’.

Es hasta las 01:42:21 y 01:42:30 horas, cuando se reportd que las patullas 2623 de Consulado y la
3314 de Tlacotal tenian a dos personas detenidas, pero a las 01:42:38 se difundio que se dieron ala
fuga corriendo, por lo que a fas 01:43:02 horas, se preguntd que si se requerfa apoyo en Sahuayo y
la diagonal de Circunvatacion pero se informo que no, que ya estaban todas las unidades, y que ya
tenian a los detenidos, pero que al parecer uno andaba pie tierra, y se ordené que a todas las
personas que anduvieran caminando se les detuviera. Cuarenta segundos después, es decir, a las
01:43:42 horas se solicitd una unidad médica para una persona herida por proyectil de arma de

8 Anexo, Caso D. Evidencias 1,2, 3y 4.
% Anexo, Caso D. Evidencias 5 y 6.
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fuego, en la calle Yurécuaro. La persona agraviada era quien vestia con una playera rayada, como fo
reportaron via radio los policias de los sectores “Consulado-Congresc”, y era quien estaba herida en
la calle Yurécuaro, &

De las declaraciones rendidas por los policias remitentes destaca que observaron cuando una
tercera persona corié en direccibn coniraria a2 las personas que fueron detenidas, pero no
informaron la adscripcion y el nombre de los policias que iniciaran la persecucién pie tierra para
lograr su detencién. No obstante informaron que una persona salid de la calle Yurécuaro y les indico
la zona en la que se ubicaba una persona lesionada, esa persona era ia persona agraviada.

Ourante la diligencia de ampliacion de inspeccion ocular del lugar de los hechos que realizé el
personal ministerial y pericial de la PGJDF, se entrevistd a varios vecinos. Uno de ellos sefiald que el
20 de julio de 2011, por la madrugada, escuché disparas y al salir vio el cuerpo de un joven que se
encontraba boca abajo, en posicion decubito ventral, entre dos vehiculos, y tenia sangre en la
cabeza. Preciso que enseguida llegaron al lugar més de 10 patrultas de la SSPDF, y observé que los
policias "buscaban algo en la banqueta y entre los arbustos’. Ademas, manifesté que posteriormente
se presentaron elementos de la Policia de Investigacion, en un vehiculo tipo Charger, color gris,
quienes se acercaron a ver al muchacho herido y se friccionaron con los policias de la SSPDF. Por
ofra parte, otros vecinos informaron que ese dia escucharon la voz de un hombre que gritaba:
‘parate ahi, parate ahi’, y sequndos después se escucharon detonaciones, se asomaron por la
ventana y vieron que en el lugar se encontraban varios policias de la SSPDF que utilizaban
lamparas para “buscar algo” sobre la banqueta y sobre uncs arbustos que hay en la misma. También
informaron que esos policias estaban muy nerviosos, y posteriormente escucharon que ofros
policias gritaban: “ya tenemos a los otros”, y esos gritos provenian de un méduio de policia.®

Es importante destacar que hubo menores de edad detenidos [quienes iban a bordo de una de las
motocicletas que perseguian y después se supo tenian reporte de robo]. De los testimonios de los
menores de edad detenidos se desprende gue a éstos no se les encontraron armas de fuego, lo cual
se confirma con lo narrado por lo policias remitentes, quienes no declararon que durante la
persecucion les hayan disparade. También destaca que fa prueba de Walker (rodizonato de sodio),
fue negativa para éstos y para ia persona agraviada 1

De las declaraciones rendidas por ofros paolicias en {a averiguacion previa que se relaciona con los
hechos y las trasmisiones de radic enviadas a esta Comisién por la SSPDF, se tiene probado que
elementos de otros sectores también participaron en la persecucion, entre estos, “Morelos”,
“Congreso”, “Moctezuma®, "Merced” y “Balbuena’, y gue en su momento todos los policias que
intervinieron  no fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Pablico para que se les
realizaran las pruebas periciales correspondientes y con ello deslindar o acreditar su probable
responsabilidad penai s

Considerando la persecucién sobre fos jovenes, la hora y el lugar en que ocurrié asi como la
ausencia de ofras evidencias que permitan presumir que en el lugar donde ef joven cayé hubiese un
contexto distinto de ef de la persecucién, de puede confirmar que ef disparo io hizo alguno de los
policias de ia SSPDF, lo que derivé en la ejecucion arhitraria de la persona agraviada. Esto se

8 Anexe, Caso D. Evidencia &

% Anexo, Caso D Evidencia 15.

% Anexo, Caso D. Evidencias 1, 2, 5,6, 9y 10.
%2 Anexc, Caso D, Evidencias 13y 14
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demuestra con tres elementos: a) la privacion de la vida; b) que esta fue ejecutada por servidores
pUblicos en el ejercicio de sus funciones; y ¢} que su actuar se realiz¢ sin respetar los estandares
locales e internacionales para evitar la privacion de Ia vida.

La privacion de la vida de Ia persona agraviada quedo probada con en el dictamen de necropsia en
&l que se concluyd que fallecio de las alteraciones viscerales y tisulares causadas en los 6rganos por
la herida producida por proyectit de arma de fuego penetrante en el craneo. %

Ahora bien, de los dictamenes de criminalistica de campo se desprende que los hechos se
suscitaron al encontrarse la victima en desplazamiento hacia el frente, cuando se proyecta o es
proyectada hacia el piso, donde se produce aigunas excoriaciones y equimosis, asi como fa herida
en region ciliar derecha. La herida producida por fa entrada de proyectil dnico disparado por un arma
de fuego, en regién occipital izquierda presentd una incidencia del proyectil vulnerante causante de
esta herida de atras hacia delante de izquierda a derecha y de abajo hacia arriba. De lo anterior, se
establece que el arma de fuego que expulso el proyectil que lesicnara al ahora occiso, se localizs
hacia atras y hacia su lado izquierdo. Ademas, de acuerdo a los dictamenes se determiné que la
persona agraviada muy probablemente realizd maniobras de lucha, forcejec y/o sometimiento,
momentos antes de su muerte.%

La circunstancia de que dichos servidores pUblicos estuvieran ejerciendo sus funciones COmo
elementos de policia de Ia SSPDF, se tiene acreditado con sus propias declaraciones vertidas en ¢!
sentido de que se encontraban en persecucion de una motocicleta que presuntamente iba tripulaba
POr personas armadas, es decir, en la presuncion de Ia comision de un delito.

En sus declaraciones los poficias no informaron que durante la persecugcion las personas que
tripulaban la motocicleta les hayan disparado, ni cuando les cerraron el paso y descendieron para
echarse a correr, por lo que no se puso en riesgo su vida. No obstante, en las trasmisiones de radio
del sector “Consulado-Congreso”, si se reportod Gue se escucharon disparcs de ama de fuego, pero
no se precisé si los mismos fueron realizades por las personas de la motocicleta o por policias de fa
SSPDF, pero los policias que declararon tampoce Io precisaron en sy declaracion ministerial,
Aunque destaca que las pruebas periciales resultaron negativas en relacién con disparos de arma de
fuego para la persona agraviada y los jovenes detenidos.

Es importante precisar que en este caso ninglin policia esta siendo procesado por la muerte de la
persona agraviada, porque desde el ambito penal se requiere no solo los elementos del cuerpo del
delito, sino de ta probable responsabilidad. No obstante, desde el punto de vista de violacion a
derechos humanos, esta Comision se pronuncia, porque se trata de responsabilidad objetiva del
Estado.

Por lo anterior, las condiciones referidas permiten establecer a este Organismo que en este caso se
retinen los componentes de una ejecucion arbitraria como violacion 3 los derechos humanos: a)
Intervinieron policias, Qquienes se encontraban en gjercicio de su funcion de seguridad pablica; b) la
persona agraviada fue colocada en una situacién de inferioridad e indefension: ¢) la muerte de fa
persona agraviada fue deliberada e injustificada, es decir sin causa legitima; aiin y cuando se tienen
datos de que presuntamente llevaban armas, no hay testimonios asociados a un probable
enfrentamiento, y d) se utilizaron las armas sin tenerse la necesidad de emplearla en ninguno de sus
niveles. De las evidencias reunidas por esta Comisién no se encuentra probado que la persona

% Anexo, Caso D. Evidencia 11,
% Anexo, Caso D. Evidencias 7 y 12,
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agraviada hubiese representado un pefigro inminente y real o que al menos hubiera flevado a cabo
acciones que pusieran en peligro la integridad de los policias gue fievaban a cabo la persecucisn o
de otras personas.

CasoE

En el presente caso se tiene probade que el derecho a la vida del agraviado fue trasgredido por un
agente de la Policia de Investigacion de la PGJDF, derivado de la falta de control y supervisién por
parte de sus mandos superiores por las razones siguientes:

Ef agente de la Policia de investigacion Victor Manuel Rangel Cabrera privo de la vida a la persona
agraviada®, con el arma de fuego que la PGJOF le dic en resguardo para el desempefio de sus
funciones policiales relativas a la funcion de seguridad publica, disparandole con ella®. En particular,
el 26 de mayo de 2010, el agente de la Policia de Investigacion, Victor Manuel Rangel Cabrera,
quien falto a sus labores?, viajaba en una motocicleta en compadia de su esposa y un familiar mas,
impactandose con un vehiculo taxi que era conducido por la persona agraviada, con quien discutié y
el agente policial sact el arma de fuego que tenia bajo su resguardo y le dispard provocandole fa
muerte. La esposa® del agente de la Policia de Investigacion, sefialé que sélo escuchod
detonaciones; los policias de la SSPDF, que pusieron a disposicion al agente de la Policla de
Investigacién declararon sobre el estado de indefension de la persona agraviada® y la persona que
rindid declaracion en calidad de testigo 1, también proporciond informacion que hace deducir el
estado de indefension de la persona agraviada'®, en el sentido de que efectivamente ocurrié el
percance vehicular, fas personas involucradas en el mismo discutieron y luego se escucharon
disparos de arma de fuego.

El agente de {a Policia Investigacion referido iniciatmente ante el Ministerio Publico se reservé su
derecho a declarar y al dia siguiente rindié una declaracion ministerial por escrito??, en la que en su
defensa argumentd que forcejed con la persona agraviada, quien lo desapoderd de su arma de
cargo y luego le apunto por lo que repelid dicha agresion sujetandolo, no indico de dénde, y que se
dispard el arma en dos ocasiones. 't

Sin embargo, de acuerdo a la evidencia, destaca gue los policias bancarios e industriales de la
SSPDF, que pusieron a disposicidn de! Ministerio Piblico al agente de la Policia de Investigacion,
precisaron que'® se percataron de cdmo el agente de la Policia de Investigacion colocaba su arma
de cargo en la mano de la persona agraviada y con elia Ia acciond por segunda ocasion'™4,

De lo anterior se comprueba que la declaracién del policia involucrado presenta inconsistencias que
no se adecuan al resultado de las pruebas periciales practicadas en la indagatoria iniciada con
motivo de los hechas por lo siguienie: Si el arma de fuego hubiese estado sujeta por la persona gue

% Anexo, Caso E Evidencia 7y 13
% Anexo, Caso E. Evidencia 1.

¥ Anexc, Caso E. Evidencia 8.

% Anexg, Caso E. Evidencia 3

% Anexo Caso E. Evidencia 2.

160 Anexo Caso E. Evidencias 1.

et Anexo, Caso E. Evidencia 4 y 18.
162 Anexo, Caso E. Evidencia 11y 12,
02 Anexo, Caso E. Evidencia 2.

104 Anexo, Caso E. Evidencia 12.
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conducia el taxi, debio de presentar maculaciones de pélvora en las manos, sin embargo la prueba
de rodizonato de sodio, para ella sali¢ negativa™® y positiva para el agente de Ia Policia de
Investigacion1® [a ventanilla del taxi presentaba un orificio producido per la bala de un arma de
fuego107,

Por su parte, del resultado del dictamen de criminalistica en mecénica de hechos'®, se desprende
que el agente de la Policia de Investigacion Victor Manuel Range! Cabrera acciond el ama de fuego,
por lo menos en dos ocasiones: lo que también se corrobora con los indicios balisticos focalizados
en el lugar de fos hechos?09,

Por su parte, del dictamen pericial en rodizonato de sodio se demostrd que Gnicamente el probable
responsable Victor Manuel Rangel Cabrerat'e presentd elementos de plomo y baric en ambas
manos,

Sobre ese particular, de acuerdo con el protocole de necropsia que le fue practicada a I persona
agraviada, ésta fallecié por la herida producida por proyectil de arma de fuego penetrante en ef
cuelio, ta cual fue clasificada como mortal'!?.

Es importante mencionar que podria considerarse que la actuacion de la privacion de la vida a cargo
del agente del Policia de Investigacion no debe atribuirse a la institucion [PGJDF), puesto que no
actuo estando en funciones. Sobre ¢l particular, vale la pena considerar que itevaba y utilizd el arma
de cargo. Ello permite considerar que la falta de mecanismos de seguimiento y control a las labores
policiacas, asi como a las amas y su debido resguardo cuando los policias no estén en funciones,
facilita e inciden en que los recursos institucionales como pueden ser Jas armas, sean utilizadas
indebidamente. Como en este caso, para la privacion de la vida de Ias personasti2,

Sobre el particular, se ejercito accion penal por el delito de homicidio calificado’ y después se
emitio sentencia™, misma que fue confirmada por la Sala Penal correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federai''s, en la que se le condend a Victor Manuel Rangel Cabrera.

En este caso, se puede concluir Gue las condiciones referidas, permiter; establecer a este
Organismo que en este caso se relnen los componentes para afirmar que la falta de controles sobre
la labor policiaca, asi como el debido resguardo a las armas, por parte de la PGJDF, incidieron para
que de forma injustificada se privara de Ia vida a I persona agraviada por parte de Victor Manuel
Rangel Cabrera, quien fungia como Policia investigacion.

CasoF

195 Anexo Caso E. Evidencia 8,

1% Anexo Caso E. Evidencia 10.

197 Anexo, Caso E. Evidencia 6.

1% Anexo, Caso £, Evidencia 14.

1% Anexo, Caso E. Evidencia 11.

"% Anexo, Caso E. Evidencia 10,

""" Anexc, Caso E. Evidencia 15

"2 Anexo, Caso E. Fvidencia 5 y 16.
"% Anexo, Caso E. Evidencia 17 y 18,
"4 Anexo, Caso E. Evidencia 19,

1% Anexo, Caso £. Evidencia 22,
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En el presente caso, el derecho a la vida de la persona agraviada no fue respetado por un elemento
de la Policia de Investigacion, al haberse demostrado que dicha persona fallecio de las alteraciones
causadas por fa herida que le fue producida por un proyectil, el cual provino de un arma de fuego
que se encontraba bejo resguardo de un poficia de investigacion, quien en su momento declard que
si habia hecho uso de su arma de fuego y que Io hacia en el ejercicio de sus funciones.

La actuacion de dicho servidor ptblico estuvo fuera de fo que establecen los estandares en uso de la
fuerza, pues no proporciond los elementos suficientes para demostrar que se encontraba ante
alguna de las circunstancias que establecen dichos estandares y que permiten el uso de armas de
fuego; es decir, no demostrd que se encontraba ante un peligro inminente de muerte o de lesiones
graves, ni que tenia el propésito de evitar (@ comision de un delito particularmente grave que
enfrafiara una seria amenaza para la vida, ni que buscaba detener a alguna persona que
representara ese peligro y opusiera resistencia, ni que pretendia impedir su fuga.

Por lo anterior, concatenado con las determinaciones ministeriales y judiciales, que han determinado
la responsabilidad penal del Policia de Investigacion, para este Organismo quedé demostrado que
dicho servidor pablico violé el derecho z la vida de 1a persona agraviada.

Sin embargo, come ya se habia sefialado anteriormente, las personas agraviadas indirectas no
otorgaron su consentimiento a este Organismo para hacer publicos los hechos, por Io que los
detalles del mismo se mantienen en reserva, atendiendo al derecho a fa vida privada de las
personas referidas y con fundamento en los articulos 51 y 55 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos def Distrito Federal,

V.1.2 Derecho a la vida relacionade con el contexto de violencia que se observa en los
ultimos aios.

En diversas ocasiones las violaciones graves a los derechos humanos pretenden justificarse en aras
de procurar ¢l orden y la paz social.

Los contextos en ios gue se dan las privaciones de la vida y, en casos concretos las ejecuciones
arbitrarias estén relacionadas justificaciones para sefialar el uso de fos instrumentos de trabajo,
como pueden ser la unidades méviles y las armas estan relacionados con argumentos como que se
hizo un “movimiento en falsg”, “el vehiculo se considerd sospechase” o incluso, se le subio a la
victima a alguna patrulla para ponerla a salvo de algin peligro. Es comiin encontrar cuando los
agentes son investigados, argumentos con que su actuar respondio a una “legitima defensa” o
estaban en "cumplimiento de un deber”.

También es recurrente la convergencia simultanea de violaciones graves a los derechos en este
contexto de violencia. A la victima que perdié la vida, puede que se haya reportado previamente
como una persona detenida arbitrariamente, desaparecida e incluso se le ubiquen sefiales de
tortura.

En el caso pariicular, asociada al papel de los cuerpos de seguridad, en particular Policias de
Investigacion de ia PGJDF y elementos de la SSPDF, esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal ha observado permanentemente violaciones a derechos humanos asociadas al uso
desproporcionado de [a fuerza, y afectacion a la integridad personal, como tortura y tratos crueles
inhumanos y degradantes. Soéle por citar alguncs ejemplos, en 2009, se emitieron 3
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Recomendaciones asociadas al derecho a la vida Y durante 2011 este Organismo emitid 5
Recomendaciones por tortura y en el 2012, se emitieron 3 sobre el mismo tema.

En relacion con esto, es fundamental que se fortalezcan los mecanismos de formacién, para que a
quienes les corresponde el ejercicio de [a seguridad plblica, tengan las condiciones para desaroliar
su labor dentro de los estandares que se requieren para ello. Y esc implica no sélo que se les dote
de conocimiento, sino también de las condiciones generales que les permitan enfrentar y resolver de
forma adecuada los contextos que enfrenten.

V.2, Derecho de acceso a Ia justicia, para que los hechos se investiguen eficaz y
oportunamente.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos reconoce los derechos de las victimas en
su articulo 20. Por su parte, la actual Ley General de Victimas'™ y el derecho internacional de ios
Derechos Humanos reconocen a las victimas de graves viclaciones de los derechos humanos y de
crimenes de guerra, entre otros, el derecho a saber o derecho a la verdad, el derecho a la justicia y
el derecho a obtener reparacion integral. En el presente apartado Gnicamente se desarrollaran los
derechos a la justicia y a obtener reparacion.

V.2.1. Derecho a la justicia.

\ Los articulos 17 de la Constitucion'?, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'*¢, 3 literal A del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos, " reconocen el
derecho de foda persona a acceder a los mecanismos mediante los cuales se tenga acceso a la
justicia. Es decir, el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
terminos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un

"Articulo 711! Dereche a la verdad, a ia justicia y a la reparacion integral a fravés de recursos y procedimientos
accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces, favoreciendo en todo tiempo ta proteccion mas ampiia de sus
derechos.

"TEI articulo 17, segundo parrafo establece que "Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus resoiucionas
de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
ludiciaies.

'"8 Derechos a las garantias judiciales ¥ @ la proteccion judicial, Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y denfro de un plazo razonabie, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecide con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para fa determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal ¢ de cualguier
otro caracter. [...] Articulo 25. Proteccion Judicial. 1 Toda perscna tiene derecho a un recurso sencilio y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por fa Censtitucién, la ley ¢ Ia presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida par personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. [.]

119 Articulo 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete 2 garantizar que: a) Toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido viclados pedra Interponer un recurso efectivo,
aun cuando tal violacion hubiers sido cometida por persenas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales i.]
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proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa decision. 120

En el Derecho internacional de los derechos humanos, se reconocen los derechos de las personas
que han sido victimas de algin abuso de poder, tales como en la Declaracidn sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder'?!, entre los derechos
reconocidos se incluye, en primer lugar, el derecho al acceso a los mecanismos de justicia y a una
pronta reparacion del dafio. Para ello, el Estado tiene la obligacion de establecer y reforzar, cuando
sea necesario, los mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener
reparaciones mediante procesos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y
accesibles. &n segundo lugar, se establece el principio importante de que las victimas seran fratadas
con compasion y respeto por su dignidad.

La actual Ley General de Viclimas'2 establece &l derecho de acceso a la justicia de las victimas!2
como aquel que garantice un recurso judicial adecuado y efectivo; a que los autores de los delitos y
de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados; y
a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos, entre otros. Las victimas tendran acceso a
los mecanismos de justicia de los cuales disponga el Estado, incluidos los procedimientos judiciales
y administrativos.

La Corte IDH se ha pronunciado por el derecho a la justicia en distintas sentencias, en particular por
la falta de recursos efectivos y af pago de indemnizaciones con motivo de fa reparacion integral que
debe realizarse a las victimas de las violaciones a derechos humanos. En este sentido ha dicho:

“f...] Si bien el articulo 8 de ia Convencidh Americana se titula "Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en fas instancias procesales” a efectos de que las
personas esién en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. [,..]."1%

Vinculado con el derecho a un recurso efectivo, la Corte IDH también ha sefialado respecto del
contenido de! articulo 25 de la Convencion Americana ya referida, o siguiente:

“[...] no es suficiente que dichos recursos existan formalmente sino que fos mismos
deben tener efectividad, es decir, deben dar resultados o respuestas a Ias violaciones de
jos derechos contemplados en fa Convencion. En otras palabras, toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces 0
tribunales competentes que la ampare contra las violaciones de derechos
fundamentales. Dicha garantia "constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de fa Convencion”. Por ofra parte, como también ha sefialado
el Tribunal, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones

120 SCIN, GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. SUS ALCANCES. Novena época, 12 Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXV, Abril de 2007, pagina: 124, Tesis: 12./J.42/2007, Jurisprudencia, Materia: Constitucional.
121 Adoptada por la Asamblea General de ta ONU en su resolucion 40734, de 29 de noviembre de 1985

122 Pyblicada en &} Diario Oficial de !a Federacion €l 9 de enero de 2013

122 Articulo 10

12 Corte iDH, Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panama, Sentencia.del 13 de Noviembre del 2000, pémafo 124.
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generales del pais 0 incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
lusorios™. "2

También ha dispuesto fa Corte IDH, desde sus primeras sentencias contenciosas en los Casos
Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz'?, que para cumglir con lo dispuesto por el articulo 25 de la
Convencién Americana no basta con {a existencia formal de los recursos, sino que estos deben ser
adecuados y efectivos para remediar la situacion juridica infringida. O sea, cualquier norma o medida
que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata, constituye una violacion del derecho de
acceso a fa justicia, segin lo dispone el referido articulo.

Al respecto, en el Caso Barrios Alfos contra el Perii?’, la Corte 1DH se refirié a |a obligacion de los
Estados partes en la Convencidn de garantizar el libre y pleno sjercicio de los derechos reconocidos
en la Convencién Americana a toda persona suieta a su jurisdiccion. En este caso, la Corte IDH
precisé las implicaciones de esta garantia en relacién con la vigencia de los derechos considerados
inderogables y cuya afectacion constituye una grave viclacion de fos derechos humanos, asi como la
posibilidad de {a comisién de un delito contra la humanidad.

V.2.2. Situacion juridica de los casos de esta Recomendacion

En fos casos concretos que vinculan a esta Recomendacion, asociados con el derecho a la vida, la
situacion juridica de los servidores plblicos involucrados es la siguiente:

En el Caso A, se sigue proceso contra el agente de la Policia de Investigacion Luis Guillermo Flores
Capetillo, por el delito de homicidio doloso.128 En el Consejo de Honor y Justicia de la PGJDF se
integra un expediente,

En el caso B, se sigue proceso penal contra el policia auxifiar José Angel Serrano Moreno, por el
defito de homicidio cafificado cometido en agravio de la perscna agraviada 1y por el defito de
homicidio calificado en grado de tentativa cometido en agravic de las personas agraviadas 2 y 3.129
En el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica se integra un expediente, 130

En el Caso C, se ejercitd accion penal contra el policia preventivo Humberto Barragan Rojas, por los
delitos de homicidio calificado y uso ilegal de la fuerza. Se le dictd sentencia por la “‘comisién dolosa”
del delito de homicidio simple. No obstante, en febrero de este afio, con motivo de un juicio de
amparo se ordend reponer el procedimiento [para efecto de llevar a caho carecs].

El Consejo de Honor y Justicia de la SSPDF determing su destitucién de empleo, cargo o
comision. 31

En el caso D, la investigacion ministerial contintia en tramite. La Direccion General de Inspeccion
Policial de la SSPDF ha solicitado la presencia de la persona peticionaria para que se inicie el
procedimiento de investigacion.

125 Gorte 1DH. Caso Bamaca Veldsquez, Sentencia del 25 de noviembre del 2000, pérr. 191

1% Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrigusz vs. Honduras. Sentencia de 29 de julic de 1988 parr. 59; y Caso Godinez
Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989. parr 62.

121 Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Alfos vs. Pert. Sentencia del 8 de julio de 2004. Pér. 52.
128 Anexo, Caso A. Evidencias 16y 17.

2 Anexo, Caso B. Evidencias 18y 20.

136 Anexo, Caso B. Evidencia 23,

¥ Anexo, Caso C. Evidencias 16, 17, 18, 20, 21y 22,
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En el caso E, se gjercitd accion penal contra el agente de fa Policia de investigacion Victor Manuel
Rangel Cabrera por el delito de homicidio calificado. El Juez Penal lo sentencio por ese delifo y la
Sala penal confirmo fa sentencia apefada.’®2 En fa PGJOF no se ha iniciado procedimiento de
investigacion a nivel administrativo, por el indebido uso de! ama.

V. 2.3. Otras consideraciones en torno a las investigaciones ministeriales

Vale fa pena sefialar el doble papel de intervencién de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en todos los casos en los que alguna persona pierde la vida, por la intervencion de
elementos de policia tanto de la SSP, como de esa misma PGJDF.

En ese sentido vale la pena por una parte reconocer la intervencion oportuna del agente del
Ministerio Pablico Investigador, que incide en que se reinan los elementos de informacion para el
esclarecimiento de los hechos y para evitar contextos de impunidad, por citar un ejemplo, el Caso A.

En relacidn con io anterior, es necesario enfatizar que tanto ia Procuraduria General de Justicia
como el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal juegan un papel fundamentai en la
adecuada investigacion de los hechos, independientemente de quiénes sean los servidores pablicos
involucrados. En tomo a ello, es importante valorar que atin hay algunos pendientes.

En relacion con las investigaciones que continian en tramite por hechos en los que pierden la vida
personas, como consecuencia de armas de fuego a cargo de los cuerpos de seguridad local, vale la
pena reflexionar en tomo a {a necesidad de que los agentes del Ministerio Piblico que intervienen
intervengan con oportunidad y analicen, entre otros, los contenidos de los dictamenes de necropsia,
que permitan identificar si éstos retinen los estandares establecidos en los Principios relativos a una
eficaz prevencién e investigaciones de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias de
Naciones Unidas.

Dichos principios en particular precisan que se procedera a una investigacion exhaustiva, inmediata
& imparcial de todos los casos en que haya sospecha de ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, incluidos aqueflos en los que las quejas de parientes u otros informes fiables hagan
pensar que se produjo una muerte no debida a causas naturales en las circunstancias referidas.

Ademas, que los gobiernos mantendrén érganos y procedimientos de investigacion para realizar
esas indagaciones. La Investigacion tendré como objefivo determinar fa causa, fa forma vy el
momento de la muerte, la persona responsable y e} procedimiento o practica que pudiera haberla
provocado. Durante la investigacion se realizara una autopsia adecuada y se recopilaran y
anaiizaran todas las pruebas materiales y documentales y se recogeran las declaraciones de los
testigos. La investigacion distinguira entre la ruerte por causas naturales, la muerte por accidente,
el suicidio y el homicidio.

E£n cuanto ai cuerpo de la persona faflecida, los estandares precisan que debera estar a disposicién
de quienes realicen la autopsia durante un periodo suficiente con obieto de que se pueda llevar a
cabo una investigacién minuciosa. Y que la autopsia se debera intentar determinar, al menos, fa
identidad de la perscna fallecida v la causa y la forma de la muerte. En la medida de lo posible,

- 132 Anexo, Caso E. Evidencias 17, 18, 19y 22,
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deberan precisarse también el momento y el lugar en que esta se produjo. Deberén incluirse en el
informe de la autopsia fotografias detalladas en color de la persona fallecida, con el fin de
documentar y corroborar las conclusiones de ia nvestigacion. Bl Informe de [a autopsia debera
describir todas y cada una de las lesionss Gue presente fa persona fallecida e incluir cualquier indicio
de fortura. Y que con el fin de garantizar la cbjetividad de los resultados, es necesario que quienes
realicen la autopsia puedan actuar imparcialmente y con independencia de cualesquiera personas,
organizaciones o entidades potencialmente implicadas. 123

Las anteriores consideraciones son fundamentales, no solo para las investigaciones que contindan
en tramite, sino para que en un futuro se inicien con motivo de la muerte de personas, con motiva de
intervenciones de cuerpos de seguridad pablica y de investigacion.

Finaimente, también vale la pena precisar que aun cuando en algunos de los casos ya hay sentencias y
determinaciones de procedimientos administrativos, independientemente de las resoluciones, a esta
Comision le compete pronunciarse, en fanto que las privaciones de las vidas, relacionadas con los
Casos sefialados, son violaciones a derechos humanos. E! que en algunos casos ya haya
determinaciones judiciales, fortalece las pruebas en tomno a determinar que la privacion de las vidas se

dio de forma ilegitima, por lo tanto no estan justificadas y son arbitrarias.

En cuanto al derecho a la reparacion de las personas que sobrevivieron y a los familiares de quienes
- perdieron la vida, nos referiremos posteriormente.

V1. Posicicnamiento de la CDHDF

Las ejecuciones arbitrarias deben erradicarse. Con la idea de procurar el orden social, los agentes a
cargo de la seguridad plblica utilizan Ia fuerza, y las armas, sin que en todos los casos éstas sean

justificadas. En ese contexto ain es comun encontrar que se vulneran derechos humanos,
incluyendo el derecho a la vida.

Al respecto, a nivel intemnacional se han creado mecanismos a fin de evitar dichas practicas, vigilar y
orientar el actuar de los entes def Estado con el objetive de evitar estos crimenes. Por sy parte, Ia
Constitucion mexicana prevé el deber de los entes del estado para actuar dentro del marco de
respefo a los derechos humanos y establece el deber de que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos.

Por ello, esta Comision se opone decisivamente a toda ejecucion arbitraria que se lleve a cabo en
agravio de cualquier persona, ya que su mensaje implica una de las violaciones mas graves a fos
derechos humanos: ef derecho a la vida,

Diversos criterios a nivel internacional han reconocido que el derecho a la vida es indispensable para
el ejercicio de los otros derechos. Por lo anterior, es todavia mas condenable cuando Iz privacion de

33 Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias,
Principios § ai 14.
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la vida se da a cargo de agentes del estado, particularmente quienes tienen el deber de proteger y
garantizar los derechos, incluyendo éste.

En este contexta, los elementos la SSPDF, asi como de la PGJDF, deben ejercer sus afribuciones
en el ambito de la seguridad y proteccion de justicia, de tal forma que éstas también sean
compatibles con los derechos humanos de las personas, dentro de los cuales, como ya se
menciond, el derecho a la vida ocupa un lugar fundamental.

En ese tenor, el Estado tiene el derecho y e deber de garantizar su propia seguridad; sin embargo,
por graves que puedan ser ciertas acciones, es inadmisible que el poder se ejerza sin limite alguno
o que el Estado pueda valerse de cualguier procedimiento, sin sujecion al derechq y sin respetar los
derechos humanos.

De ahi [a importancia que la SSPDF y fa PGJDF lleven a cabo acciones concretas para un nuevo
modelo de policia, que establezca como eje central de su actuar una visién de derechos humanos,
para lo cual se requiere, entre ofros aspectos, una constante capacitacion y profesionalizacion de
sus elementos sobre esta temética. Dicha herramienta sera primordial para que quienes tienen el
deber de la sequridad ciudadana y la colaboracion en ta persecucidn de los delitos no utilicen la
fuerza y las armas de forma irracicnal, por el contrario, se apeguen a un trato acorde a los derechos
de las personas, comenzando con su derecho a la vida.

Por otra parte, como eje fundamental, es indispensable la implementacion de mecanismos integrales
que permitan un seguimiento adecuade y oportuno sobre la labor de los cuerpos de seguridad. Elio
debe incluir el debido registro, seguimiento y resguardo de los instrumentos de trabajo, incluyendo
las unidades y las armas, entre ofras herramientas. Asi como la evaluacidn de las intervenciones v,
en particular, evaluacion scbre los niveles de confianza y cumplimiento a fas normas que regulan el
uso de la fuerza. En tante no se trabaje en todo elio, sera dificil encontrar escenarios en los que se
respeten los derechos humanos de las personas.

En los casos analizados en ia presente Recomendacion, es evidente que debido a las omisiones
permanentes en torno a evaluaciones y mecanismes de seguimienfo a fa labor policiaca, el uso
inadecuado de la fuerza y de tas armas, entre otros aspectos, los policias no utilizaron las armas de
forma racional; no emplearon acciones disuasivas como primera opcion y, sin que existieran riesgos
inminentes, al accionar sus armas, privaron de la vida a diversas personas. Lo anterior, implica
afectar de forma directa a las victimas que murieron, a las victimas sobrevivientes y también se ha
afectado a victimas indirectas, como Io son los integrantes de su familia.

La Comision se pronuncia porque debe visualizarse esa grave vioiacion a los derechos humanos,
pero principalmente, porque es necesaric adoptar medidas a2 corto, mediano y large plazo, para
evitar su repeticion. Ademés, se afirma que se requiere investigar de forma inmediata los sucesos
que no han sido investigados en su tofalidad, para esclarecer y sancionar los hechos, dentro del
ambito de competencia de cada una de las autoridades involucradas.

Lo anterior, también debe fener como base una adecuada formacion y capacitacién permanente a
los elementos de la SSPDF y de la PGJDF, en tomo al uso adecuado y paulatino de la fuerza, asi
como en la utilizacién excepcional de las armas de fuego, para dotarlos del conocimiento y de las
herramienias que les permitan una actuacion oportuna, eficaz y apegada al respeto de los dereches
humanos. Pero también deberé considerar dotarlos de las herramientas que les permitan actuar
adecuada y eficazmente.
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La no repeticion de los hechos, especialmente en tomo a las ejecuciones arbitrarias, al indebido uso
de las armas y ef combate de su impunidad dependeran, en gran medida, de 'a efectividad en la
investigacion de los hechas, asl como de asumir las obligaciones para lograr el respeto y proteccion
del derecho a la vida, en todos los ambitos sefialados.

Esta Comision reconoce el esfuerzo reatizade al interior de fa SSPDF y la PGJDF, porque se han
impulsado ajustes a su normativa, asociada a los temas que nos ocupan; asi como han buscado
encontrar los contenidos relacionados con el respeto a los derechos humanos, en refacion con fas
capacitaciones que han impulsado en los Uitimos afios. En complemento de ello, los casos incluidos
en esta Recomendacién deben ser un llamado de atencion para evaluar, reformular o implementar
politicas integrales para tener policias capacitados y con el perfi adecuado, para cumplir
eficazmente con uno de los derechos que hoy en dia son los mas demandados: &l derecho a fa
seguridad y siempre del respeto de los derechos humanos de la persona, comenzando con fa vida.

También es necesario reconacer la intervencian diligente de diversas agentes del Ministeric Piblico
que, en casos especificos, han integrado y determinado con oportunidad las investigaciones
ministeriales que abonan a evitar la impunidad en casos asociados al derecho a fa vida, que han
permitido el esclarecimiento de los hechos y que incluso han culminado con sentencias
condenatorias para los responsables.

En relacion con lo anterior, también corresponde a la Procuraduria capitalina evaluar ta necesidad de
retomar como parte de sus investigaciones los Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, de Naciones Unidas, ast como
impuisar las acciones necesarias para que sus investigaciones sean fortalecidas a la luz de los
instrumentos internacionales. En ese sentido se requiere dotar a los agentes del Ministerio Publico
de los apoyos técnicos y de las herramientas formativas, ast como técnicas que les permitan lograr
el objetivo de investigaciones integrales.

VIl Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

La obligacién de reparar en el ordenamiento juridico mexicano. E! articulo 1° Constitucional
establece en su parrafo fercero que “Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Fn
consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar [resaitado fuera de texto
original] las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.”

A nivel local, la obligacién de reparar encuentra su fundamento en lo establecido en los articulos
1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal y 17, fraccion 1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, asi como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

La obligacion de reparar en el ambito internacional, E! deber de reparar a cargo del Estado por

violaciones de derechos humanos encuentra sustento tanto en el sistema universal como el regional
de proteccion de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra contemplado en los
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Frincipios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de fas
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecha internacional. 134

Estos principios establecen en su numerat 15:

[...] Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechas humanos
0 fas violaciones graves del derecho intemacional humanitario. La reparacién ha de ser
proporcional a la gravedad de fas violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho
interno y a sus obligaciones juridicas intemacionales, los Estados concederan reparacion a
fas victimas por fas acciones u omfsiones que puedan atribuirse alf Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violacionss
graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona fisica o
juridica u otra entidad, esta obligada a dar reparacion a una victima, fa parte responsable
debera conceder reparacion a fa victima o indemnizar af £stado si éste hubiera ya dado
reparacion a la victima.

En el sistema regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece esta
obligacion en su articulo 63.1 2l sefialar el deber de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, estableciendo fa obfigacion de reparar las consecuencias de fa medida o
situacion que ha configurado |a violacion de esos derechos y el page de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.

Vil.1. Modalidades de la reparacion del dafio
La reparacion del dafio puede manifestarse en las siguientes modalidades:

Vil.1.1. Restitucion

La restitucion se considera una forma de reparacion del dafic a las victimas de violaciones a los
derechos humanos. En relacion con ia restitucion, los Principios sobre €l derecho a obtener
reparaciones, sefialan que ia restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a fa
situacion anterior a la violacion de sus derechos humanos?. En este mismo sentido, la Corte IDH
ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que la reparacién del dafio ocasionado |...]
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion, 13

Este Organismo reconoce que al haberse privado de fa vida a algunas de las personas agraviadas,
esta restitucion no sera posible aplicarta en todos los ¢casos, pero al menos se debera de valorar por
las autoridades involucradas algunas medidas que alcancen Iz mayor integralidad, parficularmente a

1% Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las viclimas de viclaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de viclaciones graves del derecho internacional. 60/147 Resclugién aprobada
por ia Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.

135 Naciones Unidas, Frincipios y directrices basicas sobre ef derechio de las vittimas de violaciones manifiestas de las
riormas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a interponer
recursos y ohiener reparaciones, ARES/B0/147, 21 de marzo de 2006, parr. 19.

138 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes Vs Brasil. Excepcidn Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005, Serie C
No. 139, parr. 209. ‘ .
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las personas sobrevivientes.

VIL.1.2. Indemnizacion

De acuerdo con los citados Principios, la indemnizacién debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestes de ias
normas internacionales de derechos humanas, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental:
b} la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales: ¢) los
daftos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el fucro cesante: d) los perjuicios morales: y &) los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y Servicios
psicologicos y sociales. '

Vi1.1.3. Rehabilitacién
En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir la atencion médica y psicoidgica, y los servicios

jurtdicos y sociales. 138

Este tipo de reparacion debe considerarse particularmente en los casos de las victimas
sobrevivientes,

Vi.1.4, Satisfaccion

Respecto de fa satisfaccion, de acuerdo con fos Principios sobre el derecho a obtener reparaciones,
esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad ¢ parte de las medidas siguientes;
a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) la verificacion de fos hechos
y fa reveacion piblica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa plblica; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones. 132

V1.5, Garantias de no repeticién

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefialan que las garantias de no repeticién
han de incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan las
siguientes: a) la garantfa de que todos los procedimientos civiles y militares se ajusten a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad: b) fa proteccion de
los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacidn v otros sectores
conexos; ¢) la educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, ast como de las fuerzas armadas v de sequridad; d) la promocién de la
observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, por los funcicnarios plblicos,
inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de

"7 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos (...}, Op. Cit., parr. 20.
138 ihidem, pérr. 21.
139 thidem, parr. 22.
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informacion, ef personal de servicios médicos, psicolégicos, sociales y de las fuerzas armadas: e} fa
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos. 14

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no sélo consisten en ias indemnizaciones
economicas que se reconocen a las victimas, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es
indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de
las personas consideradas como victimas de las violaciones, fa afectacion de derechos por parte de
las autoridades publicas, erasiona la confianza de la sociedad en su conjunto. €s por ello, que fas
reparaciones también deben mandar un mensaje claro y rea! a la sociedad de que a pesar de las
fallas en la prestacion de los servicios de seguridad, o en la procuracion y adminisiracion de justicia,
las mismas son cases esporadicos, aislados y no hacen parte de un comportamiento descuidado de
las autoridades en detrimento de los derechos de los administrados.

Finalmente, hay que tener en cuenta que ninguna reparacion puede entenderse como integralmente
satisfecha, si las victimas de Jas violaciones no participan en &l proceso reparatorio, indicando la
forma en la que quieren ser reparadas. En ese sentido {a Corte 1DH ha manifestado que las victimas
de las violaciones fienen el derecho a intervenir en los procesos que esclarezcan lo ocurrido y
sancionen a los responsables, como en la bisqueda de una debida reparacién. 14t

Por los razonamientos antes expuestos, este Organismo tiene por probado que en los casos que nos
ocupan se violaron los derechos a la vida y al acceso de jusficia, en consecuencia, con fundamento
en ¢l articulo 1 de nuestra Constitucion, las personas agraviadas directas lesionadas y las victimas
indirectas tienen el derecho a que se les repare el dafio ocasionado, producto de dichas violaciones
a sus derechos humanos.

En razon de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccion X de la Ley de la CDHDF
asi como 1y 140 de su Reglamento Inferno, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VHll. Recomienda:
Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal

PRIMERO.- En un plazo no mayor de tres meses contados a partir de la aceptacion de 1a presente
Recomendacidn, se modifique en el Manual de Técnicas para el Uso de la Fuerza de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, recientemente emitido, el concepto de razonabilidad, al
usar la fuerza y las armas, asi como la proporcionalidad —que incluya la estricta necesidad vy el
prapésito fegitimo-, en los términos del presente documento.

SEGUNDQ.- Una vez realizada la anterior modificacidn, en un plazo no mayor de tres meses, se
publique el Manual de Técnicas para el Uso de la Fuerza de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federaft42.

148 lhidem, parr. 23.

#1 Corte IDH, caso de los 19 comerciantes vs Colombia, Op. Cit., parr. 186.

42 B punto primerc y segundo de 1a presente Recomendacion se relaciona con la siguiente linea de accidn del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal: 318.
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TERGEROQ.- Una vez realizada la publicacién mencionada en el punio anterior, en un plazo que no
exceda de seis meses, se elabore y ejecute un programa de difusion y capacitacion para que los
elementos de policia conozcan y apliquen €l Manual de Técnicas para el Uso de 1a Fuerza de la
Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, con ia finafidad de contribuir en la no repeticion
de las violaciones a derechos humanos'43,

CUARTO.- En un plazo que no exceda de doce meses contados a partir de la aceptacion de Ia
presente Recomendacion, se impulse y ejecute un sistema audiovisual permanente, al interior de
sus patruilas, que permitan registrar las acciones tendientes de aseguramiento que lleve a cabo el
personal de la S8SPDF, en el desarrollo de sus detenciores, para que éstas sean conforme a los
estandares infernacionales en la materia, de forma especifica con los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, congruencia y oportunidad,

QUINTO.- En un plazo que no exceda de seis meses, contadgs a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefie un mecanismo de evaluacion al Manual de Téchicas para el
Uso de la Fuerza de la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal el cual permita
identificar los espacios que deben fortalecerse, para garantizar que el uso de la fuerza, que incluya
el uso de las armas como Yitima opcién y siempre baio el principio de razonabilidad, sea acorde a
los estandares infernacionales?4s.

SEXTO.- En un plazo que no exceda de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefie un mecanismo gue permita registrar y concentrar todos los
reportes que deben realizar fos elementos de la policia, de acuerdo a lo que establece el articulo 30
de la Ley que regula el uso de la Fuerza, y que dispone que ei informe debera contener: |. Nombre,
adscripcion y datos de identificacion de! Policia; 1. Nive! de fuerza utilizado; i, Circunstancias,
hechos y razones que motivaron la decision de emplear dicho nivel de fuerza [...] V. En caso de
haber utilizado armas letales: a. Detallar las razones que se tuvieron para hacer uso del arma de
fuego; b. identificar el numero de disparos; y ¢. Especificar las lesiones, fas personas lesionadas y
los dafios materiales causados.

SEPTIMO.- En un plazo no mayor de diez dias habites, contados 2 partir de 1z aceptacion de la
presente Recomendacion se inicien las invesfigaciones administrativas correspondientes, a fravés
de la Direccidn General de Inspeccion Policial, en fos casos en los que no se haya iniciado, por los
hechos de ejecucion cometidos en agravio de las personas agraviadas sefialadas en este
instrumento recomendatorio. 146

Adicionalmente, esa Secretarfa se coordine con la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para que le aporte a ésta, la informacion necesaria con la finatidad de que se integren las
averiguaciones previas relacionadas y que, en su caso, continien en investigacion.

OCTAVQ.- Durante los procedimientos que se inicien y tramiten, se Heven a cabo las acciones
necesarias de vinculacién con las personas agraviadas directas (en el caso de las personas

3 Bl punto tercero de la presente Recomendacion se relaciona con fa linea de accion 323 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal.,

** El punto tercero de la presente Recomendacion se relaciona con la Recomendacién 1172011, en el punto petitorio
Décimo guinto y la Recomendacién 4/2613, en el punto recomendatario Sexto.

5 El punto quinto de la presente Recomendacién se relaciona con fa linea de accién 396 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

% £l punto séptimo de fa presente Recomendacion se relaciona con 'a linea de accidn 322 del Programa de Dereches
Humanes del Distrito Federal,
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sobrevivientes, sefialadas en el caso B) y con las victimas indirectas (familiares de todas las
personas que perdieron la vida, en los casos en los que estan involucrados servidores pliblicos de
esa Secretaria) sobre los avances y resultados de esas investigaciones!?.

NOVENO.- En un plazo que no exceda de tres meses contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, se repare integralmente a las victimas directas (las personas
sobrevivientes en et Caso B) y a las famifiares indirectas (familiares de todas las personas que
perdieron la vida, en los casos en los que estéan involucrados servidores plblicos de esa Secretaria),
atendiendo a los criterios de reparacién mencionados en este instrumento recomendatorio y
considerando el contexto de cada persona agraviada.

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa!

DECIMO.- En un plazo que no exceda de seis meses contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, se elabore y ejecute un programa de difusion y capacitacion para que los
Policias de Investigacion conozcan y apliquen el Manual Operativo que regula la Actuacion de fa
Policia de Investigacion de!l Distrito Federal, con la finalidad de contribuir en la no repeticion de las
violaciones a derechos humanos'4s.

UNDECIMO.- En un plazo que no exceda de doce meses contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se impulse y ejecute un sistema audiovisual permanente, al interior de
sus patrullas, que permitan registrar las acciones tendientes de aseguramiento que lleve a cabo el
personal de la PGJDF, en el desarrollo de sus detenciones, para que éstas sean conforme a los
estandares internacionales en la materia, de forma especitica con los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, congruencia y oportunidadi4®.

DUODECIMO.- En un plazo que no exceda de seis meses, contados a partir de la aceptacion de Ja
presente Recomendacion, se disefie un mecanismoe de evaluacion al Manual Operativo que regula la
Agtuacion de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, el cual permita identificar los espacios
que deben fortalecerse, para garantizar que el uso de la fuerza y ef de [as armas como ditima opcién
y bajo los supuestos de razonabilidad sean acordes a los estandares internacionales0,

Dicho mecanismo ademas, debera considerar las acciones necesarias para determinar los ctiterios
de registro y resguarde de Jas armas de los elementos de Ia Policia de Investigacion, para que sean
recibidas y resguardadas, cuando no estén en funciones.

DECIMO TERCERO.- En un plazo que no exceda de tres meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, se disefie un mecanismo gue permita registrar y concentrar todos
los reportes que deben realizar los Policias de Investigacion, de acuerdo a lo que establece el
articulo 30 de la Ley que regula el usa de la Fuerza, y que dispone que el informe deberé contener: |.
Nombre, adscripcién y datos de identificacion del Policia; Il. Nivel de fuerza utilizado; M.

147 £ punto octavo de ia presente Recomendacion se relaciona con la linea de accidn 282 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

18 & punto décimo de Ia presente Recomendacidn se relaciona con la linea de accién 323 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Fedsral.

#8 E punto undécimo de la presente Recomendacidn se relaciona con la Recomendacion 11/2011, en el punto petitorio
Décimo guintc y la Recomendacion 4/2013, en el punto recomendatario Sexto.

150 Bl punto ducdécimo de la presente Recomendacion se reiaciona con la linea de accidn 326 del Programa de
Derechas Humanos del Distrito Federal,
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Circunstancias, hechos y razones que motivaron la decisién de emplear dicho nivel de fuerza [...] IV,
En caso de haber utifizado armas letales: a. Detallar las razones que se tuvieron para hacer uso del
arma de fuego; b. ldentificar el nimero de disparos; y ¢. Especificar las lesiones, las personas
lesionadas y los dafios materiales causados.

DECIMO CUARTO.- En un plazo no mayor de diez dias, contados a partir de la acepiacion de la
presente Recomendacion se inicie la investigacion administrativa correspondiente, a través del
Consejo de Honor y Justicia y el Organo de Control Intemo de ia PGJDF, en el caso E de la presente
Recomendacion.

DECIMO QUINTO.- Durante los procedimientos que se inicien y tramiten, se lleven a cabo las
acciones necesarias de vinculacion con las victimas indirectas (familiares de todas las personas que
perdieron la vida, en fos casos en los que esta involucrado personal de esa Procuraduria) sobre les
avances y resultados de esas investigaciones?s!,

DECIMO SEXTO.- En un plazo que no exceda de tres meses contados a partir de la aceptacién de
la presente Recomendacion, se repare integralmente a las victimas indirectas (familiares de todas
las personas que perdieron la vida, en los casos en los que esta involucrado personal de esa
Procuraduria), atendiendo a los criterios de reparacion mencionados en este instrumento
recomendatorio y considerando el contexto de cada persona agraviada.

Por lo anterior, con fundamento en ios articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Pracurador General de
Justicia del Distrito Federal y al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, que disponen
de un plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se le notifique esta
Recomendacion, para responder si fa aceptan o no, en el entendido de que de no aceptarla, su
respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica. En casc de que acepten la misma, se les
notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las
cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con
fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, es el 4rea responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo
a su aceptacion y cumplimiento.

Ast lo determina y firma:

Dr.ik Mmm nzalez Placencia,

Presiffente de la Comi§ion de Derechos

A .
C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jef\é de Gobierno de! Distrito Federal.

's' El punto décimo quinto de la presente Recomendacion se relaciona con ia finea de accidn 282 def Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federai,
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