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Autoridad responsable
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Caso

Tortura y ofras violaciones a derechos humanos
comefidas por servidores piblicos de la Fiscalia
Especfal de Investigacidn para la Atencion del Delito
de Secuestro, denominada Fuerza Antisecuestro
{FAS) de |la PGJDF

Persona agraviada
Nino Colman Hoyos Henao

Recom en d aC[én Persona peticfonarla
Francia Nelly Henao Agudelo
212013

Derechos humanos viclados

. Derecho a |a libertad y seguridad personales
« Derecho a no ser detenldo arbitrariamente
 Derecho a ser presentado sin demora ante la
autoridad que ordend la  locallzaclon  y
presentacion

ll. Derecho a la libertad y seguridad persaonales y

ala presuncién de inocencia

» Derecho a no ser arralgado

lll. Derecho a la integridad personai
« Derecha a no ser sometido a actos de loriura

V. Derecho al debido proceso '
» Derecho a que fa auloridad cumpla con las
formalidades esenclales del procedimiento

V. Derecho al acceso a la justicia
e Derecho a que se investigue eficaz vy
oporiunamente

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los trece dias del mes de febrero de 2013, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de
los hechos motivo de la misma, la Cuarta Visitadurla General de esta Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante COHDF— formul el proyecto que, aprobado por el
suscrito en términos de lo establecido en los articulos 3, 5 y 17 fracciones |, Il y IV; 22, fracciones
IX'y XVI, 24 fraccion 1V; 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como en los articulos 71, fraccion VI; 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento
Interno, constituye la Recomendacitn 2/2013 dirigida a la siguiente autoridad:

Licenciado Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 y 87 parrafo primero del Estatuto de
Gobierno; 2% 15, fraccion Xlll y Ultimo parrafo; y 16 de la Ley Organica de la Adminisiracion
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Plblica del Distrito Federal, asi como 7, fraccion Xl del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales del agraviado y de la peticionaria

De conformidad con los articulos 37, fraccion |, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, y el
articulo 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres del agraviado y de la peticionaria, bajo su expresa
autorizacion.

Desarrollo de la Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Internc de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrallo de los rubros que a continuacion
se detallan:

{. Relatoria de hechos

Fl 13 de agosto de 2009, la sefiora Francia Nelly Henao Agudelo (en adelante, la peticionaria)
presentd queja ante este Organismo contra agentes de la Policia Judicial (hoy Policia de
Investigacion) de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en lo sucesivo, la
PGJDF o Procuraduria capitalina), la cual se registrd con el nimero de expediente
CDHDFAVH22/CUAUH/09/D51521, De dicha queja, se desprenden los siguientes hechos:

1. El 25 de mayo de 2009, el agente del Ministerio Plblico, ficenciado Juan José Esparza
Zamarripa, adscrifo a la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de
Secuestro, denominada Fuerza Antisecuestro de la PGJDF (en adelante, la FAS), solicité a la
entonces Policia Judicial, la localizacion y presentacion inmediata del sefior Nino Colman Hoyos
Henao (en adelante, el agraviado), para que fuera ‘interrogado y confrontado”, en una
averiguacion previa iniciada en el 2007, en la que se investigaba el delito de privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de secuestro y en el que la victima de ese ilicito a esa fecha no habia
sido localizadaZ.

2. EI 11 de agosto de 2009, entre fas 16:00 y 16:30 horas aproximadamente, al salir el agraviado
de su centro de ftrabajo (ubicado en la calle Hamburgo, en la colonia Juérez, Delegacion
Cuauhtémoc, de la Ciudad de Mexico), fue interceptado por dos agentes de la Policia Judicial, de
doce presentes. Uno de ellos le mostré por segundos una hoja y le dijo que estaba detenido. El
agraviado no opuso resistencia, pero preguntd ¢como sabia que realmente eran la autoridad? No
le respondieron, solo uno de ellos e mostrd su placa. Lo subieron al menos entre tres personas a
la parte trasera de un vehiculo Tsuru, color blance sin balizar, es decir, sin logo o registro
institucional alguno

3. Fue trasladado a la FAS. Durante el trayecto se detuvieron en la glorieta del Angel de la
Independencia con direccién al norte de la ciudad y o esposaron. La persona que iba con el

* Dicha queja se determing el 1° de ociubre de 2009, por falta de interés del agraviado. No obstante, el 17 de febrero
de 2010, se acordo la reaperura del expediente de gqueja, previa solicitud que formulé el agraviado.
Z)ncluse 2 la emisidn de 1a presente Recomendacion, se sigee desconociendo el paradero de la victima del secuestro,
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agraviado en [a parte trasera del vehiculo, lo inclind y metid la cabeza de éste debajo de su pierna.
Enseguida, lo amenazaron y con groserias, le dijeron: "ya valiste madre, aqui en México las cosas
son diferentes”; “nos contrataron para matarte”; "vas a ver como te hacemos confesar’, entre ofras.

4, Al'llegar a fa FAS lo bajaron del vehiculo, esposado y con la cabeza cubierta con una chamarra,
en una postura inclinada y caminando rapido. Lo metieron a las oficinas de la Policia Judicial y alli
continuaron las groserias y preguntas relacionadas con [la. victima del delito de secuestro. Lo
torturaron mediante pufietazos en la cabeza y en el cuello. Lo agredieron psicologicamente
tapandole la cara con plasticos y diciéndole que si no confesaba, le cortarian los dedos a él y a su
madre, entre ofras cosas.

5. Posteriormente el agraviado, fue trasladado a la entonces 50° Agencia del Ministerio Pablico
(actuaimente Agencia Central de Investigacion) para que un médico revisara su estado fisico.

6. Hasta las 20:38 horas del mismo 11 de agosto de 2009, el agraviado fue puesto a disposicion
del agente dei Ministerio Publico, Alfonso Diaz Pauli, titular del Tercer Turno con Detenido de la
Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros de la PGJDF.

7. De los objetos que le fueron encontradas al agraviado al ser detenido, se omitid entregarle copia
del recibo de los mismos. Por oira parte, cabe sefialar que las actuaciones ministeriales se
practicaron en el sistema procesador de textos Microsoft Word, no obstante que no existia
Impedimento para utilizar el programa del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) el cual tienen
el deber de utilizar.

8. EI 13 de agosto de 2009, el Juez 28° Penal del Distrito Federal decreto arraigo? al agraviado por
un periodo de 30 dias, por lo que éste ingresd al Centro de Arraigos para cumplir dicha medida
cautelar.

9. El 28 de agosto de 2009, el agente del Ministeria Publico ejercio accion penal sin detenido
contra el agraviado, por el delito de privacion ilegal de la libertad, en su modalidad de secuestro y
solicito a la autoridad judicial el libramiento de la orden de aprehension, la cual fue obsequiada vy
cumplimentada el 7 de septiembre de 2009, por lo que el agraviado fue trasladado al Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente (en adelante, el RPVO).

10. El agraviado fue sujeto a proceso y sentenciade por el delito referido. Dicha sentencia fue
confirmada en la resolucion emitida en el recurso de apelacion. Actualmente el agraviado se
encuentra en reclusion. No ha promovido un juicio de amparo directo contra ésta ultima
determinacion, '

11. Por los hechos de que fue victima el agraviado por parte de agentes de la Policia de
Investigacion, en la Fiscalia para la Investigacion de los Delites Cometidos por Servidores Publicos
se inicid una averiguacion previa, por los delitos de tortura y robo, en la que se propuso el no
ejercicio de la accidn penal el 8 de febrero de 2011 por el delito de tortura y la reserva por el delito
de robo. Dichas propuestas fueron confirmadas el 3 de agosto de 2011 por la Coordinacion de
Auxiliares del Procurador. '

"3En la Recomendacian 02/2011 de esle Organismo, ésle ha fijado su postura ante la aplicacion de esta medida. Y
més adelante se ahondara en ello.
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12. El agraviado interpuso juicio de amparo indirecto contra dichas propuestas. El 15 de mayo de
2012, el Juez Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en ¢l Distrito Federal otorgo el
amparo al agraviado para efectos de que el Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales
de la PGJDF dejara insubsistente la determinacion de 3 de agosto de 2011 y emitiera otra que
resolviera Ia improcedencia del no ejercicio de la accion penal por el delito de tortura, en virtud de
haberse desatendido durante la indagatoria lo dispuesto por el Protocolo de Estambul y como
consecuencia de elio, se crdenara el desahogo de la prueba pericial correspondiente por expeartos
oficiales que no se desempefiaran en la PGJDF.

La misma autoridad judicial federal no otorgo el amparo y proteccion al agraviade, respecto al
delito de robo, dado que la autoridad acreditd que parte de los objetos sefialados como robados
estaban bajo el poder de la misma y no hubo por parte del agraviade razonamiento que o
contradijera.

13. En cumplimiento a la resolucién del juicic de amparo referido, se dejo insubsistente el acuerdo
de no gjercicio de la accién penal referido solo respecto al delito de tortura y la Fiscalla para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos salicito en la averiguacion previa la
intervencion de peritos independientes a fa PGJDF. La peticion de la aplicacion de la pericial se
solicitd al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Il. Competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para realizar la
investigacion

Los mecanismos ombudsman, son medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia esta
determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asl, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de ias y los habitantes de esta ciudad. Por esta razon, le
correspande, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por la violacién de los
derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le corresponde
determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus
propias facultades, confarme al principio de competencia de la competencia®. Por tanto, la validez
de la competencia de la CDHDF no estd sujeta a la disposicion e interpretacion de los entes
plblicos, cuya conducta se encuentra bajo examen en esta Comision.

Por lo anterior y con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federals; en el articulo 11 de su Reglamento InternoS, asi como en la

Este principio ha sido invacado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y
consiste en considerar que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar €l alcance de su propia competencia.
Cfr. CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Prefiminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001,
Serie C, No. B0, parrafo 78 y Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de
23 de noviembre de 2004. Serie C, No. 118, parrafo 3.

5 £l articulo 2 sefiala como objeto de [a COHDF la proteccitn, defensa, vigilancia, promocion, estudia, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, asi como el combate a teda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persena © grupo social. El articulo 3 dispone que este Organismo sera competente para conacer
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resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, a fraves de [a cual la Asamblea General de
Naciones Unidas aprobd los denominados Principios de Paris?, este Organismo liene
competencia:

En razon de la materia —ratione materfa-, ya que esta Comision presumic violaciones de los
derechos humanos a la integridad personal, por actos de fortura; a la libertad y seguridad
personales, al debido proceso y al acceso a la justicia.

En razon de la persona —ratione personae—, ya que las presuntas vaolaclones fueron atrlbmdas a
serwdores piblicos de la PGJDF.

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito
Federal, y

En razon de tiempo —ratione femporis—, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
hurmanos atribuidos a los funcionarios publicos arriba mencionados, se cometieron en 2009, fecha
en la cual esta Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones graves a
los derechos humanos como |as que son expuestas en el presente caso.

I, Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41 a 44 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicid el procedimiento de
investigacion, considerando |a Estrategia Integral para Casos de Toriura de esta [nstituciond,

En este sentido, para los efectos de la documentacion e investigacion del expediente, se tomaron
en cuenta las definiciones que para tal efecto dispone la Convencian contra la Tertura y ofros
Tratos Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes® y la Convencion Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura'0.

de quejas y dentuncias por presuntas violaclones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor piblico que desemperie un empleo, cargo o comision local en ef Distrito Federal 0 en los drganos
da procuracion o de imparticién de justicia cuya compelencia se circunscriba al Distrito Federal,

i De acuerdo con el cual: lla Comision conocerd de aclos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualguier autoridad o servidor {a} pdblico (a) [del Distrito
Federal].

7 Principios relativos al estatufo y funcionamiento de las instifuciones nacionales de proleccion y promocion de los
derechos humanos (Principios de Parls), Instrumento que establece como responsabilidad de los organismos
naclonales de prolecclon de derechos humanos la promacién y defensa de los derechos de las personas de acuerdo
con el derecho Internacional de Ia materia {Apartada A, punto 3, Inclso b},

8 Aprobada mediante Acuerdo 43/2007, del Consejo de esta CDHDF, Consistente en una politica institucional que
tiene por objeto, conltribuir en la eradicacion de |a tortura en el Distrito Federal, medianie diversas acciones, como la
presentacion de denuncias penales y soliciludes de procedimientos adminisirativos, la supervisidn de hospitales,
centros de salud, carceles y otros cenlros de delencidn, la presentacion de casos vy siluaciones ante organismos
intemacionales de proteccion de derechos humanos, la difusion, |a educacion y capacitacién, Asi mismo, la realizacian
de investigaciones de quejas de manera integral, por los hechos de tortura y olras violaclones en el contexto de fa
misma, con |a finalidad de evidenciar no sole el acto de tortura respectivo, sino de aguellos factores que permiten su
realizacion, la faita de investigacion, sancitn, reparacion del dafio, asi como la falla de garantias para la na repeticlon,
% Articulo 1.1. A los efectos de |a presente Convencion, se entendera por el términe "lortura” todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimienios graves, ya sean fisicas o mentales, con el fin de
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Al respecto, se plantearon las siguientes hipétesis de trabajo:

1. Agentes de la Policia de Investigacion adscritos a la Fiscalia Antisecuestro de la
PGJDF, detuvieron arbitrariamente al sefior Nino Colman Hoyos Henao y no o
pusieron a disposicion inmediata del Ministeric Publico que lo requirio, violando su
derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Agentes de la Policia de Investigacion adscritos a la Fiscalia Antisecuestro, golpearon
en repetidas ocasiones al agraviado y lo amenazaron con lastimarlo a el y a su madre
para que aportara informacidn que permitiera ubicar el paradero de una persona
victima de un delito secuestro, constituyendo dichos golpes y amenazas actos de
tortura, afectando su integridad personal.

3. Personal ministerial solicitd a la autoridad judicial el arraigo del agraviado, a pesar ser
incompatible con los derechos humanos, el cual fue autorizado, afectando con elio su
libertad personal y su derecho a la presuncion de inocencia.

4, Agentes del Ministerio Publico y personal adscrito a la Fiscalia Antisecuestro de la
PGJDF, no cumpliercn con las formalidades establecidas para la integracion de la
averiguacion previa, no garantizando el derecho del agraviado al debido proceso.

5. Agentes del Ministerio Piblico y personal adscrito a la Fiscalia de Servidores Publicos
de la PGJDF, incumplieron con el protocolo de actuacion para [os casos en 0s que se
investiga el delito de tortura, vulnerando con ello el debido proceso e impidiendo al
agraviado su acceso a la justicia.

Con la finalidad de desvirtuar tas hipotesis, se realizaron las siguientes acciones:

a) Entrevistas a la peticionaria y al agraviado.

b) Valoracion médica y psicologica del agraviado con base en el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes conocido como "Protocolo de Estambul”.

c) Solicitudes de informes a la autoridad implicada.

d) Consulta de la causa penal relacionada con el praceso que se instruy6 al agraviado.

obtener de ella o de un lercero informacion o una confesion, de castigarla por un acta que haya comefido, o se
sospeche que ha cometido, o de infimidar o coaccionar a esa persona o a aotras, o por cualquier razon basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientas sean infligidos por un funcionaria plblico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aguiescencia. No se
consideraran forturas los dolores o sufrimientos qua sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacianal que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

10 Artfeulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente
par el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también come tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica ¢ mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. No estaran
comprendidos en el concepto de torura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que sean (nicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los aclos o la
aplicacion de los métodos a que se refiers el presente articulo.
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e) Solicitud a la PGJDF, a fin de que se recabara la denuncia del agraviado por los
hechos de que fue victima, asi como la consulta de la indagatoria que se inicié por ef
delito de tortura y robo.

f) Analisis de toda |a informacién y documentacion,

IV. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé las evidencias que dan sustento a la
presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en el Anexo que forma parte integrante
de fa misma.

V., Derechos violados

De conformidad con el articulo 1° constitucional, en México, todas las personas gozan de los
derechos humanos y garantias para su proteccian reconocidas en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo fas condiciones que esta Constitucion establece.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia y todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
cenformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos
humanos, en los términos que establezca la ley."

En relacion a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Jen adelante “SCJN"]
determind que todas las autoridades del Estado Mexicano deben, en principio, interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo fiempo
a las personas con la proteccion mas amplia y cuande hay varias interpretaciones juridicamente
validas, deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que
hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucian y en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos; y, en caso de que lo anterior no sea posible, entonces inaplicaran o
invalidarén dicha ley, segin les corresponda conforme a su competencia'!.

Ahora bien, para determinar el alcance de las obligaciones de las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, la SCJN sefiald que analizar ias normas
relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados de los que México
forma parte aquéllas tendran que tomar en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la

18 TESIS Nim. LXIX/2011 (9%) (PLENO). PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANQS. Varios 912/2010. 14 de julio de
2011. Mayorla de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguire Anguiana, Jarge Mario Pardo Rebollede con
salvedades y Luis Marla Aguflar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita
Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz, Secrelarios: Radl Manuel Mejla Garza vy
Laura Patricla Rojas Zamudio,
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Federacion y las sentencias de 1a Corte IDH, a fin de determinar cual es la que ofrece mayor
proteccion al derecho en cuestion'2.

Para la COHDF en dicho anélisis se debe incluir también la jurisprudencia de los tribunales
internacionales a los que México les reconoce competencia’3, asi como las interpretaciones de los
organos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacian nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia™, dentro de
los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con lo establecido por el maximo
tribunal nacional, el paramefro de analisis para determinar las obligaciones de la autoridad en
materia de derechos humanos, son fos siguientes:

a) todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales de los que Mexico sea parte;

b} la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacin y de la Corie IDH, aplicando aguella que
ofrezca mayor proteccion a la persona. En este mismo nivel se consideraran los criterios
interpretativos de los rganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de los
Fstados de sus obligaciones en materia de derechos humanos como por ejemplo la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

c) la legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

12 TESIS Nim. LXVI/2011 (9%} (PLENC). CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NG FUE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO
1° DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Varios §12/2010. 14 de julio de 2011, Mayorta de seis volos; vataron en contra;
José Ramén Cossla Diaz; Arure Zaldivar Lelo de Larrea: Sergio A. Valls Heméandez; Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramon
Cosslo Diaz. Secretarios: Rail Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio y TESIS Nim. LXVINI/2011 (89)
(PLENO). PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX CFFICIO EN MATERIA BE
DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011, Mayaria de siete votos; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguire Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Raman Cossio Diaz. Secretarios:
Ratil Mejia Garza y Laura Patricia Rajas Zamudio.

13 E5 importante aclarar que en la tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de 1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a fa misma: &l cumplimiento de la Sentencia def Caso
Resendo Radilla Pacheca, Esta Comision en el ejercicio de control de convencianalidad ex oficio amglla su pardmetro
para incorporar todos los tratados de derechos humanas que crean mecanismos de supervision y los demas tribunates
internacionales a los que México les reconoce compelencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones
internacionales generales del Estado mexicano.

14 | Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de! cual México es parie sefiala en su articule 38 que [as fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) fas convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [..]; b} la costumbra
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c) los principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas nacienes, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecha
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A continuacion se- desarrollan los derechos que esta Comision considerd como viclados en
perjuicio de la persona agraviada:
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V.1. Derecho a la libertad y seguridad personales

El derecho a la libertad y a la seguridad personales, como ya se ha expresado en ofras
Recomendaciones's es un derecho humano que solo puede ser restringido en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, excepto en los casos de flagrancia.

La Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza el derecho a la libertad
personal a través de los articulos 1, 14 y 16:

Art. 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaréan de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados infernacionales de los que .
el Estado Mexicano sea parfe, asf como de las garaniias para su profeccién, cuyo
efercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucian establece.

At 14...]

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho,

Art. 16, Nadie pusde ser molestado en su persona, familia, domicitio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamienfo escrito de la autoridad competente, que
funde y molive la causa legal del procedimiento. [....].

L.a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la CIDH) ha definido la privacion
de la liberiad como "Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacién, o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o
por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial
o administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion pablica o privada, en la cual
no pueda disponer de su libertad ambulatoria."16

También como ya se ha mencionado en otras Recomendaciones de este Organismo la violacion
al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencién ilegal o en una detencién
arbitraria. En este Gltimo supuesto se sitia aguella que se ha realizado conforme a ias normas
legales, pero contrarfa disposiciones que reconocen y protegen derechos humanos, lo cual se
preve en el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos que sefiala que "nadie podra ser
sometido & detencién o prision arbitrarias” (Articulo 9 Inciso 1°)8, mientras que fa Convencion
Americana sobre Derechos Humanas'® establece que "nadie puede ser sometido a detencién o

13 Recomendaciones 10/2011, 4/2012 y 13/2012.

1% CIDH, "Principios y Buenas Praclicas sobre la Proteccion de fas Personas Privadas de Libertad en las Amaricas",
Documento aprobado por la Comisidn en su 131° perlodo ordinario de sesianes, celebrada del 3 al 14 de marzo de
2008.

17 Recomendaciones 10/2011, 4/2012 y 1372012,

8 Rafificado por México el 23 de marzo de 1981.

" Ratificada por México el 3 de abril de 1982,
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encarcelamiento arbitrarios” (Articulo 7° inciso 39 y que "toda persona privada de la libertad
sera fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano” (articulo 5 incisc 2°).
Estos dos tratados concuerdan con lo previsto en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.20

Al precisar los alcances sobre lo que debe entenderse come una privacion arbitraria de la libertad,
la CIDH ha sefalado lo siguiente:

Esta disposicion [el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanaos]
contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, 1a prohibicion
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero
de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de fa libertad personal
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspeclo material), pero, ademas, con esticta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En el sequndo supuesto, se esta
en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -atn_calificados de legales- puedai
reputarse como incompatibles con ef respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, enlre ofras cosas, irrazonables, imprevisibles, o falfos de
proporcionalidad.?’ [Resaltado y subrayado fuera de texlo}

Fl concepto de “arbitrario” va méas alla del concepto de legalidad. Arbitrario significa mas que
contrario a la ley o ilicito, por ello, una detencion arbitraria debe interpretarse con mayor amplitud,
incluyendo elementos de injusticia, falta de razon y desproporcion, como lo ha manifestado ia
CIDH, no basta que la privacion de fibertad se encuentre establecida por ley, pues es necesario
que la propia ley no sea arbitraria y que no se aplique arbitrariamente.

Es por esto que la privacién arbitraria de la libertad personal incluye supuestos, tanto de
legalidad como de ilegalidad de una detencion. De esta forma, una detencion puede seguir
siendo legal y al mismo tismpo, arbitraria cuando a pesar de tener un sustento legal, se realiza en
violacion a los derechos humanos de la persona detenida. '

Seqlin el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision:22

Toda persona somelida a cualguier forma de defencion o prision sera lralada
humanamente y con el respeto debido a fa dignidad inherente al ser humano,?

M Comision  Andina de  Juristas, Red de informacion  juridica, Libertad  Personal, en:
hitp:/190.41,250.17 3/guia/s 12 .htm.

2 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fonda, Reparaciones y. Costas. Sentencia de 21 de enera de
1994. Serie C No. 16. parr. 47. Ver también: Caso Marftza Urutia. Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr, 65; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 125; Caso Juan Humberto Sanchez V.
Honduras. Interpretacian de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 78, Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.139; y Caso Durand y Ugarte Vs, Perd. Fonda. Sentencia de 16 de
agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 85.

2 pdoplado por 1a Asamblea General en su Resalucion 43/173, del 9 de diciembre de 1988.

23 Principia 1.
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No se restringira 0 menoscabaré ninguno de Jos derechos humanos de las personas
somelidas a cualquier forma de detencion o prision reconocidos o vigentes en tn
Estado en virfud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que
el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor
grado,

Por su parte el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su Observacion General
No. 8, sobre el derecho a la iibertad y a la seguridad personales, reconocido en el articulo 9 de
Pacto [nternacional de Derecho Civiles y Politicos, considerd entre ofras cosas que: '
Incluso en los casos en que se practigue la detencion por razones de seguridad
publica ésta dsbe regirse por las mismas disposiciones, es decir, no debe ser
arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y efectuarse con arreglo al
procedimiento establecido en la ley (pém. 1), debe informarse a la persona de las
razones de fa detencién (pérr. 2) y debe ponerse a su disposicion ef derecho a recurrir

anle un tribunal (parr. 4), asl como a exigir una reparacion en caso de que haya habido
quebrantamiento del derecho (pérr. 5). Si, por afadidura, en dichos casos se formulan
acusaciones penales, debe oforgarse la plena profeccion establecida en los pérrafos 2 y

3% del articuto 8, asl como en el articulo 14%, [Resaltado fuera de {exto]

En relacion con el deber de informar a la persona sobre las razones de la detencion, la CIDH ha
relterado a traves de diferentes pronunciamientos?’ que la informacién de los “motivos y
razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo.28

Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre detenciones arbitrarias ha definido que se esté frente a
detenciones de este tipo en caso que puedan encuadrarse en una o méas de las siguientes
categorias:

1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que el hecho de que la
detencion sea ilegal autométicamente la convierte en arbitraria; 2) cuando no se lleven a cabo
conforme a [as reglas del debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no
se expliquen las razones gue justifiquen el acto de autoridad o gue no puedan ser
impugnadas ante un érgano independiente.?®

# Principla 3. .

% Este parrafo 3 establece que: "3, Toda persona detenida o presa a causa de una Infraccion penal seré llevada sin
demora ante un Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [...]. -

% E| arliculo 14 cltado, establece, enlre ofros, que: *[...] 3. Durante el proceso, loda persona acusada de un delito
tendra derecha, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora [...] y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella; [...]; g} A no ser obligada a declarar conira
st misma ni a confesarse culpable,

@ Ver Corte IDH, Caso Juan Humberto Op. Cit., parr. 82, Caso Yvon Nepfune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 107; y Caso Usdn Ramirez Vs, Venezuela.
Excepcion Praliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. .
7.

% Corte IDH, Case Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, péarr, 105.

& Criterios Adoptados por &l Grupo de Trabajo para determinar si una privacion de libertad es arbitraria. Oficina de Ja
Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Ginebra, Sulza, 1998,
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En el mismo sentido, la CIDH ha manifestado que “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencidn es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa
indefensién, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan otros derechos, como
son los correspondientes a Ja integridad fisica y al trato digno".3® [Resaltado fuera de texto]
Por ello, es necesario tener en cuenta otras normas internacionales que sin ser tratados hacen
parte de los estandares que se deben tener en cuenta a la hora de respetar, proteger y garantizar
los derechos de las personas.

Al respecto, es necesario tener en cuenta los Principios y buenas précticas sobre la proteccion de
las personas privadas de la libertad en las Américas®, seglin los cuales "Toda persona privada de
libertad sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos
y garantias fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. [...] Se les protegera [a las personas privadas de libertad] contra todo tipo de amenazas
y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencla sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o
tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la
capacidad fisica o mental de la persona,"3

Las violaciones al derecho a la libertad y a la seguridad personales no son un tema novedoso &n
México. Desde el afio 1998, cuando fa Comision Interamericana de Derechos Humanos realizo su
informe acerca de la situacion de derechos humanes en México,3® evidencid la gravedad de la
situacion:

La practica de las defenciones ilegales en México constituye una seria situacion
violatoria de los derechos humanos, por su caracler sistematico. Las denuncias sobre
este tipo de abusos son comunes en México, e involucran directamente a agentes de
Jas distintas policias de/ pafs: judicial federal o estatal, preventiva y ofras. Sin embargo,
lo mas preocupante del problema es que, en muchos casos, fas detenciones flegales
marcan el inicio de una cadena de violaciones a olros derechos, que generalmente
incluye los derechos a la integridad personal y a las garantfas judiciales. La relacion
entre la detencion flegal y la violacion a la integridad personal y a las garantias
judiciales, no es circunstancial, ya que obedece a una actuacion logica de dependencia
que surge en no pocos casos entre las auforidades administrativas y las
Jurisdiccionales. ¥

Posteriormente, en el afio 2002, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, de Naciones
Unidas, realizd una visita a México mediante la cual pudo constatar que una de las principales
violaciones a los derechos humanos son las detenciones arbifrarias por falta de garantias
procesales. Mientras las quejas por tortura, malos tratos y otros abusos habian disminuido, las
quejas por detenciones arbitrarlas continuaban. En el informe correspondiente a dicha visita, se
menciond que la CDHDF habia establecido en sus registros de violaciones que una de cada diez

3 Corte IDH, caso Bulacio Op. Cit., parr. 127.

3 Aprobados por medio de la Resolucién 1/08 de fa Organizacion de Estados Americanos.

2 Principio 1.

kX OEA/Ser.LAV/I1.100 Dec. 7 rev. 1 Septiembre 24, 1998, dispanible en:
http:/fww.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/Capitulod.htm.

34 Parrafo 219 del informe.
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detenciones es arbitraria, 35

Por otra parte, las detenciones arbitrarias (incluyendo aquellas que son legales) generalmente
conlievan a la ocurrencia de las violaciones de ofros derechos como la integridad personal y la
vida. Esas violaciones pueden manifestarse a fravés de actos de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

En el afo 2007, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas realizd una serie de
observaclones y recomendaciones a México mediante las cuales resalta su preocupacion por la
informacion que ha recibido sobre la existencia de la practica de la detencion arbitraria en el
Estado Parte. Segun el mismo Comité “El Estado Parte debe tomar las medidas necesarias
para evitar la utilizacién de todas las formas de detencion que puedan propiciar la practica
de tortura, investigar las alegaciones de detencion arbitraria y sancionar a los responsables
cuando haya delito” 3 [Resaltado fuera de texto]

Posteriormente, en el afio 2010, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (SPT), en el informe que rindid de su visita a Méxicod7
evidencio la relacion que existe enfre las detenciones arbitrarias y los actos de torturas y oiros
malos tratos;

La delegacion tuvo conocimiento de que a algunos oficiales de la palicia en México D.F,
se fes premit econdmicamente por cada detencion que realizaron. El SPT es de Ia
opinién que esa practica de premiar este tipo de conductas puede dar lugar a
detenciones arbitrarias e ilegales por parte de algunos oficiales, lo cual se convierfe en
un riesgo adicional de que las persanas detenidas sean victimas de malos tratos con el
fin de obtener confesiones que corroboren o acrediten la supuesta eficiencia del trabajo
de la policia. EI SPT solicifa de las autoridades mexicanas informacion detallada acerca
Oe las précticas actuales de estimulacion de delenciones para oficiales de la policia y
les conmina a que erradiquen las conductas mencionadas en ef caso de que se sigan
praclicando,

[.]

Teniendo en cuenta los diversos testimonios escuchados, asi como ofros elementos de
valoracion que fa delegacion pudo examinar, los miembros recibieron alegaciones de
muchas de las personas delenidas con las que se entrevistaron, de la practica de fratos
crueles e inhumanos por parfe de agentes de policia,

[]

El SPT recomienda al Estado revisar y eliminar la praclica generalizada de exhibir
piblicamente en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad que

% Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la torfura y la detencién, Inferme del Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria acerca de su visita a México (27 de octubre a 10 de noviembra de 2002),
Naciones Unidas. Cansejo Econdmico y Social, E/CN.4/2003/8/Add.3., 17 de diciembre de 2002,

% Naciones Unidas. Camité contra |a Torfura. Conclisiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura para
México. Doc. ONU CAT/CIMEXICO/Y, de 6 de febrero de 2007, pérr. 13.

¥ Naciones Unidas, Subcomité para la Prevencion de la Torlura y otros Tratos Crueles, Inhumanas y Degradantes,
Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Olros Tralos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, CAT/OR/MEXH, 31 de mayo de 2010,
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todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de defensa legal, ya
que ese tipo de expasicion no sblp favorece su incriminacion, sino un frato crusl,
inhiumano y degradante.

El SPT recomienda al Estado que genere un proceso de capacitacion y sensibilizacion
de prevencion de la torfura para los agentes policiales mas susceptibles de cometer
actos de abuso de autoridad durante los procesos de detencion. Asimismo, recomienda
que cuando Sea necesario coptrolar a las personas que se_muestren violentas, se
utflicen instrumentos o métodos que eviten efectos adversgs en la persana y gue no se
ajerza mas fuerza de la estrictamente necesaria y que sea justificada por los principios
del uso Jeqal v proporcicnado de la fuerza v por las circunstancias de cada caso. £ SPT
recomienda al Estado parie gue refuerce las medidas de controf para eviter que los
agentes policiales cometan arbifrariedades a la hora de defener a_alguna persona.
[Subrayado fuera de texto]

En el afio 2010 la CIDH, a través de una sentencia dictada en contra del Estado mexicano,
recordd que el derecho a la seguridad personal también debe entenderse como la proteccion
contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica, y por ello con la proteccion de
la libertad se pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad
personal, en un contexto en el que ta ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la
regla de derecho y la privacion a los detenidos, de las formas minimas de proteccion legal.
Asimismo, recardd gue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado que la seguridad
personal implica la proteccion respecto a la libertad fisica.%

En cuanto a la obligacion de poner a disposicion a la persona detenida de manera inmediata ante
la autoridad el articulo 9, inciso 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefala
que “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [...J", lo cual se
refiere al control judicial de la detencién, asi mismo el articulo 7, inciso 5, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos indica que “Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales [...]", en este sentido la puesta inmediata de una persona detenida ante la autoridad
competente no soio tiene que ver con el hecho de informarlo sino que debe ser materialmente
presentado ante la autoridad.

En relacién con lo anterior, la Corte Interamericana ha retomado el siguiente criterio: “si bien el
vocablo ‘inmediatamente’ debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada
caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencién, porque esto quebrantaria el articulo 5.3 de la Convencitn
Europea" ®

Al respecto el articulo 16, parrafo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que una persona detenida debera ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad

¥ Corte IDH, caso Catwera Garcia Op. Cit., pérr. 80.

% Corta |DH, Caso Acosta Calderdn Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 24 de junio de 2005,
Serfe C No. 129, parr. 77; Caso Maritza Urrufia, op. cit., parr. 73; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 115; ECHR, Brogan
and Others Vs. The United Kingdom. Judgement of 29 November 1988, Series A na. 145-B, § 59, y ECHR, De Jong,
Bajjet and Van den Brink Vs. The Netherlands. Judgment of 22 May 1984, Series A na. 77, § 52. En igual sentido,
Casa Juan Humbeario Sanchez, ob. cit., parr. 84, y Caso Bamaca Veldsguez, ob. cit., parr. 140.
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competente, Tal prevision implica la existencia de la garantia de inmediatez en la presentacion de
la persona detenida ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal
acerca de su sifuacion particular,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el apartade B del articulo 20
estabiece que:

[-..]

B, De los derechos de foda persona imputada:

A

fl. A declarar 0 a guardar silencio. Desde el momenfo de su defencién se le haran
saber fos motivos de fa misma y su derecho a guardar silencio, ef cual no podra ser
utilizado en su perjuicio [...]

. A que se fe informe, fanto en el momenfo de su defencién como en su
comparecencia ante el Ministerio Pitilico o el juez, los hechos gue se le imputan y los
derechos gue le asisten|...].

[...]" [Resaltzdo fuera de texto]

Dichas normas generales, en el caso del Distrito Federal, se encueniran reglamentadas en la Ley
que regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del Distrito Federal, al
establecer la forma como se debe realizar una detencion por parte de elementos de los cuerpos
policiacos. En el capitulo segundo “De las Reglas para la Detencidn”, se indica el protocolo que
deben cumplir los policias aprehensores al llevar a cabo la detencion de una persona.

El protocolo en comento enuncia que en el cumplimiento de drdenes administrativas, ministeriales
o judiciales el policia aprehensor debera atender a las siguientes reglas:

i.  Identificarse con la persona que sera detenida;
fi.  Cerciorarse de que es la persona a quien se refiere la orden;
ii. Mostrarle la orden a la persona a ser detenida y comunicarle las razones por las cuaies se
realizara la detencion;
iv. Informar a la persona detenida ante qué autoridad competente sera puesta a disposicién y
solicitarle su participacion para esos efeclos;
v. En caso de que al momento de la detencion se encuentren presentes familiares o
conocidos informarles el lugar a donde sera trasladada a la persona detenida;
vi.  Poner, sin demora, a la persona detenida a dispasicién de la autoridad competente,
vii.  Solicitar si estan presentes familiares que alguno de ellos dé acompaiiamiento.

Actualmente las reglas de detencion que deben seguir los policlas de investigacion estan
requladas en el Acuerdo A/005/2012, del Procurader General de Justicia del Distrito Federal,
mediante el cual se emitic “El Protocolo de Detencion para la Palicla de Investigacion” 4

0 Yigente en el afio 2009, en que ocurren los hechos motivo de la presenle Recomendacion.
1 Publicado en fa Gaceta Oficia! del Distiito Federal el 10 de mayo de 2012.
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a) Respecto a la violacion al derecho a no ser detenido arbitrariamente.

Como se ha referido, una detencion puede ser legal pero al mismo tiempo, arbitraria. Es el caso
gue nos ocupa, el agraviado fue detenido*? mediante una orden de localizacion y presentacion?,
pero ésta no se ejecutd conforme a lo establecido en el protocolo anteriormente citado, lo que
convierte la detencién en arbitraria, a |a luz del dereche internacional mencionado.

El 25 de mayo de 2009, el licenciado Juan José Esparza Zamarripa, agente del Ministerio Publico
adscrito a la FAS de fa PGJDF gird orden de localizacién y presentacion para que el agraviado
fuera “presentado” inmediatamente a fin de que se le interrogara y confrontara respecto a los
hechos que se investigaban. Ello tenia como base la denuncia por el delito de privacian ilegal de la
libertad, en su modalidad de secuestro. Se trata de un delito continuo o permanente dado que Ia
victima a la fecha de la emisién de la presente Recomendacién no ha side localizadat.

Para tales efectos, ef 11 de agosto de 2009, los agentes de |a Policia de Investigacion Victor José
Benitez Escamilla, Gustavo Ramos Castafieda y Juan Antonio Calvo Santos, en compafiia de los
comandantes Rubén Garcia Davila, Rafael Cortés Medellin y Fernando Romero Jiménez, asi
como de otros policias de esa corporacion paliciaca, que en total fueron 124, acudieron al centro
de trabajo del agraviado ubicado en la calle de Hamburgo, colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc, v a las afueras de éste procedieron a su detencion®® y posterior traslado a las
instalaciones de la FAS, localizadas en avenida Jardin, colonia del Gas, Delegacion Azcapotzalco.

En relacion con la detencion, el agraviado refirid que el 11 de agosto de 2009, aproximadamente
entre las 16:00 y 16:30 horas,*” dos personas le cerraron el paso Y le mostraron por segundas una
hoja indicandole que estaba detenido, sin informarle los motivos de ello ni permitirie leer dicha
hoja, asi como tampoco referirle el lugar al que seria trasladado ni otros derechos que pudiera
tener en la calidad en que fue requerido por el Ministerio Plblico, de probable responsable. El
cuestiond que como sabla que realmente eran la autoridad —lo cual no podria considerarse una
oposicién a fa detencion—, entonces hasta esos momentos, uno de esas personas le mostro una
placa metalica y le solicitd abordar un vehiculo que no se encontraba balizado,” lo cual realizo sin
oponer resistencia, pero de acuerde a su testimonio, con temor de que esas personas no fueran la
autoridad y se tratara de un secuestro®.

Por su parte, los agentes de la Policia de Investigacién Gustavo Ramos Castafieda y Juan Antonio
Calvo Santos®, manifestaron que a fin de llevar a cabo la detencién del agraviado se trasladaron a
la calle de Hamburgo en la colonia Juarez, donde al tener a la vista al agraviado se identificaron
con &l y procedigron a mostrarle la orden referida, sin embargo que éste intentd darse a la fuga,
dando manotazos y patadas, por fo que emplearon |a fuerza minima necesaria para somsterlo, y
que tal detencion se realizo a las 18:00 horas. Sobre el particular, no detallaron la técnica utilizada

42 Fn |la Recomendacion 13/2012 de este Organismo, éste fijd su postura respecto a los alcances que debe tener
dicho mandamiento ministerial.

41 Anexo, Evidencia 1.

4 Anexo, Evidencia 1.

45 Anexo. Evidencias 8, 7, 8, 9, 10, 35, 36, 47 y 56.

8 Anexo. Evidencias 6, 7, 8, 47, 55 y 57,

47 Anexo. Evidencias 29, 31, 39 y 41.

48 Anexo. Evidencias 31, 34 y 35.

49 Anexo. Evidencia 31.

0 Angxo, Evidencias 6, 7, 8, 9, 10, 55 y 56.
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para emplear la fuerza minima necesaria. En ampliacion de declaracién ante la autoridad judicial,
el policia remitente Gustavoe Ramos Castafiedas!, refirié que fueron 12 los policias, quienes
intervinieron para llevar a cabo la detencion del agraviade y que ante la resistencia que opuso o
inmovilizaron aplicando técnicas. Tampoco detalld en qué consistieron. Precist que la detencidn
del agraviado se dio mediante un operativo crganizado por el comandante "Garcia". Corrobord que
el vehiculo en el que se hizo el traslado del mismo no se encontraba balizado tal y come lo refirio
el agraviado a personal de esta Comisidn.

No obstante de que los policias que ejecutaron la orden coinciden en la informacion respecte de
como se dio la detencion del agraviade (con presunta oposicion de éste), ninguno de ellos refirio
haberle informado el motivo de la detencién y el lugar al que seria trasladado, los hechos que se le
imputaban y a guardar silencio si asi [o querlfa; por el contrario, de acuerdo al testimonio del
agraviado, iniciaron a bordo del vehiculo en el que fue frasladado, un interrogatorio que se
prolongd en su estancia en la instalaciones de la FAS a donde fue llevado. Fue hasta que &l
agraviado cuestiond su actuar cuando uno de ellos se identificd con una placa,

Adiclonalmente a lo ya referido los servidores pblicos involucrados no aportaron a esta Comision
ni hicieron referencia a ofras pruebas diversas a sus declaraciones e informes para acreditar la
obligacion legal que tenian de respetar los derechos del agraviado desde el momento en que fue
detenido. En ese sentido es de recordarse que la CIDH ha sostenido®? que en este tipo de
afirmaciones de la autoridad, a ella le corresponde probar que informaron al agraviado respecto de
los motivos y razones de su detencion, asi como que se siguié el protocolo establecido para ello,
entre ellas, informarle ante qué autoridad seria pueste a disposicién y ponerfo fisicamente de
inmediato ante ella, lo cual en el presente caso no ocurrio,

Lo anterior tiene la finalidad de que Ia persona que es detenida pueda ejercer adecuadamente su
derecho a la defensa, al saber el motivo por el que la misma se realizd y a hacer uso de los
medios legales por los que puede impugnar la legalidad de la misma, en este sentido no operaria
ninguna excepcion cualesquiera que hubiese sido la forma como acontecio la detencion.

b) Respecto a la violacién al derecho a ser llevado sin demora ante la autoridad que emitié
la orden de localizacion y presentacion

Como ya se mencioné, otro de los deberes que tiene que atender un policia al efectuar una
detencion es llevar inmediatamente a fa persona detenida ante la autoridad competente, que en el
presente caso correspandia presentarla ante el Ministerio Puablico, que emitio fa orden de
localizacion y presentacion del agraviade, lo cual no ocurrid.

Si bien en las constancias ministerlales esta Comislon observd que la puesta formal del agraviado
ante la autoridad ministerial ocurric a las 20:38 horas del 11 de agosto de 2009%3, también es
cierto que el agraviado estuvo materialmenite ante él, después de las 22:17 horas de ese mismo
dia, ya que a esa hora fue cerfificade medicamente en la Agencia Central de Investigacion,
ubicada en fa colonia Doctores de esta Ciudad y luego trasladado nuevamente a FAS. Esto se
afirma dado que con posterioridad a esa hora, el agente del Ministerio Plblico hizo saber al

51 Anexo. Evidencia 35.

%2 Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez. Vs. Feuador, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 73.

3 Anexo. Evidenclas 4 y 47.
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agraviado sus derechos en calidad de “presentado’, sin asentar la hora y fecha en que se
realizaba, aungque de la simple lectura de los articulos invocados se desprende que corresponden
a los derechos del inculpado, y es hasta las 13:38 horas del 12 de agosto de 2009 cuando rinde su
declaracion ministerial %

.o anterior permite darle credibilidad a la version del agraviado en el sentido de que él calcula que
fueron aproximadamente diez horas —de conformidad con el Protocole de Estambut una persona
victima de tortura no puede tener una percepcion real del tiempo en que es sometida a dichos
actos— en que sdlo estuvo con los agentes de la Policia de Investigacion. El agraviado describe
detalladamente cada una de las acciones que realizaron los policias que lo detuvieron: a) lo
estuvieren agrediendo fisica y psicoldgicamente en una entrevista que le realizaron en oficinas de
la Policia de Investigacion en la FAS; b} lo trasladaron a la Agencia Central de Investigacion donde
un médico lo reviso fisicamente, y c) Volvio a ser trasladado a las oficinas de la Policia de
Investigacion en la FAS, donde nuevamente fue interrogado con violencia para luego subirlo a otra
area de esa Fiscalla y tomarle registro fotografico y dactilar. También esto se robustece con lo
manifestado por los propios policias que participaron en la detencion, en un informe que rindieron
a este Organismo, en virtud que corroboraron las diigencias que realizaron con el agraviado
después de gque hicieron su puesta formal a disposicién ante la autoridad ministerial y que fue
hasta alrededor de las 23:00 horas del 11 de agosto de 2009 que fisicamente lo presentaron ante
el agente del Ministerio Plblico.55 Adicionalmente, los propios policias de investigacion refirieron
que después de detener al agraviado lo trasladaron a las instalaciones de la FAS e informaron al
agente del Ministerio Publico dicha detencion; sin embargo, lo retuvieron dadoe que elaboraron sus
informes de puesta a disposicion.

Con lo anterior el agente del Ministerio Publico colabord & que las violaciones a derechos
humanos del agraviado continuaran, porque no existid inmediatez entre |a puesta formal y material
del agraviado para informarle inmediatamente los motivos por los que se habia ordenado su
localizacion y presentacion ni requerir que le fuera presentado fisicamente como un medio de
seguimiento y control de la detencion.

Por lo anterior, esta Comision tiene por probada que la detencion del agraviado fue arbitraria y por
lo ‘mismo violatoria de sus derechos a la libertad y seguridad personales, pues no se llevd
conforme a las reglas establecidas en 1a ley, ni se le explicd el motive de su detencion. Todo ello
ubico al agraviado en una situacion de vulnerabilidad mayor, propicia para [a vulneracion de otros
derechos, como se analizara a continuacion.

V.2, Violacion a la libertad y seguridad personales y a la presuncion de inocencia, derivada
del arraigo decretado

Como ya se ha mencionado, la libertad es un derecho fundamental de una persona, y su limitacion
violenta éste. En el presente caso, esta Comisién tiene por acreditado una vez mas que la libertad
de una persona se limitd con la utilizacién de la figura juridica del arraigo como medida cautelar
con lo que se le imposibilitd para que gozara de ofros derechos, como los de presuncion de
inocencia y una adecuada defensa.

5 Anexo. Evidencia 14,
5 Anexa. Evidencias 31 y 55.
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En el &mbito internacional el derecho a la presuncion de inocencia se encuentra reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 11.1 de 10 de diciembre de 1948, que ad

literam sefiala;

[...] toda ﬁersuna acusada de delito tiene derscho a que se presuma su inocencia
mientras no se prueba su culpahilidad [...]

En el mismo sentido se pronuncié el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
14.2; 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2, la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 26.1; y, el Convenio Europeo para la proteccion
de los Derechos Humanos y de [as Libertades Fundamentales, articulo 6.2,

Aun més, el Comité de Derechos Humanos sostiene que el derecho a la presuncién de inocencia
exige que los jueces, tribunales y jurados se abstengan de prejuzgar sobre &l caso, lo cual también
es deber de todas las demas autoridades. En consecuencia, todas las autoridades piblicas,
especialmente [as encargadas de la sequridad pUbiica y procuracion de justicia, solo procederan a
ordenar la restriccion de la libertad de una persona cuando tengan Indicios suficlentes de que
aguélla estd relacionada con la posible comision de un delito y para oforgarle su derecho de
defensa ante la acusacion ministerial, habiendo llevado a cabo una investigacion ministerial previa
para recabar tales evidencias, en este sentido con la aplicacién de la presuncion de inocencia se
garantiza la proteccion de ofros derechos fundamentales como son la dignidad humana y 1a
libertad, entre otros, por lo que resulta violatorio & dicho derecho la accidén ministerial “autorizada
judicialmenie” de privar la libertad de una persona para realizar una actividad probatoria de cargo
o incriminatoria conocida como arraigo.

En su exposicidon de motivos la reforma constitucional de 2008 sustenta a la presuncion de
inocencia como el derecho fundamental a favor de todas las personas sometidas a un procese
jurisdiccional, para que éstas no sean consideradas sin sustento como culpables, por lo que dicha
presuncion solo podra desvirtuarse mediante sentencia emitida por el Juez de la causa.

Se reconoce que constituye un derecho fundamental a favor de todo inculpado por lo que tiene por
objeto preservar [a libertad, la seguridad juridica y la defensa social; busca proteger a las personas
respecto de la limitacion de sus derechos.

En este sentido en el presente caso, como ya este Organismo lo describic en la Recomendacion
212011, se limitd la libertad del agraviado al habérsele arralgado, se dio el procedimiento de
primero detenerlo y ponerlo a disposicion de la autoridad ministerial la cual solicito a la autoridad
judicial su arraigo’® dentro del término constitucional de 48 horas para determinar su situacion
juridica. En ese sentido con los indiclos que se tenlan el Juez Vigésime Octavo Penal del Distrito
Federal autorizo por un plazo de 30 dias el arraigo del agraviado para despuss de veinticinco dfas
iibrar orden de aprehensién en su contra con lo cual ya no se entré al estudio de la calificacion
judicial de la detencion que efectud Policla de Investigacion, propiciando con la figura del arraigo
las practicas sistémicas de restricciones a la libertad personal incompatibles con el marco
normativo internacional®” que se mencionaron en la Recomendacién referida.

% Anexo. Evidencia 24.
57 Anexo. Evidencias 32 y 33..
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Entre ofros posicionamientos, en la Recomendacion 2/2011 de este Organismo, ya se
desarrollaron los argumentos alusivos a la figura del arraigo. Retomando parte del contenido de
dicha determinacion, recordemos que una de las funciones del Ministerio Pubiico es la
investigacion de los delitos que se realiza en una averiguacion previa y que cuando una persona le
es puesta a disposicidn tiene el término constitucional de 48 horas para determinar su situacion
juridica,® pero la restriccion de la libertad se violenta con fa utilizacion def arraigo, en virtud de que
tal hecho implica la detencion de una persona cuando la averiguacion todavia no arroja datos que
conduzcan a establecer que en el ilicito tenga probable responsabilidad penal, sin que se le den a
conocer los pormenores del delito que se le imputa, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para
deslindar su responsabilidad.

El arraigo es considerado como una medida cautelar, en este sentido la Corte Interamericana
considera indispensable destacar que las medidas cautelares que afectan la libertad personal vy el
derecho de circulacion del procesado tienen un caracter excepcional, ya que se encuentran
limitadas por el derecho a la presuncién de inocencia y los principios de necesidad vy
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. La jurisprudencia internacional y [a
normativa penal comparada coinciden en que para aplicar tales medidas cautelares en el proceso
penal deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad def
imputado y que se presente alguna de las siguientes circunstancias: peligro de fuga del imputado;
peligro de que el imputade obstaculice la investigacion; y peligre de que el imputado cometa un
delito, siendo esta ltima cuestionada en la actualidad, Asimismo, dichas medidas cautelares no
pueden constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad ni cumplir los fines de la misma.
De lo contrario, la aplicacion de una medida cautelar que afecte la libertad personal y el derecho
de circulacion del procesado seria o mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual
contradice principios generales del derecho, universalmente reconocidos.®

En el presente caso, como ya se menciond el agraviado fue detenido mediante orden ministerial
de localizacion y presentacion para que se le “interrogara y confrontara”; pero dentro del término
de' 48 horas el Ministerio Plblico solicit se autorizara el arraigo en su contra dado que aln se
encontraban pendientes por desahogar diversas diligencias.5® Destaca que la solicitud de arraiga
se hizo 1 afio 8 meses después de haberse iniciado la averiguacion previa por el delito de
secuestrot!. E! arraigo fue autorizado por el Juez Vigésimo Octavo Penal del Distrito federal en los
siguientes términos: “el arraigo durara el tiempo estrictamente necesario para la integracion de la
averiguacion previa correspondiente’s?, con lo cual el agraviado estuvo en el Centro de Arraigo 25
dias {del 18 de agosto al 7 de septiembre de 2009), lapso durante el cual la autoridad Ministerial
estuvo realizando labor de investigacion relacionada con el hecho ilicito que se le atribuyg,
limitando con ello su libertad personal y no permitiéndole acceder a los derechos de presuncion de
inocencia, de defensa adecuada, entre otros.

% Articulo 16 de la Constitucion Paotitica de los Estados Unidos Mexicanos.

% Corte IDH, caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, :

B0 Anexo. Evidencia 24.

% Anexc. Evidencias 1y 27.

f2 Anexo. Evidencia 27.
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V.3. Derecho a la integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometido a actos
de tortura.

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su
integridad fisica, psiquica y moral, y por lo mismo implica un deber del Estado de no someter a
nadie a torturas, penas o cualquier trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros
cometan dichos actos. Esta prohibicién es un derecho humano inderogable e imprescriptible, que
forma parte del juscogens.

Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comision ha analizado el contenido
del mismo de manera amplia, en ofras Recomendaciones®, en las cuales se ha enfatizado que
este derecho esta reconocido en el ordenamiento mexicano, a través de a Constitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos (articulos 1, 16, 19, 20 vy 22), y en diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos, como son la Deciaracion Universal de Derechos Humanos
(articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos (articulo 7),"la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 16), la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 5.1) y la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulo 6), entre otros.

En la Constitucion Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos la proteccién del derecho a la
integridad fisica de las personas se establece mediante diferentes artfculos, segin los cuales: (j)
nadie puede ser molestado en su persena, familia o domicilio4, (i) se prohibe cualguier mal
tratamiento en la aprehension o en las prisiones, los cuales se consideran abusos®, asi como la
pena de muerte, mutilaciones, la infamia, la marca, los azotes, los palos o los tormentos de
cualquier especiefs; y finalmente (iii) se prohibe incomunicar, intimidar o torturar a las personas a
las que se les impute la comisién de un delito.57

A nivef internacional, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
solo reconoce el contenide de este derecho sino que también sefala que “nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de la libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. La
prohibicién de no ser sometido a estos aclos, sefialada en la Convencién Americana, concuerda
con lo establecido en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civites y Politicos y 5 de la
Deciaracion Universal de Derechos Humanos.

La tortura estd definida en los articulos 1.1 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos,
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST). Para los efectos del presente caso, en aplicacian del principio pro
persona reconocido en el articulo primera de la Constitucidn Federal, esta Comision tomara como
marco de referencia la definicién de tortura sefialada en la CIPST, segiin la cual;

[S]e entendera por fortura fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a
una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion

8 Véanse las Recomendaciones 10, 11y 12 de 2011, 4 y 13 de 2012,
# Artlculo 16.

% Articulo 19,

% Artfculo 22.

& Articulo 20, apartado B, fraccion |I.
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criminal, como medio intimidatorio, comeo castigo personal,_como medida preventiva,
como pena o con cualguier otro fin. Se entenderd también como tortura fa aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de [a victima o a
disminuir su capacidad fisica o_mental, aungue no causen dolor fisico o angustia
psiguica, [Resaltado v subrayado fuera de originall

Lo anterior, sin detrimento de que esta Comision realice una interpretacion integral sobre o que
olros instrumentos y drganos internacionales de derechos humanos hayan manifestado sabre este
tema.

Esta definicion va un paso més alia de la que consagra fa [...] [Convencion de Naciones Unidas
contra la Tortura] fen adelante, la UNCAT, por sus siglas en inglés] en ef sentido de que no
requiere que las penas o sufrimientos sean “severos”, se refiere a “cualquier otro fin" en
lugar de "con el fin de” (como ocurre en la UNCAT) e incluye métodos disefiados para amtlar la
personalidad de fa victima o disminuir sus capacidades, independientemente de que esos métodos
causen penas o sufimienios. Al igual que Ja definicion incluida en la UNCAT, fa Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torura incluye un elemento sustancial y un elemento
de finalidad y en el articulo 3 del documento interamericano [...] un sujeto calificado y activo.%

El elemento sustancial es la generacion intencional de penas o sufrimientos o de méfodos
disefiados para anular la personalidad o fa victima o disminuir sus capacidades.5®

La tortura tiene una doble naturaleza: es una grave violacion a los derechos humanos Yy también
es un delito grave e imprescriptible en el ordenamiento interno. En relacion con esto dltimo, el
Codigo Penal para el Distrito Federal lo regula en su articulo 294.

Vale la pena resaitar que actualmente la definicion del Codigo Penal tampoco exige la gravedad
en el sufrimiento, acorde con la definicion establecida en la CIPST.

La prohibicién contra la tortura en el derecho internacional es, como la prohibicion contra la
esclavitud o el genocidio, absoluta, Las torturas fisica y psicologica son inadmisibles bajo cualquier
circunstancia, incluso la guerra y la emergencia plblica. Esta prohibicion es tan fuerte y aceptada
universaimente que se ha convertido en un principio fundamental del derecho infernacional
consuetudinario, es decir, una norma de iuscogens. Lo anterior significa que incluso aguellos
Estados que no han ratificado ninguno de los tratados internacionales que prohiben explicitamente
la tortura tienen prohibido aplicarla a cualquier persona, en cualquier lugar, y en cualquier
tiempo™, pues es un mandate que no admite ningan tipo de suspension, aun en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera
otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspensién de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u ofras emergencias o calamidades
plblicas.

6 Asociacion para la prevencion de la tortura y CEJIL. La tortura en el derecho infernacional Guia de Jurisprudencia,
Washington D.C., 2008, p. 98.

8 QOp. Cit., Pag. 98.

0 Op. Cit,, Pag. 2. Ver también Corte IDH caso Bueno Alves vs Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie & No. 164, parr. 76.

1 Corte IDH, caso Bueno Alves vs Argentina, Op. Cit., parr. 76, Ver también, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Perti, Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de 25 de naviembre de 2008. Serie C No. 180, parr. 271; Caso
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Volviendo a las caracteristicas de la tortura, el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
al analizar el contenido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
sefiald que |a finalidad de este articulo es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la
persona. En ese sentido, el Estado Parte tiene el deber de brindar a toda persona, mediante
medidas legislativas y de cualesquiera ofra indole, la proteccion necesaria contra los actos
prohibidos por ese articulo, para que éstos no sean infligidos por personas que actlien en el
desempefio de sus funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a fitulo privado.”
Parte de esa proteccion consiste en el deber de investigar y prevenir la comision de estos actos.

La investigacién de las violaciones a los derechos humanos es una obligacion reconocida
ampliamente a través de las diferentes declaraciones y tratados internacionales de derechos
humanos y por lo mismo constituye un derecho para las victimas de esas violaciones, Aungue
sobre esto Oitimo nos referiremos en apartados posteriores, es necesario mencionar que tanto la
UNCAT, como la CIPST, sefialan la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar los
actos de tortura o aquellos que puedan configurar tratos crueles inhumanos o degradantes.
Dentro de la obligacion de prevenir, la UNCAT consagra que:

Todo Estado Parte velara por que se incluyan una educacion y una informacion completas
sobre la prohibicion de frafos crueles o inhumanas en la formacion profesional del personal
encargado de la aplicacion de la ley, sea éste civil o militar, del personal médico, de los
funclonarios pablicos y olras personas que puedan pardicipar en la custodia, el
interrogatoric o el tratamiento de cualguier persona somelida a cualquier forma de arresto,
defencion o prisidn.™ '

Por su parte el sistema regional de proteccion de derechos humanos, a traves de la CiPST, sefiala
que los Estados deben tomar las medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura {articulo 8) y
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su Jurisdiccion (articulo 7).

En concordancia con lo anterior, también es importante tener en cuenta que el Codigo de Conducta
para Funclonarios encargados de Hacer Cumplir ia Ley establece, en lo pertinente, que *En el
desempefic de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran vy
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas” (art. 2) y “Ninglin funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o
tolerar ninglin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes” (art. 5).
Sobre el mismo punto, la Corte IDH ha sefialade que: '

- [E}f Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la
Convencién, de la observancia del derecho a la Integridad personal de fodo individuo que
se halla bajo su cusfodia [..]. En consecuencia, existe la presuncidn de considerar
responsable al Estado por las torfuras, trafos crueles, inhumanos o degradanfes que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de Jos hechos seguida del procesamienfo de los que
aparezcan como responsables de tales conductas [..] En dicho supuesto, recae en &l

Baldedn Garcla Vs. Peni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 6 de abril de 2006. Serie C No, 147, pérm. 117,
y Caso Garcla Asfo y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr, 222,

72 Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 20, "Prohibiclon de torlura u ofros tratos o penas crusles,
inhumanos o degradantes”, (1992}, parrafo 2, en U.N. Doc. HRIGEN/1/Rev.7.

75 Ariiculo 10 de la UNCAT,
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Estado fa obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirluar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados [..]. ™

La tortura, como violacion a los derechos humanos, tiene uncs elementos constitutivos que se
deben tener en cuenta a ia hora de vislumbrar si en un caso especifico ésta se presenta o no.
Desde el afio 2007 la Corte IDH sefiald, en una interpretacion arménica de lo establecido en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos e
instrumentos formalmente relacionados con ésta y lo manifestado en su propia jurisprudencia, que
dichos elementos son los siguientes: “a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos
fisicos o mentales, y c) que se cometa con determinado fin o proposito”. La intencionalidad se
refiere a la conciencia del sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento o
un sentimiento de humillacion. El fin o proposito se refiere a las razones por las cuales |o ejecuta:
dominacion, discriminacion, sadismo, logro de alguna accién u omisién de la victima u otros.”

Al contrastar |a evidencia que obra en el expediente de queja, con los elementos que se deben
tener en cuenta para determinar si los actos motivo de queja configuran o no tortura, esta
Comision constatd que Nino Colman Hoyos Henao, fue victima de actos de tortura. Esta
afirmacion se sustenta en: (i) el testimonio del agraviado™; (i) la confrontacion del testimonio del
agraviado con los certificados médicos que se le practicaron durante el tiempo que estuvo a
disposicion de la autoridad ministerial come a su referencia al Hospital General Balbuena'?; (ili) el
resultado del protocolo médico y psicologico practicado por parte de personal de este
Organismo™; y (iv) las constancias de las diligencias ministeriales que se practicaron en la
averiguacion previa en la que estuvo relacionado.’

Al contrastar los tres elementos bésicos de la tortura con los hechos motivo de esta
Recomendacion, se pude observar lo siguiente:

En relacion con la intencionalidad esta Comision pudo constatar que los actos cometidos por los
agentes de la Policia Judicial Juan Antonio Calvo Santos y Gustavo Ramas, asi como por el Jefe
de Grupo Victor José Benitez Escamilla y el Comandante Rubén Garcia Davila, entre otros, en
contra del agraviado, fueron realizados con la total intencién de intimidarlo y causarle
sufrimientos.

En ese sentido, quedd demostrado que mientras el agraviado estuvo bajo la custedia de los
agentes de la Policia Judicial Juan Antonio Calvo Santos y Gustavo Ramos, asi como del Jefe de
Grupo Victor José Benitez Escamilia y el Comandante Rubén Garcia Davila fue victima de la
violacién a su derecho a la Integridad, por actos de tortura consistentes en:

a) Intento de asfixia;
b) Agresiones en la cabeza y cuello mediante pufietazos;
c) Agresiones en rodilla izquierda mediante golpes,

# Corte |DH, caso Baldedn Garcla, op. cif., parr. 120.
5 |bid.

™ Anaxo. Evidencias 25, 31, 34, 43, 40 y 50.

7 Anexo. Evidencias 14, 16, 19, 20, 22, 23, 26 y 28.
8 Anexo. Evidencias 31 y 41

8 Anexa. Evidencias 1.
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d) Obligarlo a mantener posiciones incomodas, y
e} Amenazas de agresion contra su madre.®

Los citados cuatro agentes participaran en su detencion, entre otros, y lo entrevistaron en el area
de policia antes de su puesta a disposicién, lugar en donde lo agredieron fisica y psicologicamente
principalmente; ademas, finalmente lo pusleron a disposicion de la autoridad ministerial 81

Y si bien como el mismo agraviado lo refiere no lo golpearon al efectuar la detencion8?, si comenzad
a ser victima de agresiones verbales y fisicas una vez que estuvo a bordo del vehiculo en el que
fue trasladado, asi como también fue victima de violencia durante su estancia en instalaciones de
la policia de la FAS, la finalidad era que se auto inculpara y proparcionara informacion para la
localizacion de una persona victima de secuestro.

La intencién de causar al agraviado sufrimiento e intimidarlo mediante golpes, asfixia, posiciones y
amenazas fue clara y notoria. Los golpes (pufios en la cabeza y el cuello), asfixia {taparle el rostro
con un plastico y estirarlo hacia atrés para impedirle respirar) y posiciones que hicieron que
adoptara (inclinacion por la espaida para enseguida forzarlo a bajar mucho méas de lo que su
elasticidad lo permitia y obligarlo a estar arrodillado con las manos hacia atras)® ocasionaron en
el agraviado una alteracién en su estado fisico y por ende dichos actos fueron realizados por los
policias de manera consciente y desproporcionada,

Otra de las circunstancias que acredita la intencionalidad radica en el hecho de que como ya se
dijo, los policias incumplieron con su deber de difigencia y garantes de los derechos del agraviado
desde su detencion hasta su puesta a disposicion oficial ante el Ministerio Publico.

Sufrimiento fisico o mental. En el presente caso, se documentaron las siguientes lesiones fisicas
gue los elementos policiacos causaron al agraviado:

Cuello;84 :
Cervicalgia postraumatica aguda no sistematizada

Rodilla:85
Contusion en rotula izquierda

En esencia, el informe médico realizado con base en &l protocolo de Estambul por personal de
este Organismo® concluyé que:

1, Las caracteristicas de los sinfomas referidos por ef sefior Nino Colman Hoyos Henao
durante fa examinacion médica, s[i] son consistentes con fa narracion de los hechos de,
maltratos fisicos sefiafadas por ef examinado.

8 Anexo. Evidencia 25.

B Anexo, Evidencias 6, 7, 8, 10, 11, 21, 35, 36, 37, 47, 55 y 56.
82 Anexo. Evidencias 49 y 50.

8 Anexo. Evidenclas 25, 31, 34, 39 y 49,

¥ Anexo. Evidencias 22, 23 y 28.

B3 Anexo. Evidenclas 22, 23,28 y 49,

& Anexo. Evidencla 31.
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2. En este caso no hubleron huellas de lesiones, lo cual como lo esfablece la
literatura médica de ninguna manera se puede considerar que no se haya
producido malos tratos fisicos: existe consistencia entre la ausencia de lesiones
con la narracion de malos tratos fisicos.

3. Se puede establecer médicamente que los supuestos actos de maltrato fisico o tortura
narrados por el examinado s[i] son consistentes con que hayan producido dolores o
sufrimientos fisicos &l agraviado.

4. No hay datos clinicos que me permitan concluir que se hayan aplicado métodos
tendientes a disminuir la capacidad fisica del examinado, aunqgue no le hayan causado
dolor o angustia.

6. [sic] Desde la perspectiva médica, la version de los hechos que me hizo el examinado
fiue amplia, consistente y coherente. No observé confradicciones de tipo médico en lo
sustancial, mas aun si se toma en consideracion que de acuerdo al numeral 140 del
“Protocolo de Estambul’, las personas que son sometidas a aclos de tortura u ofros
trafos o penas crueles, inhumanos o degradantes suelen sufrir trastomos de
desorientacion en cuanio &l tiempa y af espacio. [Resaltado fuera de original]

Asi, de conformidad con los resultados de las certificaciones y protocolo médico, se pudo concluir
que efectivamente Nino Colman Hoyos Henao fue victima de agresiones y sufrimientos fisicos,
derivados de actos de tortura,

Los métodos empleados por sus perpetradores no dejaron huella fisica grave visible en el cuerpo
del agraviado —sdlo una contusion en radilla izquierda— pero si le produjeron dolor que refirio
desde las primeras certificaciones médicas a las que fue llevado asi como disminucion de los
arcos de movilidad del cuello®”, quizas por ello, durante la investigacion ministerial por hechos de
tortura se pudiera considerar que no fue victima de dicha violacion sobre tode porque la
clasificacion médico de las lesiones que se le certificaron fue como agquellas que tardan en sanar
menos de quince dias®8, sin embarge como ya se menciond para la CIPST no se requiere
necesariamente la existencia de huella material grave de lesiones o dolor en una persona. '

Es de resaltarse que dado el dolor que el agraviado refirié sentir desde su primera certificacion
médica y la limitacion a los arcos de movimiento del cuello, el médico forense Aldo Salazar Téllez,
perito adscrito a la Fiscalia Central para la Investigacion de Homicidios, lo refiri al Hospital Rubén
Lefiero para su valoracion por especialistasé?, donde en la especialidad en ortopedia, un medico
diagnosticod la alteracién al estado fisico que presentaba —cervicalgia postraumatica aguda no
sistematizada y contusion en rotula izquierda— y se le prescribieron medicamentos para
desinflacion y dolor®®, mismos que solicitd el Ministerio Publico se le suministraran en el Centro de
Arraigo una vez que se autorizé dicha medida por el Juez Vigésimo Octavo Penat del Distrito
Federal®! La condicion fisica en que se encontraba el agraviado en su estancia en las
instalaciones de la FAS fue observada por la propia peticionaria, quien al verlo el 12 de agosto de

8 Anexo. Evidencias 14 y 16.

8 Anexo. Evidencias 23 y 28.

8 Anexo. Evidencia 16.

% Anexa. Evidencias 18, 22 y 23.
9 Anexo. Evidencias 22, 27 y 29.
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2009 se percatd de que no podia sostener su cabeza por si solo y, de acuerdo al testimonio de
glla, &l le narrd a ella la forma en que fue golpeado.®?

No pasa inadvertido para este Organismo lo manifestade por los policias Victor José Benitez
Escamilla y Juan Antonio Calvo Santos en su informe rendido a esta Comision® en el sentido de
que las lesiones que presentd el agraviado posiblemente se le produjeron por la oposicion que
ejercio a la detencion y la fuerza fisica empleada por ellos para someterlo, sin embargo esa
afirmacion no esta concatenada con otfros elementos de prueba.

Asimismo, para que exista tortura, tampoco necesarlamente debe existir un fin; pues en el
presente caso sl bien la intencién era lograr una declaracion autoincriminatoria y que el agraviade
proporcionara informacion para la localizacion de una persona victima de secuestro, esio no se
dio. Por ello para que ésta se dé no necesariamente se debe cumplir el propésito con el que se
inflige, sino que exista la intencidn de realizarla, como en el presente caso. .

Habria que recordar que conforme a la CIDH cuando la autoridad interpone una alegacion de
caracter positivo, la misma es susceptible de prueba®. Si bien los policias Juan Antonio Calvo
Santos y Victor José Benitez Escamilla, en sus informes (tanto los rendidos ante el Ministerio
Publico® como los proporcionados a este Organismo®t) y sus declaraciones ministeriales refirieron
que hubo oposicidn del agraviado al momento de llevar a cabo su detencion y para ello tuvieron
que hacer uso de la “fuerza minima” para someterlo, son omisos en describir detalladamente en
que consistio ésta, quiénes intervinieron utilizando la fuerza minima especlificando las acciones
concratas que cada uno de ellos realizd repeliendo la oposicion que presuntamente el agraviado
exteriorizo.

Por ejemplo, los policias remitentes, Gustavo Ramos Castafieda y Juan Antonio Calvo Santos, en
su declaracion ministerial solo refirieron que [...] CABE HACER MENCION QUE AL MOMENTC
DE REALIZAR EL ASEGURAMIENTO DE NINO COLMAN HOYOS HENAO, ...} INTENTO
DARSE A LA FUGA OPONIENDO RESISTENCIA, POR LO QUE FUE NECESARIO HACER
USO DE LA FUERZA MINIMA NECESARIA TODA VEZ QUE ESTE SE ENCONTRABA
ALTERADO Y VIOLENTO[...197

En ampliacion de declaracién ministerial, el policta remitente Gustave Ramos Castafieda, sefial6
que "la resistencia que opuso NINO es que cuando fo iban a asegurar empezd a manotear y
ahi fue cuando lo somefen, y cuando se puso violento llegaron majs compaiieros de los gue no
recuerda sus nombres, que aproximadamente intervinieron doce personas en su
aseguramiento, que al decir que lo somefieron quiere decir que lo inmovilizan y aplican
algunas técnicas para subirlo a la patrulla, que el aseguramiento durd aproximadamente
unos segundos [...].%

Por su parte, el agente de la policla de investigacién Juan Antonio Calvo Santos en ampliacion de

2 Anexo. Evidencia 61.

#3Anexo. Evidencla 55,

%Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfilgusz vs. Ecuader. Op cit. parr. 73.
% Anexo, Evidencias 8, &, 10y 11.

% Anexo. Evidencias 55 y 56,

¥ Anexo, Evidencias 7 y 8.

%Anexa. Evidencia 35.

27




Recomendacion 2/2013

declaracion rendida ante el Juez Vigésimo Octave Penal en el proceso penal que se instruyd al
agraviado, precisd que para la detencion fisica del agraviado participaron él y el Jefe de Grupo
Victor José Benitez Escamilla. Concretamente refirid '[...] gue para poder subir a la patruila al
procesado lo tuvieron que someter agarrandolo del cuello[] que una vez logrado el
aseguramiento llevaron al procesado ante la Fiscalia Antisecuestros, llevindolo
directamente al drea de policia judicial [...]".%

Este Ultimo policia judicial, Juan Antonio Calvo Santos, fue identificado plenamente por el
agraviado como uno de los policias que lo golpe6.10

Si bien se podria cuestionar que este Organismo tiene por probados los hechos denunciados-
tomando como base la version del agraviado sin tomar en cuenta lo referido por los agentes de la
Policia Judicial, también es cierto que la informacién registrada por estos ltimos es incompleta,
dado que solo refirieron el nimero de personas que intervinieron en la detencién del agraviado sin
referir sus nombres; tampoco precisaron la accion que cada uno de ellos desempeiio ni la
descripcion de las técnicas utilizadas para el sometimiento de éste, asi como la de las actividades
que con posterioridad a la detencion efectuaron —circunstancias de modo, tiempo y lugar— o si
alguno de ellos presento lesiones dado la presunta resistencia opuesta por el agraviado —patadas
y manotazos—. Lo anterior, permite concluir qgue sus manifestaciones no tienen sustento, en
comparacion con el resto de las evidencias. Por ofra parte, cabe recordar que corresponde a la
autoridad sefialada como presunta responsable, la carga de la prueba de su informacion, la cual
no tiene sustento documental, segun las evidencias que este Organismo recabé.

El agraviado describio con detalle como fue violentado fisicamente: i) pufios en la cabeza y el
cuello [me pegaron un golpe aqui (se sefiala parte posterior del cuelfo [...]), que si senti que la
cabeza se me iba a caer, no sé como me pegaron, aqui en el cuello, que ya después de eso no
podia ni levantar la cabeza], y iy me agarraron las orejas no s& de qué manera y empezaron a
batir (jalonear) la cabeza; las diversas posiciones que tuvo que adoptar so pena de ser golpeado:
i) en el vehiculo durante su traslado a la FAS: "me melfo Ja cabeza aqui debajo de su pfile, a mi
derecha y me sujetd la cabeza con su pie”; i) “al estar sentando en el suelo sintio c[é)mo le jalaron
los brazos por la espalda hacia arriba, lo cual le causaba dolor y le empujaron la espalda hacia
abajo, lo cual hacia que su cabeza tocara sus rodilfas, y c) tenia la cabeza asi (gacha), ya me
hicieron arrodillar con las manos atras, as! como los métedos de asfixia empleados por sus
agresores: primeroc me pusieron un plastico, como un pedacito de plastico para tapar los ojos, y
fuego con otro plastico me enrollaron la cabeza, como cuando uno se golpea que le vendan foda la
cabeza, y nada méas le gueda la coronilla destapada, asf me envolvieron y me daban pufietazos, y
me voltearon boca arriba con las manos hacia abajo [...] y me pusieron como una telifa no sé en la
hoca, un pedacito de tela senti en los fabios y me empezaron a echar agua y mas golpes en la
cabeza. 11

Aunado a lo anterior, el informe del examen psicoldgico realizado al agraviado por parte del
personal especializado en psicologia de esta Comision, sefialé que encontrd en el agraviado
reacciones tipicas producto de un hecho traumatice (recuerdos infrusivos relacionados con fos
presuntos malos tratos, que catisan malestar psicologico al recordario o al verse frente a estimulos
que le recuerden el trauma, lo cual lo evita no relacionandose con situaciones que se los

%Anexa, Evidencia 36.
180 Anexo. Evidenciz 37.
81 Anexo. Evidencias 25, 31 y 34.
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recuerden), por lo que "Ef sefior Nino Colman presenta s6lo algunos de los criterios diagnosticos
del Trastorno de estrés posiraumatico, el que no haya desarrolfado un trastorno por estrés
posfraumatico o bien una depresion severa, como se indica en el Protocolo de Estambul en su
numeral 135 se debe en gran medida a que la versién del presunto maltrato después de un afio y
un mes de ocurrido y con base en las caracleristicas blopsicosociales del sefior Nino, han
generado que las secuelas psicoldgicas graves en fa psique del examinado hayan fenido
remision, "2

Lo anterior, corrobora que el agraviado al momento def examen psicologico referido si presentd
signos asociados a haber sido victima de agresiones. 1%

Cabe sefalar que en la tortura de caracter psicoldgico, el agresor o agresores fratan de
deshumanizar y quebrantar la voluntad de la victima, fracturar su personalidad para que acceda a
sus pretensiones: en el presente caso obligarlo a auto incriminarse y proporcionar informacién que
les permitiera la ubicacion de una persona victima de secuestro.

El agraviado narrd que los agentes de la Policia Judicial desde que se encontraba a bordo del
vehiculo en el que fie llevado a la FAS, ie profirieron insultos y amenazas como que "Ya habia
valido madres, aguf en México” “nos contrataron para matarte”, “vas a confesar o conflesas’, “gue
vas a ver como te hacemos confesar’, “Que tenian permiso de matarlo y mejor difera todo",104
amenazandolo con que ya hablan ido por su mama. Una de las conductas més representativas de
los actos de tortura psicoldgica de que fue victima fue la amenaza con causarle un dafic a &l o a
un ser querido: su madre,

La amenaza en si misma de malfrato hacia |a persona del agraviado alcanzd un nivel grave, ya
que el mismo refiere que pensod “nadie de mi familia sabia que estaba pasando esa situacion. £s lo
primero, es fo que mas me preacupaba ¢no? porque finalmente, se les puede pasar la mano y ni
quién se enfere ;no?,.esa era la parte que mas me preccupaba, que nadie sabia y ;qué iba ser
de mi? Quién sabe". Dicha situacion inicio desde su detencion al no encontrarse el vehiculo en el
que fue introducide para su traslado balizado, lo cual le generd una situacion de angustia al pensar
que también podria tratarse de un secuestro,105

Finalidad. Con base en lo sefialado en los parrafos antericres, este Organismo concluyo que la
finalidad de los sufrimientos fisicos y psiquicos infligidos al agraviade fueron pretender obtener una
declaracion autoincriminatoria e informacién para la localizacion de una persona victima de
secuestro, lo cual no se logro, sin embargo como ya se indico, lo que determina que se incurrié en
dicha violacion fue la intencién de obtenera.

Como ya se menciono, el agraviado namd a personal de esta Comision las circunstancias de
mode, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos de torfura; describlé cada uno de los
iugares de la FAS a los que fue llevade y en los que fue victima de las agresiones'®; elabord
croquis de los mismos??7; inclusive dicha descripcion concuerda con la inspeccion ocular que el

102 Anexo, Evidencla 37.

i03 Anexo, Evidencia 21.

1 Anexo, Evidencias 31 y 34,

105 Anexo. Evidencias 31, 34, 35, 43 y 47.
W6 Anexo. Evidencias 31, 34 y 42,

107 Anexo. Evidencia 42.

29




Recomendacion 2/2013

propio personal ministerial realizé en las instalaciones de la FAS'® dentro de la indagatoria en la
qgue se investiga el delito de tortura cometido en su agravio. En dicha averiguacion previa, también
se le mostraron al agraviado los albumes de registros fotograficos de agentes de la Policia de
investigacion e identificd plenamente a los policias Juan Antonio Calvo Santos y Victor José
Benitez Escamilla como sus agresores.

En este orden de ideas, cabe mencionar que en el presente caso, la tortura no solamente se dio
por accion directa de parte de los policias judiciales que agredian fisicamente y psicaldgicamente
al agraviado, sino por omision de aquelios que estuvieron presentes y no la evitaron, como el
comandante Rubén Garcia Davila, quienes como ellos mismos lo refirieron, planearon,
organizaron y participaron en la detencion del agraviado, por fo que se puede concluir que fueron
de su conacimiento fos hechos relacionados con la entrevista que policia judicial le realizd al
agraviado y el contexto de agresiones mediante el cual se dio. 10

Finalmente, resulta importante sefialar el papel de omision que desempefié el agente del
Ministerio Publico Alfonso Diaz Pauli, del Tercer Turna con Detenido de la Fiscalia Especial de
Investigacion para Secuestros de la PGJDF, asi como el personal ministerial a su cargo, frente a
los actos ilegales y violatorios de derechos humanos de la policia judicial, pues resulta evidente
que cuando estos les entregaron sus partes informativos y les fue puesto a disposicion el
agraviado, se percataron enire otras cosas, que no habian cumplido la orden ministerial de
localizar y presentar al agraviado ante dicha representacion social, en los términos en los que se
habia instruido:

“[...] SE ORDENA Y DECRETA GIRAR OFICIO DE ORDEN DE LOCALIZACION Y
PRESENTACION INMEDIATA DE MING COLMAN HOYOS HENAU [SIC], DEBIENDO
PARA ELLO REALIZAR INVESTIGACION DE SU PARADERO O DOMICILIO ACTUAL Y
PRESENTARLO ANTE ESTA REPRESENTACION SOCIAL PARA QUE SEA
INTERROGADO Y CONFRONTADO, RESPECTO A SU POSIBLE RELACION CON
LOS HECHOS QUE NOS OCUPAN TENDIENTE A LOCALIZAR EL PARADERC
ACTUAL DE LA VICTIMA COMO DE LOS PROBABLES RESPONSABLE 8.""

Es decir, la orden de localizacion y presentaciaon del agraviado se limitaba a ubicarlo y presentarlo
ante esa Representacion Social para que fuera entrevistado con las debidas garantias judiciales,
no asi, para que la policia judicial lo entrevistara y menos aln, sin que se le garantizaran sus
derechos en su calidad de probable responsable, tal como sucedio y que queda acreditado por
este Organismo.

Asi es como lo reconocen los propios policias judiciales, quienes reconocieron haberlo
entrevistado y dieron al personal ministerial informacion sobre el agraviado (nacionalidad,
domicilios, nimero telefonico, domicilio de su madre, entre otras); informacion relacionada con los

lugares de sus trabajos; informacian relacionada con el secuestro que se investigaba, entre otra.
11

108 Anexo. Evidencia 40,

8 Anexo. Evidencias 7,8, 9,10, 11, 35, 36, 47, 55y 56.
10 Anexo. Evidencia 1.

1 Anexo, Evidencias 1, 3, 6,7, 8, 3,10y 21.
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En este sentido, se concluye que el personal ministerial sabiendo que los policias judiciales no
actuaron correctamente respecto a la ejecucion de la orden de localizacion y presentacion y haber
validado la informacién recibida por ellos, la cual se presume fue obtenida mediante tortura, se
hace corresponsable de las mismas acciones irregulares.

A o anterior se le suma la omision que tuvo el personal ministerial respecto al hecho de que los
policias judiciales nunca informan la hora en que fue ubicado el agraviado y requerido para su
presentacion.

En este sentido, llama la atencién lo manifestado por los policias en sus ampliaciones de
declaraciones ante el Juzgador que conoci del proceso contra el agraviado, pues sefalaron: “[...]
que desde el momento en que lo detuvieron [al agraviado] hasta que lo pusieron a disposicion del
Ministerio Ptiblico transcurrieron aproximadamente como una hora y media, gue el motivo por ef
cual entrevistio] al procesado es porque ef Ministerio Pliblico me dio una orden de presentacion
como probable responsable y debido a ello es que tenla que entrevistario el emitente para ver su
grado de participacion [...] que en fa orden de presentacion no venla la orden de entrevistar g
NINO pero gue esto se da por defaullt], ya gue vo debo de hacer un informe def presentado y es
por eso que se entrevisia [...] gue el tiempo que durd fa entrevista fue aproximadamente de
media hora o cuarenta minutos, [...[."*? [Resaltado fuera de original]

En el mismo sentido, lama la atencion el informe rendido ante este Organismo, por et Jefe de
Grupo, Victor José Benitez Escamilla y el agente de |a Palicia de Investigacion Juan Antonio Calvo
Santos, quienes manifestaron que el 11 de agosto de 2009, siendo aproximadamente las 18:00
horas, eflos y ofros policias detuvieron al agraviado y que se trasladaron a la FAS. Ademas,
precisaron lo siguiente: [...] lugar al que arribamos aproximadamente a las 19:00 horas y una vez
gue estuvimos en las citadas instalaciones y previa notificacion al Ministerio Piblica en
Turno de dicha Fiscalia, procedimos a realizar una entrevista al hoy denunciante [agraviado],
con relacion a los hechos gue se investigan, asi como a elaborar el informe y el oficio de
puesta a disposicién correspondiente, misma que concluimos aproximadamente a las 20:45
horas|...]'""3, [Resaltado fuera del original]

Es decir, alin mas delicado resulta en términos de responsabilidad plblica, el hecho de que con la
anuencia del agente del Ministerio PUblico el agraviado fue entrevistado por los policias en cita, sin
ninguna garantia judicial,

Finalmente, se recalca que aun cuando originalmente no se precisa la hora de la defencion del
agraviado, en las declaraciones ministeriales ni puesta a disposicion, es claro que por lo menos
durante dos horas y media el agraviado estuvo bajo la custodia de los policias, si a eso se suma
que en todas las entrevistas el agraviado coincide en que fue detenido aproximadamente a las
16:00 y llego a la FAS entre las 16:20 ¢ 16:30 horas aproximadamente''4, este Organismo tiene la
conviccion de que de cualquier manera, no fue puesto a disposicion de la autoridad ministerial de
manera inmediata violando sus derechos humanos en los términos ya sefialados.

En conclusion, corresponde a la propia institucion de procuracion de justicla, investigar de manera
objetiva el papel que desempefid el personal ministerial y sus auxiliares frente a los hechos

112 Ampliacian de declaracion del policia remitente Gustavo Ramas Castafeda. Anexo. Evidencia 36.
3 Anexo. Evidencia 55.
"4 Anexo, Evidencias 25, 31, 39y 42,
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narrados, mismos que como se ha sostenido, el no verificar bajo qué condiciones son detenidos
los presuntos responsables que les son puestos a dispasicion y bajo qué condiciones se obtuvo la
informacion que presuntamente fue emitida por elios, lo hace responsable de ello como dirigentes
gue son de las investigaciones que ordenan.

Es asi como, la CDHDF concluye gue los actos cometidos en perjuicio de Nino Colman Hoyos
Henao por parte de agentes de la Policia de Investigacion de la PGJDF, se califican como actos
de tortura.

En relacion can ello, este Organismo solicitd a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, el 13 de agosto de 2009, que personal ministerial recabara la denuncia del agraviado a
efecto de que se iniciara la investigacion ministerial por los hechos de los que fue victima, por lo
que se inicié una averiguacion previa, la cual actuaimente esta en integracion. s

V.4, Derecho al debido proceso, en relacion con las formalidades esenciales del
procedimiento.

El debido proceso legal se refiere al conjunto de reglas que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. '8

Una de las tantas funciones de las reglas del debido proceso en el procedimiento penal, es otorgar
certidumbre a los probables responsables acerca de las acciones que la autoridad puede llevar a
cabo y de las que ellos pueden hacer valer para defenderse, en aras de respetar su derecho de
audiencia.

En el sistema juridico mexicano, los derechos al debido proceso y garantias judiciales estan
establecidos fundamentalmente en los articulos 13, 14, 16, 17, 19, 20 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en el articulo 14 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos; en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana; en los articulos 8, 10y 1
de la Declaracion Universal y en los articulos XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana.

La importancia del debido proceso ha sido enfatizada por la CIDH, la cual ha establecido que:

124, Si bien ef articulo 8 de la Convencion Americana se litula "Garantias Judiciales”,
su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino fall -
conjunto de requisitos que deben ohservarse en las instancias procesales” a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derachos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos™, Es decir, cualquier
actuacion u omisién de los drganos estfatales denfro de un proceso, sea

15 Anexo. Evidencia 61.

11¢ Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinian Cansultiva OC-18/03 del 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 123.

"7 Cago de! Tribunal Constitucional, supra nota 7, par. 69; y Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y B Convencién Americana sobre Derechos Humancs). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respefar el debido'proceso
fegal & [Resaltado fuera de original]

Conforme a lo anterior, son muchas las reglas que deben seguirse para garantizar este derecho,
pues hasta las actuaciones anteriores al proceso y las que lo motivan, pueden tener incidencia
dentro del mismo. De esta manera, |a forma de la detencion, los mecanismos para obtener las
pruebas, el trato a las perscnas detenidas y el apego a lo estipulade en la ley al momento de
integrar una investigacion, hacen parte del derecho,

E! concepto de "formalidades esenciales del procedimiento” es de caracter complejo e involucra
cuestiones muy diversas. Con este término la Constitucion hace referencia, en parte, a o que en
otros sistemas juridicos se denomina el "debido proceso” o también el “debido proceso legal'. 1t

Por ofra parte, en el ordenamiento juridico Interno se establecen las autoridades que deberan
intervenir en el proceso penal y las acciones que cada una de ellas debera realizar en éste. El
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pablico y a las policias, éstas Ultimas en
gjercicio de dicha funcion, actuaran bajo la conduccién y mando de aquél.

Asimismo, e! articulo 3, fraccidn |, del Cédigo de Procedimientes Penales para el Distrito Federal,
dispone que corresponde al Ministerio Publico dirigir a la Policia de Investigacion, en la
investigacion que ésta haga para comprobar ef cuerpo del delito ordenandole la practica de
diligencias.

Por ofra parte, los articulos 23, 24, 25 y 26 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal,'?0 sefialan que la Policia de Investigacion y los servicios periciales
eran auxiliares del Ministerio Puablico, Ios cuales sblo actuarian bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél, debiendo notificarle los asuntos en los que hubiesen tenido intervencion. 21

118 Corte IDH. Caso Baena Ricarda y Otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, Parr, 124,
e Carbonell, Miguel, Formalidades  esenciales del  procedimignio, p. 1, disponible en:
hitp:/fwwaw. miguelcarbonell.com/docencia/F ormalidades_esenciales_del_procedimiento.shtmi

120 Publicada en el Diario Offcia! de |a Federacion el 30 de abril dg 1996 y vigente af 18 de enero de 2010, periodo en
el que sucedleron los hechos motivo de queja,

12 Artfeulo 23, Son auxiliares directes del Ministerio Piblico del Distrito Federal; | La Policia Judicial, y Il. Los
Servicios Periciales. Igualmente, auxiliaran al Ministerio Piblico, en los términos de las normas aplicables, la Policla
del Distrito Federal, el Serviclo Médico Forense del Distrilo Federal, los servicios médicos del Distrito Federal v, en
general, las demds autoridades que fueren competentes.

Atticulo 24, La Policia Judiclal actuara bajo la autoridad y el mando inmediato del Minlsterio Piblico, en los
términos del articulo 21 de la Constituclion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo auxiliara en la investigacion
de los delitos del orden comin. Conforme a las Instrucclones gue en cada caso dicte el Ministerio Piblico, Ia
Policla Judicial desarrollard las diligencias que deban practicarse durante la averiguacion previa, cumplird las
investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y presentaciones que se le ordenen y gjecutara las ordenes de
aprehension, los cateos y otros mandamientos que emitan los 6rganos jurisdiccionales.

Artlculo 25, Los Servicios Periciales actuaran bajo fa auvtoridad y mando inmediato del Ministerio Publico, sin perjuicio
de |a autonomla técnica e independencia de crilerio que fes corresponde en el estudio de los asuntos gue se sometan
a su dictamen.

Articulo 26. Los auxiliares del Ministerio Pliblico notificaran de inmediato a éste, de todos los asuntes en gue
[ntervengan. .
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De [a propia lectura y estudic de la averiguacion previa en la que se relaciond al agraviado Nino
Colman Hoyos Henao, se advierten una serie de irregularidades en su integracion que constituyen
violaciones al derecho al debido proceso del agraviado.

Por un lado, los agentes de |2 Policia de Investigacion Juan Antonio Calvo y Gustavo Ramos
Castafieda con el visto bueno del Jefe de Grupo Victor Jose Benitez Escamilla y el Comandante
en Jefe, Rubén Garcia Davila, ademas de ofros 9 elementos, implementaron acciones para lograr
la presentacion del agraviado Nino Colman Hoycs Henao, el 11 de agosto de 2009. De las
declaraciones ministeriales y judiciales, y los informes rendidos por los agentes referidos vy el
agraviado ha quedado probado que al momento de asegurar al agraviado le mostraron una orden
de presentacion, por unos segundos, y que uno de ellos se identificé como agente de la Policia de
Investigacion, una vez que ef agraviadoe cuestiond su actuar; sin embargo, omitieron cumplir con el
mandato constitucional de informarle los derechos que tenia, como lo era el de guardar silencio, si
asi lo queria, e informarle sobre los hechos con los que se le relacionaba. Ademas, de la simple
lectura de la orden de presentacion se observa que ésta no contiene esa informacion, por lo que
se tiene probade que desde este momento se iniciaron los actos que violaron el derecho al debido
proceso del agraviado Nino Colman Hoyos Henao.**

Dicha violacion continud ocurriendo durante el fraslado y estancia del agraviado en las
instalaciones de la FAS, ya que los policias notificaron al Ministerio Pablico la detencion del
agraviado y lo pusieron oficialmente a disposicidn a las 20:38 horas del 11 de agosto de 2011,
pero en esos momentos no fue llevado fisicamente ante aquél; por el contrario, entendieron que el
mandato ministerial no debia limitarse a la detencion, sino que se prolongaba a entrevistarlo en
relacidn a los hechos investigados ministerialmente sin la presencia de un defensor, lo cual facilito
que el agraviado fuera victima de la violacidn a su derecho a la integridad personal, porque de
acuerdo a las evidencias sefialadas, durante dicha entrevista fue victima de violencia fisica y
psiquica.

Lo anterior estd corroborado con las declaraciones ministeriales que los policias remitentes
rindieron al realizar la puesta a disposicion del agraviado y con la propia informacion que
asentaron en sus informes de puesta a disposicion,'?3 ademéas de que en ampliaciones de
declaraciones rendidas ante el Juez Vigésimo Octavo de o Penal, los agentes de la Policia de
Investigacion Gustavo Ramos Castafieda y Juan Antonio Calve Santos manifestaron que después
de detener al agraviado lo trasladaron inmediatamente a las instalaciones de la FAS, y estando ahi
lo llevaron directamente a las oficinas de la entonces Policia Judicial, y en ese lugar o
"entrevistaron” ya que dicha accién es practica comun.

El agente Ramos Castafieda sefiald que la entrevista durd aproximadamente entre 30 ¢ 40
minutos y el elemento Calvo Santos declard que no recordaba el tiempo que durd, pero ambos
aceptaron que lo entrevistaron en esas oficinas, que se ubican en la planta baja de |a Fiscalia, sin
la presencia como ya se dijo de un defensor ni de la autoridad ministerial que debe de dirigir la
entrevista. Cabe aclarar que dicha entrevista comprendio informacién respecto a la vida personal y
familiar del agraviade y a confrontar la que se habia obtenido ministerialmente, inclusive preguntas
relacionadas con el paradero de la victima del delito de secuestro.'2

122 Anexo. Evidencias 6, 7, 8, 9, 10, 35, 36, 47, 58 y 56.
122 Anexo. Evidencias 6,7, 8, 9, 10, 35, 36, 47, 55y 56.
24 Anexo. Evidencias 35 y 36.
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En relacidén con lo anterior el Jefe de Grupo, Victor José Benitez Escamiilla y el agente Juan
Antonio Calvo Santos informaron a esta Comisién que el 11 de agosto de 2008, después de
asegurar al agraviado lo trasladaron inmediatamente a 1a Fiscalla Especial de Investigacion para
Secuestros. Llegaron a las 19:00 horas. Y previa notificacion al agente del Ministerio Pablico lo
entrevistaron, elaboraron su informe y el oficio de puesta a disposicion, terminando a las 20:45
horas. En seguida se presentaron nuevamente con el agente del Ministerio Plblico, quien les
ordend el traslado del agraviado a la Agencia Central de Investigacion, ubicada en la colenia
Doctores, para que fuera valorado médicamente. Después de la revisibn médica regresaron a la
fiscalia para realizar la puesta a disposicion.'25 Como se observa, todos los policias referidos
coincidieron en sefialar que previo aviso al agente del Ministerio Publico entrevistaron al
agraviado.

Por ofra parte, del analisis de la averiguacion previa en la que se relacioné al agraviado también
destaca que a partir de las 20:30 horas del 11 de agosto de 2009, el agente del Ministerio Piblico
referido registrd un acuerdo mediante el cual radic6 la averiguacion previa en el Tercer Turno con
Detenido de la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros, debido a que la indagatoria se
encontraba radicada en una unidad de investigacion sin detenido y era otro agente del Ministerio
Piblico el responsable de su integracion.’® Se observd que posteriormente a ese acuerdo, las
actuaciones relacionadas con las declaraciones de los agentes de la Policla de Investigacion
Gustavo Ramos Castafieda y Juan Anfonio Calvo Santos, la fe de informe de Policia Judicial, Ia fe
de la puesta a disposicion, la fe del dictamen médico, y |la constancia de derechas del agraviado,
entre otras, no fueron capturadas en el Sistema de Averiguaclones Previas (SAP) de la PGJDF,
que es de uso obligatorio para el personal ministerial, sino que se ufilizd el procesador de textos
Microsoft Office Word, y no se asento la fecha y hora en que se realizaron esas actuaciones, por lo
que a partir de las 20:30 horas del 11 de agosto de 2009 pudieron realizarse en cualquier
momento, por lo que no se tiene certeza de |la hora en que aquéllas se practicaron.

Esas acciones y omisiones permiten confirmar que se actud fuera del marco juridico y colaboraron
a que se siguiera violentando el derecho al debido proceso del agraviado, y confirman que los
hechos que denunci¢ ccurrieron en la forma como lo narrd. La inobservancia de fa normatividad en
la materia, se fradujo en irregularidades en la integracion de la averiguacion previa comefidas por
el agente del Ministerio Plblico, licenciado Alfonso Diaz Pauli.

Se tiene probado que se realizaron diversas actuaciones sin que se registrara la fecha (dia, mes y
afio) y hora en gque se realizaron. Ademas, como ya se dijo no se capturaron en el Sistema de
Averiguaciones Previas, sino en el procesador de textos Microsoft Office Word que se puede
utilizar de manera excepcional, cuando el SAP presente fallas técnicas, lo cual no ocurrié en el
presente caso. El ingeniero Marco Antonio Quiroz Aguayo, Director General de Tecnologias y
Sistemas Informéticos de la PGJDF informd a este Organismo que los dias 11, 12 y 13 de agosto
de 2009 no se tuvo reporte de fallas en el sistema SAP.1%7

La actuacion irregular del personal ministerial contraviene lo dispuesto en el artfculo 12 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que sefiala:

125 Anexo. Evidencia 55,
1% Angxo, Evidencias 2 y 3.
127 Anexo, Evidencias 6, 7, 8, 9 y 54,
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[...] Las actuaciones del ramo penal podrén practicarse a toda hora y aun en los dias
feriados, sin necesidad de pravia habilitacién, se deberan escribir en méquina, a mano o
por cualquier ofro medio apropiado, y se expresara en cada una de ellas el dia, mes y
afio en que se practiguen. Las fechas y cantidades se escribiran precisamente con lstra y
ademas con cifra. ‘

También se observaron ofras actuaciones y constancias ministeriales que fueron registradas en el
pracesador de textos Microsoft Office Word, pero en las que si se registro la fecha y hora en que se
realizaron.

Por ejemplo, a las 20:30 horas del 11 de agosto de 2009, el agente del Ministerio Publico, Alfonso
Diaz Pauli, generd una constancia en la que registtd que el programa del Sistema de
Averiguaciones Previas no permitia el ingreso al personal actuante, con ia finalidad de continuar con
la debida integracion y perfeccionamiento legal de la indagatoria, por lo que para no entorpecer la
procuracion de justicia, el personal de actuaciones procedia a diligenciar en el sistema procesador
de textos Microsoft Word. Pero al registrar las actuaciones indicadas no asentd |a fecha y la hora en
que actuaba. Esas actuaciones estan directamente relacionadas con la puesta a disposicion del
agraviado.

Por |o anterior, se tiene por acreditado gue el agente del Ministerio, Alfonso Diaz Pauli, los dias 11y
12 de agosto de 2012, por una parte registré actuaciones en el procesador de textos Microsoff
Office Word, sin que existiera una justificacién inminente para elio, y las asentd sin fecha y hora, y
por otro, si registrd actuaciones con hora y fecha pero que no estaban relacionadas con la puesta a
disposicion del agraviado Nino Colman Hoyes Henao.128

Por otra parte, de las evidencias recabadas por este Organismo, quedo probado que [os agentes
de la Policia de Investigacion no elaboraron un inventario de los objetos que le encontraron al
agraviado al momento de su detencion, Gnicamente enuncian objetos en la puesta a disposicion
de personas y objetos que exhibieron al Ministerio Plblico, sin gue se pueda acreditar que fueron
todos, pero también el agente ministerial omitid requerirles dicho inventario. Ello implica que a la
facha no se tenga certeza de la totalidad de hienes en posesion del agraviado al momento de los
hechos.

De la ampliacion de declaracién rendida el 21 de octubre de 2009, por el policia de investigacion
Gustavo Ramos Castafieada en el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Penal, se desprende que acepto
que no se realizd un inventario de los objetos que llevaba el agraviado cuando fue asegurado para
que éste lo firmara, ya que es una practica que “no se acostumbraba”, que solo realizaron las
descripcion de los mismos y los pusieron a disposicidn. A su vez, el agente Juan Antonio Calvo
Santos declard que no recordaba quién asegurd directamente los objetos que fueron encontrados al
agraviado a su detencion ni si se elabord alglin inventario firmado por el agraviado respecto a
elio.129

Al analizar la puesta a disposicién de persona y objetos de 11 de agosto de 2009, suscrita por los
agentes Gustave Ramos y Juan Antonio Calvo Santos, con el visto bueno del Comandante en Jeie,
Rubén Garcia Davila, se informé que se ponia a disposicidn al agraviado asi como: (i} una cartera;
(ii) una licencia de conducir: {iii) una credencial expedida por el Instituto Federal Electoral; {iv) dos

128 Anexo. Evidencias 1, 2, 3,4,5,68,7,8,9,12 15y 17.
28 Anexo. Evidencias 35 y 36,
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tarjetas plasticas emitidas por instituciones financieras; (v) una tarjeta departamental; (vi) dos
tarjetas plasticas; (vii) copia enmicada de una cédula de identificacion fiscal; (viii) un béleto de
autobus; (ix) dos chips; (x) cuatro dispositivos electrénicos con la leyenda Net Key; (xi) un telefono
celular con tarjeta de memoria, sin chip, con su haterfa y cargador; (i) una computadora tipo
Laptop; {xiii) un dispositivo electrénico tipo "Bam”; (xiv} una mochila; (xv) un llavero y fres llaves;
{xvi) un ipod con audifonos; y {xvii) dictamen médico.

En relacion con los objetos que se encuentren en poder del inculpado, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece lo siguiente:

Articulo 98.- El Ministerio Piblico o Ia Policla Judicial, en su caso, procederdn a recoger
en los primercs momentos de su invesfigacion: las amnas, instrumenios u objefos de
cualquier clase que pudieren tener relacién con el delito y se hallaren en el lugar en que éste
se comelit, en sus inmedisciones, en poder del inculpado o en olra parte conocida,
exprasando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasion en que enconfraron, y haciendo
una descripcion minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos estos
objetos entregara recibo a Ia persona en cuyo poder se encuentren, fa que asentara su
conformidad o inconformidad; el duplicado se agregara al acta que se levante.

Arfcufo 279.- Cuando se reciban armas u ofros objetos que se relacionen con ef delifo, se
haré fa descripcion de effos en las actas, expresandose las marcas, calidades, materia y
demas circunstancias caracteristicas que faciliten su identificacion; si se recibiere dinero o
alhajas, se contard el primero, expresandose la clase de monedas y su nimero, y se
especificaran debidamente las segundas eniregandose el recibo que menciona el articulo
98 de este codigo.

En conclusion esta Comision prob6 que los agentes de Ia Policia de Investigacian no realizaron un
inventario de los objetos que le enconiraron al agraviado al momento de su detencion, por lo que
contraviene |o dispuesto en los preceptos mencionados.

V.5, Derecho de acceso a la justicia, en relacion al derecho a que se investigue eficaz y
oportunamente.

El articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que ninguna
persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencla para reclamar su derecho. Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicla por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

Es en este articulo que se establece la garantia de acceso a la jurisdiccion del Estado y sus
obligaciones de establecer tribunales, su funcionamiento y los procedimientos respectivos.

Esta Comision ha sefialade en ofras recomendaciones'™, que el Maximo Tribunal de la Nacion ha
definido el derecho de accese a la justicia como un principio general de derecho que implica que
ninguna controversia quede sin resolverse y que, ademés, se garantice no sblo el acceso a
tribunales, sino que se garantice una imparticion de justicia pronta, expedita, completa e imparcial

0 Ver Recomendaclones 10/2011, 4/2012 y 13/2012.
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en-un caso cancreto y que se emita una resolucion gue sea la verdad legal '3

El derecho al acceso a la justicia tiene miltiples manifestaciones que responden a los diferentes
momentos en que puede ser exigible. A nivel internacional los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establecen que todas las personas tienen el derecho a
acceder a recursos judiciales y a ser oidas, con las debidas garantias, dentro de un piazo
razonable y por un tribunal competente, independiente & imparcial cuando crean que sus derechos
han sido violados. La proteccion de estos derechos se ve reforzada por la obligacion general de
respetar, impuesta por el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también reconoce lo
establecido en la Convencién Americana sobre Derechos Humanas, mediante sus articulos 2.3 y
14. En el ambito local, el articulo 11 de la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para
el Distrito Federal, establece io siguiente:

Adiculo 11. Las victimas o los ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en
cualquier etapa del procedimiento, segin corresponda: [...]

V. A gue se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus
denuncias o quereffas 1...]

Las leyes y normas que regulen la materia a nivel local, deben interpretarse en armania con lo
establecido en los articulos 1 y 133 de la propia Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a fas
personas la proteccion mas amplia.

En general, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos impone dos grandes obligaciones
a los Estados: la primera consiste en el deber de respetar y asegurar los derechos humanos y la
segunda, el deber de garantizar el respeto-de esos derechos. Esta segunda obligacion implica
todas las acciones que debe cumplir el Estado para prevenir las violaciones, investigarlas,
procesar y sancionar a sus autores, reparar los dafios causados y garantizar los derechos de las
victimas a un recurso efectivo, a la reparacion y a la verdad.'¥? En este sentido, el Estado se
coloca en una posicion juridica de garante de derechos humanos, de la cual emergen obligaciones
esenciales para la proteccién y salvaguarda de éstos. Sobre esta base, la jurisprudencia vy la
doctrina han elaborado el concepto del “deber de garantia” como nocian principal de la posicion
juridica del Estado en materia de derechos humanos.1%3

la jurisprudencia emitida por ftribunales internacionales de derechos humanos, asi como las
resoluciones de oOrganos cuasi jurisdiccionales de derechos humanos, come el Comite de
Derechos Humanos de Naciones Unidas y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
coinciden en que el deber de garantia esta integrado por cinco obligaciones esenclales que el
Estada debe cumplir de buena fe:

W Cf. Fix-Flerro Héctor, el. al., El acceso a la Justicia en México. Una Reflexion Muilidisciplinaria, Instifuto de
Investigacionas, Juridicas, México, UNAM, 2000,

132 Desde 1888 la Corte Interamericana ha reiterado que ef Estado estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, as viclaciones de los derechos humanos; de investigar seriamente con los medios a su alcancs, a fin
de identificar a los respensables; de imponsrles una sancion pertinente; y finalmente estan en la obligacion de
asegurar a la victima una adecuada reparacion. Para mas informacicn ver; Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez,
Cp. Cit., parr.174.

133 Comision Internacional de Juristas, Op. Cit., pag. 41.
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a. Investigar las violaciones a los derechos humanos;

b. Brindar un recurso efectivo a las victimas de violaciones de derechos humanos;

¢. Llevar ante la justicia y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos;
d. Brindar justa y adecuada reparacion a las victimas y sus familiares; y

e. Establecer la verdad de los hechos, 134

Todas las obligaciones son complementarias e interdependientes. La obligacion de investigar las
violaclones de derechos humanos, y mas aln, aquellas que son consideradas como graves, son
tan importantes como el reconocimiento misme de los derechos humanos, No investigar, o llevar a
cabo investigaciones que no sean eficaces, exhaustivas e imparciales, no solo perpetia la
violacian sino que fomenta Ja impunidad.

Segin el Conjunto de principios actualizado para la proteccion y fa promocion de los derechos
humanos mediante la fucha confra la impunidad, incluido en el Informe realizado por Diane
Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar dicho conjunto de principios define
que;19 |

Por impunidad se enfiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad
penal por parte de los autores de violaciones, as/ como de responsabifidad civil
agministrativa o disciplinaria, porque escapan & ltoda investigacion con miras a su
incuipacion, defencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos cuipables, condena a
penas apropfadas, Incluso a la Indemnizacion del dafo causado a sus victimas.

Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana ha sefialado que la obligacion de investigar hechos
violatorios de los derechos humanos de las personas debe cumplirse con seriedad?® por parte del
Estado y asumiéndola como un deber juridico propio,'37 de lo contrario: “Si ef aparato del Estado
actia de modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la
victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion”. 138

Para que el Estado cumpla con la abligacion de investigar y sancionar a los responsables es
indispensable que remueva todos los obstaculos, de facfo y de jure, que mantengan la impunidad,
utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita ia investigacion y los procedimientos
respectivos, y en los casos en gue aplique, otorgar las garantias de seguridad adecuadas a los
familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, investigadores, testigos,
defensores de derechos humanos, empleados judiclales, fiscales y otros operadores de justicial3d.

Por ofra parte, este Organismo se ha pronunciade en otras ocasiones sobre las consecuencias de
una actuacion deficiente por parte de la autoridad investigadora, en tanto que ello vulnera el
derecho a [a correcta procuracion de justicia.%En este caso cabe seiialar que la PGJDF investiga

1M Comisign Intermacional de Juristas, Op. Cit., pag. 43.

13% Comisidn de Derechos Humanos, 61° Periodo de Sesiones, 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add 1

13 Corte IDH, caso Bamaca Velasquez vs Guatemala Op. Cit., parr, 212.

13 Corte IDH, caso Juan Humberto Sanchez Op, Cif., pérr, 144,

¥ Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 23 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 176,

1 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de
enero de 2008. Serie C No. 140, parr. 268,

W0 Cfr, Recomendaclones 16/2008 y 13/2012.
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el delito de tortura contra elementos de la Policia de Investigacion de esa institucion. Por lo que la
elaboracion del dictamen médico/psicologico para casos en los que se investiga el delito de tortura
es relevante, debido a que la falta de imparcialidad se traduciria en impunidad.

Al respecto, la UNCAT dispone, en lo que ahora interesa, que "tode Estado Parte velara porque,
siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometide un
acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial”. ‘"
Aunado a esto, sefiala que también deberan ser investigados, cuando esos actos sean cometidos
por un funcionario publico u otra persona que acte en el ejercicio de funciones oficiales, o por
instigacion o con el consentimiento ¢ la aquiescencia de tal funcionario o persona.'42 En todo casao,
la propia Convencion establece que la tortura debe ser considerada un delito dentro del
ordenamiento interno y por ello debe ser sancionada con penas adecuadas teniendo en cuenta su
gravedad.

En el sistema regional americano de proteccion de derechos humanos, de conformidad con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, |a obligacion de garantizar los derechos reconocidos en
los articulos 5.1 y 5.2 de la misma Convencién (integridad personal y prohibicion de la tortura)
implica el deber del Estado de investigar posibles actos de fortura u ofros fratos crueles,
inhumanos o degradantes.43

Esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST
segln los cuales el Estado se encuentra obligade a tomar medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion, asi como a prevenir y sancionar otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de
esta Convencion: '

Cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha comelido un aclo de
tortura en el émbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal. [Resaltado fuera de original]

Ahora bien, al desarrollarse la investigacion correspondiente debe tomarse en consideracion que,
al momento en gue ocurrieron los actos de tortura narrados por la victima, ésta se encuentra,
generalmente, bajo la custodia de agentes del Estado, y en ese caso, es a éste al que le
correspande la carga de fa prueba para desvirtuar la ocurrencia de esos hechos y actos.'* En ese
sentido, las primeras diligencias que se realizan en la investigacion son determinantes para el
curso de la misma. Tal es el caso del examen médico/psicolagico que se practica a quien, ademas
de tener la calidad de posible responsable de la comisién de un delito, también pueda ser victima
de violaciones de derechos humanaos.

Finalmente, el derecho de acceso a la justicia esta inimamente ligado con el derecho a la verdad,

1 Articulo 12.

12 Articulo 186.

3 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia Op. Cit., parr. 128.

14 Fsla posicion es consistente can lo establecido por la Corle IDH respecto del deber de custodia que tiene el
Estado. Elio se ha resueito, entre otres, en los sigulentes casos: Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros) Vs, Guatemala, Fando. Sentencia de 19 de noviembra de 1999. Serie C No. 63; y Caso Bamaca Velasquez vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, entre olros.
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cuando se trata de graves violaciones a los derechos humanos. Este consiste en el derecho que
iene toda victima a saber de las circunstancias en que se cometieron las violaciones. A pesar de
que la mayor aplicabilidad del derecho a la verdad se evidencia en las violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, la Corte Interamericana ha sefialado que:

El derecho de acceso a la justicia no se agota en que se framiten procesos internos,
sino que debe ademds asegurar en tiempo razonabie, el derecho de la victima o sus
famitiares a saber la verdad de o sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables. s

En casos como el que se examina en esta Recomendacion, puede traducirse en Ia identificacion e
individualizacion de los perpetradores de los actos de tortura y de las razones que motivaran a los
mismos a atentar en contra de los derechos de las personas detenidas.

En el caso que nos ocupa, de la evidencia recabada queda probada que la PGJDF ha violentado
el derecho de acceso a la justicia del agraviado Nino Colman Hoyos Henao, por los motivos que
se-exponen a continuacion:

Ha quedado evidenciado que en la averiguacion previa que se integra en la Fiscalia para [a
Investigacion de los Delitos Cometidas por Servidores Piblicos contra los elementos de la Policia
de Investigacion, el dictamen medico psicolégico especializada para casos de posible tortura fue
realizado por peritos forenses de la propia Procuraduria capitalina, 146

Al respecto, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'#7, en su articulo 8
establece que los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Ademas, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes'® sefiala en el articulo 13 que todo Estado Parte velara porque toda persona que
alegue haber sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a
presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades
competentes.

Por ofra parte, el Manual para la Investigacion y Documentacion eficaces de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, también conocido como Protocofo de
Estambuf dispone en sus articuios 73, 74, 78 y 81 los principios bajo los cuales se llevara a cabo
la docurmentacion de hechos asociados a tortura. En particular en el articulo 78 se precisa que /os
investigadores, que serdn independientes de los presuntos autores y del organismo al que ésfos
pertenezcan, seran _competentes e jmparciales. Tendrén autoridad para encomendar
investigaciones a experfos imparciales, médicos o de ofro tipe, v podran acceder a sus resuliados.
Los métodos utifizados para llevar a cabo esias invesiigaciones fendran el mdximo nivel
profesional, y sus conclusiones se haran poblicas,

1 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de-2004,
Serie C No. 108, pair, 188, ] .

M6 Anexo. Evidencia 38.

7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el viemes 11 de septiembre de 1987.

14 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, ef jueves 6 de marza de 1986,
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En el Acuerdo A/008/2005'49 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se
establecen los Lineamientos de Actuacién de los Agentes el Ministerio Publico y los Peritos
Médico Forenses y Psicologicos para la Aplicacion del “Dictamen Medico Psicolégico
Especializado para Casos de Posible Tortura” se sefiala en su articulo DECIMO la creacion de un
Comité de Monitoreo y Evaluacion del Dictamen.

Segtin el Acuerdo, el Comité ser4 la instancia normativa de control, supervision y evaluacion del
Dictamen, teniendo al efecto diversas atribuciones, entre otras, se encuentran las siguientes: .
Verificar que el proceso de aplicacion del Dictamen se ajuste a las directrices institucionales
establecidas en el Acuerda; y .- Crear mecanismos que permitan el eficaz monitoreo de la
aplicacion y evatuacion de todos los casos en que se emplee el Dictamen.

Por otra parte, también se establece la creacion un Grupo Consultivo del Comité de Monitoreo y
Evaluacion del Dictamen.

De las evidencias recabadas y la consulta de la averiguacion previa que se inicid en la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos en contra de los elementos
de la Policia de Investigacion, por presuntos actos de tortura en agravio de Nino Colman Hoyos
Henao se tiene probado que, por una parte, la PGJDF no realizé el Dictamen Meédico Psicologico
Especializado para Casos de Posible Tortura conforme a los tratados internacionales firmados por
el Estado Mexicano y que su cumplimiento es de caracter obligatorio, pues de la evidencia se
desprende que los servidores publicos investigados y los peritos forenses que realizaron el
dictamen referido pertenecen a la misma institucion, es decir, a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; por otra parte, la Procuraduria capitalina no cumplio con lo estipuiado
en el Acuerdo A/008/2005 por ef que se establecen los Lineamientos de Actuacion de los Agentes
ef Ministeria Publico y los Peritos Médico Forenses y Psicoldgicos para la Aplicacion del "Dictamen
Medico Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura, pues del analisis de la
averiguacion previa referida no se aprecié que se haya solicitado la intervencion del Comite de
Monitoreo y Fvaluacién del Dictamen, instancia normativa de control, supervisién y evaluacion del
dictamen.

Es de hacerse notar, que aunque en dicha indagatoria se propuso, autorizé y confirmé el no
gjercicio de la accion penal, el Juez Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal otorgo la proteccion de la justicia federal para efectos de que el Subprocurador de
Averiguaciones Previas Centrales de la PGJOF, dejara insubsistente la determinacion del 3 de
agosto de 2011 y emitiera una nueva, que resolviera la improcedencia del no ejercicio de la accion
penal por el delito de tortura, en virtud de haberse desatendido durante la indagatoria lo dispuesto
por el Pratocolo de Estambul, en particular lo asociade a la necesidad de la efaboracion de los
dictamenes de forma imparcial. Como consecuencia de lo anterior se ordend el desahogo de
prueba pericial correspondiente por expertos oficiales que no se desempefiaran en la PGJDF.1%0

En conclusion, tomando en consideracion lo desarrollado y la sentencia emitida por el Juez
Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, en los casos en los
que se impute actos de tortura a miembros o elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, "los agentes encargados de la investigacion deben proceder a la obtencién de
prugbas, concretamente ias periciales, en forma imparcial e independiente, lo que implica la

149 Normatividad vigante a |a fecha de la elaboracian del diclamen médico psicologico per peritos de la PGJDF,
% Anexo. Evidencias 58 y 60.
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prohibicién de apoyarse en servideres publicos de la propia Procuraduria para la emision vy
desahogo de dicha probanza”,1%!

Vi, Posicionamiento de ia CDHDF

El caso revela una vez més que la practica de esta grave violacion a derechos humanos esta
facilitada por una serie de actos y omisiones que vinculan no sélo a los agentes de la Policla de
Investigacion, sino a sus superiores, al personal ministerial que conoce de las indagatorias donde
las personas presuntamente responsables se ven involucradas; asi como de quienes investigan
hechos asociados al delito de tortura.

También se acredita que la violacion al derecho a [a integridad, especificamente la tortira, va
acompafiada de otra serle de violaciones a derechos interrelacionados como lo son ef derecho a la
libertad y seguridad personales y ef del debido proceso.

Mencion especial merece el hecho de que [as irregularidades y violaciones en que incurren las
autoridades policiacas y ministeriales en la integracion de las averiguaciones previas, en agravio

de las personas que tienen fa calidad de probables responsables, ponen en riesgo ¢ afectan los

derechos que tienen las victimas de los delitos en dichas indagatorias, en particular los

relacionados de acceder a la procuracion y administracién de justicia,

En este sentido, la COHDF expresa que los pronunciamientos como la presente Recomendacidn
no definen, ni tienen la intencion de sefalar la inocencia o culpabilidad de las personas a quienes
se les atribuy6 la comision de un defito. Este tipo de determinaciones tienen la finalidad de sefialar
a las autoridades involucradas sobre el cumplimiento que en materia de derechos humanos deben
cumplir respecto a todos los deberes y facultades que les son atribuidas para no poner en riesgo ni
afectar derechos de ninguna de las personas involucradas. Ello vincula tanio a las personas
sefialadas como probables respansables, asi como de las victimas del delito relacionadas.

Si una investigacién ministerial no es llevada a cabo conforme a las normas legales establecidas y
en pleno respeto de los derechos de las personas involucradas, independientemente de quién sea
la victima directa de esas violaciones a derechos humanos, también trae aparejada la violacion de
los derechos de la ofra parte, en este caso de las victimas del delito.

Los hechos acreditados como los expuestos permiten hacer énfasis en que quienes deben aplicar
la ley, son los propios perpetradores de diversas violaciones a derechos humanos, lo gue suma
gravedad a los mismos.

Por lo anterior, este Organismo nuevamente solicita a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal que fortalezea los mecanismos necesarios encaminados a erradicar esta forma de
actuar de algunos agentes de la Policfa de Investigacion y del personal ministerial; en este caso,
particularmente por quienes integran la Fiscalla Especial de Investigacion para la Atencion del
Delito de Secuestro, denominada Fuerza Antisecuestro (FAS).

151 Amparo 910/2011 promovide por el agraviade Nino Calman Hoyos Henao, representado por la Comislan Mexicana
de Defensa y Promocidn de los Derechos Humanos, A.C. {CMDPDH).
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El seguir permitiendo que ocurran hechos comio los acreditados, entre ellos, la practica del arraigo,
solo naturalizan como mecanismo de investigacian, todas estas practicas ilegales y violatorias de
derechos humanos. Es importante reiterar que la figura del arraigo tan institucionalizada
actualmente en la Procuraduria capitalina y autorizada por la autoridad judicial permite que el
Ministerio Plblico realice su funcion ministerial investigatoria después de que la persona fue
detenida y no previamente a ello, en flagrante violacion a la presuncion de inocencia, por lo cual es
necesario que dicha practica cese. Por elio, pronunciamientos como el presente deben
considerarse una oportunidad para mejorar los sistemas de investigacién policial y ministerial.

Del mismo modo, es importante sefialar la importancia que reviste que las investigaciones
iniciadas por el delito de tortura se realicen de manera eficaz para evitar la impunidad de los
hechos denunciados. '

En este sentido, es urgente la necesidad de que se fortalezea un mecanismo integral al interior de
la Procuraduria capitalina para incidir en materia no solo de prevencion, sino de una eficaz
investigacion y sancion de la tortura, Sobre el particular, la decision del Juez de Distrito de otorgar
la proteccion de la justicia federal al agraviado, tomando como base que el peritaje no fue
realizado por especialista imparcial y ajeno a la institucién a quien se le atribuyen los hechos de
tortura, debe ser un referente para garantizar que en las distintas investigaciones ministeriales
asociadas a hechos de tortura, los peritajes sean realizados por expertos independientes y ajenos
a esa Institucion, cuando los hechos de fortura se atribuyan a funcionarios de la misma.

Una vez mas, la CDHDF manifiesta enfaticamente su completo rechazo af uso de la tortura en
cualquiera de sus meétodos y por cualquiera de sus fines, sefialando que en un Estado
democratico de derecho, conductas como la presente no pueden folerarse. Asimismo su
invisibilizacion u omisidn de denuncia, investigacion y sancién, no puede ocurrir por parte de los
funcionarios que deben velar por el estado de derecho, de acuerdo al &mbito de sus atribuciones,
en este caso, por funcionarios de la Procuraduria capitalina.

En ese sentido, la CDHDF hace una llamado & la PGJDF para que se aborden las observaciones
del Subcomité contra la Tortura formuladas al Estado Mexicano con motivo de su visita a México;
las lineas de accién del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su capitulo 12,
relativo a los derechos a la integridad, iibertad y seguridad personales y que éstas se vinculen con
el analisis del asunto que se expone, para analizar los contextos que facilitan la tortura, asi como
otras violaciones a derechos humanos, como parte de una investigacién de hechos relacionados
con delitos; lo anterior permititd determinar las politicas publicas correspondientes para su
erradicacion.

Finalmente este Organismo espera que la autoridad a quien se dirige esta Recomendacion
considere el reconocimiento de los hechos, a la luz del compromiso que cada instancia ha
asumido con el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, que ahora es Ley. Ello
significara un mensaje institucional de reconacer y materializar la disposicion de trabajar en el
tema de la erradicacion de 1a tortura.

Vil Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

La obligacidén de reparar en el ordenamiento juridico mexicano. El articulo 1° Constitucional
establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
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tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar [resaltado fuera de
original} las violaciones a [os derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

A nivel local, la obligacion de reparar encuentra su fundamento en lo establecido en los articulos
1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal y 17, fraccion 1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, asi como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

L.a obligacion de reparar en el ambito internacional. El deber de reparar a cargo del Estado por
violaciones de derechos humanos encuentra sustento tanto en el sistema universal como el
regional de proteccion de derechos humanos. En el mbito universal se encuentra contemplado en
los Principios y directrices basicos sobre ef derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
infernacional. 152

Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas infemacionales de derechas
humanos o las violaciones graves de! derecho internacional humanitarfo. La reparacion ha
de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y af dafie sufrido. Conforme a su
derecho intemo y a sus obligaciones juridicas infernacionales, los Estados concederén
reparacion a las viclimas por las acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las nommas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internasional humanitario. Cuando se delermine que una
persona fisica o juridica v ofra entidad, estd obligada a dar reparacion a una victima, fa
parte responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Eslado si éste
hubiera ya dado reparacion a la viclima.

En el sistema reglonal, la Convencion Americana de Derechos Humanos establece esta obiigacion
en su articulo 63.1 al sefialar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las consecuencias de |a medida o
situacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada,

Vil.1. Modalidades de la reparacion del dafio

l.a reparacion del dafio puede man]festérse en |as sigulentes modalidades:

VIL1.1. Restitucién

La restitucién se considera una forma de reparacién del dafio a las victimas de violaciones a los

derechos humanos. En relacion con la restitucion, los Principios sobre el derecho a obtener
reparaciones, sefialan que la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la

52 Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaclones manifiestas de las normas
internacionales de deréchas humanos y de violaciones graves del derecho inlamacional, Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005,
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situacion anterior a la violacion de sus derechos humanos®3. En este mismo sentido, la Corte
Interamericana ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que la reparacién del dafio
ocasionadoe [...] requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (resfittio in integrum}, la
cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de |a situacién anterior a la violacion, 154

ViL.1.2, Indemnizacion

De acuerdo con los citados Principios, la indemnizacién debe concederse de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o
mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; ¢) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, inciuido el lucro cesante; d) los
perjuicios morales; y e) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales.13

VIi.1.3. Rehabilitacion

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir la atencion médica y psicoldgica, y los servicios
juridicos y sociales. 156

Wii.1.4. Satisfaccion

Respecto de la satisfaccion, de acuerde con los Principios sobre &l derecho a obtener
reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continien las violaciones; b) la
verificacién de los hechos y la revelacion plblica y completa de la verdad; ¢} una declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, ia reputacion y los derechos de la victima; d)
una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones. 157

VIl.1.5. Garantias de no repeticion

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefialan que las garantias de no repeticion
han de incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan las
siguientes: a) la garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajusten a las
normas internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad; b) la

153 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de fas victimas de violaciones manifiestas de fas
narmas internacionales de derechos humanos vy de violaciones graves del derecha internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, AIRES/B0/147, 21 de marzo de 2006, parr, 19.

15 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Excepcion Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serie C
No. 139, parr. 209,

155 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos (...}, Op. Git., pérr. 20.

16 |bidem, pam. 21.

7 |bidem, parr. 22.
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proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, 1a informacion y
otros sectores conexos; ¢) la educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores
de la sociedad respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;
d) la promacién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, por los
funcionarios piblicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos
penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicologicos, sociales
y de las fuerzas armadas; e) la revision y reforma de las leyes que contribuyan a las viclaciones
manifiestas de las normas internacionates de derechos humanos. 158

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no solo consisten en las
indemnizaciones econdmicas que se reconocen a las victimas, sino en el impacto que pueden
tener para disminuir o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas. En ese sentido, es indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones
son individualizadas respecto de las personas consideradas como victimas de las violaciones, la
afectacidn de derechos por parte de las autoridades plblicas, erosiona la confianza de la sociedad
en su conjunto. Es por ello, que fas reparaciones también deben mandar un mensaje claro y real a
la sociedad de que a pesar de las faflas en la prestacion de los servicios de seguridad, o en la
procuracion y administracion de justicia, las mismas son casos esporadicos, aislados y no hacen
parte de un comportamiento descuidado de las autoridades en defrimento de los derechos de los
administrados. '

Finalmente, hay que tener en cuenta que ninguna reparacion puede entenderse como
integralmente satisfecha, si las victimas de las violaciones na participan en el proceso reparatorio,
indicando la forma en la que quieren ser reparadas. En ese sentido la Corte Interamericana ha
manifestado que [as victimas de las violaciones tienen el derecho a intervenir en los procesos que
esclarezcan lo ocurrido y sancionen a los responsables, como en la bisqueda de una debida
reparacion. 12

Por los razanamientos antes expuestos, este Organismo tiene por probado que en el caso que nos
ocupa se violaron los derechos a la libertad y seguridad personales; a la integridad personal; al
debido proceso y al acceso a la justicia, en consecuencia, con fundamento en el articulo 1 de
nuesira Constitucion, tiene el derecho a que se le repare el dafio ocasionado, producto de dichas
violaciones a sus derechos humanos.

En el casc que nos ocupa, es importante sefialar que el agraviado ha manifestado a este
Organismo su deseo de que los servidores piblicos que violentaron sus derechos sean
sancionados como una medida de reparacion. Asimismo, ha sefialade su interés que se le brinden
a él y a su madre atencion psicol6gica y juridica, en su calidad de victimas. 160 '

En razon de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccion IX de la Ley de la
CDHDF asi como 1y 140 de su Reglamento Interno, la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal,

'8 |bidem, par. 23.
'8 Corte DH, casa de los 19 comerciantes vs Colombia, Op. Cit,, parr. 186.
180 Anaxo. Evidencia 59.
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VIIl. Recomienda:
Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Primero. Que la Fiscalla para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos
continle de manera &gil con [a integracién de la averiguacion previa, en la que se investigan los
hechos de tortura refacionados con esta Recomendacién, considerando la investigacion de todos
los servidores publicos involucrados en los hechos, entre ellos a los que se mencionan en el
cuerpo de la presente Recomendacion, a la Iuz del desarrolio del contenido de esta
Recomendacion.

Asimismo, la averiguacion previa tendra como fin, no sélo indagar respecto a la tortura, sino en
relacion a otros hechos que pudieran ser constitutivos de delito en que se hubieran incurrido.

Segundo. Que en el plazo no mayor de 15 dlas naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, esa Procuraduria dé vista a la Contraloria Interna y coadyuve a fin de
que radique e integre el expediente administrativo, en el que sin demérito del derecho al debido
proceso de los servidores pilblicos involucrados, investigue y determine sobre las
responsabilidades del personal ministerial que tuvo a su cargo la tramitacion de la averiguacion
previa, en la que el agraviado tuvo la calldad de probable responsable.

Tercero. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, la Direccién de Inspeccion Interna de esa Procuradurla, radique el
expediente administrativo en el que, sin demérito del derecho al debido proceso, investigue y
determine sobre las responsabilidades de los agentes de la Policia de Investigacion involucrados
en los hechos de |a presente Recomendacion.

Cuarto. Que en el plazo no mayor a tres meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se disefie un mecanismo, previo diagnéstico, conforme al Manual Operativo que
regula la actuacién de la Policla de Investigacidn del Distrito Federal, que permita al Fiscal
Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro, al Subprocurador de
Averiguaciones Previas Centrales y al Director de la Policia de [nvestigacion, operativizar el
fortalecimiento de las labores de supervision y seguimiento del personal ministerial que dirige las
investigaciones y de los agentes de la Policla de Investigacién que lo auxilian, para la integracion
de las averiguaciones previas a su cargo.

Dicho mecanismo debera considerar como minimo:

a. Monitoreo y seguimiento, en términos de la cadena de responsabilidad y custodia de detenidos.
Lo anterlor, en relacion con la linea de accion 210 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

b. El deber de registro de la labor policiaca.

¢. Evaluacion sobre los niveles de intervencion tanto del personal ministerial como de la policia de
investigacion.

Quinto. Que se instruya por escrito al personal ministerial y a quien tenga vinculacion con el uso y
administracion del Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P.) para que se cumpla puntualmente
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con el Acuerdo A/001/2006 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se
esfablece la operacion de ese Sistema, y que se precise que en todos aquellos casos en que ello
no sea posible, en las constancias ministeriales se motive el impedimento, informandose de ello a
la Visitaduria Ministerial para que se investiguen las causas y se determinen, en su caso, las
responsabilidades correspondientes.

Recomendacién 2/2013

: ‘%Nﬂ““«\

Sexto. Repare integrafmente a la persona agraviada por el dafio material y moral provocado. Ello
debera incluir que, previo consentimiento de ella, se les garantice atencion psicoemocional, hasta
su total recuperacion teniendo que buscar esa Procuraduria las instancias que brinden tanto el
diagnostico como el tratamiento, ya sean del sector publico o privada.

Tomando en cuenta que la victima directa se encuentra privada de su liberiad, para efectos de una
eficaz atencion psicoemocional, se deben llevar a cabo las acciones de coordinacion necesarias
con el sistema penitenciario, en términos de sus derechos como victima del delito.

Ademas, se le brinde a la persona agraviada, la asistencia legal necesaria, en su calidad de
victima del delito de tortura.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal que dispone de un plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente al que se le notifique esta Recomendacion, para responder si la acepta o
no, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion
plblica. En caso de que acepte la misma, se le notifica que dispondra de un plazo de 10 dias,
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre {a aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccién
Ejecutiva de Seguimlento de esta Comisidn, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area
responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

umanos del Di strito Federal

C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera E spinosa, Jefé’de Gobiemo del Distrito Federal,
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