Expedientes
CDHDF/IM22/CUAUH/1/D1946 v acumulados
CDHDF/I1122/BJ/11/D3478 y CDHDF/I1122/BJ/11/D3430

Case

Violaciones a derechos humanos en agravio de
adolescentes y jovenes durante los operativos ejecutados
por autoridades del Distrito Federal con motivo de lo que fas
mismas han denominado como “fiestas cfandestinas” o
situaciones de riesgos por actos de corrupcién de personas
menores de edad. '

Persona peticionaria
Investigaciones iniciadas de oficio
Persona peticionaria

Reco me-nd acién Personas agraviadas
! 20 Adolescentes
20/ 201 2 27 Personas mayores de edad

Autoridades responsables

Jefatura Delegacional en Benito Juarez
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

- Dereches humanos violados
. Derecho a la libertad y seguridad personales.
II. Derechos de los nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos.
IIl.Derecho a la intimidad o vida privada.
IV. Principio de legalidad y derecho a la seguridad juridica.
Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 4 dias del mes de diciembre de 2012, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes citados al rubro, la Primera Visitaduria General
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal formulé el proyecto que, aprobado por el
suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102 apartade B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, [l y IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fracciones |V
y VII; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de |a Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ast
como en los articulos 71 fraccidn VI, 82, 119, 120, 136 al 142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye

la Recomendacion 20/2012, que se dirige a las autoridades siguientes:

Lic. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en Benito Juarez, nombramiento de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122 C, Base Tercera, fraccién I, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105 y 108 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 37 y 38 de la Ley
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Organica de la Administracion Piblica del Distrito Federal, y 120 del Reglamento Interior de la
Administracion Plblica del Distrito Federal.

Doctor Jesus Rodriguez Almeida, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 21 y 122 C, Base Quinta, Apartado D de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1y 2 de |a Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 Gltimo pérrafo de la Ley Organica
de la Administracion Piblica del Distrito Federal, y 1 del Reglamento de Ja Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Primer Superintendente Luis Rosales Gamboa, Subsecretario de Control de Transito Encargado del
Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto
en los articuios 122 C, Base Quinta, Apartado E de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 34 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 4°y 21 de la Ley Organica de Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal; 15 Ultimo parrafo de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, 3 y 57 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publlca del Distrito
Federal.

Confidencialidad de datos personales de la persona agraviada y peticionaria.

De conformidad con los articulos 6° fraccion [l y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fraccion 11, VII, VI, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se omiten los datos personales de la persona peticionaria y de |as personas agraviadas
por no haber otorgado su consentimiento para su publicacién. Sin embargo, atendiendo a que en total son
48 agraviados, cada uno de ellos se identificara mediante sus iniciales.

En términos de lo dispuesto por los articulos 4° parrafo sexto, 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
los nombres apellidos y deméas datos personales de las y los adolescentes involucrados en el caso se
mantienen bajo la més estricta confidencialidad en pleno respeto de su vida privada.

Desarrollo de la Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 de! Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante la Comisién o CDHDF—, se procede al desarrollo de cada uno
de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los articulos 1° y 102 apartado B de Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 17
fraccion Il inciso a) de su Ley, 84 y 97 fracciones | y Il de su Reglamento Interno, acord6 iniciar, los dias 25
de marzo y 10 de junio de 2011, investigaciones de oficic, con motivo de los operativos policiacos que las
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autoridades del Distrito Federal ejecutaron respecto a lo que denominaron “fiestas cfandestinas”,! dando
inicio a los expedientes CDHDF/I/122/CUAUH/ 1/D1946 y CDHDF/I/122/BJ/11/D3478.

De manera paralela a esas investigaciones, el 8 de junio de 2011, |a persona peficicnaria DCZS interpuso
una queja en contra de las autoridades de la Jefatura Delegacional en Benito Juérez {(en lo sucesivo
Jefatura Delegacional), de la Procuraduria General de Justicia (en adelante Procuraduria o PGJDF) y de la
Secretarta de Seguridad Publica del Distrito Federal {en adelante SSPDF) por presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en contra de la persona agraviada DCBZ, por haber sido detenida en un
operativo policiaco de fecha 28 de mayo de 2011 cuando asistia a lo que designaron una “fiesta
clandesting". Esta queja se registré CDHDF/I/122/BJ/11/D3430. De las tres investigaciones se determind
su acumulacion mediante los acuerdos de fechas 9 de abril y 1 de octubre de 2012,

Heches derivados del operativo efectuado el 24 de marzo de 2011 relacionado con el expediente
CDHDF/I1122/CUAUH/11/D1946 (en adelante operativo 1).

1. El 24 de marzo de 2011, elementos de la Policia de Investigacion, personal ministerial y de servicios
periciales adscritos a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidn de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante la Fiscalia para
nifios y adolescentes) ejecutaron el operativo 1 en un inmueble ubicado en la colonia Liberacion de Ia
Delegacion Azcapoizalco, donde presuntamente se vendian bebidas alcohdlicas a personas menores
de edad.

2. En el momento del operativo 1 se encontraba una concurrencia aproximada de 50 personas de donde
la autoridad selecciond de forma discrecional y aleatoria a 11 personas menores de edad como
victimas del delito. Las y los adolescentes fueron seleccionados como victimas del delito sin su
consentimiento y sin informarles los motivos de su detencion. Posteriormente, ese mismo dia fueron
detenidos y remitidos en un vehiculo no apropiado y oficial {microbus) a la agencia 59 de la Fiscalia
para nifios y adolescentes.

3. Todas estas personas fueron sometidos a interrogatorios por servidores plblicos que no estaban
facultados para ello, ademas, de practicarles revisiones corporales y médicas sin su consentimiento.

4, El personal ministerial tampoca les informd sobre sus derechos en calidad de victimas del delito y
dilatd el aviso a sus familiares sobre su permanencia en ese lugar. Por otra parte, tanto el personal
ministetial como los peritos, pretendian practicarles pruebas periciales sin su consentimiento y el de
sus padres. L.os adolescentes victimas del delito privados de la libertad permanecieron, en su mayoria,
hasta nueve horas en el interior de la agencia 59, hasta la llegada de sus familiares.

5. Durante el operafivo 1 se detuvieron a dos personas mayores de edad en calidad de probables
responsables sin que existiera alguna denuncia o querella en su contra o causa legal que lo justificara.

6. Las personas mayores de edad que fueron detenidas y consignadas como probables responsables del
delito de corrupcion de menores, fueron liberadas por [a autoridad judicial por insuficiencia probatoria.

1 Para efeclos de este documento, lo que las autoridades denominan como “fiestas clandestinas” se refieren a evenfos o reunicnes en
establecimientos publicos o privados sin permise administrativo.
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7. Las y los once adolescentes privados de libertad a pasar de tener la calidad de victimas del delito se
identificaran como TGG, GEOM, LCQJ, ZMAM, JCM, EACD, VMG, JACC, VMC, MGS y KAMS y las
dos personas mayores de edad, como VJH y RPA.

Hechos derivados del operativo efectuado entre la noche del 27 de mayo y la madrugada del 28 de
mayo de 2011 relacionado «con los expedientes CDHDF//122/BJ/11/D3430 y
CDHDF/I/122/BJ111/D3478 (en adelante operativo 2).

1. La noche del 27 de mayo y la madrugada del 28 de mayo de 2011, elementos de la SSPDF y de la
Jefatura Delegacional en Benito Juarez, ejecutaron el operativo 2 en una bodega ubicada en la colonia
Américas Unidas de la Delegacion Benito Juarez, donde presuntamente se vendia alcohol y drogas a
personas menores de edad. Los elementos de la SSPDF y de la Jefatura Delegacional en Benito
Juérez irrumpieron en el bien inmueble sin orden de autoridad competente.

2. lasy los servidores pablicos de la SSPDF y de la Jefatura Delegacional desarrollaron este operativo
en condiciones que generaron situaciones de riesgo para las personas (entre 500 y 700
aproximadamente) que se encontraban en el lugar, pues cerraron los accesos sin permitir la entrada o
salida de nadie.

3. Endicho operativo, los policias de la SSPDF seleccionaron de forma discrecional y aleatoria a varios
adolescentes y personas mayores de edad. En total privaron de la libertad a nueve adolescentes y a
veintisiete personas mayores de edad. De los nueve adolescentes, a tres los privaron de la libertad,
segin la autoridad, bajo la calidad victimas del delito; a otros dos los privaron de la libertad en su
calidad de adolescentes en conflicto con la ley penal; los cuatro adolescentes restantes, fueron
revisados médicamente en una ambulancia y luego fueron liberados. Finalmente privaron de la libertad
a veintisiete personas adultas en calidad de probables responsables del delito de corrupcion de
menores, sin que existiera alguna denuncia o querella en su contra o causa legal que lo justificara.

4, Los adolescentes seleccionados como victimas del delito, sin su consentimiento y sin informar los
motivos de su privacion de la libertad, fueron remitidos en ambulancias a la Coordinacién Territorial de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia BJ-3 (en lo sucesivo Coordinacion Territorial BJ-3). A los
dos adolescentes privados de libertad y considerados come en conflicto con la ley penal, fueron
puestos en libertad porgue no se acredité el cuerpo del delito y su probable responsabilidad, el 29 de
mayo de 2011.

5. Los siete adolescentes privados de libertad, fueron sometidos a interrogatorios por servidores plblicos
gue no estaban facultados para ello. También les practicaron revisiones corporales y médicas sin su
consentimiento. Los tres adolescentes elegidos como victimas del delito permanecieron mas de seis
horas privados de libertad hasta la llegada a sus familiares a la Coordinacion Territorial BJ-3,

6. Los dias 28 de mayo de 2011 la SSPDF, 29 de mayo de 2911 la PGJDF y el 1 de junio de 2011 la
Jefatura Delegacional mediante ruedas de prensa, comunicados y entrevistas difundieron informacion
sobre los motivos y resultado del operativo. Aseguraron que se encontraron a adolescentes y jovenes
en completo estado intoxicacion por alcehol y drogas que les eran facilitadas por una “banda” dedicada
a realizar “fiestas clandestinas” en las que se corrompia a menores de edad.
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7. La S8PDF vy la Jefatura Delegacional no informaron de manera efectiva y oportuna, al Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal (en adelante INVEA) para que personal especializado en
materia de verificaciones, visitara el inmueble buscando que se pudiera acreditar que en dicho lugar se
realizaban actividades mercantiles y comerciales de forma irregular.

8. La Comision, respecto al operativo 2 tiene como personas agraviadas los nueve adolecentes privados
de la libertad; tres privados de libertad como victimas del delito: JHM, JJBM y JACH: a los dos
adolescentes privados de [ibertad en calidad de probables responsables: EABE y MAMH, y los cuatro
adolescentes restantes, que fueron privados de libertad, revisados médicamente en una ambulancia y
luego liberados: KBST, AYCT, MMHL y AHL. Asi como a las veintisiete personas mayores de edad:
YAAC, YOO, JCC, ABO, NGBE, ALCG, JRAF, VLG, DCBZ, DPTH, EEOU, YOTR, OMT, ATRM, ASY,
ERRR, JRM, ROO, PEG, AMT, JMT, JGRH, VJUBM, AMH, AFS, RIOy JSP.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacién de los hechos.

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en fa Ciudad de México. Por
lo anterior, le corresponde a esta Comisidn, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por
la violacion de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le
corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances
y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de fa competencia.2

Esta Gltima no est4 sujeta a |a disposicién de las autoridades bajo su examen.

En atencitn a lo dispueste en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su
Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/1343 relativa a los denominados Principios de
Paris, es un organismo publico auténome con personalidad juridica y patrimonio propics que tiene por
objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacién y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social, '

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, carge o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de procuracion o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

2 Este principio ha sido invacado por la Carle Interamericana de Derechos Humanos a lo large de su jurisprudencia y consiste en considerar
que el Tribunal tiene el pader inherente de determinar e! alcance de su propia competencia. Par mas infarmacion ver, Corte IDH. Caso Hilaire
Vs, Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares. Sanlencia del 1 de sepliembre de 2001, Serie C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas
Semano Cruz Vs. Ef Salvador, Excepciones Prefiminares, Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, pérrafo 3.

* Principlos relativos al estatuto y funcienamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos
{Principios de Parls), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocion y
defensa de los derachos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartada A, punto 3, inciso b).
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En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de materia (ratione materia), al considerar que los hechos denunciados podrian constituir
presuntas violaciones a los derechos a la libertad y seguridad personales, derechos de los nifios, nifias y
adolescentes victimas del delito, se derecho a la intimidad o vida privada y a la seguridad juridica.

En razon de persona (ratione personae), ya que los heches denunciados se atribuyeron a autoridades y
servidores plblicos del Distrito Federal, como es el caso de la Jefatura Delegacional en Benito Juarez, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Ia Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

En razon de ferritorio {ratione loci) toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal. Sin perjuicic de que, como ya se menciond los actos de autoridad provienen de servidores y
servidoras plblicas del Distrito Federal.

En razon del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante el
periodo en ef cual la Comision ya tenia competencia para conocer de guejas sobre violaciones a derechos
humanos como las expuestas en el presente caso.

lll. Procedimiento de investigacion.

Una vez analizados los hechos gue originaron los expedientes citados al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos
36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicio el
procedimiento de investigacién en aras de recabar los elementos de prueba que permitan a este
Organismo local de derechos humanos concluir, si los hechos denunciados constituyen o no violaciones a
derechos humanos. En este sentido se plantearon las siguientes hipotesis para la delimitacion de la
investigacion:

a. Elementos de la Policia de Investigacion y de la SSPDF privaron de |a libertad a diversas personas que
se encontraban en los lugares donde se realizaron los operativos, entre ellas a menores de edad sin
cumplir con los requisitos de legalidad y, posteriormente, los presentaron ante la autoridad ministerial
en calidad victimas del delito y probables respensables, violando los derechos a |a libertad y seguridad
personales.

b. Funcionarios adscritos a la PGJDF, a la SSPDF y de la Jefatura Delegacional en Benito Juarez,
desarrollaron e intervinieron en operativos encaminados a investigar y prevenir presuntos actos de
corrupcion de personas menores de edad, omitiendo garantizar y respetar el principio del interés
superior del nifio y los derechos de los nifios victimas de delitos, violando ese principio y esos
derechos.

¢. Funcionarios adscritos a la SSPDF, la PGJDF y a la Jefatura Delegacional en Benito Juarez,
desarrollaron e intervinieron en operativos encaminados a investigar y prevenir presuntos actos de
corrupcion de personas menores de edad, sin observar las normas y les mandatos que regulan sus
actuaciones, violando el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica.
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A efecto de documentar las hipbtesis planteadas por este Organismo, se llevaron acabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

Realizacion visitas de inspeccion,

Visitadores y visitadoras adjuntas acudieron a la agéncia del Ministerio Piblico y certificaron diversos
hechos.

Realizacion de entrevisias a actores implicados en los casos.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.

Se recabaron testimonios y manifestaciones de servidores y servidoras plblicas.
Solicitud de informes de autoridad.,

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos; la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal mediante su Direccion General de Derechos Humanos; [a Jefatura Delegacional en Benito
Judrez mediante su Subdireccion Juridica; el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a
través de su Coordinacién Juridica y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal mediante su
Direccion de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos.

Recopifacion de documentos oficiales.

Se revisd y analizd los expedientes de averiguacion previa averiguacion previa FAM/59/T2/423/11-03 y
FBJ/BJI-3/T3/1441/111-05; las causa penales 74/2011 radicada en el Juzgado Décimo Séptimo de lo Penal
del Distrito Federal y 130/2011 radicada en el Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Penal del Distrito Federal, asi
como la sentencia definitiva emitida el juicio de amparo 620/2011-VII-A y su acumulado 662/2011-VII-A,
radicado en Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal.

Recopilacion de ofro tipo de informacion y documentacion

Se recopild y analizé el contenido de comunicados de prensa generados por la PGJDF y la SSPDF con
motivo de los operativos, Se recopilo diversas notas de medios de comunicacion de radio, electronicos y
escritos4 relacionados con los operativos.

IV. Evidencia

Esta Comision recabd la evidencia en la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion. Dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

4 La Corte IDH ha sefialado que los dosumentos de prensa pueden ser apreciados en la valoracion de la prueba cuando recojan heshos
pliblicos y notorios o declaraciones de funcionarios def Estado, o cuando corroboren aspecios relacionados con el caso Caso Ximenes Lopes
vs. Brasil (Fondo, Reparaciones y Costas}, Senfencia de! 4 de julio de 2006, serie G, niim. 149, parafo 56.
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V. Derechos violados.

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garanttas reconocidos en |a propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y
sus garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales en
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, esto es, observando
en todo momento el principio pro persona.’

De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

ks asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la
interpretacion que de las mismas formulen los drganos intemacionales autorizados para ello, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interpretacion de
todos los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

V.1 El reconocimiento de los derechos de la infancia y la adolescencia y el interés superior del nifio
como eje rector de la actuacién del Estado.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 4° parrafo octavo), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos {(articulo 19), la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Ley de
los Dereches de las Nifias y Nifios del Distrito Federal forman parte de un conjunto de normas vinculadas o
corpus juris que reconocen lfos derechos de las nifias, nifios y adolescentes, y sefialan la obligacion del
Estado, la sociedad y la familia de reconocerlos v tratarlos como sujetos de derechos en el marco de una
proteccién integral.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la CIDH), respecto a la interpretacion de
los derechos de la infancia y la adolescencia y el corpus juris que lo integra, ha sostenido que al interpretar
las obligaciones que el Estado tiene en relacion con [as personas menores de edad, es indispensable tener
en cuenta, ademas de la Convencion Americana y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, las diversas
declaraciones de Naciones Unidas sobre el tema, procurande una integracion de! sistema regional con el

% El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecha Intemacional de los Dereches Humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o & |a interpretacion méas extenslva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a |a interpretacion més restringida cuande se trata de establecer restricciones permanantes a! ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinaria™ en; Conf, Pinto, Ménica: “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la
regulacién de los derechos humanos™; en: “La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”; pagina 163; Centro
de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Afres, Argentina, Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvicli, Fabian, “Un analisis desde ef
principio pro persona, scbre el valor jurldico de las decisiones de la Comisién interamericana de derechos humanos™; en “En defensa de fa
Consfitucion: libro homenaje & German Bidart Campas”, paginas, 143 — 155; ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003,
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Lo
sistema universal, a efectos de interpretar la Convencion Americana siguiendo el articulo 29 de la misma y
lo que al respecto han sefialado la misma CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo
sucesivo la Corte IDH o la Corte Interamericana).t

Es por esto, que el marco juridico de proteccion de los derechos humanos de los nifios abarca las
disposiciones especificas en la materia, ademas, de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos de alcance general. Mas aln, incluye también para efectos interpretativos las decisiones
adoptadas por el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas {en adelante el Comité de los
Derechos del Nifio), asi como la jurisprudencia generada por la CIDH vy la Corte Interamericana, entre otras
normas.

Ahora bien, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, sefiala expresamente en su articulo 3° el principio
basico sobre el cual los Estados deben basar sus decisiones y cumplir sus obligaciones en relacion con las
nifias, los nifos y los adolescentes:

‘En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen fas instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, fas autoridades adminisirativas o los Organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior def nifio”.

El inferés superior del nifio segun el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), debe ser la
principal consideracion en todas las acciones que afecten a los nifios, las nifias y los adolescentes. Su
trascendencia es de tal magnitud que se afirma que este principio es el eje transversal de todos los
principios de [a Convencidn sobre los Derechos del Nifio. En concretfo, este principio se refiere a que no
hay interés superior para un nifio, nifia o adolescente que [a efectiva vigencia de sus derechos.”

Este principio se funda sobre la dignidad misma del ser humano, en el reconocimiento de este sector de la
poblacion como sujetos plenos de derechos y en la necesidad de propiciar el desarrollo de aquellos con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades.?

En ese sentido, la Convencién sefiala que aun en situaciones donde no sea fAcil establecer cudl es la
mejor forma de respetar ese principio, lo que prima es que el nifio, la nifia o el adolescente pueda ejercer
todos sus derechos de la manera mas completa e integral, lo que implica un trato prioritario.? En todo caso,
el principio de velar por el interés superior del nifio debe interpretarse de manera coherente con el espiritu
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio “El concepio aparece en ofros articulos, aparte del 3,
marcando obligaciones para que en decisiones de abandono, adopcion, privacion de libertad, resolucion
de causas penales o separacion de los padres, se actiie de acuerdo a lo que sea méas conveniente para el
nifio, nifia o adofescente”, 1t

Todos los derechos humanos reconecidos en los tratados internacionales de derechos humanos, en los
ordenamientos internos de los Estados y aquellos expresamente sefialados en la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio deben ser interpretados bajo ese principio cuando sus titulares sean menores de edad,
ampliando el alcance de las normas que reconozcan tales derechaos,

8 CIDH. Informe No. 41/59, caso 11.491, Admisibilidad y Fondo, Menores defenidos, Honduras, 10 de marzo de 1899, pérrafo 72,
T UNICEF. La Convencion en fus manas. Los derechos de la infancia y fa adalescencia, UNICEF, Uruguay, 2004, pagina 25.

® CDHDF. Informe especial sobre &l sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal. 2008- 2009, pagina 44.

9 | bidem, .

10 JNICEF, pagina 26.
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La CIDH ha considerado que, a partir de la doctrina de la proteccion integral, sustentada en la misma
Convencion sobre los Derechos del Nifio, por interés superior del nifio debe de entenderse la
efectividad de todos y cada uno de sus derechos humanos.!! Asi también lo entendido la Corte IDH al
afirmar que:

‘[...] la expresin interés superior del nifio, consagrada en e/ articulo 3 de la Convencion sobre fos
Derechos del Nifio, implica que el desarrofio de éste y el pleno ejercicio de sus derechos deben
de ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de normas y aplicacién de
éslas en todos los drdenes relativos a la vida del nifio.

L]

La proteccion de los nifios en los instrumentos internacionales tiene como ohjetivo ditimo el
desarrolfo armonioso de la personalidad de aquéllos y el disfrute de los derechos que les han
sido reconocidos. Corresponde al Estado precisar las medidas que adoptara para afender ese
desarrolio en su propio ambito de competencia y apoyar a la familia en la funcion que ésia
naturalmente tiene a su cargo para brindar proteccion a los nifios que forman parte de ella”.”? [Enfasis
afiadido]

En la misma direccién, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha asumido la
interpretacion del Tribunal Internacional al emitir la tesis aislada aplicable a la materia civil {con nimero de
registro 172,003), visible en la pagina 265, relativo a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, que al respecto menciona lo siguiente:

INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO. En términos de fos articulos 4o. de fa Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanas; 3 de la Convencion sobre fos Derechos del Nifio [...], v 3, 4,
6y 7 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los tribunales
deben atender primordiaimente al interés superior del nifio, en tfodas fas medidas que tomen
concemientes a éstos, concepto interpretado por fa Corte Interamericana de Derechos Humanos
[...] de la siguiente manera: "la expresion ‘interés superior del nifio’ ... implica que el desarroilo
de éste y el gjercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores
para la elaboracién de normas y Ia aplicacion de éstas en todos los rdenes relativos a la vida
del nifio”, [Fnfasis afiadida].

En aplicacion de este principio, la Corte IDH ha manifestado que el interés superior del nifio es el punto de
referencia para asegurar la efectiva realizacion de todos los derechos contemplados en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, cuya observancia permitira a las nifias, nifios y adolescentes el mas amplio
desenvolvimiento de sus potencialidades,'® y que la “prevafencia del interés superior del nifio debe ser
atendida como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos los derechos de fa infancia y la
adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos lo demas derschos de la
Convencion [Americana] cuando ef caso se refiera a menores de edad" 4

Y CIDH, informe sobre el Casfigo Corporal y los Derechos Humanos de las Mifias, Nifios y Adolescentes, OEA/Ser,L/V/11.135, de 5 de agosto
de 2008, parrafo 25.

12 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva 0C-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
parrafos 53 y 137.

13 Cir. Condicion Jurldica y Derechos Humanos def Nifio, supra nota 12, pamrafo 59,

" Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones Prellmmares Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de septiembrs de 2005. Serie C No. 130, parrafo 134,
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En el mismo sentido el Comité de los Derechos del Nifio ha indicado que “los nifios se diferencian de los
adultos tanto en su desarrollo fisico y psicologico, como por sus necesidades emacionales y educativas":15
de ahi que todas las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas y los drganos legislativos, tienen la obligacién de adoptar medidas activas y aplicar el
principio del interés superior del nifio estudiando sistematicamente cémo los derechos y los
intereses del nifio se ven afectados o se verdn afectados por las decisiones o medidas que se
adopten, ya sea directa o indirectamente, 6

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 4° parrafo octavo, establece que
en "todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio def interés superior
de la nifiez, garantizando de manera plena stis derechos”.

Particularmente, la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, establece en su articulo
4° fraccion |, que el interés superior de las nifias y nifios implica dar prioridad al bienestar de las nifias y
nifios ante cualquier otro interés que vaya en su perjuicio, por [0 que orientara la actuacién de los organos
locales de gobiemno encargados de las acciones de defensa y representacion juridica, provision,
prevencion, proteccion especial y participacion de las nifias y nifios.

En concreto, el interés superior del nifio implica, entre otras consideraciones, que ! andlisis de cada caso
se realice de forma individualizada, toda vez que cada nifio, nifia y adolescente tiene necesidades
diferentes,"” permitiendo escuchar la opinion del nifio e conformidad con el nivel de desarrollo de su
personalidad,'® asi como la cpinidn de sus padres, tutores, representantes o familiares mas cercanos,
dentro de cualguier tipo de procedimiento. 4

En definitiva, el principio del interés superior del nifio es la satisfaccion, la efectividad de los derechos de
nifias, nifos y adolescentes, toda vez que dicho principio permite abordar integralmente la proteccion de
sus derechos, considerandolos como sujetos de derechos y no como objeto de proteccion, y establece
una prioridad no excluyente de los derechos de la infancia respecto a los derechos de otras
personas que tendra aplicacion en la resolucion de casos particulares, en la legislacion y en las politicas
publicas en general 2

Por ultimo, a pesar de gue |2 mayoria de las normas internacionales que reconocen los derechos de las
personas menores de edad, se limitan a denominarlas como nifios, esta Comision en concordancia con la
Corte Interamericana de Derechos Humanos entiende que las mismas se refieren a quienes se encuentran
en la etapa de la adolescencia y quienes son considerados jévenes que no han cumplido la mayoria de
edad. Esto es de vital importancia en el presente caso, ya que la poblacion victima de derechos humanos,
se encuentran en esas etapas.

15 ONU. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general No. 10, Los derechos del nifto en la justicia de menores, pérrafo 10.

18 ONU. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general No. 5, Medidas gensrales de aplicacitn de la Convencion sobre las Derechos
def Nifio (articulos 4 y 42 pérrafo 6 del artfeulo 44}, pamafo 12.

17 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 12, pamafo 105.

18 Ihidem, parrafos 25 y 28.

19 ibidem, parrafos 43 y 45.

M Cillero, Miguel {2003) La profeccion de fa explotacién sexual de la infancia y Ia adolescencia en el marco de la Convencion sobre fos
Derechos def Nifio. Chile: UNICEF Congreso Gubernamental Regional sobre Explotacion Sexual Infantil www.iin.oea.org/Miquel Cillero.PDF
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Por todo lo ya expuesto, todos los derechos que se analicen en la presente Recomendacion deben ser
analizados, interpretados y protegidos a [a luz del interés superior del nifio y de manera integral y teniendo
en cuenta las demas normas internacionales que reconocen los derechos de quienes no han cumplido la
mayoria de edad y por lo tanto son considerados nifios, nifias, adolescentes y jovenes.

V.2 Derecho a la libertad y seguridad personales.

Como ya lo ha sefialado esta Comision anteriormente,?! el derecho a la libertad y a la seguridad personal
es un derecho humano que sélo puede ser restringido en virtud de una orden expedida por autoridad
competente, excepto en los casos de flagrancia y caso urgente. A pesar de que los derechos a la libertad y
a la sequridad personal estan intimamente ligados entre si y su reconocimiento como derechos se entiende
como uno solo, es posible diferenciarlos claramente. Dado que el derecho a la libertad personal es el
general y el derecho a la seguridad es el especifico,2? lo pertinente es delimitar el primero para luego
mencicnar brevemente las caracteristicas del segundo. Basta con decir ahora que las viclaciones a los
preceptos que integran el derecho a la libertad, sefaladas en los tratados internacionales de derechos
humanos, implicaran una violacion al derecho a la seguridad. 23

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 reconoce que “fodo individuo tiene
derecho a la fiberfad y seguridad personales” por o que "Nadie podra ser somefido a detencion o prision
arbitraria. Nadie puede ser privado de su fibertad, salvo por fas causas fifadas por fa ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ella".

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en términos semejantes a los establecidos por el
Pacto DCP, en su articulo 7 sefiala que “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por fas causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados o por fas leyes dictadas conforme a
ellas. Nadie puede ser sometido a defencion o encarcelamiento arbitrarios”.

Por su parte, la Convencitn sobre los Derechos Nifio reconoce mediante su articulo 37, que "Los Estados
velaran porque: [...] b) Ningin nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o Ia prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se ufilizara tan sélo
como medida de ditimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda’.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 16 parrafo primero, reconoce los
derechos a la libertad y seguridad personales, al sefialar que “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y molive la causa legal del procedimiento”. De acuerdo con esto, Ia Constitucion consagra en
términos generales el derecho a la libertad y seguridad personal, en tanto, los instrumentos internacionales,
ademas de reconocerlo sefialan los elementos claves para su definicion y para establecer las vias para su
proteccion,

Por libertad personal se debe entender la libertad fisica. Esta interpretacion se deriva de fa simple lectura
del mencionado artfculo 7.2 de la Convencidon Americana. La negacion o restriccion del derecho a la

21 CDHDF. Ver Racomendacian 10/2011.

2 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Mantis! Flores Vs. México. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafo 78.

Z Ihidem.
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libertad personal se traduce en la privacion de la misma. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha definido la privacion de Ia libertad como:

“Cualquier forma de defencion, encarcelamiento, instifucionalizacion, o custodia de una persona,
por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion pdblica o privada, en fa cual no pueda disponer de
su libertad ambulatoria. Se entiende enire esia categoria de personas, no s6io a las personas privadas
de fibertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o
condenadas, sino también a las personas que estan bajo la custodia y Ia responsabifidad de clertas
instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y ofros establecimientos para personas con
discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores;
centros para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apétridas e indocument@dos; y
cualquier otra instifucion simifar destinada a fa privacion de libertad de personas”?4 [Enfasis
anadido].

Corresponde a la Constitucion y los tratados internacionales establecer las razones, causas o requisitos
por las cuales se puede restringir ese derecho. De conformidad con el pérrafo primero del articulo 16
constitucional, el derecho a la libertad personal sélo se puede restringir en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento y, ademas, en materia
penal cuando se trate de figuras como la flagrancia y el caso urgente. Asi pues, el atributo de la [ibertad
personal consiste en no ser detenido o privado de la libertad de manera arbitraria o ilegal.

El conjunto de normas relativas a los derechos de la infancia y las obligaciones del Estado, resuita mas
extensivo en la proteccion del derecho a la libertad y seguridad personal de los nifios, pues establece
mayores limitaciones y requisitos para los Estados cuando éstos pretendan restringir este derecho
mediante detencion, arresto, encarcelamiento o prision, pues enfatiza la regla general de que Ia privacion
de libertad deberd ser exclusivamente una medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda, limitAndose a casos excepcionales.?s

Cuando se trata de detenciones de nifias, nifios y adolescentes las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores Privados de libertad,? sefialan que las privaciones de libertad son toda forma
de detencion o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento pUblico o privade del que
no se permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial,
administrativa u otra autoridad publica.

Segln la Corte IDH, las detenciones o privaciones de la libertad ubican a la persona en una situacion de
vulnerabilidad, que se agrava cuando la detericion es ilegal o arbitraria, pues la persona se encuentra en

24 CIDH. “Principios y Buenas Précficas sobre fa Profeccion de las Personas Privadas de Liberiad en Jas Américas”, Documento aprobado por
la Comisitn en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008,

% Convencion sobre los Derechos dal Nifio, articule 37 b); Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menares privados de
libertad, articulo 2, aprobadas por la Asamblea General en su resolucian 45/113, de 14 de diciembre de 1990; Directrices de Accidn sobre gl
Nifio en el Sistema de Justicia Penal, numeral 19, recomendadas por el Consejo Econdmico y Social en su resclucion 1887/30, de 21 de julio
de 1887; Cir. Comilé de los Derechos del Nifio, Observacion general No. 10, supra nata 15, parrafo 28.

% Aprobadas por |la Asamblea General de en su resofucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

T Regla | b).
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correspondientes a la integridad fisica y al trato digno.28

En general, cuando no se cumplen con [os requisitos establecidos previamente en las normas para detener
a una persona, existe una detencion ilegal la cual se convierte en arbitraria cuando, ademas, se violan las
normas que reconocen derechos humanos. La CIDH, haciendo alusion a [a jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha sostenido que:

“I...] El alcance del término arbifrariedad ha sido establecido por la practica de diversos drganos
infeacionales. £ Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sostenide que el término
arbitrario no es sinénimo de ilegal y que denofa un concepfo amplio. Una detencion acorde con la ley
puede ser arbitraria. Seguin el Comité la detencion es arbitraria cuando:

a) se efectita por motivos o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o

b) conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del derecho
del individuo a la libertad y seguridad.® [Enfasis afiadido].

En ese sentido, la Comision IDH ha establecido que el t&rmino "arbitrario” es sindnimo de ‘irregular,
abusivo, contrario a derecho”. Ha considerado arbitraria la detencion administrativa de personas que ya
han cumplido penas impuestas por sentencias judiciales o cuya libertad ha sido ordenada por un tribunal y la
imposicién de medidas privativas de libertad por razones de seguridad.®

Como puede advertirse, tratindose de la libertad personal, todo tipo de afectacién, restriccidn o privacion
se encuentra previsto directamente en la Constitucion Federal y en los tratados internacicnales en materia
de derechos humanos, estableciende plazos breves, sefialados inclusive en horas, para que la persona
detenida sea puesta a disposicién inmediata del Juez de |a causa y éste determine su situacion juridica con
el fin de evitar arbitrariedades de parte de las autoridades o de los particulares, so pena de incurrir en
responsabilidad o en la comisidn de delitos, de tal suerte que ese cuerpo juridico establece la forma,
términos y plazos en que podra llevarse a cabo la afectacion de la libertad y seguridad personal,

Asi pues, estas disposiciones también consideran numerosas garantias encaminadas a la proteccion de las
personas contra la interferencia ilegitima o arbitraria de su libertad por parte del Estado, tanto en relacion a
los procesos penales como en otras esferas en que se manifiesta el ejercicio del poder publico, Aln més,
establecen numerosas garantias encaminadas a la proteccion de las personas que han sido detenidas o
privadas de la libertad, como a ser informado de las razones de la detencion; notificado de las acusaciones
que se le imputan y a ser llevado sin demora ante la autoridad competente; el derecho a un recurso
juridico; a obtener sin tardanza una determinacién de la legalidad de la detencién, entre otras.

Una vez analizado el conjunto normative que reconoce y protege el derecho a la libertad y seguridad
personal se procede al andlisis de los casos materia de Recomendacion, respecto a determinar si la
actuacion de los agentes de la autoridad de la PGJDF, de la SSPDF y de la Jefatura Delegacional se
apegd a los estandares minimos del contenido del derecho y al interés superior del nifo.

2 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C No. 100, Serie C
No. 100, parrafa 127.

2 ONU. Comité de Derechos Humanos, Lizamdo Cabrera Vs. Repiblica Dominicana, Caso 10.832, 13 de febrero de 1998, pamafos 65.

0 |biem, parrafo 66.
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En relacion con el operative 1 realizado el 24 de marzo de 2011, el Fiscal Central para la Atencion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la PGJDF y personal ministerial adscrito a esa érea, en los informes que
rindieron a la Comisién aseguraron gue su intervencion se realizo debido a una denuncia anénima de
hechos presuntamente delictivos, realizada el 8 de marzo de 2011, cometidos en agravio de adolescentes
en un bien inmueble que funcionaba como billar, ubicade en la colonia Liberacion de la Delegacion
Azcapotzalco. Esa fue la razon para dar inicio de la indagatoria FAM/59/T2/00423/11-03 y la solicitud de
apoyo a Policia de Investigacion para que realizara una investigacion de los hechos. 3!

Efectivamente de las constancias que integran esa averiguacién previa, obra un escrito mediante el cual se
denuncian presuntos actos delictives cometidos en agravio de adolescentes, por lo Fiscal para nifios y
adolescentes lo tumé al agente del Ministerio piblico, Rolando Homobono Royal Osnaya, para que
valorara el contenido de la denuncia y, de ser procedente, iniciara el expediente de averiguacion previa
correspondiente, tomando las medidas necesarias en atencién a los hechos denunciados. 32

En razén de lo anterior, el agente del Ministerio Piblico adscrito a la Unidad de Investigacion sin detenido
D-4, el 9 de marzo de 2011 solicitd la intervencion del Coordinador de la Policia de Investigacion adscrito a
la Fiscalia para nifios y adolescentes, con la finalidad de que “corroboraran fos datos contenidos en la
denuncia anénima recibida y en caso de ser veridicos fe informara eso a dicho agente. De igual forma,
‘de encontrarse ante una flagrancia procedieran sus elementos de polica, conforme a las atribuciones
constitucionales que norman su actuar"3 Vale la pena destacar que este oficio se tumnd sin que para ese
momento se hubiera iniciado un expediente de averiguacion previa, '

De la evidencia recabada por este Organismo, se tiene por probado que el expediente de averiguacion
previa FAM/569/T2/00423/11-03, relacionado con el caso, se inicié a las 19:56 horas del dia 24 de marzo de
2011, precisamente con motivo de la presentacion que realizaron los agentes de la Policia de Investigacion
de las personas VJH y RPA sefialadas como probables responsables y de las y los adolescentes TGG,
GEOM, LCQJ, ZMAM, JCM, EACD, VMG, JACC, VMC, MGS y KAMS en caracter de victimas del delito,

L.os agentes de la Policia de Investigacion involucrados en el operativo, manifestaron en sus informes y
declaraciones rendidas en la indagatoria, que sus actuaciones estaban justificadas por la orden emitida por
el agente del Ministerio Plblico el 9 de marzo de 2011, para lo cual refirieron que previo a su cumplimiento
“consultaron la averiguacion previa” para obtener informacion respecto a los hechos denunciados, lo que
resulta inverosimil pues como ya ha quedado probado la averiguacion previa se inicid el mismo del dia del
operativo y con la presentacién de |as personas detenidas.3

De un analisis sistematico de los articulos 21 y 102 apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 9 bis y 12 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 de la Ley
Crganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 6 del Reglamento de dicha Ley; al
Ministerio Pablico le corresponde Ia investigacion y prosecucion de los delitos.

3 Ver Anexo, evidencias 1, 3, 4, 28, 20 y 30.
2 Ver Anexo, evidencias 3, 24 y 25,

33 Ver Anexo, evidencias 4, 8, 20, 21 y 25.

3 Ver Anexo, evidensia 5.

% Ver Anexo, evidencias 8, 20 y 21.
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et
Respecto a la facultad investigadora, dichos ordenamientos son consistentes en establecer como requisito
previo a la actuacion investigadora del Ministerio Publico la formulacion de una denuncia o querella y, con
ello, el inicio formal de la averiguacion previa, a partir de la cual la Representacion Social esta obligada a
programar y desarrollar la investigacién con el apoyo de |a Policia de Investigacién, los servicios periciales
y los cuerpos de seguridad publica,

En materia de infancia, la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, en sus articulos
48 y 49, dispone que en situaciones en las que personas menores de edad hayan sufrido maltrato o se
encuentre en riesgo o peligro su integridad psicofisica, el agente del Ministerio Plblico esta facultado para
intervenir de oficio atendiendo el interés superior del nifio.

En estos términos, el Ministerio Plblico sélo a partir del inicio de una averiguacion previa esta facultado
legalmente para realizar las acciones tendientes a la investigacion de los delitos, tales como solicitar a
Policia de Investigacién la localizacién de testigos e informacién relacionada con los hechos delictivos;
dictar las medidas para atender a las personas victimas y ofendidas del delito, proteger de manera integral
a las personas menores de edad, asi como ordenar la localizacion y presentacion de quienes esten en
obligacién a comparecer, entre muchas tantas.

La Comision, tiene por acreditado que la Fiscalia para nifios y adolescentes librd una orden de
investigacion que fue ejecutada por elementos de la Policia de Investigacion sin la previa existencia de un
expediente de averiguacion previa, por lo que sin lugar a duda, la investigacién policial se inicié quince dias
antes de que formalmente se iniciara y radicara la averiguacién previa FAM/59/T2/00423/11-03.36 En
consecuencia, el libramiento de esa orden ministerial y su posterior ejecucion por parte de los paolicias
resultan ilegales por contravenir los procedimientos previamente establecidos en la ley adjetiva y orgénica
que rige |la actuacién de la PGJDF. ‘

-En relacion a la ejecucion de la orden ministerial que consistia en corroborar los datos contenidos en la
denuncia anonima recibida y en caso de ser veridicos le informara al agente del Ministerio Publico, el 24
de marzo de 2011, siendo aproximadamente 15:30 horas, cuatro elementos de la Policia de Investigacion
acudieron e ingresaron al bien inmueble ubicado en la colonia Liberacion de [a Delegacion Azcapotzalco
misma que funcionaba como billar.3

Los policfas, al encontrarse en el interior del billar, revisaron fisicamente e interrogaron a las personas que
se encontraban alli, entre ellos a los adolescentes. Posteriormente, en razén del aviso que dieron al agente
del Ministerio Publico que gird la orden, alrededor de las 16:55 horas llegaron al billar personal ministerial
asistido por abogados victimales, trabajadores sociales, médicos, peritos y agentes de la Policia de
Investigacion todos adscritos a la Fiscalia para nifios y adolescentes y a la Direccion General de Atencion a
Victimas del Delito de la PGJDF .38

Estos funcionarios al llegar al lugar nuevamente interrogaron y practicaron revisiones médicas a [as y los
adolescentes. Después de cerciorarse de quienes aparentaban ser personas menores de edad vy
presentaban signos fisicos de haber consumido bebidas alcohdlicas, los separaron por género

3 \er Anexo, evidencias 1, 4, 8, 20, 21 y 28.
I \fer Anexo, evidencias 1,2, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 22,
3 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 8, 20y 21,
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conformando un grupo de alrededor de cincuenta adolescentes dentro det cual, inicamente escogieron a
once de ellos; siete mujeres y cuatro hombres entre 15 y 17 afios de edad.3

Es preciso aclarar que originalmente los servidores piblicos habian elegido a catorce mujeres
adolescentes a quienes incluso ya tenian aseguradas en el interior de un vehiculo; sin embargo,
posteriormente decidieron solo retener a siete adolescentes, que son las agraviadas GEOM, LCQJ, JCM,
VMG, VMC, MGS y KAMS en la presente Recomendaciaon quienes fueron escogidas al azar, por lo que el
resto de [as adolescentes fueron puestas en libertad.40

De acuerdo a los testimonios de las y los adolescentes agraviados a pesar de tener la calidad de victimas
del delito, sin recibir mayor informacion y en contra de su voluntad fueron asegurados por los agentes de la
policia de investigacion; sacados del lugar y obligados a abordar un vehiculo no oficial {microbus) en el que
se les trasladd a las instalaciones de la agencia 59 del Ministerio Publico, donde arribaron cerca de las
18:00 horas de ese 24 de marzo de 2011, Posteriormente fueron entregados a sus familiares y, por tanto,
obtuvieron su libertad entre las 22:20 horas de ese dia y las 00:30 horas del 28 de marzo de 2011.41

1 | Adolescenie GEOM 24 de marzo de 2011 22:20 horas |
2 || Adolescente TGG 24 de marzo de 2011 22:30 horas
3 || Adolescente JCM 24 de marzo de 2011 22:30) horas
4 | Adolescents VMC 24 de marzo de 2011 22:45 horas
5 | Adolescente ZMAM 24 de marzo de 2011 23:00 horas
6 | Adolescente MGS 24 de marzo de 2011 23:00 horas
7 | Adolescente JACC 24 de marzo de 2011 23:25 horas
8 | Adolescente LCQJ 24 de marzo de 2011 23:30 horas
9 | Adolescente EACD 24 de marzo de 2011 2330 horas
10 | Adofescente YMG 25 de marzo de 2011 : 00:15 horas
11 || Adolescente KAMS 25 de marzo de 2011 00:30 horas

En este contexto, los servidores pablicos de ia PGJDF detuvieron en la agencia 59 de manera injustificada
a las y los adolescentes agraviados a pesar de tener el caracter de victimas del delito por un periodo de
tiempo que fluctud entre siete y nueve horas, sin contar que en el lugar de los hechos se les privé de la
libertad por un lapso de dos horas y media antes de ser trasladados a la agencia.

Expresamente, el Acuerdo A/014/2008 del Procurador General de Justicia def Distrito Federal, por ef que
se establecen los Lineamientos de actuacion de los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia def Distrito Federal, en las diligencias en que intervengan nifias y nifios victimas de delito*2 (en
adelante e| Acuerdo A/014/2008) en su punto quinto, establece que ningin nifio sera presentado contra
su voluntad o la de su madre, padre o representante legitimo ante el Ministerio Publico.

La autoridad alegé que su aseguramiento era con la finalidad de que rindieran su declaracion en calidad de
victimas, se obtuvieran elementos de prueba (practica de peritajes en toxicologia) y tomar medidas para
asegurar su integridad. Empero, al momento de que los adolescentes rindieron su declaracion ante el

3 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 9, 11, 12, 13, 14, 16y 22,

%0 Ver Anexo, evidencias 1,2, 11, 12, 14y 22.

“ Ver anexo, evidencias 1,2, 9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19.

42 Publicado en la Gacefa Oficial del Distrito Federal el 8 de diciembre de 2008,
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Ministerio Publico, tanto ellos como sus familiares manifestaron su voluntad de no acusar a persona
alguna.®’

Ahora bien, de acuerdo a los propios testimonios de los elementos de la Policia de Investigacion, al llegar
al billar sometieron de manera inmediata y seglin su dicho "haciendo uso de la fuerza necesaria” al sefior
RPA y a la sefiora VJH,% quienes laboraban en el lugar, y a pesar de no existir acusacion directa en su
contra fueron detenidos y presentados ante la Representacion Social en calidad de probables responsables
de la comision del delito de corrupcion de menores, en agravio las y los once adolescentes también
detenidos. Posteriormente, el Ministerio Publico aval6 la detencién del sefior RPA y de la sefiora VUH,
mediante el acuerdo de retencion que dicto el 25 de marzo de 2011 bajo |a figura de flagrancia. El 27 de
marzo de 2011, ejercitd accion penal en su contra como probables responsables de la comision del delito
de corrupcion de menores agravada.4

El asunto se radico en el Juzgado Décimo Séptimo de lo Penal del Distrito Federal, bajo el nimero de
causa 74/2011 y mediante auto de plazc constitucional de fecha 1 de abril de 2011 se decretd la libertad
del sefior RPA y de la sefiora VJH por falta de elementos para procesar al no existir elementos probatorios
suficientes que acreditaran debida y legalmente el delito de corrupcion de menores agravada. Aunque el
auto fue apelado por el agente del Ministerio Publico, la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal lo confirmé por ejecutoria de 9 de junio de 2011 emitida en ef toca penal 710/2011.%8

La informacion proporcionada por los elementos de la Policia de Investigacion mediante su informe de
puesta disposicion, las declaraciones que rindieron en calidad de remitentes en la averiguacion previa
FAM/59/T2/00423/11-03 y en los informes enviados a esta Comisién, son consistentes en sostener que su
actuar derivo y se apeg0 a una investigacion y que fue en cumplimiento de lo ordenado en el oficio de 9 de
marzo de 2011 girado por el agente del Ministerio Plblico a traves del cual solicitd “la Jocalizacion y
presentacion de los probables responsables asi como el frasiado de los adolescentes victimas de
los hechos que se investigan”¥

En criterio asumido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la comparecencia de una persona ante
el agente del Ministerio Publico, producto del cumplimiento de la orden de localizacién, busqueda y
presentacion de la misma en su calidad probable responsable, si bien no tiene como propésito lograr su
detencion, limita temporalmente su derecho a la libertad, ya que una vez cumplida, ésta finaliza al instante
que el Ministerio Publico desahoga la diligencia que motiva su presencia y es hasta ese momento, en que
{de no existir alguna causa legal que lo impida), podra retirarse del lugar para regresar a sus actividades
cotidianas. 8

Entonces, los actos ministeriales que ordenan la localizacion, basqueda y presentacion de personas en
calidad de indiciados y, por ende, su ejecucién por parte de agentes de [a policia constituyen actos de
molestia que limitan el derecho a la libertad y seguridad personales al restringir temporalmente la libertad
fisica, Mas aln, cuando |a supuesta causa de la detencion, en realidad no esta justificada.

41 Ver Anexo, evidencias 9, 10, 11, 12, 18, 20, 21, 28, 29 y 30.

4 Ver Anexo, evidencias 4, 20y 21.

43 Ver Anexo, evidencia 34,

48 \fer Anexo, evidencia 34.

7 Ver Anexo, evidencias 8, 20, 21y 30.

4 SCJN. Décima Epaca, Registro: 160811, Instancia: Primera, Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gacefa, Libro 1, Tomo 2,
Oclubre de 2011, Materia: Penal, Jurisprudencia, Tesis: 12./J.109/2011 {92}, pagina: 1059.
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En tal virtud, considerando que toda privacion de Ia libertad debe cubrir los requisitos establecidos en la
ley, para que no sea considerada violatoria de derechos humanoas, los policias de investigacion debieron
cumplir fielmente esos requisitos para evitar que las detenciones fueran ilegales y ademas arbitrarias.

La Comision en aplicacion del principio pro persona reconocido en el parrafo segundo del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, considera que esos requisitos minimos deben
extenderse a cualquier acto emanado del Ministerio Pablico en su caracter de autoridad investigadora
mediante el cual motive la orden de blsqueda, localizacion y presentacién de una persona independiente
de la calidad juridica que ostente dentro de la averiguacion previa. Esos requisitos minimos son;

. Los datos personales de identificacion o que hagan identificable a la persona que sera afectada en
su libertad;

ii.  Informarle el caracter que por el que se ordend su presentacion ante la autoridad ministerial:
iii.  Los datos de identificacion de la averiguacion previa en la que le resulta ese caracter;
iv.  Ladiligencia que ha de practicarse;

v.  En caso de las personas probables responsables los hechos posiblemente delictuosos que se le
imputan;

vi.  Quién o quiénes se los atribuyen;

vii.  El derecho que tiene a contactarse inmediatamente con alguna persona de su confianza o algln
abogado, para informarle la fiscalia a la cuat lo trasladaran y el motivo de ello;

viili.  La normatividad exactamente aplicable al caso;
ix.  Cargo, nombre, y firma del o la servidor piiblico que libré la orden.

El cumplimiento de estos requisitos minimos son indispensables para que, cuando se ejecute una orden de
localizacion, bisqueda y presentacion, la persona a quien se desea localizar y presentar pueda tener Ia
informacion necesaria para gozar de una defensa oportuna y, en su caso, tener acceso a los recursos
legales contra dicho actos, para lo cual incluso debe proporcionarsele copia de ella.49

El Ministerio Publico fratindose de personas menores de edad no estd facultado para ordenar su
localizacion, bisqueda y presentacion. En todo caso, las citaciones en materia de infancia tanto en calidad
de victima, ofendido y testigo del delitc deberan hacerse a través de su madre, padre o representante
legitimo y nuca de forma directa.® Es decir, que en ninglin caso, la competencia de la autoridad puede ir
mas alla de la autorizacion y esfera juridica de los padres, familiares o representantes de los nifios, nifias y
adolescentes,

40 TCC. Décima Epoca, Registro: 200 0406, Instancia: Tribunales Colegiados dz Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacefa, Litwo Vi, Tomo 2, Noviembre de 2011, Materia: Penal, Tesis aislada, XXVI1.1° (VIll Region) 4 P {10°.), pagina 1269.
5 CDHDF. Ver Recomendacian 3/2003,
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Visto lo anterior, fa justificacion arglida por los agentes de la Policia de Investigacion carece de veracidad,
ya que atendiendo el contenido del oficio de fecha 9 de marzo de 2011 el Representante Social no solicitd
localizacién, presentacion o traslado de persona alguna, sino |a investigacion de los hechos. Incluso ese
argumento es invalido cuando ese oficio deriva de un acto ilegal, como ya lo determind este Organismo, al
haberse emitido sin haberse radicado previamente el expediente de averiguacion previa.

En el supuesto de que efectivamente se hubiera tratado de un orden de localizacién, bisqueda y
presentacidn, ésta debid cumplir con los requisitos minimos anteriormente sefialados y Unicamente
dirigidos a personas adultas plenamente identificables pero nunca a los adolescentes.

Por consiguiente, [as y los agentes de la Policia de Investigacion se extralimitaron en su actuar, lo cual se
torna de mayor gravedad en razon de que los actos de agravio y abusos se ejecutaron de manera conjunta
con el Ministerio Publico, quien por mandato constitucional tiene a la policia bajo su conduccién y mando.
Todo ello tuvo como resultado la viclacion de los derechos a la libertad y seguridad personales de las y los
once adolescentes que a pesar de tener la calidad de victimas del delite fueron detenidos en virtud de
dicho operativo 1.

En relacién con el operativo 2, luego del analisis y la valoracion de la evidencia recabada esta Comision
tiene por probado que el 27 de mayo de 2011 alrededor de las 23:15 horas, elementos de policia de la
SSPDF, entre estos, los tripulantes de las patrullas P-3515, P-7001, P-8509, P-8511 y P-540295! acudieron
al inmueble ubicado en la colonia Américas Unidas de la Delegacion Benito Juérez, bajo el argumento de
haber recibido una llamada telefonica andnima mediante la cual se denuncit que en ese lugar se realizaba
una fiesta en la que se vendian bebidas alcohdlicas y droga a personas menores de edad. Segin la
autoridad, era un [ugar donde se celebraba una “flesta clandestina” 52 y que en todo caso se trataba de un
evento o reunion de adolescentes y jovenes sin permisc administrativo. '

De acuerdo a la informacitn proporcionada a esta Comisidn por las autoridades involucradas en el caso y
aqueila que fue publicada y divulgada por las mismas autoridades en distintes medios de comunicacion, se
estima que en €l interior de la localidad se encontraba una aglomeracion de entre 500 y 700 personas,
entre mayores de edad y adolescentes. 53

Es relevante senalar que la SSPDF no acreditd la existencia de la denuncia anonima que origind la
presencia de sus servidores plblicos. Este Organismo asume esa omisién como falta de documentacion de
la denuncia, lo que contraviene la obligacion de integrar informes de actuacién y resultantes de los
operativos implementados,5 o lo que podria ser mas grave ia inexistencia de la llamada telefénica y, por
ende, de la denuncia.

Por oftra parte, no pasa desapercibido que aun cuando las auteridades de la SSPDF durante la
investigacion informaron que en el operative sélo participaron los dos policias tripulantes de Ia patrulla P-

1 Ver Anexo, evidencias 41, 42, 90, 91, 92, 100, 101 y 105.

%2 \er Anexo, evidencias 41, 42, 89, 90 y 91.

83 Ver Anexo, evidencias 73, 74, 77, 102 y 104,

54 Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Pibfica del Distrio Federal, publicado en |a Gacefa Oficial del Distrito Federal de 25 de
enero de 2011, pagina 121.
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85-11, del analisis de la documentacion, también remitida por esa dependencia, se logrd ubicar y
comprobar la intervencién directa de las demas patrullas sefialadas.5

No obstante lo anterior, de [a informacién y documentacion remitida por la SSPDF no se aportaron datos
exactos que permitieran establecer con certeza y claridad el nimero de policias que acudieron y
participaron en los hechos, pues de acuerdo a los testimonios de las victimas se trataba de un grupo de
mas de cincuenta elementos. 56

En este sentido, durante los primeros minutos del 28 de mayo de 2011, siendo aproximadamente las 00:00
horas, por solicitud de! Director de Ia Unidad de Proteccién Ciudadana “Narvarte/Alamos’, guien abordaba
la patrulla P-3515, también llegaron al inmusble el Director General de Prevencion del Delito y Proteccion
Civil; el Subdirector de Prevencion del Delito; el Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacion
Logistica, asi como personal administrativo de proteccion civil a cargo de las ambulancias niimero 09, 10,
11, 15, 16 y 17 todos de la Jefatura Delegacional 57

Los policias y el personal de proteccion civil de la Jefatura Delegacional de manera conjunta irrumpieron en
la localidad y ordenaron a las personas que estaban en la entrada que cerraran la reja metalica de acceso
con la intension de evitar el ingreso v la salida de quienes se enconiraban adentro. Las y los concurrentes
al evento, y que momentaneamente se enconfraban a las afueras comenzaron a molestarse y alterarse
porque se les impedia entrar de nuevo y salir y no sabian el motivo de tal medida. Por ofra parte, los
asistentes que desde el interior se dieron cuenta de la presencia de los servidores pablicos y que se habia
cerrado el lugar, entraron en un estado desconcierto y enojo ante la incertidumbre de lo que pasaba.5®
Seguan las declaraciones de varios de los asistentes que participaban en el evento, a las afueras del
inmueble estaban custodiadas por un cerco de policias, patrullas y ambulancias de proteccion civil.

En el interior del establecimiento, los agentes de policia y el personal de proteccion civil ordenaron a la
personas que operaban los aparatos de sonide bajaran el volumen de la musica y por el micréfono
anunciaran a la concurrencia que “/a flesta habia acabado ya que se trataba de un operativo”, ademas de
pedirles que desmentaran el equipo de sonido.8?

Los agentes de la SSPDF ubicaron y separaron de la afluencia a las veintisiete personas mayores de edad,
identificadas para efectos de esta Recomendacion como: YAAC, YOO, JCC, ABO, NGBE, ALCG, JRAF,
VLC, DCBZ, DPTH, EEQU, VOTR, OMT, ATRM, ASV, ERRR, JRM, ROO, PEG, AMT, JMT, JGRH, VJBM,
AMH, AFS, RJOy JSP.

Las personas YAAGC, YOO, JCC, ABO, NGBE, ALCG, JRAF, VLC, DPTH, EEOU, VOTR, OMT, ASV,
ERRR, JRM, ROO, AMT, JMT, VJBM, AMH, AFS, RJO y JSP acudieron al evento para prestar sus
servicios en la operacion del equipo de sonido y laborar en tareas de ingreso y vigilancia; DCBZ, ATRM,
PEG y JGRH se hallaban en el local como asistentes al evento .51

55 Ver Anexo, evidencias 41, 42, 90, 91,92, 101 y 105,

56 \fer Anaxo, evidencia 38.

57 Ver Anexo, evidencias 73, 74, 77, 78, 90, 91, 101, 102, 103, 104 y 105,

58 Ver Anexo, evidencias 3B, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 64, 65, 67, 69y 71.

59 Ver Anexo, evidencias 38, 39, 40, 63 y 81.

0 Ver Anexn, evidencias 44, 45, 47, 48, 51y 54.

&1 Ver Anexo, evidencias 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 58, 60, 61, 62, 63, A4, 66, 67, 69, 71, 80, 81, 82, 83, B4,
B85y 86.

21



Recomendacién 20/2012

Posteriormente, los servidores publicos abrieron la reja y comenzaron a desalojar a quienes se
encontraban en el interior del inmueble. Una vez que concluyd el desalojo, las personas mayores de edad
seleccionadas fueron detenidas y ubicadas en el interior de las unidades de policia donde ya no se les
permitié salir sin saber el motivo o causa por las que se les habia privado de la libertad. La joven DCBZ,
familiar de la persona peticionaria, fue detenida bajo el argumento de ser la organizadora del evento.t2

Este Organismo tiene por acreditado que las personas mayores de edad fueron privadas de la libertad sin
que existiera una denuncia, acusacion en su contra o causa legal que lo justificara. Segun el criterio de los
policias trabajar y encontrase en el lugar era motive suficiente para sefialarlos como organizadores v, por
tanto, responsables de la venta y distribucién de [as bebidas alcohdlicas a los menores de edad.® En
suma, las detenciones parecen justificarse solo por el hecho de que esas personas se encontraban
trabajando en el evento.

Ademas, de las personas mayores de edad, los policias adscritos a [a SSPDF también privaron de libertad
a siete adolescentes en calidad de victimas del delito: KBST, JHM, AYCT, MMHL, AHL, JIBMy JACH. Los
adolescentes identificados como EABE y MAMH, segln los policias fueron privados de libertad como
probables responsables, sin explicaries o informarles las razones de la detencion y sin que mediara
justificacion alguna para ello, més alld de encontrase de manera circunstancial en el lugar. El primero de
ellos acudi6 a solicitar trabajo en la impieza del lugar, mientras que el otro esperaba a su hermana quien
fue a trabajar en actividades de ingreso y vigilancia, 5

Los adolescentes JHM, JJBM y JACH, quienes fueron seleccionados y detenidos fuera del inmueble, a
pesar de tener el caracter de victimas del delito fueron sometidos y obligados a abordar [as ambulancias de
proteccion civil donde fueron revisados por los técnicos en urgencias médicas (paramédicos). Sobre la
forma del aseguramiento de los menores de edad resulta contundente el testimonio del adolescente JHM,
quien senalé que un policia se acerco y “lo jaloned a &l y su amigo®, posteriormente llegé un grupo de
aproximadamente quince policias que los “rodearon y sin decirles mas, los acorrafaron hasta subirlos a una
ambulancia”. En la ambulancia se encontraba otro policia ‘quien lo jaloned y fe tird su ipod”. El menor de
edad por el traté recibido en su declaracion como victima del delito denuncid paralelamente el abuso de
autoridad que sufri6.65

Los adolescentes AHL, AYCT, KBST, y MMHL también fueron revisados por los paramédicos de la
Jefatura Delegacional en el interior de las ambulancias de proteccion civil 09 y 11. Esas revisiones se
llevaron a cabo sin haber sido solicitadas, sin que fos adolescentes dieran su consentimiento para ello y sin
la presencia de un familiar o representante.B8 Es necesario recordar que los siete adolescentes tenian la
calidad de victimas del delito pero, como se vera mas adelante, sélo tres de elles son remitidas a la
Coordinacion Territorial BJ-3.

82 Ver Anexo, evidencias 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86.
8 Ver Anexo, evidencias 41 y 42,

8 Vler Anexo, evidencias 41, 42, 68 y 70.

8 Ver Anexo, evidencias 38, 39 v 40.

8 \ier Anexo, evidencias 104 y 105.
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lgualmente, las jovenes ALCG, NGBE y PEG también fueron revisadas por los técnicos en urgencias
médicas (paramédicos) masculinos sin considerar que estas tres personas eran mujeres.5? En las
revisiones siempre estuvo presente uno de los policias tripulante de la patrulla P-8509. 8

Lo anterior se evidencia con mayor claridad en el siguiente cuadro que contiene la informacion recabada
por la Comision:

PEROSNAS

ATENDIDA/ PADECIMENTO  POLICIAI PATRULLA

RESPONSABLE

SEXQ/EDAD

Angis Jose Pedro  Ricardo

A03593 00:10 09 Hemandez Adolescente AHL Hombre | 16 afos ‘ Estado efilico Galindo/Patrulla P-8500
AD3602 00:10 08 Ha?nnéarEez Adolescente AYCT Hombre | 15 afios Estado stilico ‘JGZSI; q oiFl;eatI‘rrl?lla EE?;
aoseo7 | ont0 | og | AW adglesgents kasT Hombre | f3afos | Estadoelicn | gon, Peo Rcamo
aossos | oot |1 | ETES0 T gdoisscente uack Hombre | 172105 | Eqpdpetiico | 2050 Fedro  Ricardo
Aodss 1 o0 |41 ]IS0 dpiascnte ML Hombre | 15afos | Estadoellico | oo Péd® EE‘;:T
ADI610 A0 | 11| e personaALCG Wior | 2fanos | Eswdolqudo | s Pedo “Ricars
aosett |oomte | 1| EMSO | pargnanaaE Mir | 19afos | Esladoetlico | 06 Fedo Ricardo
A1z | 0040 | 11| SO0 personapes Mier | 2fafos | Estadoetiico | go PR HICaD

* Técnico en urgencias médicas (paramédico).

No existe algin indicio o dato que respaldara |a preexistencia de una urgencia médicat® la cual, en caso de
presentarse, requeriria el servicio de atencion prehospitalaria y, por tanto, justificaria la presencia de [as
ambulancias. Todo esto lleva a la conviccién de que los servidores pulblicos de la SSPDF vy de la Jefatura
Delegacional usaron de manera ilegal los servicios de proteccion civil (ambulancias), para tratar de
justificar que las personas menores de edad y con signos fisicos de haber consumido alguna bebida
alcohdlica, tenian una intoxicacion etilica, cuando en realidad eso no era cierto y en todo caso, no quedo
probado.

En este contexto, las autoridades de la SSPDF después de al menos cuatro horas de haber terminado el
operativo policial, decidieron remitir ante el Ministerio Publico a las veintisiete personas mayores de edad
anteriormente mencionadas en caracter de probables responsables y a los adofescentes EABE y MAMH
detenidos por encontrarse supuestamente en conflicto con la ley penal. 7¢

5 [bidem,

3 Var Anexo, evidencias 105.

@ “Alencion Prehospitalaria de las urgencias médicas, 2 la clorgada af paciente cuya condicion clinica se considera que pone en peligro fa
vida, un brgano o su funcion, con el fin de lograr fa fimitacion del dafio y su eslabilizacion argénico funcional, desde ef primer contacto hasta la
llegada y enlrega a un establecimiento para la alencién médica con servicio de urgencias®, Norma Oficial Mexicana NOM-237-55A1-2004,
Regulacitn de los servicios de salud. Alencion prehospitataria de las urgencias médicas, punio 3.6.

0 Ver Anexo, evidencias 37, 96, 97 y 98,
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Los policias entre las siete personas menores edad detenidas determinaron solo escoger a los
adofescentes JHM, JUBM y JACH, a quienes cbligaron a abordar las ambulancias 15, 16 y 17 en las que a
su vez fueron remitidos sin su consentimiento y en calidad de victimas del delitc a la Coordinacién
Territorial BJ-3 de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez,

Es decir, despues de haber sido privados de la libertad por los policias de la SSPDF, y pese a que fueron
considerados por la misma auteridad como victimas del delito, los adofescentes JHM, JUBM y JACH
fueron coaccionados para subir a las ambulancias (habilitadas como patrullas) para ser trasladados ante el
agente del Ministerio Puablicos, por lo que su detencidn se prolongd mientras eran trasladados por ef
personal de la Jefatura Delegacional a la Coordinacion Territorial BJ-3,

Este Organismo, estima de particular gravedad que esos tres adolescentes que fueron detenidos y
presentados por la SSPDF come victimas del delito, no son todos los adolescentes que fueron revisados
por los paramédicos y que sefialaron que se encontraban en ‘estado etilico”. Mas alla de las hojas de
servicio no existen datos, anotaciones, reportes o documentos que expliquen y respalden la atencion y
destino que los policias brindaron a los cuatro adolescentes restantes (AHL, AYCT, KBST, y MMHL), es
decir, si les permitieron retirarse, si los entregaron a sus familiares o si los canalizaron alguna instancia o
institucion pablica o privada.

Corrobora lo expuesto, el hecho de que los policias en su parte informativo y declaraciones que rindieron
ante el agente del Ministerio Pdblico en la averiguacion previa FBJ/BJ-3/T3/01441/11-05, asi como en los
informes y documentales turnados a esta Comision, jamas se mencionaron a esos cuatro adolescentes, a
pesar de que en las hojas de servicio de lo paramédicos del area de proteccion civil de la Jefatura
Delegacional, se asentd que uno de los agentes tripulantes de la patrulla P-8509 era el ‘policia
responsable” de estas personas.’?

Las autoridades de las SSPDF pretendian justificar las detenciones de todas las personas que
seleccionaron en virtud del operativo, adjudicéndoles diferentes caracteristicas: a las personas mayores de
edad, que se trataban en su mayoria de jovenes entre los 18 y 27 afios de edad, los presentaron como
probables responsables del delito de corrupcion de mencres; a los adolescentes EABE y MAMH como
adolescentes en conflicto con la ley; luego, a los adofescentes JHM, JUBM y JACH en calidad de victimas
del delito, supuestamente por estar “severamente alcoholizados”.” Precisamente es esto dltimo, lo que
padria tratar de justificar, desde ia ldgica de |as autoridades, la existencia de la flagrante comision de! delito
de corrupcion de menores. Sin embargo, €l grado de intoxicacion etilica, no fue probado.

De los tres adolescentas que fueron presentados como victimas del delito, sélo dos de ellos accedieron a
una revision por parte del médico legista adscrito a la Coordinacion Territorial BJ-3. Uno de eilos fue
certificado con aliento sin olor caracteristico y no ebrio, mientras el otro presenté aliento etilico clinicamente
no ebrio.”

™ Ver Anexo, evidencias 38, 39, 40, 86, 100 y 101.

2 Ver Anexo, evidencias 41, 42, 90, 91, 100, 101 y 105.
"3 Ver anexo, evidencias 41, 42, 90, 91 y 92,

4 Ver Anexo, evidencias 35, 41, 42, 80 y 91,
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HORA DE vicTIvA PRESENTE EN LA -
VALORACION SEXO EXPLORACION RESULTADO DE VALORACION MEDICA
‘previa explicacion del procedimiento al
) menor acepla revisidn médica consciente
328 Adolescente JHM Hombre Madre franguilo [.J.D.] aliento efifico [...] Romberg
negativo clinicamente no ebrio”,
‘previa explicacion de procedimiento af
menor acepta revision médica conscienfe
4:05 Adolescente JACH Hombre § Abogado victimal | tranguilo [...] alfento sin olor caracteristico
[...] Romberg negativo clinicamente no
ebrio”.
4:25 Adofescente JJBM Hombre Madre El adolescente no permitid la revisitn
medica

Lo anterior, permite concluir que los elementos de la SSPDF no se encontraban ante una causa legitima
que les permitiera proceder a la detencion de las personas agraviadas, pues desde su logica de
- encontrarse trabajando en el evento y, por fanto, ser organizadores de la misma no era motivo suficiente
para su privacion de libertad; mas ain cuando no existia sefialamiento o imputacion de alguna persona que
hubiera asistido al mismo o que de alguna forma considerara que sus derechos o su persona habian sido
violentados. De manera contraria, como ya se menciond el adofescente JHM que fue presentado como
victima del delito, en la practica fue detenido y asegurado como si se tratara de un adolescente en conflicto
con la ley penal, de ahi que denunciara a los policias que lo maltrataron, por el delito de abuso de
autoridad.

Resulta de mayor trascendencia la detencion de los adolescentes EABE y MAMH, debido a que
circunstancialmente se encontraban en el lugar y nada sabian de los hechos y de las y los jovenes DCBZ,
ATRM, PEG y JGRH los cuales solo asistieron a la fiesta.

La Constitucion politica y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, establecen de
forma concreta ias hipotesis en que los cuerpos de seguridad plblica estan autorizados a afectar de
manera legitima la libertad y seguridad personales, asi como los derechos que derivan a favor de la
persona afectada una vez que se materializo la detencion; a ser informada de los motivos de ia detencién
y sin demora ser puestos a disposicion de la autoridad competente, entre ofros.

La Ley de Seguridad para el Distrito Federal, en ¢l articulo 17, dispone como obligacion de los elementos
de los cuerpos de seguridad pablica, entre otras, actuar dentro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy las leyes que de ella emanen, asl
como respetar y proteger los derechos humanos.

El principio 2 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion, sefiala que “ef arresto, fa defencion o Ia prision sélo se llevara a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin".

De las consideraciones esgrimidas, la Comision determina que no existia justificacion legal que sustentara
ninguna de las detenciones que realizaron las autoridades en el operativo 2, en especial de aquellas
personas que fueron presentadas como victimas del delito, aunado a que las autoridades incumplieron con
la obligacion de informarles los motivos de la detencién y de poner a disposicion sin demora y ante la
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autoridad competente a las personas detenidas. Como ya se indico los elementos de la SSPDF tardaron al
menos cuatro horas desde que se materializd la detencion hasta que fueron puestos a disposicion de la
Representacion Social. Todos estos actos permiten concluir que se trataron de detenciones arbitrarias.

Los adolescentes JHM, JJBM y JACH presentados como victimas del delito fueron entregados a sus
familiares y, por tanto, obtuvieron su libertad, entre las 5:30 y las 7:30 horas del 28 de mayo de 2011. Esto
significa que permanecieron detenidos en contra de su voluntad un promedio de seis horas, en las que
permanecieron bajo el poder de los servideres publicos de la SSPDF, de la Jefatura Delegacional y de la
. PGJDF.’

Las personas AFS, JRM, EEQU, JCC, VJBM, ATRM, VLC, DPTH, JGRH, ALCG, NGBE, PEG, JSP, JRAF,
AMT, JMT, OMT, ROO, YOO, y VOTR, detenidos como probables responsables del delito de corrupcion de
menores, por acuerdo de las 22:13 horas del 29 de mayo de 2011 se determindé su libertad al no
encontrase elementos suficientes para proceder penalmente en su contra. Los adolescentes EABE y
MAMH detenidos en calidad de adolescentes en conflicto con la ley penal, fueron remitidos a la agencia 57
del Ministerio Publico dependiente de la Fiscalia para nifios y adolescentes, donde el agente del Ministerio
Publico, a las 23:58 horas del 29 de mayo de 2011 acordd eniregarlos a sus familiares, obteniendo su
libertad, en razén de que no existian elementos que acreditaran el delito de corrupcion de menores, su
probable responsabilidad y se concluyd que no habia elementos para realizar una imputacion directa en su
contra.’s

El Ministerio Publico confirmé la detencidn de los adultos YAAC, ASV, DCBZ, RJO, ABO, ERRR y AMH,
mediante el acuerdo de retencion que dictd el 28 de mayo de 2011 bajo la figura de flagrancia. El 29 de
mayo de 2011, ejercité accidn penal en su contra como probables responsables de la comision del delito de
corrupcién de menores agravada.”” El asunto, iniciado bajo la averiguacion previa FBJ/BJ-3/T3/01441/11-
05 se radico en el Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Penal del Distrito Federal, bajo el numero de causa
130/2011 y mediante auto de plazo constitucional de fecha 3 de junio de 2011, se determind su formal
prision, misma que fue ratificada mediante resolucion emitida por la Quinta Sala de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.™

Estas siete personas promovieron juicios de amparo contra la resolucién del Tribunal de Alzada que
confirmé el auto de formal prision. Los juicies se radicaron en el Juzgado Primero de Distrito de Amparo en
Materia de Amparo en el Distrito Federal, autoridad que mediante ejecutorias de fecha 30 de septiembre,
31 de agosto y 3 de noviembre del 2011 resolvié que [os datos que obraban en los expedientes no eran
bastantes para acreditar el cuerpo del delito de corrupcion de menores que les atribuyo la PGJDF, y por lo
tanto, su probable responsabilidad penal. Por esta razoén, concedié el amparo y proteccion de la justicia
federal ordenando su inmediata libertad y excarcelacion.™

Especificamente, se determina la ilegalidad de [a actuacion de las y los servidores publicos de la Jefatura
Delegacional en Benito Juérez, pues como quedd acreditado, sin tener facultades legales pare ello
participaron y realizaron funciones de policia.

5 Ver Anexo, evidencias 38, 39 y 40,
76 Ver Anexo, evidencias 72, 99 y 106.
T Ver Anexo, evidencias 72 y 99,

8 \er Anexo, evidencias 88 y 107.
7 Ver Anexo, evidencias 88 y 107,
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En ambos casos, derivado de la materializacion de las detenciones se acreditd que no se respetd la
voluntad de las y los adolescentes para tomar decisiones y opiniones, pues fueron obligados a someterse a
revisiones médicas y coaccionados para ser trasladados en vehiculos no autorizados para tales fines, aun
cuando ostentaban [a calidad de victimas del delito. No fueron informados de manera inmediata sobre la
causas de |a detencion y hubo demora en su puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, donde al igual
sin su consentimiento prolongd su detencion hasta que fueron entregados a sus padres o familiares.

En esta fesitura, esta Comision, concluye que las detenciones perpetradas durante el operativo 1, el 24 de
marzo de 2011, por parte de la Policia de Investigacion y personal ministerial adscrite a la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; asl como, las ejecutadas en el operativo 2, el 28 de mayo de 2011 por servidores
plblicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y de la Jefatura Delegacional el Benito
Juarez fueron ilegales y arbitrarias al no regirse por la normatividad vigente que regula el tema y violar los
tratados internacionales de derechos humanos que reconocen el derecho a la libertad personal y que
quienes participaron en ellas, esto es, funcionarios de la PGJDF, de la SSPDF y de la Jefatura
Delegacional en Benito Juarez, fueron los responsables de las mismas.

V.3 Derechos de los nifios y adolescentes victimas de delito: Derecho a un trato digno y
comprensivo; a ser informado de los derechos que tienen a su favor; a ser oidos y a expresar
opiniones sobre los procesos judiciales o administrativos que los afecte y a contar con asistencia
juridica y otra asistencia adecuada.

La Comision, atendiendo la tematica que aborda esta Recomendacion reconoce que los nifios, nifias y
adolescentes debido a su nivel de madurez fisica, metal, emocional pueden estar en una situacion de
especial vulnerabilidad®® cuando participan de algin modo en los sistemas de procuracion e imparticién de
justicia. En virtud de ellc y en aplicacion del principio del interés superior del nifio y del derecho a una
proteccion integral, todas las autoridades operadoras del sistema de justicia penal deben reforzar sus
esfuerzos en el cumplimiento de sus obligaciones de respecto y garantfa de los derechos humanos frente a
todas las personas que forman parte de este grupo especifico, independientemente del caracter que
ostenten en el proceso de justicia penal. En ese sentido, la Corte IDH, ha sido clara al sostener que:

‘De conformidad con ef artfculo 19 de la Convencion Americana, el Estado debe asumir una posicion
especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe fomar medidas o cuidados
especiales orientados en el principio del inferés superior del nifio. En tal sentido, ef Estado debe
prestar especial atencidn a las necesidades y a los derechos de fos nifios, en consideracion a su
condicibn particular de vulnerabilidad”.B! [Enfasis afadido]

80 “Af anallzar fos derechos de Ios nifios y fa igualdad y no diseriminacién como principio rector de éstos, merece Ia pena establecer que no
toda distincion entraiia una violacion a este principio ya que existen cierlas desigualdades de hecho que implican una distincion de trafo que no
vulnera derechos humanos, més bien esta distincian se vuelve indispensable para no transgredir ef principio da fguaidad y no discriminacion.
En este supuesto se encuentran los grupos vulnerables, especialmente los nifios, ya que debido a las caracteristicas propias de fa
Infancia, sobre todo en fo que toca al desarrollo fisico, emocional y mental, fos nifios no son iguales a fos aduftos.”. Franco, Martinez
del Campo Elisa y otros, La infancia y fa justicia el México. | El nifio vickima y testigo del defito dentro del Sistema penal Acusatorio de Méxica,
México, ODI, INACIPE, 2011, paginas 31,

® Corte IDH. Caso Rosando Cantii y ofra Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 31 de agosto de
2010. Serie G No. 216, pamafo 201, La CBHDF, considera conveniente recordar que el Plano de la Suprema Corle de Justicia de |a Nacian
concluyd que “Ef Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de ia Corie Inleramericana de Derechos Humanos, por eflo, cuando ha sido
parle en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, fa senfencia que se dicta en esa sede, junto con fodas sus consideraciones, consfifuye
cosa juzgads, cormespondiéndole exclusivaments a ese drgano infarnaciona! evaluar todas y cada una de las excepciones formuladas por ef
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La Corte IDH ha sefialado que es evidente que las condiciones en las que participan las personas menores
de edad en un proceso no son las mismas en que lo hace un adulte, pues si se sostuviera otra cosa se
desconoceria la realidad y se omitiria la adopcion de medidas especiales para la proteccion de aquellas,
con grave perjuicio para estos mismos. De ahi que sea indispensable reconocer y respetar las
diferencias de trato que corresponden a diferentes situaciones, entre quienes participan en un
procedimiento, 8 y por ello, el ejercicio de sus derechos y garantfas procesales, supone la adopcién de
ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantias. 5

Ahora bien, una de las participaciones que pueden tener fas nifias, nifios y adolescentes en el procesc
penal, es como victimas del delito. Tan importante es la proteccion que se les debe dar cuando cumplen
este papel, que el Consejo Econdémico y Social de Naciones Unidas, aprobd en el afio 2005 las Directrices
sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos® (en adelante
Directrices para nifios victimas delitos).?s Esas directrices sefialan el listado de derechos especificos de
esta poblacién cuando son victimas del delito:

- Derecho a un trate digno y comprensivo.

- Derecho a la proteccion contra la discriminacion.

- Derecho a ser informado.

- Derecho a ser oido y a expresar opiniones y preocupaciones.
- Derecho a una asistencia eficaz.

- Derecho a la intimidad.

- Derecho a ser protegido durante el proeceso de justicia.

- Derecho a la seguridad.

- Derecho a medidas preventivas especiales.

- Derecho a la reparacién.

Todos estos derechos han sido reconocidos en varios instrumentos internacionales de derechos humanos.
En particular, la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del

abuso de poder® (en adelante Declaracion sabre los principios de las victimas de velitos), reconoce los
derechos de las victimas: (i) a ser tratadas con compasion y respecto a su dignidad; (i} a acceder a los

Estado Mexicano, lanto si estén relacionadas con la extension de /a compelencia de Ja misma Corle o con las reservas y salvedades
farmuladas por agquél. Por eflo, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, aun como tribunal constifucional, no es compefente para anallzar,
revisar, cafificar o decidir si una sentencia dictada por la Corle Interamericana de Derechos Humanos es correcta o incorrecta, o i excede en
relacion con las nommas que fgen su materia y proceso. For tanto, la Suprema Corie no pugde hacer ningtn pronunciamisnto que cusstione Ja
validez de o resusito por la Code Inferamericana de Derechos Humanos, va que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa
Jjuzgada. Lo tnico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asl, fas resoluciones pronunciadas par
aquella instancia internacional son obligatorias para todos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un litigio
concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los punfos de resolucion concretos de la sentencia, sino la tofalidad de los criferios
cantenidos en eila”. SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN
SUS TERMINOS CUANDC EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. Décima Epoca, Registro 160482, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro [1l, diciembre de 2011, Tomoe 1, pagina 556. [Enfasls afiadido].

8 Cfr, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifo, supra nota 12, parafo 96.

8 Cfr. Condicidn Juridica y Derechos Humanos de! Nifio, supra nota 12, parrafo 105, Voto Concumente del juez A. A. Cangado Trindade,
parrafo 98

5 Sagln estas Directrices, “por nifios viclimas y testigos” se entenderan los nifios v adolescenles menores de 18 afios que sean victimas o
testigos de delitos, independientemente de su papel en el delito o en el enjuiciamiento del presunto delincuente o grupo de delincuentes”.

£ Resolucion 2005720, del 22 de julio de 2005.

86 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante la Resolucian 40/34, dal 29 de noviembre de 1985.
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mecanismos de la justicia, asi como a una pronta reparacion del dafio y a ser informada sobre los
mecanismos para obtener la misma; (iii) a que se les informe sobre el papel que pueden desarroliar dentro
de los procedimientos penales y administrativos, asi como del avance de las investigaciones y de sus
actuaciones; (iv) a que sus opiniones y preocupaciones sean presentadas y examinadas en etapas
apropiadas y de acuerdo con el sistema de justicia penal correspondients; (v) a que se les asista
apropiadamente durante todo el proceso judicial; y (vi) a que se adopten las medidas para proteger su
intimidad y en caso necesario a garantizar su seguridad, asi como las de sus familiares y la de testigos en
su favor, contra todo acte de intimidacion o represalia, entre otros derechos.

En concordancia con lo anterior, varias normas internas reconocen los derechos de las victimas del delito,
comenzando con aquellos sefialados en el apartado C del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal en sus articulo 9 y 11, respectivamente, refoman las garantias que deben
ser el eje rector en la atencién de denunciantes, querellantes y [as victimas u ofendidos por la comision de
un delito. Por ejemplo, sefialan que los servidores publicos deben tratar a estas personas con la atencion y
respeto debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad; a contar con todas las facilidades
para identificar al probable responsable; a recibir auxilio psicologico en los casos necesarios, y en caso de
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, a recibir este auxilio por una
persona de su mismo sexo, entre otras.

Por su parte, la Ley de los Derechos de |as Nifias y Nifios en el Distrito Federal, en su articulo 5, incisc B,
fraccion VI reconocen su derecho a “emitir su opinion en todos los asuntos que le afecten y a ser
escuchado tomando en cuenta su edad y madurez en fodo procedimiento judicial o administrativo, ya sea
directamente o por medio de representante”.

Todos estos derechos deben ser respetados y garantizados por los operadores de los sistemas de
procuracion y administracion de justicia es decir, los defensores de nifios y victimas y personal de apoyo,
personal del servicio de proteccion de nifios, personal de organismos de asistencia publica infantil, fiscales
y abogados defensores, personal diplomatico y consular, personal de los programas contra la violencia
familiar, jueces, funcionarios encargados de hacer cumplir [a ley, profesionales de [a salud mental y fisica y
trabajadores sociales, Este listado también incluye a los elementos de policia, pues los cuerpos de
seguridad publica constitucionalmente estén facultados para intervenir en el sistema de justicia.

De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Federal, 2° y 16 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal, en las tareas de seguridad publica se incluye la colaboracién de los cuerpos de seguridad
publica en la investigacion y persecucion de los delitos, quienes se rigen bajo los principios de servicio a la
comunidad, disciplina y pleno respeto a los derechos humanos, lo que se fraduce entre otras muchas
obligaciones a observar un frato respetuoso en sus relaciones con las personas a quienes procuraran
auxiliar y proteger en todo momento,

En los casos objeto de |a presente Recomendacion, las autoridades de la PGJDF, la SSPDF y la Jefatura
Delegacional en Benito Juarez (esta ltima en el operativo 2), como ya se acredité en el apartado relativo al
derecho a la libertad y seguridad personal, con la finalidad de contar con victimas que sustentaran los
operativos y justificaran su proceder con motive de ellos y bajo patrones comunes de actuacion, escogieron
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i
aleatoriamente a los adolescentes agraviados entre grupos numerosos de personas menores de edad que
se encontraban asistiendo a [ugares, eventos y reuniones denominados por las mismas autoridades como
‘fiestas clandestinas”,

Las y los adolescentes deberian cumplir con las caracteristicas iegales y particulares tipicas de las victimas
del delito de corrupcion de menores por la facilitacion o venta de bebidas alcohdlicas y sustancias
psicoactivas. Para tratar de corroborarlo, las personas menores de edad fueron sometidas por los
elementos policiacos a interrogatorios sobre su vida privada y, sin su consentimiento, se les practico
revisiones médicas en el lugar donde se perpetraron los operativos, incluso por personal no autorizado
para ello como lo fueron los paramédicos.

Los servidores plblicos una vez cerciorados de quienes estuvieran en el supuesto de: a) ser menor de
edad y b) presentar signos fisicos de haber consumido alguna bebida con alcohol, principalmente el aliento
etilico, tomaron [a decisién de escoger sélo algunos de ellos como si se tratase de “objetos muestra”. De
esta manera ias y los once adolescentes agraviados en el operafivo 1y los tres adolescentes del operativo
2 fueron privados de la libertad y puestos a disposicion del agente del Ministerio Piblico para que
declararan en carécter de victimas del delito.

Las acciones adoptadas por las autoridades méas alla generar situaciones reales de proteccion, sobre las
personas seleccionadas, por el contrario potencializaron y crearon nuevas causas de inseguridad con un
alto grado de probabilidad de culminar en resultados fatales. Especificamente en el operativo 2, al cerrar el
inmueble para no permitir la entrada y salida del fugar y trasladarlos en vehiculos no oficiales, generd un
riesgo innecesario.87

En el enfendido de que en ambos lugares se encontraban un nimero considerable personas menores de
edad, los servidores publicos estaban en la obligacion de implementar medidas que los restituyeran en el
pleno goce de sus derechos, lo que se traduciria en que todas y todos fueran tratados bajo las mismas
condiciones y circunstancias, estos es, a todos como victimas del delito; situacion que no ocurrié pues sélo
fueron seleccionados algunos adolescentes. Todo esto permite afirmar, que el trato no fue equitativo o
justo, sobre todo para aquellos que al no ser escogidos por la autoridad los dejaron desprotegidos.

A continuacién se analizaran las violaciones de los derechos de los adolescentes, que se encontraban en
una situacion de riesgo, y por lo tanto, merecian una proteccion especial, en su caracter de victimas del
delito.

Derecho a un trate digno y comprensivo.

Como se sabe, la dignidad humana es uno de fos pilares de los derechos humanos, de ahi que el derecho
a un frato digno y comprensivo esté reconacido en mdltiples instrumentos internacionales de derechos
humanos. En el caso de quienes son o han sido victimas de un delito, su reconocimiento expreso se
encuentra en el principio 4 de la Declaracion sobre los principios de las victimas de delitos y en el caso de
las personas menores de edad, en las directrices de la 10 a la 14 de las Directrices para nifios victimas de
Delitos. Segun éstas;

‘Los nifios victimas y testigos deben ser tratados con tacto y sensibilidad a todo lo largo del proceso de

& Ver Anexo, evidencias, 81, 82, 83, 85, 86, 91 y 84.
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Justicia, tomando en cuenta su situacion personal, necesidades inmediatas, edad, género,
discapacidad y nive! de madurez y respetando plenamente su integridad fisica, mental y moral.

Cada nifto debe ser tratado como un individuo con sus propias necesidades, deseos y sentimientos
personales. Los profesionales no deben tratar a ningtin nifio como el tipico nifio de su edad o como
una tipica victima o testigo de cierto defifo.

La injerencia en la vida privada del nifio debe limitarse al minimo necesario, aplicando al mismo tiempo
normas exigentes para fa reunion de pruebas a fin de garantizar un resulfado justo y equitativo del
proceso de justicia.

Con el fin de evitar mayor sufimiento al nifio, las entrevistas, exdmenes y demds tipos de
investigaciones deben ser realizados por profesionales capacitados gue procedan de manera sensible,
respetuosa y concienzuda,

Todas las interacciones descritas en las presentes direcirices se deben realizar con empatia y
adaptadas a los nifios, en un ambiente adecuado a las necesidades especiales de éstos. Ademas,
deben llevarse a cabo en un idioma que el nifio hable y entienda”.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 9° fraccion 11, sefiala que los
denunciantes, querellantes y ofendidos del delito tendrén derecho en la averiguacion previa y en el proceso
penal, segin corresponda, a que los operadores del sistema de justicia [os traten con la atencion y respeto
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia del servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad. Obligacion que se ve refrendada segin
lo dispuesto en el articulo 11 fracciones Il bis y Ill de la Ley de Atencion y Apoyo a Victimas del Delito para
el Distrito Federal, que ademas ordena ser atendidos y fratados de acuerdo a su edad y grado de
desarrollo psicosocial, incluidos los menores de edad; y en el articulo 5 inciso A de la Ley de los Derechos
de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal.

igualmente, la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, en su articulo 5° reconoce
que éstos tienen derecho a la vida a la integridad y a la dignidad.

Ahora bien, los examenes para certificar la integridad fisica o edad clinica probable, se toman de vital
relevancia en temas de acceso y administracion de justicia desde la perspectiva de los derechos de la victima y
de la persona probabie responsable y estan muy relacionados con los derechos a la intimidad y a la dignidad
de las personas. Estas certificaciones médicas son esenciales para determinar fehacientemente la existencia
de lesiones o dafios, el estado de conciencia y el diagnéstico de edad probabie, entre otros aspectos.

La naturaleza de este fipo de pruebas representa, para quien se le practica, un acto de afectacion e
intromision, pues se trata de una medida restrictiva de la inviolabilidad propia de todo ser humano respecto
de su cuerpo y mente, por lo que se trata de un tema de intimidad. De ahi que pueda sostenerse que,
esencialmente, al practicarse este tipo de exdmenes sin el consentimiento de Ia persona, se estd
vulnerando el derecho a la intimidad de la misma, el cual guarda una relacion directa con el derecho a la
dignidad.

La Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, en su articulo 5 inciso A fraccion 1V
reconoce de éstos a ser respetados en su persona, en su integridad fisica, psicoemocional y sexual.
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En este sentido, para la praxis de cualquier revisién o exploracion relacionada con este tipo de pruebas,
peritajes o dictamenes es imprescindible la voluntad de la persona destinataria. De no ser asf, necesariamente
debera de existir orden judicial que asi lo funde y motive atendiendo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad de la prueba.

Los procedimientos para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica
probable y las pruebas periciales que tengan como objeto de analisis y estudio y el cuerpo y la mente
deben someterse a rigurosos requisitos que sustenten su legalidad.

De un andlisis sistematico del contenido de las normas y principios reconccidos en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distritc Federal; la Ley General de Salud para el Distrito Federal, la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, Declaracién de Lisboa de la Asociacion Médica
Mundial sobre los Derechos del Paciente y el Acuerdo por el que se establece el Protocolo para la
exploracion medico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable® y en Acuerdo
A/014/2008 se deduce que la solicitud, procedimiento y condiciones en que se deben desarrollar los
examenes de integridad fisica o edad clinica probable, asi como las pruebas periciales, tiene como
requisitos indispensables los siguientes;

- Toda solicitud debera ser emitida por autoridad competente y en el marco de un procedimiento de
orden legal.

- La solicitud invariablemente debera formularse por escrito y contendrd come minimo les datos
siguientess®;

Numero de identificacion del procedimiento con que se relaciona;

Autoridad o persona a la que va dirigida;

Fecha y hora de la solicitud;

Nombre de la persona a examinar;

Nombre de los examenes solicitados o planteamiento concreto de la solicitud;
El fundamento de su solicitud; y

Nombre, cargo y firma de la autoridad solicitante

0O 000CO 00

- El'médico o perito tiene la obligacion de obtener el consentimiento voluntario e informado de la persona
que sera sometida a la préactica de cualquier revision, examen y obtencion de muestras.

Esto significa que la persona debe entender claramente cual es el propésito y objeto de todo examen o
prueba y cuales son las consecuencias de no dar su consentimiento. Para el efecto, la informacion se
proporcionara en un lenguaje comprensible a su edad, desarrollo intelectual, género, identidad éinica e
idioma. Igualmente, la informacion debera contener el tipo de datos personales que se recabaran y la
forma en que se protegeran y seran fratados los mismos.

88 Pyblicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de 24 de febrero de 2008,
B2 Acuerdo por el que se establece el Protocalo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable,
articulo 5,
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Las normas arriba sefaladas, también mencionan que el consentimiento informado se manifestara por
escrito y contendra, ademas de los datos de la persona, el nombre, domicilio, datos de identificacion y
firma de la persona que, en su caso, permanezca presente durante el procedimiento, Se firmara en dos
tantos originales, una se guedara el personal médico o pericial vy la otra la autoridad competente para
Jos efectes legales procedentes.

- Las mujeres seran revisadas y examinadas por facultativos y peritos del mismo género.

- Los nifies, nifias y adolescentes serén revisados por personal facultativo y peritos de su mismo sexo
especializados en materia de infancia.

- En todo procedimiento relacionado con nifios, nifias y adolescentes estara presente su madre, padre o
representante legitimo.

- De no ser posible la presencia de los familiares la autoridad competente de manera fundada y
motivada razonara dicha circunstancia y designara a un servidor plblico especialista en materia de
infancia, fratandose de nifias sera del mismo género.

- Las personas indigenas, con discapacidad y extranjeras que no estén en aptitud de comprender
plenamente el idioma espafiol estaran asistidas por traductor o intérprete.

- Los procedimientos de revision, examen y recolecta de muestras se desarrollaran en espacios que en
la medida de lo posible cuenten con privacidad, iluminacion, higiene y ventilacion suficiente, asi como
amplitud necesaria de acuerde con nimero de participantes.

Ahora blen, cuando se pretenden realizar exploraciones médicas para certificar la integridad fisica de una
persona menor de edad, el Acuerdo por el que se establece el Protocolo para la exploracion médico legal
en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable, sefiala expresamente en el numeral 1l del
articulo tercero que se debe contar con la autorizacion de guien ejerza la patria potestad, tutela o su
representante legal y que la mismas, debera constar por escrito.

En el operativo 1, las y los once adolescentes detenidos fueron valorados por peritos médicos adscritos a
la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en presencia de un
abogado victimal. Del anlisis de la documentacion que realizd personal de esta Comision no se encontro
en el expediente de la averiguacion previa FAM/59/T2/00423/11-03, prueba alguna de que los
adolescentes hayan dado su consentimiento para que se les practicaran las exploraciones médicas, se les
informara que debian darlo o al menos que sus padres, tutores o representantes legales habian sido
informados de ello.

Aun asi, los resultados de esas valoraciones y exploraciones médicas sefialaron que en los once casos, los
adolescentes presentaban aliento etilico, estaban consientes y bien orientados y, por tanto, fueron
certificados clinicamente como “no ebrios”, es decir, se encontraban en estado de sobriedad.®

20 Ver Anexo, evidencia 7.

33



HORA DE
_VALORACION | _

VICTIMAS
SEXO

PERITO MEDICO!

_ PERSONAPRESENTE

Recomendacion 20/2012

RESULTADOQ DE VALORACION

MEDICA

, | Juan Manuel Avila Pérez/ " Aliento alcohdlico. No ebri
18:10 Adolescents ZMAM Hombre Abogado victimal Romberg negativo.

] Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento alcehatico. Mo ebrio.
18:15 Adolescants JACC Hombre Abogado viciimal Rombarg negativo.

. Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento alcohélico. No ebrio.
18:20 Adolescente EACD Hombre Abogado victimal Romberg negativo.

. Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento alcohdlico. No ebrio.
18:25 Adalescents TGG Hombre Abogado victimal Romberg negativo.
18:30 Adolescents LCQJ Mujer Juan Manqu_AwIa Pérez/ Aliento alcohollg:o. No ehrio.

Abogada victimal Romberg negative.
18:35 Adalescente KAMS Mujer Juan Manl{el.AwIa Perez! Aliento alcohohgo. No ebrio.
Abogada victimal Romberg negative.

, i Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento alcohdlico. No ebrio,
16:40 Adolescente MGS Mujer Abogada victimal Romberg negativo.

) . Javier Duran Saldivar/ . . .
18:40 Adolescente VMC Mujer Abogada victimal Aliento etllico. No ebria,

_ . Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento alcohdtico. No ebrio.
1850 Adolescente JCM Mujer Abogada victimal Romberg negativa,

. . Javier Duran Saldivar/ . . .
18:50 Adolescents VMG Mujer Abogada viclimal _ Aliento etflico. No ebria.

. . Juan Manuel Avila Pérez/ Aliento aleohdlico. No ebrio.
18:55 Adolescente GEOM Mujer Abogada victimal Romberg negativo.

No obstante ese resultado y el cual ya era del conocimiento del Ministerio Piblico, se pretendio forzar a las
y los menores de edad a que se les practicara a través de muestras fisiologicas de orina, peritajes en
materia de quimica forense para “estudio de alcohol, drogas y solventes"® Es decir, que no sélo no se
contd con el consentimiento para la realizacion de la primera exploracion médica, sino que también se
pretendit forzar a la practica de un segundo examen, que por demas, tampoco fue consentido.

La Comision llega a la conviccion de que existia fa intencionalidad del agente del Ministerio Publico de
coaccionar & las y los adolescentes a la practica de los peritajes pues, por un lado, el dia de los hechos,
visitadores adjuntos de este Organismo que se encontraban en las instalaciones de la agencia 59 y dieron
fe de que los peritos en materia de quimica que acudieron a atender la solicitud, cuestionaron al
Responsable de la Agencia sobre la viabilidad de realizar el examen toxicoldgico sin la autorizacién de los
padres, tutores o representantes legales de los adolescentes, a lo que el servidor publico refirié que “é/
como representante social, aulorizaria que se realizaran los estudios, por fo que procedié a firmar las
ordenes de examenes™ % Y, por ofro, ese mismo dia los visitadores adjuntos constataron que a varias de
las y los adolescentes se les entregd un recipiente para que depositaran una muestra de orina, inclusive
una de las adolescentes ya [a habia entregado a los peritos la muestra.3

En el caso concreto esa prueba no resultaba pertinente ya que si bien el analisis toxicolégico para emitir un
peritaje en quimica forense no es per se ilegal y resulta idonea para acreditar los elementos del cuerpo del
delito que se investigaba, en el caso de analisis no existian bases sdlidas para su practica en el entendido
de que las certificaciones médicas ne arrojaban algun dato o indicio clinico que al menos permitieran
presumir que los adolescentes estuvieran en condiciones de infoxicacion.

1 Ver Anexo, evidencias 1, 6y 23.
% Ver Anexo, evidencia 1.
& Ver Anexo, evidencia 1.
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La prueba no se practicd en virtud de la intervencion de las y los visitadores adjuntos que se encontraban
en la agencia. Sin embargo, no pasa inadvertido que de haberse realizado no tendrian valor probatorio
alguno af obtenerse de manera ilegal, es decir, sin el consentimiento informado de las y los adolescentes
por lo que ante ese legitimo impedimento la Unica forma de realizarla era mediante orden judicial, La CIDH
al respecto ha sefialado que:

*Cuando ef Fstado realiza cualguier tipo de intervencion fisica en un individuo, debe observar ciertas
condiciones para asegurar que no produzca mas angustia y humillacion que lo inevitable. Para aplicar
esa medida se debe disponer siempre de una orden fudicial que asegure algin control sobre fa
decision referente a la necesidad de su aplicacion, y para que la persona que se vea sometida a ella
no se sienta indefensa frente a las autoridades. Por oira parte, el procedimiento debe ser realizado
siempre por personal iddneo que utilice el cuidado debido para no producir darios fisicos y el examen debe
reaiizarse de tal manera que la persona sometida a é no sienta que se esta afectando su integridad mental
y moral".# [Enfasis afiadido].

Las pruebas sobre los examenes médicos practicados sin el consentimiento de los adolescentes y las
pruebas periciales que se pretendian practicar, también sin el consentimiento de los mismos, aunado a los
distintos procedimientos de investigacion en los que se relacionaron a las y [os adolescentes como victimas
de delito, hacen prueba plena de que el personal médico y pericial no cumplié con la normatividad en la
materia.% De la simple lectura de las certificaciones médicas y dictamenes periciales se puede concluir que
ninguno cumplié con las exigencias que se requieren para la obtencién del consentimiento informado v, si
bien, en los procedimientos de revision estuvieron presentes abogados victimales el agente del Ministerio
Publico no razond de manera fundada y motivada la causa por la se determiné designar a esos servidores
publicos y no a sus familiares. %

Como si la ausencia de un consentimiento informado, no fuera suficiente, esta Comision también constatd
que en este operativo, todas las adolescentes fueron revisadas por personal masculino. %

La recoleccion de la muestra fisiologica mediante el cual se pretendia realizar el petitaje de quimica se
ordené realizarlas en [os cuartos comunes de bafio de la Fiscalla para nifios y adolescentes, por ende, en
lugares inapropiados que no garantizaban un espacio necesario de intimidad para obtener dichas
muestras. Esto fue suficiente para generar un ambiente de incomodidad las adolescentes, quienes se
encontraban sumamente nerviosas sujetando el recipiente y esperando la instruccion para entrar al
sanitario y recolectar la muestra que les pedian.%

Fue hasta que una visitadora adjunta pregunté a los peritos si en general las y los adolescentes habian
accedido a la prueba, que éstas y éstos se enteraron que no estaban obligados a practicarla, y de
inmediato comentaron a la visitadora que no estaban de acuerdo con entregar la muestra que les pidieron.
Inclusive una adolescente que ya habia entregado a los peritos la muestra que orina, comentt a la
visitadora adjunta que a ella no le habian informado que no era obligatorio realizar la prueba, que no queria
que se la practicaran pero que ya habia entregado la misma. Los peritos, el saber los argumentos de la

™ CIDH, Caso X y Vs. Argentina, Informe N 38/96, Caso 10508, de 15 de cctubre de 1996, pamafo 87.
&5 \ier Anexo, evidencias 1y 7.

% Ver Anexo, evidencia 7,

97 Ver Anexo, evidencia 7.

98 Ver Anexo, evidenclas 1y 2.
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adolescente y ante la presencia del personal de la Comisidn, desecharon la muestra que habia recolectado
la adolescente. 3

En relacion con el operativo 2, los adolescentes EABE y MAMH fueron presentados en calidad de
adolescentes en conflicto con la ley, e igual que a los demas adolescentes, se pretendia su examinacion
méedica. Sin embargo, aunque ésta no se produjo porgue ninguno de los dos lo permitio, tal y como quedd
asentado en las certificaciones médicas, éstas debian cefiirse a las mismas reglas, es decir, cumplir con
todos [os requisitos establecides para ello, incluyendo el respeto a su intimidad, lo que era imposible si
esos examenes médicos, se pretendian realizar delante de un policia de la SSPDF.100

VICTIMA/ PERSONA PRESENTE RESULTADO DE VALORACION
SEXO EN LA EXPLORACION MEDICA

HORA DE
VALORACION

) Policia Preventivo “previa explicacion de procedimiento al
5:00 Adolescente EABE | Hombre Juan Gonzalez Crisantos | menor no acepld revision médica”.

5:00 Adolescente MAMH | Hombre Palicia F_’revenltwo ‘previa explicacion de 'procgq:miem‘o el
Juan Gonzélez Crisantos | menor no acepta revisién médica”.

De particular relevancia es el caso del adolescente JACH, ya que pese a no presentar aliento efilico ni
caracteristico, confirmado mediante la certificacion médica el agente del Ministerio Publico insistié en
tomarle su testimonio como victima del delito,™® lo que confirma que la practica de estos examenes y
pruebas fue arbitraria.

El cuerpo y mente son atributos en el valor de la persona humana y en su dignidad, por lo que el Estado
como fin dltimo debe abstenerse y realizar todas aquellas acciones que se traduzcan en su efectiva
proteccion y desamollo. Ello conlleva a que en las acciones de procuracion y administracion las personas
independientemente su calidad juridica sean tratadas con dignidad y comprensién a su cuerpo y mente.

En los cascs materia de Recomendacion las autoridades violaron de manera deliberada la obligacion de
brindar un trato digno y comprensivo a los adolescentes detenidos, en ambos operativos aprovechando
que estos se encontraban bajo su poder y en completa indefension. Asi, se sometieron a procedimientos
meédicos y periciales ilegales invasores de su intimidad con lo que se trastocd su cuerpo y la mente.

Dichas situaciones se agravan considerando que las victimas eran adolescentes quienes por su particular
condicién de vulnerabilidad merecian ser destinatarias de acciones positivas traducidas en medidas o
cuidados especiales orientados en el principio del interés superior del nifio y a proteger a las mujeres de
cualquier tipe de violencia y discriminacion. La Corte IDH sostiene que:

"[...] revisten especial gravedad los casos en que las victimas de violaciones a los derechos
humanos son nifos. La prevalencia del inferés superior del nifio debe ser enfendida como Ia
necesidad de satisfaccion de fodos los derechos de los menores, que obliga af Estado e irradia efectos
en fa inferpretacion de todos los demés derechos de fa Convencién cuando el caso se refiera a
menores de edad. Asimismo, el Estado debe presiar especial atencion a las necesidades y los
derechos de las presuntas victimas en consideracion a su condicion de nifias, como mujeres
que pertenecen a un grupo en una situacion vulnerable’ %2 [Enfasis afiadido).

£ Ver Anexo, evidencia 1.

10 Ver Anexo, evidencia 36.

10t Ver Anexo, evidencias 35 vy 40.

102 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Reptiblica Dorminicana, supra nota 14, pérrafo 134,
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Por todo lo anterior, la Comisién concluye que las y los adolescentes no fueron tratados como sujetos
plenos de derechos sino como cualquier otro instrumento, objeto o producto del delito que sirviera para
generar pruebas tendientes al enjuiciamiento de las perdonas mayores de edad, por lo que la Jefatura
Delegacional en Benito Juarez, la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal y Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal violaron en su agravio el derecho a ser tratados con dignidad y
comprension.

Derecho a ser informado.

La Declaracion sobre los principios de las victimas de delitos, en su numeral 6 inciso a, establece la
obligacién de los Estado, informar a las victimas sobre su papel dentro de los procedimientos judiciales y
administrativos, el alcance del mismo, el desarrallo cronolégico y la marcha de ias actuaciones, asi como
de la decision de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado

esa informacion.

En el caso de quienes son menores de edad, el numeral 19 de las Directrices para nifios victimas de
delitos sefiala que éstos, su madre, padre, tutor y representantes legitimos, desde su primer contacto con
el proceso de justicia y lo largo de todo este, deberan ser informados debidamente y con prontitud, entre
ofras cosas, de:

‘a) La disponibilidad de servicios médicos, psicoldgicos, sociales y otros servicios pertinentes, asi
como de los medios de acceder a ellos, junto con asesoramiento o representacion legal o de olro tipo,
reparacion y apoyo financiero de emergencia, segiin sea el caso;

b} Los procedimientos tanto en el sistema de justicia penal para adultos como en el sistema de justicia
te menores, incluido el papel de los nifios victimas y testigos; la importancia, el momento y fa manera
te prestar testimonio, y la forma en que se realizara el “interrogatorio” durante la investigacion y ef
juicio;

¢} La evolucion y la forma en que se desarrolia el caso especifico que les concierne, incluidos la
detencion, ef arresto y la situacion de limitacion o privacion de fibertad del acusado, asi como cualquier
cambio pendjente en dicha situacion, la decision de la fiscalia y los acontecimientos pertinentes que
peurran después del juicio y el deseniace def caso;

d) Los mecanismos de apoyo existentes para el nifio cuando realiza una denunc:a y participa en la
investigacion y en el proceso penal;

g) Las fechas y los lugares especificos de las audiencias y otros acontecimientos pertinentes;
f) La disponibilidad de medidas de proteccion;

g) Las oportunidades que existen para obfener reparacion def delincuente o del Estado medianie el
proceso de justicia, procedimientos alternativos civiles u ofros procesos;

h) Los mecanismos existentes para revisar las decisiones que afecten a los nifios victimas y testigos;

37



gty .s
§ w% Recomendacidn 2012012
R

i} Los derechos pertinentes de los nifios victimas o festigos de conformidad con la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para fas victimas
de delitos y del abuso de poder”.

En concordancia con lo anterior, la directriz 20 sefiala que también se debe informar a aquellos sobre la
evolucion y sustanciacion de la causa que les conciema, incluidos datos sobre la captura y detencion del
acusado, su situacién en cuanto a privacién y no libertad, asi como cualquier cambio inminente de esa
situacién, la decisidn de la fiscalia y las novedades de interés que se produzcan después del juicio y la
resolucion de [a causa; y, las oportunidades que existan para obtener la reparacién del delincuente o
Estado mediante proceso de justicia, procedimientos civiles alternativos u otros procesos.

En suma, tanto quienes son victimas como sus representantes tienen el derecho a estar informados sobre
todas las cuestiones relacionadas con los procesos en los que intervengan como victimas y, ademas,
sobre aquellas que establecen mecanismos que cuya finalidad sea proteger y apoyar a los nifias, nifios y
adolescentes mientras intervengan en esos procesos.

Ahara bien, para poder afirmar que el derecho a ser informado fue garantizado en determinado caso, habra
que analizar si las autoridades que intervienen en el sistema de justicia utilizaron un lenguaje sencillo,
comprensible y libre de tecnicismos, de acuerdo a Ja edad y desarrollo de Ias capacidades de [a victimas y
sus representantes y si estos pudieron ejercer de manera libre su papel en esos procesos o hicieron uso de
los mecanismos disefiados para su proteccion y apoyo.

El ya citado apartado C fraccion | del articulo 20 constitucional establece que las personas victimas y
ofendidas del delio tienen derecho a ser informadas de los derechos que en su favor establece la
Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal. En concordancia
con lo anterior, la Ley de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito para el Distrito Federal, en el articulo 11
fraccion |, sefiala que [as victimas tendran derecho a ser enterades oportunamente de los derechos que en
su favor establece la Constitucion y demas normatividad y, cuando asi lo soliciten, a ser informados del
desarrollo del procedimiento penal y de las consecuencias legales de sus actuaciones dentro del mismo.

La Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios del Distrito Federal, en su articulo 5 inciso a fraccion VII,
también reconoce el derecho de éstos a recibir informacion respecte de cuestiones de seguridad publica.

En los dos casos materia de Recomendacion la actuacion de los agentes de la autoridad fue similar. Una
vez que irrumpieron en los lugares en los que presuntamente se corrompia a los menores de edad se
limitaron a infermar a las personas que se frataba de un operativo. Posteriormente, eligieron de la multitud
alas y los adolescentes que a su criterio cumplian con las caracteristicas de victimas del delito y sin mayor
explicacion fueron detenidos arbitrariamente y trasladados al ministerio piblico,

En los expedientes de averiguacion previa FAM/S9/T2/00423/11-03 y FBJ/BJ-3/T3/01441/11-05,
correspondientes a los dos operativos, existen constancias mediante las cuales se sefiala que se hicieron
saber a |as y los adolescentes sus derechos en calidad de victimas del delito, e inclusive en varios fueron
asistidos por abogados victimales. Sin embargo, los testimonios de las y los adolescentes y sus
declaraciones rendidas ante el agente del Ministerio Pablico son contundentes y consistentes en sefialar:

- Que los llevaron a la agencia sin que les hayan preguntado si accedian voluntariamente a ello;
- Que no les informaron debidamente cuéles eran sus derechos en su calidad de victimas de delito;
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- Que desconocian que debia existir su consentimiento y el de sus padres para recabar su testimonio y
la forma en que ese testimonio se llevaria a cabo, y

- Que podian elegir de manera libre si querian que se les practicara alguna prueba pericial, asf como
participar en cualquier diligencia ministerial, 103

Las omisiones de informacién asociados al trato recibido evidentemente provocdé momentos de
incertidumbre en [as y los adolescentes ya que no tenian la certeza del motivo por el que se encontraban
ante el Ministerio Pablico, y el hecho de encontrarse allf, sin haberse comunicado con sus familiares
genero un sentimiento de desconfianza y preocupacion por encontrarse privados de la libertad a pesar de
gue presuntamente eran victimas de un delito.

Por otra parte, el agente del Ministerio Publico fue omiso en informarles sobre Ia evolucion y sustanciacion
de las causas, incluidos los datos de las personas mayores de edad que fueron liberadas en la misma
sede de la PGJDF ante la inexistencia de elementos probatorios y, més aun, que todos lo casos que las
personas sefialadas como probables responsables fueron consignadas ante la autoridad judicial,
actualmente se encuentran en libertad en razén de que la Representacion Social realizo investigaciones
deficientes que desde luego no aportaron los elementos idoneos y pertinentes para sostener sus
acusaciones, 104

Aunado a lo anterior, y como ya se menciond en esta Recomendacion, en las instalaciones la agencia 59 y
en la Coordinacion Territorial BJ-3 de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, las y
los adolescentes fueron sometidos a revisiones médicas violentando su derecho a proporcionarles toda la
informacion sobre el objeto y fin de dichas procedimientos. Las y los once adolescentes del operativo 1 se
fes pretendian realizar examen en toxicologia sin ser enterados del motivo de esa prueba y su derecho a
negarse a que se les practicara.

Ademas de esos elementos comunes en los dos operativas, en el operativo 1 se constatd que hubo un
retardo por parte de las autoridades del ministerio publico, en el aviso a los familiares de las y los
adolescentes que sobre su remision y estancia en la agencia 59. Solo a los adofescentes JACC y VMC fos
servidores publicos les permitieron comunicarse con sus familiares a través de sus teléfonos celulares a
las 17:30 y las 19:30 horas del 24 de marzo de 2011, respectivamente, lo que significa que las lamadas se
efectuaron una y tres horas después de que se realizo el operativo.105

Las madres, padres y familiares de los adolescentes, cuando se encontraban en la agencia 59 de la
Fiscalla para nifios y adolescentes manifestaron a los visitadores adjuntos de la Comision que las
autoridades les avisaron sobre la estancia de sus hijos en ese lugar varias horas después de haber
ocurrido el operativo. Del andlisis de las constancias del expediente de averiguacion previa
FAM/59/T2/00423/11-03 se desprende que hubo casos en los que llegaron a transcurrir hasta cinco horas
a partir de que privaron de la libertad a los adolescentes para que se comunicaran con sus familiares e
informaran sobre su paradero, 1%

103 Ver Anexo, evidencias 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 22, 38, 33 y 40.
1 Ver Anexo, evidencias 34, 72, 88, 98, 106, 107 y 108.

103 Var Anexo, evidencia 1.

108 Ver Anexo, evidencia 1.
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A AR Q ORA APRO ADA
A 0 DAD R BIO LA A Q)
AMADA R BIERQ A AMADA
1 | Adolescente JACC Hombre | 17 afios Hermana 17:30 horas (llamo el adolescente)
2 | Adolescente VMC Mujer 17 afios Madre 19:30 horas (llamd |a adolescente)
3 | Adolescente JMC Mujer 17 afios Hermana 20:00 horas
4 | Adolescente FACD | Hombre 17 afios Tio 20:30 horas
5 | Adolescente LCQJ Mujer 16 afios Madre 20:45 horas
6 | Adolescents VMG Mujer 17 afios Madre 21:00 horas
7 | Adolescente ZMAM | Hombre 16 afios Madre 21:00 horas
8 | Adolescente MGS Mujer 17 afos Tia 21:00 horas
9 | Adolescente KAMS | Mujer 17 afios Padre 21:15 horas
10 | Adofescente TGG Hombre 15 afos Padre 21:19 horas
11 | Adolescente GEOM | Mujer 18 anos Padre 21:20 horas

Ahora bien, mas all4 de la hora en que se haya informado a los padres y familiares sobre su detencion y
de constatarse que sélo se permitid a dos de los adolescentes realizar una llamada telefénica, lo cierto es
que pareciera que el derecho a realizar la llamada nc obedeciera al ejercicio de sus derechos como
victimas del delito, sino m&s bien como adolescentes en conflicto con [a [ey penal,

En conclusion, las auteridades de la PGJDF y de la SSPDF no lograron acreditar que realizaron acciones
positivas que hicieran efectivo el derecho de informacién vy, por ende, se pudiera calificar que los nifios y
sus familiares recibieron informacion y asistencia adecuadas; por el contrario, se acredita la ausencia total
de informacion que en el contexto en que se desarrollaron los operativos y posterior puesta a disposicion
del agente del Ministerio Plblico los ubicaron en una situacion de confusion e incertidumbre que [es
produjo actos de molestia y sufrimientos innecesarios en su calidad de victimas del delito. ‘

Por ofra parte, para la Comision resulta de relevancia hacer notar que en ambos casos los operativos se
gjecutaron en razon de la presunta corrupcion de las y los adolescentes agraviados mediante la facilitacion
de bebidas embriagantes y, de acuerdo al dicho de la autoridad de sustancias psicoactivas.

De la evidencia meédica se advierte que si bien los adolescentes se encontraron con aliento etilico (no
ebrios como lo asegurd la PGJDF, la SSPDF y la Jefatura Delegacional) lo que presupone el consumo de
alguna bebida alcohdlica, en estricta chservancia de su derecho a la informacion las autoridades de Ia
PGJDF tenian la obligacién de hacer de su conocimiento y de sus familiares de la existencia del Instituto
para [a Atencidn y Prevencion de las Adicciones de la Ciudad de México y, en su caso, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 46 de |a Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios del Distrito Federal!?” referirlos
formalmente a dicha instancia para que de asi considerarlo recibieran atencion especializada e integral en
materia de adicciones. Situacion que evidentemente no se actualizé en ninguno de los casos materia de
Recomendacion. Es decir, que tampoco se cumpiio con la obligacion de proteccion integral que tienen las
autoridades respecto de las nifias, nifios y adolescentes, pues no buscd prevenir que los supuestos
problemas de consumo de drogas v alcohol al que se encontraban expuestos se volvieran a repetir.

W7 “Artfeulo 46 (sic).- Las nifas y nifios adiclos a susfancias que producen dependencia, tendrén derecho a recibir tralamienlo méadico
tendiente a su rehabilitacidn, loméndose las medidas necesanias & fin de apoyar su safud ffsica y psicolgica, pera fal fin la Secretarla de Salud
reforzard y creara programas infegrales enfocados a la problematica particular asociada a los distintos fipos de drogas y a las formas de
dependencia fisica o emacional”.
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Por todo lo anterior, esta Comisién concluye que la Secretarfa de Seguridad Pablica del Distrito Federal y
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal violaron el derecho de las y los adolescentes a ser
informados sobre su papel como victimas.

Derecho a ser oido y a expresar opiniones y preocupaciones.

Este derecho consiste en la posibilidad que tienen las victimas de que sus opiniones y preocupaciones
sean presentadas y examinadas en las etapas apropiadas del proceso de justicla siempre que estén en
juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerde con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente08,

La Convencién sobre los Derechos del Nifio sefiala en su articulo 12 la obligacion de los Estados de
garantizar a los nifios, nifias y adolescentes su derecho de expresar su opinién libremente en todos los
asuntos que los afecten. Por esa razon es necesario dar a estos la oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo los afecte. En concordancia con la Convencion, las Directrices para
nifios victimas de delito desarrollaron este derecho en los numerales 8 inciso d, y 21. Este ultimo sefiala
que los operadores y funcionarios que intervienen en los sistemas de procuracién y administracion de
- justicia, deben:

“Velar porque se consufte a quienes sean victimas de un delito acerca de tfodas las cuestiones
relacionadas con fos procesos judiciales y asl como de fos mecanismos de proteccion y apoyo a su
favor,

Velar por que las victimas puedan expresar libremente y a su manera sus opiniones y preocupacionss
en cuanto a sy participacion en fos procesos judiciales, a su seguridad en relacion con el acusado, a la
manera en que prefieren prestar testimonio y a sus sentimientos acerca de las conclusiones def
proceso.

Prestar la debida consideracion a las opiniones y preocupaciones de fas victimas y, si no les es posible
atenderlas, explicando a éstas las causas por las que no es posible”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de nuevo en su apartado C fraccion |,
establece la participacion de las personas victimas y ofendidos del delito en el sistema de justicia penal a
través de la figura de la coadyuvancia, por lo que tienen derecho a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los
terminos que prevea Ia ley.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 9° fraccion X, retoma la figura
constitucional de la coadyuvancia como el medio para garantizar a las personas victimas y ofendidas de
delito su participacion activa en el proceso de justicia. Igualmente, la Ley de Atencion y Apoyo a Victimas
del Delito para el Distrito Federal, en el articulo 11 fraccion Vill, sefiala que tienen derecho a comparecer
ante el Ministerio Pblico para poner a su disposicion todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del
delito, Ia responsabilidad del indiciado y el monto del dafio y de su reparacion y a que el Ministerio Pdblico
integre dichos datos a la averiguacion.

108 Deglaracion sobre los Principios de las Victimas de Delitos, numerat 6 inciso b.
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El desarrollo de la normatividad concemiente al derecho a ser oido y a expresar opiniones y
preocupaciones, pone de relieve la importancia de la participacion activa de los nifios en los procesos de
justicia, ubicandolos en el centro del debate como personas plenas y con derecho a expresar libremente
sus opiniones sobre todas las cuestiones que les afecten y, en contraposicion, la obligacion a que la
familia, la sociedad vy el Estado escuchen estas opiniones y de se les conceda la debida importancia de
acuerdo con la edad y madurez del nifio.

En consecuencia, el derecho a ser oido no se limita a prestar o rendir su declaracién o estar presente en el
juicio como parte o testigo, sino que incluye el derecho a expresar, ademés, de una declaracion formal de
los hechos ocurridos, opiniones y preocupaciones sobre las consecuencias del delito, la forma de
desarrollarse el procedimiento y sobre sus necesidades y expectativas.

Este derecho, cuando se trata de personas menores de edad victimas de delitos, se convierte en uno de
los pilares de los sistemas de procuracion y administracion de justicia. Al respecto, la Corte IDH ha
sefialado lo siguiente:

“El grupo definido como nifios involucra a todas las personas menores de 18 afios. Evidentemente, hay
gran variedad en el grado de desarrofio fisico e intelectual, en a experiencia y en la informacion que
poseen quienes se hallan comprendidos en aquel concepfo. La capacidad de decision de un nifio de 3
afios no es igual a fa de un adolescente de 18 afios. Por ello debe matizarse razonablemente ef
alcance de la participacién del nifio en los procedimientos, con el fin de lograr la proteccion
efectiva de su interés superior, objetivo tltimo de la normativa del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en este dominio.

En definifiva, el aplicador del derecho, sea en el ambito adminisirativo, sea en el judicial, debera tomar
en consideracion las condiciones especificas del menor y su interés superior para acordar fa
participacion de éste, segin corresponda, en la determinacion de sus derechos. En esta ponderacion
se procurard el mayor acceso def menor, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso”.\0@
[Enfasis afiadido].

En consecuencia, para que un nifio, una nifia o un adolescente esté en condiciones de emitir opiniones
informadas, hacer que esa opinion sea tenida en cuenta, es indispensable garantizar la efectividad de su
derecho a ser informado.,

Uno de los argumentos principales de las autoridades para justificar la detencidn de las y los adolescentes,
y que la Comision asume para pasar por alto su voluntad, fue el relativo a que se les proporcionaria los
cuidados y atenciones acordes a su edad puesto que se encontraban en completo estado de intoxicacion y
por tanto en situacion de riesgo.11?

La evidencia recabada prueba que los adolescentes detenidos en los operativos 1 y 2, estaban en
perfecto estado de consciencia, aungue en los lugares en los que se encontraban {un billar, en el primer
caso y una bodega en el segundo) se desarrollaban actividades que los ponian eventualmente en una
situacion de riesgo, principalmente por el consumo de bebidas alcohodlicas y por |a evidente carencia de
medidas de seguridad y proteccion civil. 11

108 Cfr. Condicion Jurfdica y Derechos Humanos def Nifio, supra nota 12, parrafos 101 y 102,
10 Yer Anexo, evidencias 30 y 102
W Ver Anexo, evidencia 102,
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De haberse implementado medidas efectivamente protectoras e integrales se les debio informar de manera
clara sobre los motivos de intervencién de la autoridad, sobre la posible existencia de conductas
constitutivas de delito y, ante eso, la obligacion de actuar de oficio de los agentes estatales pero ante todo
sobre los derechos especificos que podian ejercer las y los adolescentes, quienes se ubicaban entre los
13y 17 afios de edad y se reitera se encontraban en perfectas condiciones de conclencia, principalmente
de su derecho a ser oldos, externar su opinion y expresar libremente su voluntad de participar o no en las
denuncias penales.

Sin excepcion los y las adolescentes, considerados victimas del delito en virtud de los dos operativos, en
las. declaraciones que rindieron en calidad de victimas del delito en los expedientes de averiguacion previa
FAM/58/T2/00423/11-03 y FBJ/BJ-3/T3/01441/11-05, respectivamente, fueron coincidentes en manifestar
que nunca fue su deseo acudir ante el Ministerio Piblico y mucho menos denunciar a persona alguna; sin
embargo, aclararon que esa decision nunca fue escuchada y valorada por la autoridad. 112

Lo que debia ocurrir en este caso, era informar a todos los y las adolescentes sobre su derecho a expresar
sus opiniones Y a ser oidos en el proceso, desde el momento mismo en que comenzo el operativo, de tal
forma, que pudieran haber manifestado su opinion acerca de su participacion en el mismo como victimas.

En estos términos la investigacion efectuada por este Organismo acredita que las y los adolescentes
agraviados desde su privacién arbitraria de |a libertad por parte de elementos de la Jefatura Delegacional,
la SSPDF y la PGJDF hasta su puesta a dispasicion y paso por la ministerio pblico sin mayor informacion
fueron obligados a someterse a una serie de pruebas, certificaciones médicas y diligencias sin ser oidos y
coartando su derecho a expresar libremente sus opiniones y preocupaciones.

La Comision es consciente que en los procesos judiciales en los cuales intervienen bajo cualquier calidad,
personas menores de edad, las decisiones finales son tomadas por los adultos como familiares u
operadores del sistema de justicia. Sin embargo, la determinacién a la que se arribe, debera ser posterior a
escuchar la opinion de las personas menores de edad gue intervengan en esos procesos, pues son estos
quien en dltima instancia resultaran afectados o beneficiados por dichas resoluciones.

Las serie de agravios y abusos documentados llevan a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal a determinar que [as autoridades de la Jefatura Delegacional en Benito Juarez, la Secretarfa de
Seguridad Publica del Distrito Federal y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal violaron en
derecho de [as y los adolescentes a ser oidos, expresar sus opiniones y preocupaciones en su cafidad de
victimas el delito.

Derecho a la asistencia eficaz.

Toda persona que sea victima de un delito tiene derecho a recibir la asistencia material, médica,
psicoldgica y social que sea necesaria, por conducto de los medios gubemamentales, voluntarios,
comunitarios y autoctonos!®. Igualmente, tienen derecho a que se les informe sobre la disponibilidad de
servicios sanitarios y sociales y demas asistencia pertinente, y se facilitara su acceso a ellos. 14,

12 Ver Anexo, evidencias 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 37, 38, 39 y 40.
H3 Principio 14 de los Principios de las Viclimas de Delitos.
1 Principio 15 de los Principios de las Victimas de Delitos
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En materia de infancia las Directrices para nifios victimas de delitos en los numerales 22 a 24 sefialan que:

*22. Los nifios victimas y testigos de delitos y, cuando proceda, sus familiares, deberan tener acceso a
la asistencia de profesionales a fos que se habré impartido la capacitacion, [...]. Esto podré incluir
servicios de asistencia y apoyo como servicios financieros, juridicos, de orientacion, de salud, sociales
y educalivos, de recuperacion fisica y psicolGgica y demas servicios necesarios para la reinsercion del
nifio. Toda asistencia de esta indole debera atendsr las necesidades del nific y permitirle parficipar de
manera efectiva en todas las etapas del proceso de jusficia.

23. Al prestar asistencia a nifios victimas y testigos de delitos, los profesionales deberan hacer todo fo
posible por coordinar los servicios de apoyo a fin de evitar que los nifios participen en un nimero
excesivo de intervenciones.

24. Los nifios victimas y testigos de delifos deberan recibir asistencia del personal de apoyo, por
efemplo, especialistas en nifios victimas y testigos de delifos, a partir def informe inicial y de forma
ininterrumpida hasta que esos servicios dejen de ser necesarios.

25. Los profesionales deberan adoptar y aplicar medidas para que a los nifios les resulte mas facil
prestar tasfimonio o decfarar a fin de mejorar fa comunicacién y comprensidn en las efapas previas al
Jjuicio y durante este. Enlre esas medidas podran figurar las siguientes:

a} Que especialistas en nifios victimas y tesfigos de delitos atiendan a las necesidades especiales del
nifio; ‘

b) Que perscnal de apoyo, incluides especiafistas y fos familiares apropiados, acompafien al nifio
mientras presta testimonio;

c) Si procede, que se nombre a un tutor que proteja fos intereses juridicos del nifio”.

Esta obligacion, impuesta a las instituciones encargadas de la proteccion de la infancia y adolescencia, de
tener personal competente estd especificada en el articulo 3.3 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio “fos Estados Parle se aseguraran de que fas instifuciones, servicios y establecimientos encargados
del cuidado o fa proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes, -
especialmente en materia de [...] competencia de su personal [...]"

Del conjunto normativo a que se hace referencia se desprende que los nifios victimas y testigos de delito y,
cuando proceda, sus familiares, deberan tener acceso a la asistencia eficaz por parte del Estado, que
podra incluir servicios de apoyo, como servicios financieros, juridicos de orientacién, de salud, sociales y
educatives, de recuperacion fisica y psicologica, sin excluir fos servicios necesarios para la reinsercion del
nifio.

El desarrollo y reconocimiento de esos derechos especificos tiene como finalidad atender que las personas
menores de edad, son diferentes de los adultos y que las consecuencias del delito impactan en los
primeros de acuerdo a sus capacidades cognitivas, caracteristicas emocionaies y determinada concepcion
moral que adquieren durante las diferentes etapas de su desarrollo.

La aplicacién del derecho a la asistencia eficaz, se traduce en Ia adopcion de todas aquellas medidas
dirigidas a beneficiar el desarrollo armonioso esta poblacion asi como las tendientes a garantizar su
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participacion desde la perspectiva que més lo favorezca en el proceso judicial evitando con ello cualquier
proceso de revictimizacion, 15

De esta manera cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes victimas de delito, es necesario reconocer
su derecho a una asistencia especial y eficaz que debera ser brindada por personal entrenado, en
condiciones adecuadas y bajo las medidas administrativas especificas.

En el ordenamiento interno, también se reconoce de manera expresa el derecho de las personas victimas y
ofendidas del delito a recibir asesoria juridica y desde la comision del delito, atencién médica y psicoldgica
de urgencia.' Estos derechos reconocidos constitucionalmente, son retomados por el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mediante el articulo 9 fracciones VI, XIIl y XV). En un
concepto mas protector establece que esa asistencia debera ser especializada y de estar relacionados
nifios el servicio tendra que ser prestado de forma inmediata.

Por ofra parte, el articulo 6 la Ley de Atencion y Apoyc a las Victimas del Delito para el Distrito Federal
establece que la PGJDF sera la autoridad responsable, a través de la Subprocuraduria de Atencion a
Victimas y Servicios a la Comunidad, de que la victima o el ofendido del delito reciba asesoria juridica,
atencion médica, psicologica y orientacion social cuando lo requiera y en el caso de menores de edad, a
que sea proporcionada por personal capacitado en materia de infancia. Asimismo, esa ley en el articulo 11
fraccion XVI reconoce el derecho:

‘[...] A ser asistidos en las diligencias que se practiquen por persona que ejerza la patria potestad,
tutela o curatela o, en su defecto, por la psicéloga adscrita, cuando a victima sea menor o incapaz y
comparezca ante el Ministerio Publico [...T"

En otros términos, las caracteristicas propias de fa infancia y su complejidad exigen intervenciones
especializadas y no solo un trato de mayor cuidado y gentileza, lo cual se traduce en la obligacion Estatal
de crear un sistema integral diferenciado y especializado en materia de nifios y adolescentes.

Ahora bien, en el operativo 1, la recepcion de la denuncia, la ejecucion del operativo, el inicio y conclusion
de la investigacion ministerial estuvo a cargo de personal ministerial asistido por abogados victimales, de
trabajo social, médico, peritos y agentes de la Policia de Investigacion todos adscritos a la Fiscalia para
nifios y adolescentes y a la Direccion General de Atencion a Victimas del Delito de la PGJDF. 17

Segun la Ley Organica de [a PGJDF, esa Fiscalfa es la instancia competente para garantizar los derechos
e interés superior del nifio en la investigacion especializada de delitos cometidas en agravio de éstos, asi
como de las conductas tipificadas como delito por leyes penales y atribuida a un nifio o adolescente; y la
Direccion General de Atencion a Victimas del Delito es la unidad administrativa responsable, entre otras
cosas, de proporcionar atencion juridica, psicolégica, médica y de trabajo social a los ofendidos y victimas
del delito, incluyendo a personas menores de edad.

115 "L a ravictimizacion se conoce como ef agravio que vive ef sujelo a rafz de las consecuencias o acciones posteriores y relacionadas can un
hecho original victimizante. En este sentido es una segunda afeclacitn al individuo, diversa ds fa vivida directamente como consecuencia de/
evento crifico”. France, Martinez del Campo Elisa y otros, La infancia y fa justicia ef Méxice. 1. Ef nifio victima y testigo def dafito denrm del
Sistema penal Acusaforio de México, México, 0D, INACIPE, 2011, pagina 57,

18 Apartado C fracciones | y Il del articulo 20 de la Constitucion Federal

117 Ver Anexo, evidencias 1, 3, 4, 8, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32y 33.
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Especificamente, el abogado victimal es la figura mediante !a cual se pretende facilitar atencion juridica a
guienes son victimas y ofendidas del delito a través de acciones de orientacion, asesoria y representacion
legal, asi como aquéllas que propicien su eficaz coadyuvancia en las diversas etapas del procedimiento
penal.

Esta Comision durante el desarrollo de la investigacion que motivo esta Recomendacion, constato que
funcionarios de la PGJDF adscritos a la Fiscalia para nifios, nifias y adolescentes y a la Direccion General
de Atencion a Victimas del Delito, durante el operativo 1 incurrieron en varias acciones y omisiones durante
la ejecucion de este operativo y la posterior detencion arbitraria de los adofescentes TGG, GEOM, LCQJ,
ZMAM, JCM, EACD, VMG, JACC, VMC, MGS y KAMS, que se concretaron en la violacion de varios de sus
derechos. Esas acciones y omisiones son las siguientes:

- Lasy los adolescentes fueron interrogados sin ningtn tacto y comprensién por elementos de la Policia
de Investigacion y personal de trabajo social, sobre datos concernientes a su vida privada tendientes a
verificar que se trataba de personas menores de edad (nombre, edad, ocupacién, domicilio, incluso al
grado de solicitar identificaciones oficiales). 118

- El interrogatorio se encausd, respecto de los adolescentes, a saber quién de ellas y ellos habia
consumido alguna bebida alcohdlica, como si dicha accion per se constituyera alguna conducta
contraria a la ley."18

- Los médicos que acudieron al operativo en el lugar de los hechos sometieron a los adolescentes a una
serie de revisiones para reafirmar que los seleccionados presentaran signos fisicos de que
consumieron alguna bebida alcoholica.

En este sentido son contundentes los testimonios del adolescente ZMAM al referir que “un doclor se
dirigio hacia él y le pidié que soplara en un pedazo de papel’, y de la adolescente JCM quien menciont
que “en el lugar habfa un doctor que tenia un aparato similar al del alcoholimetro, en el que los jovenes
pasan a soplar y los iba tachando en una lista".120

- las y los servidores plblicos sin mayor informacién que manifestar “que era su trabajo” y ellos
"victimas def defifo” los obligaron a abordar un vehiculo no oficial para ser trasladados a la agencia
54 121

- El acto de seleccidn desde cualquier angulo fue del todo desproporcionado e inadecuado, generd
condiciones de incertidumbre y desestabilidad emocional tanto para las personas menores de edad
‘que se remitieron a la sede ministerial como para quienes posterior al operativo fueron liberados y
dejados en el lugar, es decir, totalmente olvidados. 122

- El personal de trabajo social fue negligente en dar noticia e informacion a los familiares sobre la
estancia de las y los adolescentes en la agencia del Ministerio Piblico.123

118 \igr Anexo, evidencias 1, 8, 20, 21, 11, 12,13, 14, 16y 22,
18 Ver Anexo, evidencias 1, 11, 12, 13, 14 y 16y 22.

120 Vgr Anexo, evidencias 1y 2.

121 \ier Anexo, evidencias 1,y 2, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 30.
122 \fer Anexo, evidencias 1, 2, 11, 12y 14

123 er Anexo, evidencias 1y 10.
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- Se realizaron revisiones médicas fuera del marco normativo que trastocaron el derecho a la intimidad
del cuerpo y la mente de los menores de edad. Las adolescentes fueron revisadas por un médico
hombre, transgrediendo su derecho a ia proteccién especial por su condicién de mujeres. 124

- No se brind6 atencion especializada en materia de psicologia, méas aun atendiendo el argumento sobre
el cual verso la intervencion de la Fiscalia existio omision en abordar el tema de adicciones y canalizar
a las y los adolescentes y sus familiares a recibir orientacion y atencién especializada. En otros
términos la participacion del personal de psicologfa se concreto a realizar peritajes. 125

En ese sentido, se advierte en relacion al operativo 1 que las y los abogados victimales asignados al caso
estando presentes desde la ejecucion del operativo y el procedimiento de averiguacion previa consintieron
|la consumacién de los hechos anteriormente referidos, es decir, se abstuvieron de participar activamente y
en calidad de representantes de las victimas para promover todos los recursos legales que les permitiera
ser tratados como tales atendiendo su condicion especial de adolescentes.

Cuando las adolescentes LCQJ, KAMS, MGS, VMC, JCM, VMG y GEOM fueron revisadas por un médico
de! sexo masculino, se encontraba presente una abogada victimal quien evidentemente no formulo alguna
observacion o se opuso a dicha revision. Asimismo, en la declaracion ministerial de la adofescente MGS al
inicio de la diligencia se asienta que es asistida por una abogada victimal y en el cierre se hace constar que
durante toda la declaracién estuvo asistido por ofro abogado victimal. La adolescente GEOM en su
testimonio relacionado con la queja sefiald que “debido a que eran muchos y muchas adolescentes, la
abogada [victimal] tenfa que estar presente en las declaraciones de 3 personas al mismo tiempo”.126

En el caso relativo al operativo 2, se han determinado al igual una serie de hechos violatorios de derechos
humanos, pues personal de la SSPDF y la Jefatura Delegacional en Benito Juarez bajo patrones de
actuacion comunes a los del operativo 1, lo ejecutaron para atender una denuncia anénima de presunta
corrupcion de menores y por medio de malos tratos y detenciones arbitrarias escogieron a los adolescentes
JHM, JUBM y JACH como victimas del delito.

Esos adolescentes y las personas sefialadas como probables responsables del delito de corrupcion de
menores, entre estas dos menores de edad, fueron puestos a disposicion de la Coordinacion Territorial BJ-
3 de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, instancia que conocid del caso
omitiendo su remision a la Fiscalia para nifios y adolescentes, como debid suceder, tal y como lo establece
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su articulo 28 fraccion IV en
refacion al articulo 56 fraccion |V de su Reglamento, pues se trataba de una investigacion del presunto
delito de corrupcion de menores

El operativo 2 se dlstmgue por |a ausencia total de personal especializado en materia de nifios, nifias y
adolescentes, y si bien se asignaron abogados victimales para el apoyo de las victimas, su intervencion se
limité a estar presentes en las declaraciones de los adolescentes. 127

En su conjunto a serie de actos, omisiones y particularidades que giraron en torno a los casos materia de

124 Ver Anexo, evidencias 1,2y 7.

125 Ver Anexo, evidencia 32.

126 Ver Anexo, evidencias 1,7y 11.

127 \er Anexo, evidencias 38, 39, 40 y 98.
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Recomendacion llevan a la conviccion de que la intervencion de los servidores publicos de la PGJDF, la
SSPDF y de la Jefatura Delegacional no tenian como objetivo la adopcidn de medidas dirigidas a beneficiar
la proteccion de las victimas, ni a garantizar su participacion desde [a perspectiva que mas les favoreciera
en el proceso de justicia. Mas bien, [a presencia de las victimas fue la forma en que estas autoridades
justificaran los operativos, [0 que a la larga sélo ocasiond su revictimizacion, lo que se constatd con la
participacion de los abogados victimales, que en ambos operativos no representaron un apoyo efectivo
para las victimas, sino méas bien el cumplimiento de un requisito de forma.

El sistema integral de justicia en materia de adolescentes desde el inicio de una averiguacion previa hasta
el cumplimiento de la medida impuesta, debe contar con el sustento de normas procesales y sustantivas
especificas para los adolescentes en cualquiera de sus calidades, asi como personal capacitado para su
aplicacion.

La exigencia de policias, instituciones, tribunales y autoridades especializados significa que debe haber
tedo un mecanismo y estructura de las diversas instancias que integran el nicleo justicia profesional y
especialista en materia de adolescentes (policias, jueces, magistrados, fiscales, agentes del Ministerio
Publico, defensoria, centros de internamiento); sin embargo, la especializacion no debe entenderse como
[a sola existencia de drganos exclusivamente abocados a [a atencién y proteccién de personas menores de
edad, si no que significa que los servidores publicos que los integran, realmente estén formados y
capacitados en la materia y, ademas, que conozcan las especificidades de la problematica de los nifios,
nifas y adolescentes.

Por lo anterior, la Comisién concluye que las autoridades de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Jefatura Delegacional en Benito
Juarez violaron el derecho a la asistencia eficaz de los adolescentes deienidos en los dos operativos de
que trata esta Recomendacion.

V.4 Derecho a la intimidad o vida privada.

Toda persona tiene derecho a ser protegida respeto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio y su correspondencia, asi como de ataques ilegales a su honra y reputacion.

Los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafos primero y segunde de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos reconocen el derecho de toda persona a la intimidad o vida privada,
honra y reputacion.

La Convencitn sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 16, establece que "1. Ningtn nifio sera objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su famifia su domicilio o su correspondencia ni
ataques ilegales a su honra y reputacidn. 2. El nifio tiene derecho a fa proteccion de la ley conira esas
ingerencias o ataques”.

Mas alla de ser un derecho inherente a todas las personas, es un derecho que debe ser especialmente
protegido para quienes son o han sido victimas de un delito. El articulo 20 constitucional, en su apartado C
fraccibn V, reconoce el derecho de estas personas al resguardo de su identidad y otros datos personales,
entre ofros casos, cuando se trate de nifios, nifias y adolescentes.
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La Declaracion sobre los principios de las victimas de delitos, en su numeral 4 inciso d, establece como
una obligacion de los Estados de adoptar todas aquellas medidas para minimizar las molestias causadas a
las victimas, proteger su intimidad, en casc necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus

familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacion y represalia,

J‘"‘“‘*} Recomendacion 2072012

En este mismo sentido las Directrices sobre nifios victimas y testigos del delito, en su numerales 26 a 28,
reconocen plenamente el derecho a la intimidad de los nifios relacionados en cualquier procedimiento de
justicia. Al respecto establecen:

‘Debera protegerse la intimidad de fos nifios victimas y test:gos gde delitos como asunto de suma
importancia.

Debera protegerse toda la informacion relativa a la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto
se puede lograr manteniendo fa confidencialidad y restringiendo fa divulgacion de informacion que
permita identificar a un nifio o testigo de un delito en el proceso de justicia,

Deberan tomarse las medidas para proteger af nifio de una aparicion excesiva en piblico, por ejemplo,
excluyendo al pubhco y medios de informacion de la sala de audiencia mienfras el nifio presta
testimonio, si asi lo permite &l derecho interno™. [Enfasis afiadido].

De conformidad con estos estandares de proteccion, €l derecho a la intimidad o vida privada, tiene dos
facetas, una que tutela la confidencialidad o inviolabilidad del hogar, de las comunicaciones y de las
relaciones familiares, y otra que consagra el derecho a la desarrollar la personalidad. Por ello, los
instrumentos normativos que reconacen este derecho, establecen como obligaciones para su vigencia fa
adopcion de medidas legislativas, administrativas y de ofra indole para hacer efectivas las prohibiciones de
esas injerencias y ataques y a la proteccion del derecho.128

En materia de nifiez el derecho a la intimidad o vida privada es casi absoluto puesto que impone una serie
de limitaciones especiales en los procescs de justicia donde debe prevalecer la confidencialidad de los
expedientes y la prohibicién de difundir cualquier informacion que permita identificar o hacer identificables
a los nifios en cualquiera de sus calidades juridicas. Es por ello, que en el marco de los procesos de
justicia relacionados con fa infancia debe garantizarse en todo momento el respecto a la vida pnvada e
intimidad. Segin |a Corte IDH:

*Cuando se frata de procedimientos en los que se examinan cuestiones relativas a menores de edad,
que trasclenden en la vida de éstos, procede fifar clertas fimitaciones al amplio principio de publicidad
que rige en ofros casos, no por fo que foca al acceso de las partes a las pruebas y resoluciones, sino
en lo que ataie a la observacion puiblica de los actos procesales. Estos limites atienden al
interés superior del nifio, en la medida en que lo preservan de apreciaciones, juicios o
estigmatizaciones que pueden gravitar sobre su vida futura".\ [Enfasis afiadido]

En relacion al operativo 2 de la evidencia recabada se tiene prueba de que la SSPDF elabord, publica y
difundié en su sitié oficial de internet www.ssp.df.gob.mx el comunicado de prensa identificado con el
nimero 480/2011 titulado “SSP-DF detuvo a 27 presuntos corruplores de menores en Benifo Juarez™
mediante el cual dio noticia del operativo que elementos policiacos adscritos a la Unidad de Proteccion

128 ONU. Comité de Derechos Humanos Observacion generat No. 16 Derecho a la infimidad (articulo 17), parafo 1.
128 Cfy. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 12, pamafo 105, parrafo 134.
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Ciudadana “Narvarte/Alamos” y personal de la Direccién General de Prevencion del Delito y Proteccion
Civil de la Jefatura Delegacional en Benito Juarez ejecutaron de manera conjunta la noche del 27 de mayo
y la madrugada del 28 de mayo de mayo de 2011,13¢

La informacidn contenida en dicho comunicado de prensa se replicd el 30 de mayo de 2011 en &l sitio
policiaciudaddemexico.blogspot.mx también operado por autoridades de la SSPDF pero ahora bajo el titulo
“Cae handa que hacia fiestas donde se vendian drogas a jovenes del DF" 131

El 29 de mayo de 2011, en el mismo sentido autoridades de la PGJDF y de la Jefatura Delegacional en
Benito Juarez encabezaron una rueda de prensa a través de la cual informaron sobre la ejecucion,
condiciones y especificidades del operativo. La Procuraduria elaboro, publico y difundio en la seccion
‘comunicados” de su sitio oficial www.pgidf.qob.mx el comunicado de prensa CS52011-470 bajo el titulo
"Arroja primeros resuftados pacto cero tolerancia en venta de alcohol a menores” 132

Del analisis de la informacién publicada y difundida en la rueda de prensa y en los diversos comunicados
las autoridades sostuvieron que se trataba de un festejo masivo de méas de setecientas perscnas que
calificaron como “fiesta clandestina” en [a que se vendia drogas y alcohol. Sin ninguna justificacion médica
aseguraron que los adolescentes y jévenes asistentes se encontraban “infoxicados por diversas
sustancias’ y los adolescentes JHM, JUBM y JACH presentados como victimas del delito se hallaban
“visiblemente alcoholizados™. Incluso aseveraron que los adolescentes AHL, AYCT, KBST y MMHL que
fueron revisados por los paramédicos tuvieron que ser liberados porque “presentaban un alto grado de
intoxicacion por alcohol”, 133

La SSPDF afirmd que “descubrid” un cuarto que los organizadores de la fiesta rentaban para que los
adolescentes “sosfuvieran relaciones sexuales” y en general las autoridades dieron una versién
tergiversada sobre los hechos al grade de catalogar que las personas sefialadas como probables
responsables, entre ellas dos adolescentes, eran integrantes de una ‘banda” dedicada a la venta de
alcohol y sustancias psicoactivas a adolescentes y jovenes. 134

En la construccion de los discursos vertidos en la conferencia y comunicades de prensa si bien no se hizo
publico los nombres y apellidos de los adelescentes, si se hecho mano de la informacién contenida en los
registros policiales y en el expediente de averiguacion previa especificando datos sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometieron los hechos, por lo que de un anélisis en su conjunto de la
informacién publicada hacen totalmente identificables a los adolescentes victimas.

En lo particular, la Ley de Seguridad Puablica del Distrito Federal, en su articulo 17 fraccién XV,
enfaticamente establece la obligacidn de los cuerpos de seguridad publica de guardar la reserva y
confidencialidad necesarias respecto de la informacion que obtengan en razdn del desempefic de sus
funciones. En tanto, el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 135 en su
numeral 4, sefiala que por la naturaleza de sus funciones, los servidores pablicos encargados de hacer
cumplir la ley obtienen informacién que puede referirse a la vida privada de las personas o redundar en

130 Ver Anexo, evidencia 73.

131 Ver Anexo, evidencia 75.

132 Var Anexo, evidencia 74.

133 Ver Anexo, evidencias 73, 74, 75,76, 77 y 78

131 Ver Anexo, evidencias 73, 74, 75, 76, 77 y 78

35 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su resolucidn 34/169, de 17 de diciembre de 1979
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perjuicio de los intereses, especialmente la reputacion, de otros. Por lo que se debe tener gran cuidado en
la proteccion y el uso de tal informacién, que solo debe revelarse en cumplimiento del deber o para atender
las necesidades de la justicia. Toda revelacion de tal informacion con otros fines es totalmente impropia.

Evidentemente, las comunicaciones oficiales vertidas por las distintas autoridades fueron replicadas en los
mismos términos, por io que ante Ia opinién piblica y la sociedad se estigmatizé a las y los adolescentes y
jovenes por una parte como personas adictas al alcohol y drogas ilegales y, por otro, sin ninguna
resolucion judicial que asi lo determinara los tachd como miembros de la delincuencia organizada al
catalogarlos como ‘banda de corruplores de menores”. En otras palabras, el grupo de adolescentes y
jovenes independientemente de la situacién por la que se encontraba en la fiesta fue criminalizado
mediaticamente, 136

Un grupo de adolescentes y jévenes posterior a la publicacion y difusion de las comunicaciones oficiales a
traves de una “carta abierfa” hizo publico su sentir ante lo que llamaron declaraciones indignantes vy
desmedidas, aclararon que no eran delincuentes organizados y exigieron no ser tratados como tales, que
se respetara su derecho a divertirse y difundir sus proyectos para lo cual el gobierno debe cumplir con sus
obligaciones para con la adolescencia y |a juventud. ¥

Efectivamente, la revelacion de informacion sobre un nifio y adolescente, especialmente en los medios de
comunicacion, puede tener efectos dramaticos para ellos. En primer lugar, puede poner en riesgo su
seguridad e integridad psicoemocional. También es posible que le cause una intensa sensacion de
vergiienza y humillacion, y puede crear tension en sus relaciones con la familia, los compafieros y la
comunidad, particularmente en temas como las adicciones asociado a la delincuencia. En ocasiones, como
en el caso en estudio, se produce su estigmatizacion por parte de la sociedad lo que constituye sin lugar a
duda una afectacién a su vida privada e intimidad. EI Comité de los Derechos del Nifio ha sostenido que:

"Ef derecho de un nifio a que se respete plenamente su vida privada en todas las fases del
procedimiento se inspira en el derecho a la profeccién de la vida privada proclamado en el articulo 16
de fa Convencion. "Todas fas fases del procedimiento” comprenden desde el primer contacto con los
agentes de la ley (por ejemplo, peticion de informacion e identificacion) hasta la adopcion de una
decision definitiva por una autoridad competente o el término de la supervisidn, la libertad vigilada o la
privacion de libertad. En este contexto, el objefivo es evitar que la publicidad indebida o el proceso de
difamacion causen dafio. No se publicard ninguna informacion que permita identificar a un nifio [...],
por la estigmatizacion que ello comporta y su posible efecto en la capacidad del nifio para acceder a la
educacion, el trabajo o la vivienda o conservar su seguridad. Por tanto, las autoridades publicas
deben ser muy reacias a emitir comunicados de prensa sobre los delitos presuntamente
cometidos por nifios y limitar esos comunicados a casos muy excepcionales. Deben adoptar
medidas para que los nifios no puedan ser jdentificados por medio de esos comunicados de
prensa’.\3 [Enfasis afiadido].

Ahora bien, de un analisis comparativo entre la informacién transmitida mediante la rueda de prensa y los
diversos comunicados y la evidencia que respalda la presente Recomendacion las aseveraciones,
calificaciones y argumentos vertidos por la autoridad se desvanecen y constituyen un montaje mediatico
con datos falsos y manipulados, pues médicamente no se certific a ningln adolescente en grado de

135 Ver Anexo, evidencias 76 y 77,
137 Ver Anexo, evidencias 79 y 87,
138 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion genera! No. 10, supra nota 15, parrafo 64,
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intoxicacién por alcohol o alguna ofra sustancia; los paramédicos nunca brindaron atencion médica; en
ninguna parte de los expedientes judiciales y de la informacion remitida por la SSPDF se menciona la
existencia de un cuarto en el que se sostenian relaciones sexuales v, legalmente no habia al menos
indicios de que se tratara de una banda de corruptores de menores dedicado a la venta de alcohol o
sustancias psicoactivas.

De las veintinueve personas detenidas en calidad de probables responsables, incluidos los dos
adolescentes, el agente del Ministerio Plblico tuvo que dejar en libertad a veintidds entre ellas a los
menores de edad por no contar con prugbas y mas alin por no existir imputacion en su contra. Si bien siete
de las personas fueron consignadas, mediante resoluciones de amparo fueron excarceladas en virtud de
que ia PGJDF no logrd acreditar ningin delito en su contra, por lo que actualmente estan en libertad. 3¢

En un Estado democratico de derecho, en efecto, el derecho a la informacion es un requisito fundamental
para garantizar la transparencia y la buena gestién publica del gobierno y de las restantes autoridades
estatales. El pleno ejercicio del derecho a la informacion es una garantia indispensable para evitar abusos
de servidores pubiicos, promover la rendicion de cuentas y [a transparencia en la gestion estatal, prevenir
la corrupcion y el autoritarismo. De otra parte, el libre acceso a la informacion es un medio para que, en un
sistema democratico representativo y participativo, la ciudadania pueda ejercer adecuadamente sus
derechos politicos. Ciertamente, los derechos paliticos tienen como presupuesto la existencia de un debate
amplio y vigoroso para el cual es indispensable contar con la informacién plblica que permita evaluar
con seriedad los avances y las dificultades de los logros de las distintas autoridades. Solo a través
del acceso a la informacién bajo el control del Estado es posible que los ciudadanos puedan saber si se
esta dando cumplimiento adecuado a sus funciones. ¢

Es de tal relevancia el derecho a la informacion que resulta indispensable para el mejoramiento de una
conciencia ciudadana que contribuira a que ésta sea mas enterada y participativa, lo cual es esencial
para el progreso de nuestra sociedad. De ahi que tal derecho se encuentra estrechamente vinculado con el
respeto de la verdad, lo que a su vez implica la obligacion de las autoridades de generar, publicar y difundir
dentro del estricto marco de la ley y pleno respecto de las restricciones que la misma establece,
informacién certera, oportuna y veraz que contribuya a ese fin.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind que aunado al cabal cumplimiento del
derecho a la informacién se encuentra el derecho a conocer la verdad, ejercitado para saber o conocer
datos fidedignos y no falaces sobre determinados hechos plblicos que eviten la generacién de una cultura
del engafio, de la maquinacién y del ocultamiento.

“El artfculo 6o. constitucional, in fine, establece que "el derecho a la informacion seré garantizado por
el Estado". Del analisis de los diversos elementos que concurrieron en su creacion se deduce que esa
garaniia se encuentra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad. Tal derecho es, por
tanfo, bésico para el mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuird a que ésta sea mas
enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra sociedad. Silas auforidades piblicas,
elegidas o designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes que permitan
atribuirles conductas faltas de éfica, al entregar a la comunidad una informacion manipulada,
incompleta, condicionada a intereses de grupos o personas, que le vede fa posibilidad de
conocer la verdad para poder participar libremente en la formacion de la voluntad general,

132 Ver Anexo, evidencias 72, 88, 97, 99, 106, 107 y 108.
M0 CIDH. E/ derecho de acceso & la informacion en el marce juridico inferamericano, 30 de diciembre de 2008, parrafo 5.
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incurren en violacion grave a las garantias individuales en términos del articulo 97
constitucional, sequndo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que existe en ellas la
propension de incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos Hamar la cultura del engafio, de la
maquinacién y de la ocultacion, en fugar de enfrentar la verdad y tomar acciones rpidas y eficaces
para llegar a ésta y hacerla def conocimiento de los gobernados™. 14! [Enfasis afiadido].

En este contexto, se puede hablar de un derecho ciudadanc gue exige de las autoridades abstenerse
de brindar informacion manipulada, incompleta o falsa en relacion con determinados hechos de
caracter social, econdmico o politico, 142

No obstante [o anterior, hasta el dia de la emisién de la presente Recomendacion las autoridades
responsables no han informado ni aclarado la situacién juridica real de las y los adolescentes jovenes,
sobre todo los resultados fallidos de su intervencion y actuacién, persistiendo con ello las afectaciones a su
vida privada e intimidad de dichas personas

En suma, en este caso el dereche a la intimidad o vida privada de los adolescentes y jovenes antes
mencionados se viold cuando la autoridad divulgd ampliamente informacion relacionada con el operativo,
que permitia identificar a estas personas menores de edad y relacionarlas con el consumo de drogas y
alcohol (respecto de quienes aparecian como victimas) y con la participacion en actos delictivos {respecto
de los sefialados como adolescentes en conflicto con la ley). Al divulgar esa informacion, se estigmatizo a
quienes, desde un principio, eran supuestamente la razén de ser de un operativo creado para protegerios.

En atencion a las consideraciones vertidas, fa Comision concluye que la Secretaria de Seguridad Piblica
del Distrito Federal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Jefatura Delegacional en
Benito Juarez violaron ef derecho a la vida privada e intimidad en perjuicio de las personas agraviadas
relacionadas en el operativo 2,

V.5 Principio de legalidad y derecho a la seguridad juridica.

El principio de legalidad implica que todos los servidores piblicos actlien dentro del marco de sus
atribuciones establecidas en las normas juridicas vigentes, con la finalidad de evitar la arbitrariedad en
todos los actos que realizan. Dentro de las obligaciones de los Estados de adoptar disposiciones de
derecho interno y con ello respetar el principio de legalidad en un sentido sustancial, las autoridades en el
ambito de sus atribuciones deberan adoptar medidas legislativas o de cualquier caracter con ef propésito
de promover, proteger y garantizar los derechos humanos.

Este principio estd reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que México es parte. Para el caso que nos ocupa, el méximo ordenamiento
gstablece en sus articulos 14 y 16 lo siguiente:

‘Art. 14.- A ninguna ley se daré efecto refroactivo en perjuicio de persona alguna.

141 8CIN, Novena Epoca, Registro: 200114, Instancia: Plenc, Fuente: Semanario Judicial de fa Federmcion ¥ su Gageta, lll, Junio de 1986,
Materia: Constitucicnal, Tesis: P, LXXXIX/96, pagina: 513.

2 Carpizo, Enrique, Inferpretacion Judicial de los Derechos Fundamentales en México, Biblioleca virtual de! Instiluto de Investigaciones
Jurldicas de la UNAM, pagina 577, dispanible en: http:#hiblio.juridicas.unam.mx/iibros/6/2834/23. pdf
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Nadie podré ser privado de Ja libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente establecides, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delifo de que se trata.

En los juicios def orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a Ja letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del deracho.

Art. 16.- Nadie puede ser mofesiado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”. [Enfasis afiadido)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado lo siguiente:

“Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera juridica de los particulares flja

" garantia de legalidad se cumple: a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la
autoridad, de manera nitida, la faculfad para actuar en deferminado sentido y, asimismo, mediante ef
despliegue de la actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que fo disponga fa
fey, es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su
fundamento la conducta desarroffada; y b) Con la exlstencia constatada de los antecedentes faclicos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecueniemente, que justifigue con plenitud el que la autoridad haya actuado en
tleterminado sentido y no en ofro. A través de la primera premisa, se daré cumplimiento a la garantia
de debida fundamentacion y, mediante fa observancia de la segunda, a la de debida motivacidn™. '

De ahi que el principio de Teserva de ley que no es mas que una expresion del principio de legalidad,
conforme al cual sblo pueden restringirse derechos fundamentales en virtud de leyes formal y
materialmente ajustadas al orden constitucional e internacional de proteccidn de derechos humanos.

Ahora bien, la nocién de seguridad juridica estd inmersa en el principio de legalidad de los poderes
publicos, de acuerde con el cual éstos solamente podran hacer aqguello para lo que estén facultados por Ia
norma juridica. Al respecto, en tesis aislada el Poder Judicial Federal ha determinado que:

"La Constitucion Federal, entre las garanfias que consagra en favor def gobernado, incluye la de
legalidad, la que debe entenderse como la satisfaccion que fodo acto de auforidad ha de
realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su espirifu o interprefacion juridica; esta
garantfa forma parte de la genérica de segurdad juridica que tiene como finalidad que, al gobermnado
se proporcionen los elementos necesarios para que este en aplitud de defender sus derechos, bien
ante la propia autoridad administrativa a través de los recurses, bien ante la autoridad judicial por
medio de las acciones que fas leyes respectivas establezcan, asi, para satisfacer el principio de
seguridad juridica la Constifucion establece las garantias de audiencia, de fundamentacién y
motivacidn, las formalidades def acto autoritario y las de legalidad."* [Enfasis afiadido].

148 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA
INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES, Tesis: P.Al. 50/2000, Jurisprudencia, Novena Epaca, Pleno, Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gacela, XI, Abrif de 2000, p. 813.

" PJF. Octava Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa Xi, pagina 263,
Tesis Aisfada, Materia: Comin
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En este sentido, es importante sefialar que para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del
Estado deben cubrir todos les requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion y demas leyes
gue de ella emanan, asi como en los tratados Internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere, sea
juridicamente valida, dicho de otro modo, el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

En el caso relativo al operativo 1 queds acreditado que el 8 de marzo de 2011 en la Fiscalia para nifios, y
adolescentes de la PGJDF se recibid mediante escrito una denuncia anonima en la que se sefialaba que
un inmueble ubicado en fa colonia Liberacion en la Delegacion Azcapotzalco funcionaba como biliar y se
vendia bebidas alcohélicas y psicoactivas a personas menores de edad. 145

El 9 de marzo de 2011, el agente del Ministerio Piblico sin haber iniciado el correspondiente expediente de
averiguacion previa, librd una orden a la Policia de Investigacion con la finalidad de que se abocaran a
investigar y corroborar los datos contenidos en la denuncia, 148

Los policias quince dias después de la recepcion de la orden, es decir, el 23 de marzo de 2011 por primera
vez acuden al lugar al que ingresaron como usuarios cerciorandose que efectivamente funcionaba como
billar y que en su interior habia la presencia personas que por su aspecto fisico aparentaban ser menores
de edad, En esa misma fecha el resultado de la investigacion por informe escrito se hizo del conocimiento
del agente del Ministerio Plblico que libro la orden. %

El dia siguiente, 24 de marzo de 2011 personal ministerial asistido por abogados victimales, de trabajo
social, médico, peritos y agentes de la Policia de Investigacion todos adscritos a la Fiscalia para nifios y
adolescentes y a la Direccidon General de Atencion a Victimas del Delito de la PGJDF mediante un
operativo acudieron al bien inmueble y sin que mediara orden de autoridad competente irrumpieron en el
lugar ejecutande actos de revision, la detencion arbitraria de las y los adolescentes TGG, GEOM, LCQ.,
ZMAM, JCM, EACD, VMG, JACC, VMC, MGS y KAMS a pesar de ser considerados victimas del delito y
de las personas VJH y RPA como probables responsables, asi como el aseguramiento del bien
inmueble, 148

En relacion con el operativo 2, el 28 de mayo de 2011, siendo aproximadamente las 00:00 horas, por
solicitud del Director de la Unidad de Proteccion Ciudadana “Narvarte/Alamos” de |la SSPDF el Director
General de Prevencion del Delito y Proteccion Civil; el Subdirector de Prevencion del Delito; el Jefe de la
Unidad Departamental de Coordinacion Logistica, asi como personal administrativo de proteccion civil a
cargo de las ambulancias namero 09, 10, 11, 15, 16 y 17 de la Jefatura Delegacional en Benito Judrez
acudieron al inmueble ubicado en la colonia Américas Unidas, Delegacion Benite Juarez, bajo el
argumento de haber recibido una llamada telefénica anénima, mediante la cual se denuncié que en ese
lugar se realizaba una fiesta en la que se vendian bebidas alcohdlicas y droga a personas menores de
edad, es decir, en calificativos de la autoridad, donde se celebraba una “fiesta clandesting” 14¢

Los policias y el personal de proteccion civil de la Jefatura Delegacional de manera conjunta irumpieron en
la localidad y ordenaran a las personas que estaban en la entrada cerraran la reja metalica de acceso con

145 \er Anexo, evidencias 3 y 24,

148 Var Anexo, evidencia 4.

47 \er Anexo, evidencia 4.

M8 Ver Anexo, evidengias 1, 3, 4, 8, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 31, 32y 33,

M9 Ver Anexo, evidencias 74, 75, 76, 78, 80, 31, 82, 100, 104, 102, 103 y 104,
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la intension de que no ingresara ni saliera nadie, ademas ordenaron la suspension de las actividades que
ahi se desarrollaban y procedieron a desalojar el lugar, 150

En el interior de las ambulancias de proteccion civil técnicos en urgencias médicas (paramédicos) de la
Jefatura Delegacional revisaron a las y los adofescentes AHL, AYCT, KBST, JACHy MMHL y a bordo de
las ambulancias 15 y 16 los adofescentes JHM, JJBM y JACH fueron remitidos sin su consentimiento y en
calidad de victimas del delito a la Coordinacion Territorial BJ-3 de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Benito Juérez. 131

La evidencia recabada por la Comisidn prueba que efectivamente en ambos inmuebles se realizaban
actividades mercantiles y comerciales en un lugar privado en el que se cobraba por ingresar, se
comercializaban bebidas alcoholicas y en su interior se encontraron a personas menores de edad,

La Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal es el ordenamiento juridico que tiene por
objeto regular la actividad comercial licita que se desarrolla en un establecimiento mercantil permitida en
las normas sobre uso de suelo del Distrito Federal. La misma ley establece que las Delegaciones y et
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal son las autoridades competentes para realizar
las visitas de verificacion por medio de las cuales, la autoridad, a través de los servidores publicos
autorizados para tales efectos, comprueban el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables para
el funcionamiento de los establecimientos mercantiles.

Los articulos 29 y 3° fraccion XVI de la Ley de! Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, respectivamente, disponen que los
servidores publicos autorizados para la practica de visitas de verificacion administrativa son aquéllos que
previo proceso de seleccion cuenten con el nombramiento de personal especializado en funciones de
verificacion administrativa,

- Ahora bien, la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal en su articulo 11 impone a los
titulares de los establecimientos y sus dependientes una serie de prohibiciones tendientes a no realizar,
permitir o participar en Ia venta de cualquier tipo de bebidas alcohdlicas, productos derivados del tabaco,
inhalables o solventes a personas menores de edad; el lenocinio, pornografia, prostitucion, consumo y
trafico de drogas, delitos contra la salud, corrupcion de menores, turismo sexual, trata de personas con
fines de explotacion sexual, entre otras. La mayoria de estas conductas también fueron consideradas por el
legislador como delitos que se encuentran tipificados en el Cadigo Penat para el Distrito Federal, por [o que
su investigacion en el orden penal debe acogerse a las reglas establecidas en |a ley adjetiva en la materia.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal los
establecimientos mercantiles pueden ser objeto de visitas de verificacion ordinaria o extraordinaria desde el
inicio de sus operaciones. Concretamente las Delegaciones pueden ordenar visitas extraordinarias cuando:

“Articulo 60.-...]

i Deberan practicarse visitas de verificacion exiraordinarias, s6lo cuando medie quefa que conlenga
los datos de identificacion del promovente. Para tal efecto, la Delegacion y ef Instituto estableceran un
sistema publico de quejas via telefonica y por medio electronico;

150 Ver Anexo, evidencias 36, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 64, 80, B1, 82, 83, 84, 85y 86.
15 Vier Anexo, evidencias 38, 39, 40, 100, 101y 105,

56



¢ "‘E . Recomendacién 20/2012

1ll. La Delegacion podra ordenar al Institufo, visitas de verificacién extraordinaria sin que medie
queja, sblo en los casos de que existan causas vinculadas con profeccion civil, desarrofio
urbano y seguridad publica, debidamenfe motivadas en la orden de visita respectiva; [...]". [Enfasis
ahadida),

En esta tesitura, atendiendo que las érdenes de visita de verificacion constituyen actos administrativos de
molestia, deben ajustarse a lo establecido en el articulo 16 parrafo primero constitucional, asi como lo
dispuesto en [a Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.,

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a la visita de
verificacién extraordinaria en la junsprudencla aplicable a la materia constitucional administrativa (con
ntmero de registro 185,960), visible en la pagina 269, relativo a la Novena Epoca del Semanario Judicial
de fa Federacion y su Gaceta, determind lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos todo acto de molestia que se dirffa al gobernado debe cumplir con los requisitos que al
efecto establece dicho numeral, asi como con fos que consignan las leyes respectivas, en el supuesto
examinado, los que prevé el articulo 18 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal; por ende, la orden de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe
cumpiir con los sigufentes requisitos: a) que conste por escrito; b} que sea emitida por autoridad
competente, debiendo expresar el cargo y nombre y contener la firma autdgrafa de quien la
expida; c) que se funde y mofive la causa legal del procedimiento; d) que exprese el fugar o
lugares en donde deba efectuarse la visita; e} que precise el nombre, denominacion o razén
social de Ia persona o personas a las cuales se dirige; f) que se sujete a lo dispuesto por las
leyes respectivas; g) que sefiale el nombre de la persona o personas que deban efectuarla y el
niimero de su credencial; h) que indique el lugar y fecha de expedicién de la orden; i) que cite ef
niimero del expediente que le corresponda; j) que establezca el objeto y alcance de la misma; k)
que precise el niimero telefonico del sistema a que se refiere el articufo 90. def Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y, por ltimo, m) que sefiale la autoridad a Ia
cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sobre la visita de verificacién,
especificando el domicilio de ella. Por fanto, si en una orden de visita de verificacion exiraordinaria
se omite sefiafar alguno de esos datos resulfa violatoria de lo dispuesto por el articufo 16 de la
Constitucion General de fa Republica, toda vez que el cumplimiento de esos requisitos no es
discrecional. Sin embargo, debe inferirse que esa regla general tiene como supuesto que se trate de
negociaciones que funcionan regularmente, es decir, que cuentan con licencia y hubieren presentado
st oeclaracion de apertura, pues de lo conirario seria imposible para la autoridad contar con los datos
relativos af nombre def propietario de la negociacion que se pretenda visitar o del representante legal,
si es una persona moral, lo que justifica que, en esos casos, s pueda dirigirse Ia orden af propietario,
poseedor, representante legal y/o encargado del inmueble visitado, ya que de estimar lo contrario, se
haria nugatoria la facultad de fa autoridad para revisar este tipo de lugares”. [Enfasis afiadida].

Del andlisis del caso relativo al bien inmueble relacionado con el operativo 1 se desprende que los

servidores puablicos de la Fiscalla para nifios y adolescentes deliberadamente fueron omisos en ajustar su
actuar a las normas juridicas que rigen sus funciones, puesto que levaron a cabo una serie de actos de
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investigacion ministerial sin que mediara de por medio un expediente de averiguacion previa y realizaron
un operativo al margen de Ia ley.1%2

El agente del Ministerio Pablico tuvo la posibilidad real de evitar la ejecucion del operativo 1 en esas
condiciones y apegar su proceder al marco constitucional y legal atendiendo a que poseia los elementos
necesarios y el tiempo suficiente para planear una investigacion seria y efectiva y solicitar a su vez ia
intervencion de las autoridades de la Jefatura Delegacional en Azcapotzalco para efectos de formalizar una
visita de verificacion administrativa extraordinaria, pues la denuncia la recibié al menos quince dias antes
del operativo y precisamente el dia anterior contaba con indicios que fortalecian el desarrollo de
actividades mercantiles y comerciales en un lugar privado en el que presuntamente se estaban cometiendo
conductas delictivas en agravio de adolescentes. 153

En esta tesitura, el bien inmueble ubicado en [a coionia Liberacion de la Delegacion Azcapotzalco nunca
fue objeto de visita de verificacion administrativa por parte de autoridades delegacionales o del INVEA.

Con relacion al bien inmueble relacionado con el operativo 2 , efectivamente el Director de la Unidad de
Proteccion Ciudadana “Narvarte/Alamos” tenia la obligacion de hacer de conocimiento de la Jefatura
Delegacional los hechos que se suscitaban en el lugar; sin embargo, atiendo la naturaleza de los mismos
debit reportarlo al Director General Juridico y de Gobierna 34 por ser la instancia competente para ordenar
que se practicara una visita de verificacion administrativa extraordinaria en materia de establecimientos
mercantiles, asi como al agente del Ministerio Publico por lo que hacia a la presunta comision de
conductas delictivas y la presencia de adolescentes en situacion de riesgo.

No obstante, la peticién de colaboracion se formuld al Director General de Prevencion del Delito y
Proteccion Civil, quien a pesar de carecer de facultades legales para ello!35 en compafiia del Subdirector
de Prevencién del Delito, del Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacion Logistica y de elementos
policiacos adscritos a la mencionada Direccion de Proteccion Ciudadana, al margen de todas las reglas y
requisitos legales previamente establecidos, irrumpieron en el interior del inmueble consumando una serie
de actos que materialmente se traducen en una visita de verificacion administrativa puesto que ingresaron,
supervisaron, suspendieron las actividades y desalojaron el lugar. 156

De igual manera como ya se habia sefialado las autoridades de la SSPDF demoraron un lapso aproximado
de cuatro horas para hacer del conocimiento de la Representacion Social los hechos. 157

Por otra parte, los servidores plblicos de proteccion civil también se extralimitaron en sus funciones en el
momento que los t&cnicos en urgencias médicas (paramédicos) llevaron a cabo revisiones médicas cuando
no estaban en presencia de una urgencia médica y sin que mediara el consentimiento de las personas
examinadas entre elias adolescentes, asi como por haber utilizado las ambulancias 15, 16 y 17 para el
traslado de los adolescentes JHM, JJBM y JACH a la agencia del Ministerio Pablico, lo que constituye un

132 \fer Anexo, evidancias 4, 20, 21y 25.1,5, 20, 21y 27.

153 \far Anexo, evidencias 3y 24.

54 Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, “Antfculo 124, Son afribuciones basicas de la Direccion General
Jurldica y de Gabiamo: [...] V. Emitir fas drdenes de verfficacion que correspondan dz acuerdo al ambito de compelencia del Grgano politico-
administrativo, levantando las actas correspondientes e imponiendo las sanciones que cormespondan, exceplo (as de carcler fiscal”.

155 Véase el articulo 139 del Reglamento Interior de la Administracian Piblica del Distrito Federal respecto a las atribucianes de la Direccion
General de Prevancian del Delite y Proteccion Civil )

1 Ver Anexo, evidencias 38, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 96, 57, 58, 59, 60, 62, 64, BO, 81, 82, 83, 84, 85 v 86.

187 Ver Anexo, evidencias 89, 96, 97 y 98.
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uso distinto de las ambulancia para el que el fueron autorizadas, en coniravencion de jos numerales 1.1,

1.2 y 41.1 de la Norma Oficial Mexicana NOM-237-SSA1-2004, Reguiacion de los servicios de salud.
Atencion prehospitalaria de las urgencias médicas. 158

La actuacion de los elementos de la SSPDF contravino lo dispuesto en el articulo 17 fraccion de la Ley de
Seguridad Publica para el Distrito Federal, que sostiene que todos los elementos de los cuerpos de
seguridad publica del Distrito Federal tienen la obligacion de actuar dentro del orden juridico respetando en
todo momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen.

La falta de aportunidad de la actuacion de las autoridades de la PGJDF, de la SSPDF y de la propia
Jefatura Delegacional en Benito Juarez ocasioné que aun cuando existian elementos probatorios
suficientes que respaldaban que tanto en el inmueble ubicade en la Colonia Liberacién de la Delegacion
Azcapotzalco como el situado en la colonia Américas Unidas de la Delegacion Benito Juarez se
desarrollaban actividades comerciales y mercantiles de manera irregular no fue posible aplicar las
sanciones que eventualmente resultaran aplicables. En otros términos las omisiones y deficiencias de los
servidores piblicos generaron impunidad.

Lo anterior, en razén de que en el caso del operativo 1 como se sefialé el agente del Ministerio Pablico fue
omiso en solicitar la intervencion de la Jefatura Delegacional en Azcapotzalco, por lo que nunca fue objeto
de visita de verificacién y mucho menos de clausura administrativa; mientras que respecto al operativo 2
los servidores publicos de la SSPDF reportaron los hechos a un area administrativa que no era la
competente para conocer de temas relativos al funcionamiento de establecimientos mercantiles.

Este Organismo no pasa desapercibido que la agente del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion
Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de Justicia BJ-3, en fecha 15 de junio de 2011, (dlecmcho
dias posteriores al operativo) en el marco de la integracion del desglose de la averiguacion previa FBJ/BJ-
3/T3/01441/11-05 D2, solicitd al Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se practicara
visita de verificacion al bien inmueble relacionado con el operativo 2 toda vez que consideraba que las
actividades que se realizaban en ese lugar ponian “en riesgo /la seguridad y salud de fas personas, de sus
bienes y generan dafio a fa salud publica".s?

En el INVEA se radico el expediente INVEA/OV/EM/023/2011 en el que con facha 3 de octubre de 2011 se
dictd resolucion administrativa mediante la cual se determiné poner fin al procedimiento, toda vez que el
inmueble al momento de practicarse la visita de verificacion se encontraba asegurado por la PGJDF y por
tanto no se aportd algin elemento que constituyera algan tipo de actividad o giro comercial en ese lugar, 160

La ausencia de colaboracion y comunicacion oportuna entre las autoridades involucradas en el operativo 2
solo ocasiond el desgaste del aparato institucional sin obtener algin resultado en beneficio de la
comunidad.

Las conductas y omisiones documentadas atribuidas a la Jefatura Delegacional en Benito Judrez, la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal fueron contrarias a lo consignado por la norma, ademés, de extralimitarse de en sus funciones por

138 Ver Anexo, evidencias 38, 39, 40, 100 y 101.
15 Vier Anexo, evidencias 92 y 109.
18 Ver Anexo, evidencias 62, 92, 93, 94 y 95.

59



gdv"""‘"é % 4‘5 Recomendacion 20/2012
bi‘m'nmiﬁp?‘

consiguiente trastocaron el principic de legalidad y con ello la violacion al dereche a la seguridad juridica en
agravio [as personas relacionadas en la presente Recomendacion.

VI. Posicionamiento de la Comisién frente a la violacién de los derechos humanos.

El 20 de junio de 2008, representa una fecha significativa en la vida de la Ciudad de México. Autoridades
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distritc Federal y de la Jefatura Delegacional en Gustavo A.
Madero, con la finalidad de atender una problematica de venta de alcohol y drogas ilegales a personas
menores de edad irrumpieron en el interior del establecimiento mercantil denominado New’s Divine. La
falta de coordinacién, pericia y capacitacion de los servidores plblicos al intentar desalojar la discoteca
ocasiond la muerte de doce personas entre ellos adolescentes, jovenes y adultos que se encontraban en el
lugar y también de agentes policiacos que acudieron al operativo.

Las y los adolescentes que fueron privados de [a libertad por elementos de esa Secretaria bajo el pretexto
de ser "victimas del delito", resuitaron victimizadas no por terceros, sino per autoridades adscritos a
aquella. Precisamente fueron victimas de una serie de actos violatorios de sus derechos humanos,
generando en aquellos y en sus familiares, graves procesos de revictimizacién durante el procedimiento
ante el Ministeric PUblico al que se vieron sometidos, sin mayores resultados.

Esta Comision en su Recomendacion 11/2008 y en el Informe Especial sobre violaciones a fos derechos
humanos en la procuracion de justicia en el caso New’s Divine (avance de investigacion) documentd y
probd las omisiones, fallas y abusos que ocasionaron tan graves violaciones a derechos humanos.
Igualmente expreso su reprobacién por la préctica de esos operativos y recomendd una serie de medidas
para evitar [a repeticion de los mismos.

A pesar de la tragica experiencia vivida en el 2008, la documentacion de los dos casos materia de esta
Recomendacion demuestra que esas practicas persisten, a pesar de la insistencia de la Comisidn para que
las autoridades encargadas de la seguridad pablica, procuracion y administracion de justicia de las y los
capitalinos, ajusten su actuar a las obligaciones de respecto y garantia de los derechos humanos, lo cual
implica entre otras acciones que en sus funciones apliquen los estandares que resulten mas protectores y
garantistas, para los nifios, nifias, adolescentes y jovenes.

La Comisidn, ante la evidencia contundente que ha generado en la investigacién de los cases y la
comprobacién de mltiples violaciones graves a derechos humanes reitera su postura de desaprobacion y
rechazo, a la decisién de las autoridades de utilizar el aparato institucional y la fuerza punitiva del Estado
para atender el tema de adicciones en personas menores de edad o para declarar con resultados positivos
una serie de operativos que en la realidad no buscaban a ciencia cierta la proteccion de estas personas.

La documentacion de los casos materia de Recomendacion prueban que los operativos ejecutados para
atender la supuesta venta de alcohol y drogas ilegales a jovenes y adolescentes, no fueron idéneos para
ubicar y comprobar que realmente existia la participacion de personas en actividades posiblemente
constitutivas de corrupcién de menores, ¢ para la aplicacion efectiva de la normatividad en materia de
funcionamiento de establecimientos mercantiles, pero sobre todo no fueron efectivas para la proteccion y
atencion integral de nifios, nifias, adolescentes y jovenes quienes, por el contrario, durante el proceso de
justicia fueron victimas de una serie de fratos, abusos y opiniones publicas que generaron su
criminalizacién.
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En el Informe Especial sobre los derechos humanos de las y los jovenes del Distrito Federal 2010- 2011,
esta Comision destacd que la acfuacion de las autoridades capitalinas en relacion con los eventos
denominados por ellas mismas como “flestas clandestinas” y que en muchas ocasiones han derivado en el
desarrollo de operativos paliciales, pueden representar una interferencia en el ejercicio del derecho de
reunion de las personas jovenes en el Distrito Federal y ademas, en criminalizacion de esas reuniones en
perjuicio de [os adolescentes y jovenes. Por esta razon es importante que las autoridades tomen en
consideracion que la realizacion de dichas fiestas puede responder a circunstancias diversas como la falta
de espacios adecuados para el desarrollo de una sana convivencia, 161

Las acciones precipitadas, desorganizadas, ilegales y abusivas de las autoridades generaron situaciones
reales y latentes de riesgo que bien pudieron haber culminado en resultados fatales como los suscitados
en el caso New'’s Divine.

Este Organismo nuevamente hace un llamade a las autoridades para que la investigacion cientifica y
profesional del delito sumado al irrestricto respecto de las reglas del debido proceso y garantias judiciales,
sea la Uinica via para atender y combatir todas aguellas conductas que afecten el sano desarrollo de nifas,
nifios y adolescentes y que los operativos que se realicen en realidad persigan el fin que los motiva y no se
mantengan en una mera apariencia de operativos exitosos de las autoridades capitalinas. Si la finalidad
real es proteger a las personas menores de edad y evitar la comision de actos que afecten su sano
desarrolio, es necesario que se lleven a cabo acciones preventivas en lugar de las represivas, ya que el
resultado de estas lltimas, como en los casos descritos, son intentos fallidos que Unicamente violenta los
derechos de los adolescentes y jovenes.

La Comision pone énfasis en reiterar que la atencion de las adicciones trasciende mas alla del derecho
penal pues se trata de una compleja problematica de salud publica. Es tan cierto esto, que el legislador en
el afio de 2010 aprobd la Ley para la Atencion Integral del Consumo de Sustancias Psicoactivas del Distrito
Federal, la cual tiene como finalidad regular y promover acciones que conduzcan a definir e implantar
politicas plblicas en materia de atencion integral del consumo de sustancias psicoactivas.
Especlficamente, el Programa Institucional para la Atencion Integral del Consumo de Sustancias
Psicoactivas de! Distrito Federal, a cargo del Instituto parea la Atencion y Prevencion de las Adicciones en
la Ciudad de Mexico, es el eje rector que tiene como objetivo reducir el uso, el abuso y la dependencia de
sustancias psicoactivas, mediante el desarrollo de politicas piblicas y programas sociales, a través del
disefio de proyectos de investigacion, prevencion, formacion, tratamiento, rehabilitacion e integracién
social, impulsando la participacion de los sectores publico, social y privado, para contribuir a elevar el nivel
de salud y el desarrollo humano de los habitantes de la Ciudad de México.

La adolescencia y la juventud de la Ciudad de México representan un gran reto para la familia, la sociedad
y el Estado. Su necesidad cada dia esa mas latente de ser oidos y tomados en cuenta en el debate y toma
de decisiones de la vida piblica. Ante ello, todos los actores estamos en el deber de generar condiciones y
escenarios que les permita ejercer plenamente sus derechos y libertades, incluida la recreacion, expresion
y manifestacion de sus ideas.

161 CDHDF. Informe especial sobre los derechos humanos de las y los jovenes en el Distriito Federal 2010-2012, Tomo dos, 2012. En
imprenta.
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VII. Obligacién del Estado de reparar el dafio por la violacién a derechos humanos.

Las cuatro obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, son respetar, proteger, promover y
garantizar los mismos, respecto de todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion. Cuando no
cumple estas obligaciones, que paralelamente suponen el incumplimiente de una norma del derecho
internacional, el mismo Estado esta lamado a reparar.

En un Estado democrético de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacién a sus derechos humanos, gozaré de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provequen a algan individuo.

Este deber de reparar a cargo def Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas inteacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando
las violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho infernacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
infernacionales, los Estados concederén reparacion a las viclimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas intemacionales de
derechos humanas o violaciones graves del derecho intemacional humanitario [...]. [Enfasis afadida].

Igualmente, la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder, en su articulo 11 establece que:

“Cuando el funcionario plblico u otros agentes que actiien a titulo oficial o cuasi oficial hayan viclado la
legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes
hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en que ya no exista el gobierno bajo
cuya autoridad se produjo la aceidn u omisidn victimizadora, el Estado o goblerno sucesor debera
proveer al resarcimiento de las victimas”.

Este deber se encuentra plenamente reconocido en el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al respecto sefiala que:

“Todas las autoridades, en ef &mbifo de sus competencias, tienen fa obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef Estado debera preveni,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”. [Enfasis afiadido].

Los articulos 113 de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 fraccion IV del Estatuto
de Gobiernc del Distrito Federal y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado {reglamentaria de ese precepto constitucional), fijan las
bases y procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en
sus derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa.
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Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera atribuirsele a
un servidor plblico, con la responsabilidad en materia de derechos humanos, pues en este caso Ia
reparacion del dafic debe ser integral; es decir, no solo buscando la sancién de los funcionarios
responsables, sino considerando todos los aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en la
medida de las posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacion. La victima o persona
agraviada tiene derecho a que éste adopte medidas de reparacién de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos que motivaron la violacion.

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “ia reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a fa responsabilidad internacional en que ha
incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion, safisfaccion, garantias de no repeticion, entre ofras)", 162

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:
1.1

En ef proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de
fos dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

La documentacion de los casos objeto de la presente Recomendacion, permitid evidenciar, entre otras
cosas, que la falta de aplicacion del principio de especializacién por parte de los diferentes operadores del
sistema de justicia (elementos policiacos, personal, ministerial, pericial, de psicologia y trabajo social) es
uno de los principales factores que generé que no se respetaran adecuadamente los derechos del nifo.
lgualmente se identificaron patrones comunes en fa actuacion policial que provocaron la detencion
arhitraria de ios adolescentes y jovenes, con la finalidad de instrumentarlos como objeto de prueba en las
investigaciones ministeriales.

A pesar de existir el Acuerdo A/014/2008 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por ef que
se establecen los Lineamientos de actuacion de los servidores pubficos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en las diligencias en que intervengan nifias y nifios victimas de defito, los
casos analizades en esta Recomendacion llievan a la conviccion de que adn faita mucho por avanzar en la
creacion, revision y modificacion de normatividad, procedimientos y préacticas institucionales en el sistema
de seguridad pablica y de procuracién de justicia con el objeto de garantizar el pleno respeto de los
derechos de los nifics reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Convencion sohre los Derechos del Nifio, entre otros instrumentos de derechos humanas.

lgualmente, resulta necesario crear y poner en marcha mecanismos de coordinacién que resulten efectivos
para la atencion de denuncias o casos en los que nifios o adolescentes se encuentren en una situacién de
riesgo o peligro, ademas de una politica de comunicacién social en la que se proteja el derecho a la
intimidad y a las vida privada de nifios, nifias, adolescentes y jovenes evitando cualquier informacion,
comunicacion u opinion oficial que pueda criminalizarlos

2 Carle IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Panl, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parrafo 85.
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Por lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacién de los dafios ocasionados por esas
violaciones, en los términos siguientes:

Modalidades de ia reparacion del dafio.
Garantias de no repeticion.

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas necesarias para conseguir que los
hechos lesivos como los que originaron las violaciones a derechos humanos no se repitan. 163

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal en otras ocasiones se ha pronunciado por la
aplicacion del principio de especializacion de los diferentes operadores del sistema de justicia que se
refacionen con nifias, nifios, adolescentes y jévenes. Especificamente, en el caso New's Divine recomendd
a la Secretaria de Seguridad Publica y a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal la creacion
de un cuerpo policial mixto especializado en intervencién con jévenes y en la resolucion no violenta de
conflictos. 164

Ef punto recomendatoric fue aceptado, por lo que la SSPDF con motivo de eflo informd sobre la creacion
del grupo de "Policia Escolar’ y de un grupe especial de la Policia Bancaria e Industrial “en transformacion
y resolucion no violenta de confiicto con jovenes™. Este Organismo valora y reconoce el compromiso de ia
autoridad para atender lo recomendado; sin embargo, esas medidas no atienden los alcances de la
recomendacion por lo que se tiene por ne cumplide.

Nuevamente, en los casos materia de esta Recomendacion se corrobora que la especializacion de la
Policia del Distrito Federal y de la Policia de Investigacion del Distrito Federal resulta indispensable para
atender el tema de infancia, juventud y procesos de justicia. Por esta razon, la Comision reitera sobre la
necesidad de conformar un equipo especial de elementos de policia capacitados en derechos humanos,
especializados en temas de infancia y jévenes y que, en general, cuenten con las herramientas necesarias
para que sean ellos los que intervengan y actGen en las acciones en las que por cualquier motivo
intervengan nifios, nifias, adolescentes y jévenes; mas aun cuando puedan estar relacionados
posteriormente, como victimas, ofendidos o testigos en procesos penales o administrativos.

Sin embargo, no es suficiente con la especializacion de policias, por lo que también es necesario la
capacitacion y profesionalizacion de todos los operadores como, por ejemplo, personal ministerial, pericial,
trabajadores sociales, psicologos y abogados victimales, pues todos ellos estan llamados a proteger y
garantizar los derechos humanos de los nifios, nifias, adolescentes y jévenes en los procesos de justicia y
en las acciones que precedan a dichos procesos y en los que intervenga la autoridad.

Considerando la relevancia de la tabor de seguridad pUblica y procuracion de justicia en ta proteccion y
garantia de los derechos humanos, la Comision estima no solo conveniente, sino necesario la elaboracion
de un protocolo de actuacién que sirva de gula para quienes intervienen en los procesos judiciales y
administrativos en los casos en que par cualquier motivo, intervengan personas menores de edad, en
especial cuando ejerzan el papel de victimas, ofendidos o testigos de delitos. Ese protocolo de actuacion
debe retomar las normas de derechos humanos reconocen los derechos de quienes son menores de edad

183 Corte |DH. Caso Bémaca Velasqusz Vs. Guaternala. Fando. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie G No. 70, parrafo 40.
184 COHDF. Ver Recomandacion 11/2008, sexto purito recomendatorio.
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y todas aquellas directrices y recomendaciones de los 6rganos nacionales e internacionales de proteccion
de derechos humanes, que bajo una aplicacion de los principios pro persona y del interés superior del nifio,
puedan ser favorables a aquellos, en especial cuando su intervencion en los procesos judiciales sea como
victimas del delito. Ademés, ese protocolo debera sustituir al Acuerdo A/014/2008 de la Procuraduria,

Asimismo, es necesario reforzar la generacién e implementacion de mecanismos que permitan identificar y
transmitir de manera adecuada la informacion pertinente sobre los derechos, asistencia disponible y el
acceso a |a justicia de los nifios victimas, ofendidos y testigos de delitos desde su primer contacto con los
operadores del sistema de justicia. '

Por otra parte, la CDHDF también en torno al caso New's Divine recomendo a la SSPDF y a la PGJDF que
los manuales de operacién, protocolos e instrumentos de operacion de las policias establecieran métodos
de trato digno a los adolescentes y jovenes, erradicando la practica sisteméatica de represion en contra
ellos, en atencion a su condicidn propia de joven o de cualquier otra naturaleza, como el de pobreza. De
igual manera el punto recomendatorio fue aceptado y actualmente esta pendiente de cumplimento.

Es por ello, que se insiste en la creacion e implementacion de instrumentos y mecanismos de actuacion
coordinada entre las autoridades que, por cualguier motivo deban intervenir en las acciones encaminadas a
proteger los derechos de las personas, en especial de adolescentes y jovenes, para que en los respectivos
ambitos de sus competencias atiendan y aborden de manera integral las denuncias o noticias que se
tengan sobre hechos en que nifios, nifias, adolescentes y jovenes estén en condiciones de riesgo o peligro.
Necesariamente cuando se frate de asuntos en materia de jovenes y adicciones, se debera integrar la
participacion de las autoridades de los Institutos de la Juventud y para la Atencion y Prevencion de las
Adicciones en la Ciudad de México.

Finalmente, para evitar que casos como estos vuelvan a ocurrir en la Delegacion Benito Juarez, la Jefatura
Delegacional, en coordinacién con el Instituto de la Juventud del Distrito Federal, debera crear un programa
delegacional que permita a los adolescentes y jovenes realizar eventos vy actividades recreativas de
expresion y manifestacion de sus ideas en ambientes sanos y con estricto cumplimiento de la normatividad
en la materia.

Satisfaccion

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacién piblica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones. 165

Se deberan desarrollar las acciones e investigaciones que sean necesarias para determinar la
responsabilidad administrativa o penal que en su caso hayan incurrido las y los servidores pliblicos,
relacionados con los operativos de que trata esta Recomendacion. Para esto, se debe considerar que un
desglose de la averiguacion previa FBJ/BJ-3/T3/01441/11-05 fue remitido a la Fiscalia para la investigacion

185 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho intemacional, numeral 22.
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de los delitos cometidos por Servidores Publicos, con motivo de la denuncia que formuld el adofescente
JHM por el delito de abuso de autoridad contra los policias de la SSPDF.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,2°, 3°, 5°, 6°, 17 fraccion IV, 22 fraccion IX, 24 1V, 45, 48,
47,48, y 52 de la Ley de [a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos
4°,118, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIll. Recomienda

Al Jefe Delegacional en Benito Juarez:

Primero. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, emita un plan o programa delegacional que permita promover y garantizar, por todos los
medios a su alcance, &l acceso de adolescentes y jovenes a las diferentes formas, practicas y modalidades
de recreacion que les permitan la posibilidad y oportunidad de fortalecer sus expresiones de identidad y
puedan darlas a conocer a otros sectores sociales.

En ei disefio, implementacion y evaluacién del plan o programa delegacional se debera gesticnar la
participacion del Instituto de la Juventud del Distrito Federal.

Segundo. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se generen los instrumentos normativos de actuacién coordinada entre las autoridades de
ese Organo politico administrativo, la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal y la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para que en el ambito de sus respectivas competencias
establezcan mecanismos de colaboracion que permitan atender y abordar de manera integral las
denuncias o noticias de hechos que afecten o relacionen a nifios, nifias, adolescentes y jovenes; asi como
instaurar investigaciones serias y efectivas que permitan iniciar los procedimientos correspondientes v,
eventualmente, aplicar las sanciones que resulten aplicables.

En el disefio, implementacion y evaluacién de los mecanismos de colaboracién se debera gestionar la
participacion del Instituto de la Juventud del Distrito Federal, del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distritc Federal y necesariamente cuando se trate de asuntos en materia de adicciones se debera
gestionar la participacion de las autoridades del Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones
en la Ciudad de Mexico.

Tercero. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se implemente un programa de capacitacion sobre derechos humanos incluidos los
derechos de los nifos dirigido a todo el personal de ia Direccion General de Prevencion del Delito y
Proteccién Civil de la Delegacion Benito Juarez.

Dicha capacitacion tendra una duracion minima de 20 horas y debera ser disefiada, implementada y
evaluada por una entidad académica reconocida, una organizacién de la sociedad civil especialista en
infancia o por la Direccién General de Educacion por los Derechos Humanos de la Comisién, debiendo
contar para tales efectos con la aprobacion de dicha Direccidn General.
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Cuarto. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados & partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a la Contraloria Interna
en la Jefatura Delegacional en Benito Juérez, a efecto de que se radique el expediente administrativo en el
que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso legal y garantias judiciales, se
determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera hacerse acreedor el personal
adscrito a la Direccion General de Prevencion del Delito y Proteccion Civil.

Los procedimientos que al efecto se instrumenten se deberan substanciar con enfoque de los derechos del
nifio, por lo que se evitara cualquier accion u omisién que genere la revictimizacion de las y los
adolescentes agraviados. '

A la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Quinto. Que en un plazo no mayor a 180 dfas naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, se generen y promuevan las modificacienes normativas y administrativas necesarias para
crear dentro de la Policia del Distrito Federal, una unidad especializada en la atencion e intervencion
integral y multidisciplinaria de casos que afecten o relacionen a nifios, nifias, adolescentes y jovenes.

En las actividades y procesos de reclutamiento, seleccion y formacion se debera establecer como requisito
obligatorio para el ingreso y permanencia el perfil y adiestramiento especializado en materia de infancia,
juventud y procesos de justicia. Ademas, de asegurar la disponibilidad de personal ambos sexos.

Sexto. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se elabore un protocolo de actuacion que debera ser de observancia general y obligatoria
para los servidores publicos que intervengan en procesos de justicia que afecten o relacionen a nifios,
nifias y adolescentes. Dicho instrumento debera retomar el conjunto normativo de los derechos humanos
de los nifios y sistematizar las practicas que han sido consideraras internacionalmente como estandares
minimos para garantizar los derechos humanos de la infancia.

El disefio y contenido del protocolo debera seguir las orientaciones contempladas por el Comité de los
Dereches del Nifio en sus Observaciones generales nimero 10 y 12 y en el Manual sobre justicia en
asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos para uso de profesionales y encargados de
la formulacién de politicas elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en
colaboracion con el Fondo de ias Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Oficina Internacional de
los Derechos del Nifio y contar en su creacion con la opinion de alguna organizacion de la sociedad civil
especialista en temas de infancia.

Séptimo. Que en un plazo no mayof a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se implemente un programa de capacitacion sobre derechos humanos incluidos los
derechos de los nifios dirigido a todo el personal de la Unidad de Proteccion Ciudadana “Narvarte/Alamos",

Dicha capacitacion tendra una duracién minima de 35 horas y debera ser disefiada, implementada y
evaluada por el Instituto Técnico de Formacion Policial de esa Secretarla, por una entidad académica
reconocida o una organizacion de la sociedad civil especialista en infancia, El programa de capacitacion,
asi como los expertos que lo impartiran deberan contar con la aprobacion de la Direccion General de
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Educacion por los Derechos Humanos de la Comision, y su implementacion debera ser supervisada por
dicha Direccion General.

Octavo. Que en un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal suscriba un convenio de
colaboracion con [a Comision, que tendrd como objeto implementar una estrategia educativa de largo
alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistematico de capacitacién en materia de
derechos humanos, con la participacion del Instituto Técnico de Formacion Policial de la Secretaria, de la
Direccion General de Educacién por los Derechos Humanos de la Comisién, instancias académicas
reconocidas y organizaciones de la sociedad civil especialistas en el tema.

Dicha estrategia educativa debera permitir disefiar, implementar y evaluar cursos de capacitacion para los
elementos de la policia preventiva y complementaria y seré responsabilidad de la propia Secretaria con el
apoyo de entidades académicas y de [as organizaciones de la sociedad civil, debiendo contar con la
aprobacion de la Direccion General de Educacién por los Derechos Humanos de la Comision para su
puesta en marcha y seguimiento.

Noveno. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacian, se generen los instrumentos normativos de actuacion coordinada entre las autoridades de
esa Secretaria, la Jefatura Delegacional en Benito Juarez y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para que en el ambito de sus respectivas competencias establezcan mecanismos de colaboracion
que permitan atender y abordar de manera integral las denuncias o noticias de hechos que afecten a nifios,
nifias, adolescentes y jovenes, asi como instaurar investigaciones serias y efectivas que permitan,
eventualmente, aplicar las sanciones que resulten aplicables.

En el disefio, implementacion y evaluacidn de los mecanismos de colaboracion se debera gestionar la
participacion del Instituto de la Juventud del Distrito Federal, del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y necesariamente cuando se trate de asuntos en materia de adicciones se debera
gestionar la participacion de fas autoridades del Instituto para la Atencion y Prevencién de las Adicciones
en la Ciudad de México.

Décimo. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a los érganos
disciplinarios internos, a efecto de que se radique el expediente administrativo disciplinario en el que previo
procedimiento en el que se respete el derecho al debido procese legal y garantias judiciales, se determine
la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera hacerse acreedor el personal adscrito a la
Unidad de Proteccion Ciudadana "Narvarte/Alamos".

Los procedimientos que al efecto se instrumenten se deberan substanciar con enfoque de los derechos del
nifio, por lo que se evitard cualquier accion u omisién que genere la revictimizacion de las y los
adolescentes agraviados.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Décimo primere. Que en un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se generen y promuevan [as modificaciones normativas y administrativas necesarias
para crear denfro de la Policia de Investigacién del Distrito Federal, una unidad especializada en la
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atencion e intervencion integral y multidisciplinaria de casos que afecten o relacionen a nifios, nifias,
adolescentes y jovenes,

En las actividades y procesos de reclutamiento, seieccién y formacion se debera establecer como requisito
obligatorio para el ingreso y permanencia el perfil y adiestramiento especializado en materia de infancia,
juventud y procesos de justicia. Ademas, de asegurar la disponibilidad de personal ambos sexos.

Décimo segundo. Que en un plazo no mayor a 90 dlas naturales, contados a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se elabore un protocolo de actuacion que debera ser de observancia general y
obligatoria para los servidores piblicos que intervengan en procesos de justicia que afecten o relacionen a
nifios, nifias y adolescentes. Dicho instrumento deberd retomar el conjunto normativo de los derechos
humanos de los nifios y sistematizar las practicas que han sido consideraras internacionalmente como
gstandares minimos para garantizar los derechos humanos de la infancia.

El disefio y contenido del profocolo debera seguir las orientaciones contempladas por el Comité de los
Derechos del Nifio en sus Observaciones generales nimero 10 y 12 y en el Manual sobre justicia en
asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos para uso de profesionales y encargados de
la formulacién de politicas elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en
colaboracion con el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Oficina Internacional de
los Derechos del Nifio y contar en su creacion con la opinion de alguna organizacion de la sociedad civil
especialista en temas de infancia.

Décimo tercero. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se disefie e implemente un mecanismo institucional que permita preparar materiales de
comunicacion adecuados para transmitir informacion pertinente sobre los derechos, asistencia disponible y
acceso a la justicia de los nifios victimas y testigos de delitos y sus representantes.

El disefio, implementacion y evaluacion del mecanismo debera de realizarse bajo la coordinacion de alguna
institucion académica reconocida u organizacion de la sociedad civil especialista en el tema.

Décimo cuarto. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, se implemente un programa de capacitacion sobre derechos humanos incluidos los
derechos de los nifios dirigido a todo el personal (ministerial, pericial, trabajo social, psicologia, policia de
investigacién) de la agencia 59 de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y
Adolescentes; de la Coordinacién de Seguridad Plblica y Procuracion de Justicia BJ-3 de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez y de la Direccion General de Atencion a Victimas del
Delito {abogados victimales).

Dicha capacitacion tendra una duracién minima de 35 horas y debera ser disefiada, implementada y
evaluada por el Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria, por una entidad académica
reconocida o una organizacion de la sociedad civil especialista en infancia. El programa de capacitacion,
asi como los expertos que lo impartirdn deberan contar con la aprobacion de la Direccion General de
Educacion por los Derechos Humanos de la Comision, y su implementacion debera ser supervisada por
dicha Direccion General.

Décimo quinto. Que en un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal suscriba un convenio de
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colaboracién con la Comision, que tendra como objeto implementar una estrategia educativa de largo
alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistematico de capacitacion en materia de
derechos humanos, con la participacion del Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria, de la
Direccion General de Educacion por los Derechos Humanos de [a Comision, instancias academlcas
reconocidas y organizaciones de la sociedad civil especialistas en el tema.

Dicha estrategia educativa debera permitir disefiar, implementar y evaluar cursos de capacitacion para fodo
el personal sustantivo de esa Institucion y sera responsabilidad de la propia Procuraduria con el apoyo de
entidades académicas y de las organizaciones de la sociedad civil, debiendo contar con la aprobacion de la
Direccion General de Educacion por los Derechos Humanos de la Comisién para su puesta en marcha y
seguimiento.

Décimo sexto. Que en un plaze no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacidn, se generen los instrumentos normativos de actuacion coordinada entre las autoridades de
esa Procuraduria, la Jefatura Delegacional en Benito Juarez y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, para que en el &mbito de sus respectivas competencias estabiezcan mecanismos de
colaboracion que permitan atender y abordar de manera integral las denuncias o noticias de hechos que
afecten a nifios, nifias, adolescentes y jovenes, asi como instaurar investigaciones serias y efectivas que
permitan, eventualmente, aplicar las sanciones que resulten aplicables,

En el disefio, implementacion y evaluacion de los mecanismos de colaboracion se debera gestionar la
participacion del Instituto de la Juventud del Distrito Federal, del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y necesariamente cuando se trate de asuntos en materia de adicciones se debera
gestionar la participacién de las autoridades del Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones
en la Ciudad de México.

Décimo séptimo. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de Ja aceptacion de la
presente Recomendacién, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se radique
el expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido
proceso legal y garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su caso, [as sanciones a las que
pudiera hacerse acreedor el personal adscrito a la agencia 59 de ia Fiscalia Central de Investigacion para
la Atencidn de Nifios, Nifias y Adolescentes; de la Coordinacion de Seguridad Pdblica y Procuracion de
Justicia BJ-3 de la Fiscalla Desconcentrada de Investigacion en Benito Judrez y de la Direccion General de
Atencion a Victimas del Delito.

Los procedimientos que al efecto se instrumenten se deberan substanciar con enfoque de los derechos del
nifio, por lo que se evitard cualguier accién u omisidn que genere la revictimizacion de las y los
adolescentes agraviados.

Décimo octavo. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a los 6rganos
disciplinarios internos, a efecto de que se radique el expediente administrativo disciplinario en el que previo
procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso legal y garantias judiciales, se determine
la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a [as que pudiera hacerse acreedor el personal de la Policia
de Investigacion adscrito a la Fiscalia Central de [nvestigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y
Adolescentes.
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Los procedimientos que al efecto se instrumenten se deberan substanciar con enfoque de los derechos del
nifio, por lo que se evitara cualquier accién u omision que genere la revictimizacion de las y los
adolescentes agraviados,

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a la que va dirigida esta Recomendacion
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinion pablica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término de! que disponian para responder sobre
la aceptacién, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisidn, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacién y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de plblica.

Asi lo determina y firma,

¢.¢.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubon.- Jefe de Gobiemo del Dishilo Federal.- Para su conogimienta.- Presants,
c.c.p. Dip. Cipactii Dinorah Pizano Osorio.- Presidentz dela Comision de Derechos Humanos de |z Asamblea Legislativa del Disito Federa), VI Legislatura,
Para su conceimiento.- Presenle.
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