Expedientes
CDHDF/1/1121/CUAUH/08/D1589 y otros 78.

Caso

Omisién en el cumplimiento de laudos ast como sentencias y
ofras resoluciones en los ambitos laboral y administrativo, que
estan firmes, por parte de diversos organos y autoridades de la
Administracién Pablica del Distrito Federal.

Personas peticionarias yfo victimas
Fidel Moisés Reséndiz Garcla y otras 147 personas.

Autoridades responsables

' s Jefatura de Gobiemno del Distrito Federal
(" Recomendamon 1 11 2012 Delegacion Gustavo A. Madero
- Delegacion La Magdalena Contreras
Delegacion Miguel Hidalgo
Delegacion Xochimilco

Derechos humanos violados

|. Derecho a una adecuada proteccion judicial:
Derecho a un recurso efectivo.
Derecho a que se garantice el cumplimiento de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.
Derecho a la ejecucion de las sentencias de indole judicial,
administrativa o laboral.

il. Derecho a la seguridad juridica:
Derecho a que las y los servidores publicos observen la
ley o normatividad aplicable.

Ill. Derechos humanos laborales:
Derecho a un empleo estable.
Derecho a un salario suficiente.
Derecho a la seguridad social.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 27 dias del mes de julio del 2012, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al rubro, la Quinta Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal —en adelante CDHDF- formulo el
proyecto que, aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido en los articulos 1° y 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en adelante Constitucion); 2, 3, 5, 6, 17
fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fracciones 1V y VI, 46 al 52 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal; ast como en los articulos 67, 71 fraccion VII, 82, 119, 120, 136 al
142 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 11/2012 que se dirige a las autoridades
siguientes:



Jefatura de Gobierno del Distrito Federal

Licenciado. Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, en tanto titular del
organo ejecutivo de caracter local y de fa administracion plblica en el Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en los articulos 122 apartado C, Base Segunda, fraccion Il de la Constitucion; 8° fraccion [I, 52 y
67 del Estatuto de Gobierno def Distrito Federal; 5° y 12 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Distrito Federal,

Jefaturas Delegacionales en Gustavo A. Madero, La Magdalena Contreras, Mlguei Hidalgo y
Xochimilco

Profesor Juan Calvo, Encargado del Despacho de la Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero;
licenciado Eduardo Hernandez Rojas, Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras; licenciado Demetrio
Javier Sodi de la Tijera, Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo; e ingeniero Manuel Gonzélez Gonzélez, Jefe
Delegacional en Xochimilco, en tanto encargado def despacho y titulares, respectivamente, del érgano
politico-administrativo en cada una de esas demarcaciones ferritoriales, en términos de lo dispuesto por los
articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccion Ii de la Constitucion, 87 parrafo tercero, 104, 105, 117 y
118 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 2 parrafo tercero, 10 fracciones Vil, X, Xl y XVI, 37 y 39
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas peticionarias y/o victimas

De conformidad con los articulos 6° fraccion il y 16 parrafo segundo de la Constitucion; 5 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal; 4 fracciones I, VII, VIIl y XV, 36 y 38 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, en la presente Recomendacion se mencionan los
nombres y datos personales sélo de las personas peticionarias y/o victimas que al efecto dieron su expreso
consentimiento.

Desatrrollo de fa Recomendacion

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se detallan:

| Relatoria de hechos

En 84 casos, tanfo individuales como colectivos, investigados a través de 79 expedientes de queja, esta
Comision constatd que diversas autoridades y érganos de la Administracion Publica del Distrito Federal son
omisos en el cumplimiento de laudos asi como sentencias y ofras resoluciones en los ambitos laboral y

administrativo, que estan firmes.

En cada uno de dichos casos ocurren particularmente los siguientes hechas:



Caso 1. Peticionaric | {(Expedients CDHDF/II121/CUAUH/CS/D1580)

El 21 de abril del 2004, dentro del juicio XXXXX seguido en la Primera Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje (TFCA), se emitié laudo en el que se condent al Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal a reasignar al peticionario Jas funciones de Lecturista de Medidores de Agua, asf como al pago de
. dinero por pasajes integrado al salario mensual. A la fecha de emision de la presente Recomendacion Ia
autoridad condenada no ha cumplido el laudo.

Caso 2. Fidel Moisés Reséndiz Garcia (Expediente CDHDFIIIIHZ‘IICUAUHID8/D7480)

Con fecha 22 de marzo dei 2002, la Tercera Sala del TFCA dictd laudo en el expediente 515/01, por &l cual
se ordend al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal la reinstalacién del peticionario Fidel Moisés Reséndiz
Garcla y el pago de salarios caidos y otras prestaciones. La autoridad condenada no ha cumpiido el laudo.

Caso 3. Erick Mufioz Rivera (Expediente GDHDF/NI/121/CUAUH/09/D0408)

El 28 de noviembre del 2006, el TFCA pronuncié laudo en el que condent al Gobierno del Distrito Federal
a la reinstalacion del peticionario Erick Mufioz Rivera y al pago de salarios caldos y otras prestaciones. La
autoridad condenada no ha cumplido el laudo en su totalidad.

Caso 4. Peticionaria ll (Expediente CDHDF/ilI/121/MHG0/09/D3069)

Mediante laudo de fecha 23 de junio del 2004 dictado por la Primera Sala del TFCA se conden al
Gobierno del Distrito Federal, respecio de la persona peticionaria, entre otras cosas, a la reinstalacion en
su puesto y categoria de Lider Coordinador con funciones de Operadar de Ventanilla Unica en la
Coordinacion de Participacion Ciudadana y Gestion Social en la Delegacion Miguel Hidalgo que venia
desempefiando hasta la fecha de despido, asi como al page de salarios caidos, devengados e insolutos,
prima vacacional y aguinaldo. A la presente fecha, la autoridad sigue siendo omisa en el cumplimiento del

lauda, g

Caso 5..Mario Alberto Damidn Pérez (Expediente CDHDF/IIM21/A0/09/D4703)

La Tercera Sala del TFCA, dentro del expediente 1893/03, con fecha 16 de febrero del 2007 dicté laudo a
favor del peticionario Mario Alberto Damién Pérez en el que se condend al titular de la Secretaria de
Cultura del Distrito Federal, entre otras cosas, a Ia reinstalacién y al pago de salarios caidos y otras
prestaciones. La autoridad condenada no ha cumplido el laudo.



Caso 6. Varios peticionarios (Expediente CDHDFHIIN 22100AUHIOQID4734)

Peticionario )il (sub caso 6.1} . '
Mediante sentencia de fecha 29 de octubre del 2007, dictada por la Tercera Sala Ordinaria del Tnbunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (TCADF), dentro del juicio XXXXX, se condend al
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal a que reinstalara al
peticionario Il (sub caso 6.1) en el empleo, cargo o comision que venia desempefiando, asi como a pagarle
los salarios caidos y demas emofumentos que en derecho le correspondian y a la cancelacion de Ia
sancién impuesta. A la presente fecha, la autoridad solamente ha reinstalando al peticionario en el puesto
que venia desempefiando; por tanto omite cumplir en su totalidad la sentencia. :

Peticionario IV (sub caso 6.1) :
Por medio de sentencia que resuelve recurso de apelacmn de fecha 23 de abn! del 2008 pronunciada por

la Sala Superior-del TCADF, dentro del expediente XXXXX, se ordené al Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal a restituir al peticionario IV (sub caso 6.11) en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, consistentes en dejar sin efectos la resolucion declarada nula y,
en su oportunidad, pagarle los salarios y demas prestaciones que dejd de devengar con motivo del
procedimiento disciplinario al que se le sujetd. A la presente fecha, la autoridad solamente ha dejado sin
efectos la resolucion declarada nula y reinstalé al peticionario en el puesto que venia desempefiando; por
tanto omite cumpiir en su totalidad con la sentencia.

Peticionario V (sub caso 6.1}
A través de sentencia de fecha 3 de abril del 2007, dictada por 1a entonces Segunda Sala Auxiliar del

TCADF, dentro del juicio XXXXX, se orden¢ al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Distrito Federal restituir al peticionario V (sub caso 6.ill) en sus derechos indebidamente
afectados, y a dejar sin efecto el acto confrovertido y emitir otro debidamente fundado y motivado. A la
presente fecha, la autoridad solamente ha dejado sin efecto legal algunc Ia resolucion declarada nula; no
acredité haber realizado el pago correspondiente a favor del peticionario, por lo que omite cumplir en su
totalidad con la sentencia de mérito.

Peticionario VI (sub caso 6.1V)

Mediante sentencia de fecha 24 de octubre del 2007, dictada por la Primera Safa Auxiliar del TCADF
dentro del juicio XXXXX, se ordeno al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Distrito Federal restituir al peticionario VI (sub caso 6.1V) en el puesto que venia desempefiando dentro
de la referida Secretaria, debiendo cubrirsele el sueldo y deméas emolumentos de los que se le privé
indebidamente. A la presente fecha, la autoridad Ginicamente dejo sin efectos |a resolucion impugnada en el
referido juicio de nulidad y ha reinstalado - al peticionario VI {sub caso 6.IV) en el puesto que venia
desempefiando; sigue omitiendo cumplir en su totalidad con la sentencia. '

Peticionario VIl {(sub caso 6.V)

Por medio de sentencia de fecha 13 de marzo del 2007, dictada por la Segunda Sala del TCADF, en el
juicio XXXXX, se ordend al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal dejar sin efectos la resolucion impugnada por el peticionario VII {sub caso 6.V), quedando
insubsistente su destitucion e inhabilitacion, restituyéndolo en el puesto, cargo o comision que venfa
desempefando, asi como retribuirle las prestaciones laborales a que tiene derecho. A Ia presente fecha, Ia

T



autoridad tnicamente ha reinstalado al peticionario, por tanto omite cumplir en su totalidad con la
sentencia.

Petlclonarlo VIII (sub caso 6.VI)
A fravés sentencia de fecha 18 de oclubre del 2007, dlctada por la Tercera Sala Ordinaria del TCADF

dentro del juicio XXXXX, se ordent al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Distrito Federal restituir al peticionario (sub caso VI) en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, para lo cual deberia dejar sin efecto alguno la suspension decretada en la resolucion impugnada
declarada nula, asi como toda consecuencia juridica derivada de Ja misma. A la presente fecha, la
autoridad solamente ha reinstalado al peticionario en el puesto que venia desempenando en la Secretaria
en comento, por tanto omite cumphr en su totalidad con |a sentencia.

Caso7.Gerardo  Valdivieso  Cervantes y Angela  Benasco  Vidal (Expediente
CDHDFAN/M22/MC/09/D5826) '

El 30 de enero del 2008, la Primera Sala del TFCA, dentro del expediente 797/07, dicto laudo en el que
condend a la Delegacion La Magdafena Contreras, entre ofras cosas, a reinstalar a las personas
peticionarias Gerardo Valdivieso Cervantes y Angela Benasco Vidal, asi como a pagarles salarios caidos y
otras prestaciones. A la presente fecha, no se ha cumplido con el laudo.

Caso 8. Vicente Villegas Hernandez (Expediente CDHDF/HIi/121/CUAUH/09/D6023)

B 20 de junio del 2007, la Primera Sala de TFCA, dentro del expediente 669/03, dictd laudo en el que
condena al Jefe de Gobierno del Distiito Federal, entre otras cosas, a la reinstalacion del peticionario
Vicente Villegas Hemandez, al pago de salarios caldos y ofras prestaciones y a efectuar aportaciones
correspondientes al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR). Es el caso que no se ha cumplido con el

laudo.

Caso 9, Leonel Diego Palacios (Expediente CDHDF/III121/CUAUH/09/D6061)

Mediante sentencia de fecha 18 de enero del 2008, dictada por la entonces Primera Sala Auxiliar del
TCADF, en el Juicio de Nulidad A-4902/07, y posterior modificacion decretada mediante resolucidn de los
recursos de apelacion 2062/2008 y 2204/2008 (acumulados), de fecha 5 de noviembre de 2008, se
determind declarar nula la resolucion impugnada por el peticionario Leonel Diego Palacios, quedando
obligado ef Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal a restituir
al peticionario en los términos numerarios correspondientes que dejo de percibir, en caso de que se
hubiera ejecutado su suspension o destitucion del cargo que venia desempefiando. A la fecha, dicha
autoridad cumplid Unicamente de manera parcial fa referida determinacion, declarando la nulidad de la
resofucion impugnada; sin embargo, no ha realizado pronunciamiento alguno respecto a si, como
consecuencia del procedimiento declarado nulo, se suspendio o destituyé al peticionario, ni acredito, en
caso de ser asi, haberlo indemnizado en ios términos monetarios correspondientes.



Caso 0. Alberto Lopez Flores (Expediente CDHDF/IF121/CUAUH/09/D6062)

La Primera Sala Ordinaria del TCADF, con fecha 22 de enero del 2008, emitio sentencia en el juicio de
nulidad |-3262/2007, mediante la cual ordend al Procurador General de Justicia del Distrito Federal permitir
al peticionario Alberto Lopez Flores desarrolle las actividades laborales que habia venido desempeifiando
en la Policia Judicial del Distritc Federal y pagarle los salarios que indebidamente dejé de percibir. Es el
caso que ya fue reinstalado, pero no le han sido pagados los salarios caidos.

Caso 11. Pedro Guadalupe Morales Ramirez (Expediente CDHDF/iI/121/CUAUH/09/D6064)

La Segunda Sala Ordinaria del TCADF, dentro del juicio de nulidad 11-2735/2008, emitié sentencia de fecha
- 26 de octubre del 2006, a través de la cual ordené al Secretario de Seguridad Plblica del Distrito Federal y
al Subdirector de Recursos Humanos de [a Policia Bancaria e Industrial del Distrito Federai la reinstalacién
del peticionario Pedro Guadalupe Morales Ramirez y el pago de los salarios y demas prestaciones que
dejo de percibir durante el tiempo que estuvo separado de su empleo. El peticionario ya fue reinstalado en
el cargo que venia desempefiando, sin embargo aln no se le paga el monto total de las prestaciones a que
tiene derecho y, por consiguiente, la sentencia esta incumplida, de acuerdo con lo informado a esta
Comision por el propio TCADF.

Caso 12. Peticionario IX (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/09/D6937)

Mediante sentencia de fecha 26 de marzo del 2008, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del TCADF
dentro del expediente XXXXX, se ordeno al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal restituya al peticionario en el goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados; en especifico, se le debe reinstalar en el puesto, cargo o comision que venia desempefando,
asi como retribuir las prestaciones laborales a que tiene derecho. Sin embargo, la autoridad no ha cumplido

con la sentencia.

Caso 13. Manuel Franco Noé y ofros (Expediente CDHDF/ill[122/CUAUH/09/D7168)

El 9 de octubre del 2002, la Tercera Sala de TFCA, dentro del expediente XXXXX, dicté laudo en el que
condena al Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, entre otras cosas, a lo siguiente: devuelva a Sergio
Olvera Torres, Manuel Franco Noé, Maria de la Luz Medina Hermandez, Mauricio Moreno Vargas, Ernesto
Romero Flores, Manuel Jaime Morales, Fernando Reyes Lopez y al peticionario X, quienes laboraban en la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, las funciones de Lecturista que se pactaron y que se
encuentran establecidas en el convenio celebrado por la Seccidén 17 del Sindicato de Trabajadores de!
Gobhierno del Distrito Federal, con el propio Jefe de Gobierno con fecha 1 de abril de 1995; ademas, cubra
a cada uno de los actores las cantidades que les venia pagando bajo diversos conceptos. Es el caso que
no se ha cumplido con el laudo. _



Caso 14. - Catalina Toro Badillo (Expediente CDHDF/IIIIM21/MC/10/D0068)

Con fecha 26 de febrero de 2008, 1a Tercera Sala del TFCA, dentro del expediente 545/2007, dicté laudo
en el que condena a la Delegacion La Magdalena Contreras, con respecto de la peticionaria Catalina Toro
Badillo, entre ofras cosas, a reinstalarla y pagarle salarios caidos. A la presente fecha no se ha cumplido
con el laudo; a pesar de que estd pendiente de resolverse un juicio de amparo promovido por la
peticionaria en confra de la determinacién- del TFCA de tenerla por reinstalada, la Delegacion La
Magdalena Contreras continda incumpliendo el laudo en el aspecto refativo al pago de salarios caidos y
ofras prestaciones. ' :

Caso 15. Peticionario X (Expediente CDHDF/III[121/MHGO/10/D0084)

La Tercera Sala del TFCA, dentro del expediente XXXXX y en cumplimiento de la ejecutoria de amparo
dictada en el juicio XXXX por parte det Juez Cuario de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal,
con fecha 6 de julio de 2009 condend al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y al Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo a pagar al peticionario la cantidad de $274,128.73 por concepto de diferencias salariales,
aguinaldo y vacaciones, Dichas autoridades atn no cumplen con el laudo respectivo.

Caso 16, Peticionario XI (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/10/D0278)

Mediante sentencia de fecha 3 de junio del 2009, dictada dentro del recurso de apelacion XXXXX, la Sala
Superior del TCADF declar6 la nulidad de una resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal en perjuicio del peticionario y ordeno se le restituyera
en el goce de sus derechos, lo que implica que fuera reinstalado en su puesto y le fueran pagadas las
prestaciones economicas que dejo de percibir. Es el caso que autoridades de esa Secretaria han omitido
cumplir a cabalidad con la sentencia. '

Caso 17. Peticionario XII (Expediente CDHDF/I{121/CUAUH/10/D0787)

El peticionario promovié juicio de nulidad ante el TCADF en contra de la resolucion emitida por el Consejo
de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que decretd su destitucion.
Dicho tribunal, emitié sentencia de fecha 19 de junio del 2009 dentro del expediente XXXXX, a través de Ia
cual declaro ia nuiidad de la resolucion impugnada y ordené la emision de nueva sentencia debidamente
fundada y motivada; sin embargo la autoridad no ha dado cumplimiento con la primera sentencia sefialada.

Caso 18. Gregorio Pérez Nieto (Expediente CDHDF/Iil1121/BJ/10/D1078)

La Tercera Sala del TFCA, en el expediente 3866/01, dictd laudo con fecha 24 de octubre del 2005, donde
se condena al Gobiemo del Distrito Federal y a la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal a pager al peticionario Gregorio Pérez Nieto la cantidad de $44,427.00 pesos
por cancepto de incapacidad parcial permanente, asi como a efectuar las aportaciones correspondientes al



Sistema de Ahorro para el retiro por el tiempo gue dure la relacién de trabajo. Sin 'embargo, no se ha dado
- cumplimento con ese fallo.

Caso 19. René Hernandez Juarez (Expediénte CDHDF/I/121/BJI10/D1910)

- Por medio de sentencia de fecha 31 de enero del 2008, recalda en el juicio registrado con el nimero de
expediente 5408/2007, la Tercera Sala Ordinaria del TCADF ordend a la Secretaria de Seguridad Publica

de! Distrito Federal reinstalar al peticionario René Hernandez Juarez en su puesto de policia preventivo y

pagarle salarios caldos. A la presente fecha alin no le son pagados al peticionario los salarios caidos.

Caso 20. José Ricardo Orejel Ramlrez (Expedlente CDHDFIII121ICUAUHI1 0]D2063)

Con fecha 3 de junio del 2008, la Segunda Sala Auxiliar del TCADF, en el juicio de nufidad A-2026/2008,
dictd sentencia, misma que fue modificada y confirmada en los recursos de apelacion 7762/2008 y
7802/2008 (acumulados}, donde se condend al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal a emitir nueva respuesta en la que se otorgue y realicen los
framites vinculados con el incremento salarial al peticionario José Ricardo Orejet Ramirez, asi como que le
sean aplicados incrementos a su percepcion basica y se le paguen retroactivos. No se ha cumplido con fa

sentencia.

Caso 21. Ricardo Hernandez Vargas (Expediente COHDF/I/121/GAM/10/D3088)

Mediante sentencia de fecha 31 de marzo del 2008 dictada dentro del expediente HI-4879/2007 por la
Tercera Sala Ordinaria del TCADF, asi como por sentencia de fecha 5 de noviembre del 2008 dictada por
la Sala Superior del mismo Tribunal para resclver el recurso de apelacion nitmero 5854/2008, se condend
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a efecto de que emita una nueva resolucion en la
que se renivele el sueldo del peticionario Ricardo Hernandez Vargas, comprendiendo la prima por concepto
de profesionalizacion, disponibifidad y perseverancia en el servicio atendiendo a su antigiiedad, asf como a
cuantificar el monto total que se dejo de cubrir por dicha prima conforme a su antigiledad laboral,
ordenando su liquidacion. A la presente fecha, la autoridad sigue omitiendo cumplir con la sentencia de

mérito.

Caso 22, David Lopez Muiioz (Expediente CDHDF/I1121/CUAUH/10/D3568)

E! TCADF, mediante sentencia de fecha 30 de octubre del 2006 recaida en ef juicio de nulidad registrado
con nimero de expediente [1-2034-06, condend al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Pablica del Distrito Federal a restituir al peticionario David Lopez Mufioz en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, esto es, se le reinstale en el puesto y funciones que venia
desempefiando dentro de la Policia del Distrito Federal, y se le paguen los salarios caidos y las
prestaciones que dejé de percibir. Es el caso que a la presente fecha no se ha cumplido con la sentencia.

-



Caso 23. José Luis Triana Lopez (Expediente CDHDF/I1121/CUAUHM0/D4250)

Mediante sentencia de fecha 24 de septiembre del 2010, recaida.en el juicio 1190/2010, el Juez Primero de
Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, concedié amparo al peticionario José Luis Triana
Lopez acerca del pago de salarios caidos, ya que tras resultar absuelto en un procedimiento seguido ante
el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica dicha dependencia omitid cubrirle
salarios caidos y ofras prestaciones. Concretamente, la sentencia de amparo esta dictada en el sentido de
que el Subdirector de Néminas y Remuneraciones de dicha Secretaria deje insubsistente el oficio nimero
SNR/DRPYC/DGRH/OM/SSP/4417/2010, de fecha 2 de julio del 2010, y en su lugar emita otro en el que,
con plenitud de jurisdiccion, acuerde favorablemente la solicitud del peficionario sobre el pago de salarios
caidos. A la presente fecha, la autoridad en comento no ha cumplido con la sentencia de amparo.

Caso 24. Peticionarios X!l y XIV (Expedienté CDHDFAIINA 22]CUAUHHOID4292)

La Tercera 3ala del TFCA, mediante laudo de fecha 25 de enero del 2007 recaido en el juicio registrado
con numero de expediente 2840/02, condend al Jefe de Gobierno y a la Secretaria de Cultura, ambos de!
Distrito Federal, entre ofras cosas, a reinstalar a las dos personas peficionarias y a pagarles salarios
caidos. A la presente fecha no se ha cumplido con el laudo.

Caso 25. Antonio Luna Colin (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/10/D4306)

La Primer Sala Ordinaria del TCADF, mediante sentencia de fecha 8 de abril del 2008 recaida en el juicio
de nulidad registrado con nimero de expediente -1061/2008, ordené al Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal restituir al peticionario Antonio Luna Colin en el pleno
goce de sus derechos indebidamente afectados, esto es, se le reinstale en el puesto y funciones que venia
desempefiando dentro de la Policia del Distrito Federal, y se le paguen los salarios caidos y las
prestaciones que dejé de percibir. No se ha cumplido con la sentencia.

Caso26. - Ubaldo Camarillo Herrera (Expediente CDHDF/IN/121/CUAUH/10/D4307)

La Segunda Sala del TFCA, mediante laudo de fecha 23 de enero del 1992 recaido en el juicio laboral
registrado con ndmero de expediente 1788/86, condend al Gobiemo del Distrito Federal —originatmente
hebia condenado &l organismo plblico descentralizado Renovacion Habitacional Popular del Distrito
Federal, ya desaparecido- a reinstalar al peticionario Ubaldo Camarillo Herrera y a pagarle salarios caidos.
Sin embargo, a la presente fecha no se ha cumplido con el laudo.

Caso 27. Abelardo Lépez Martinez (Expediente CDHDF{III/[121/CUAUH/10/N5520)
La Tercera Sala del TFCA, mediante laudo de fecha 17 de abril del 2009 recaido en el juicio laboral

registrado con nimero de expediente 1759/03, condent a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal a
reinstalar al pelicionario Abelardo Lopez Martinez y a pagarie salarios caldos, prima vacacional y otras



prestaciones. A la presente fecha sélo se ha reinstalado al peticionario, por tanto el laudo no se ha
cumplido totalmente.

Caso28.  Maria del Pilar Caballero Royacelli (Expediente COHDF/AINA21/BJA0/D7610)

La Segunda Sala de! TFCA, mediante faudo de fecha 27 de octubre del 2008 recaido en el juicio. laboral
registrado con nimero de expediente 5778/02, condeno al Instituto del Deporte del Distrito Federal a
expedir el nombramiento de base de Diefista a la peticionaria Maria del Pilar Caballero Royacelli y a
pagarle diferencias salariales, entre ofras prestaciones. A la presente fecha el laudo no se ha cumplido.
Segln lo informado por dicho Instituto, la Direccién General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales del Distrito Federal, emitié opinion en el sentido de que el cumplimiento del Jaudo en
cuestion corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, al ser ésta la titular de la

relacion laboral. ' :

Caso 29. Pablo Garcia Mayén (Expediente CDHDF/III/121/CUAUH/M0/D7722)

La Primera Sala del TFCA, mediante laudo de fecha 17 de junio del 2002 recaldo en el juicio laboral
registrado con nimero de expediente 2826/99, condend al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, entre
ofras cosas, a reinstalar al peticionario Pablo Garcia Mayén en el puesto de base "Coordinador de
Auditoria Fiscal', adscrito a la Tesoreria del Disirito Federal y a pagarle salarios caidos, aguinaldo, prima
vacacional, horas extras y demas prestaciones. A la presente fecha no se ha cumplido con el faudo. -

Caso 30. Ruth Jaqueline Salas Palman y otros (Expediente CDHUS/III/122/XOCH/10/D7850)

La Cuarta Sala del TFCA, mediante laudos de fechas 7 de junio del 2010 y 20 de octubre del 2011,
recaidos en los juicios laborales registrados con nimeros de expediente 488/07 y 3481/09,
respectivamente, condend a la Delegacidn Xochimilco, en un principio, a expedir el nombramiento de base
a la peticionaria Ruth Jaqueline Salas Palman, a Francisca Javier Ramirez Martinez y a Roberto José
Trujilio, asi como a reconocer su anltigiiedad y al pago de cuotas de seguridad social; y posteriormente, a
reinstalar a esas tres personas, a reconocer su antigliedad, al pago de cuotas de seguridad social a su
favory a pagarles salarios caidos y demas prestaciones. A la presente fecha no se ha cumplido con ambos

laudos,

Caso 31. Juan Isael Allende Ibarra (Expediente CDHDF/III/121/CUAUH/10/N8486)

La Primera Sala del TFCA, por medio de laudo de fecha 25 de agosto del 2008 recaido en el juicio laboral
registrado con nimero de expedienie 5395/04, condend a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
entre ofras cosas, a reinstalar al peficionario Juan Isael Allende Ibarra y a pagarle salarios caidos. A la
presente fecha solo se ha reinstalado al peticionario, por tanto no se ha cumplido totalmente con el laudo.



Caso 32. Consuelo Zamora Galvan (Expediente CDHDFAII121/CUAUH/ 1/D0506)

La Tercera Sala del TFCA, a través de laudo de fecha 4 de marzo del 2010 recaido en el juicio laboral
registrado con nimero de expediente 250/03, condend al Gobiemo del Distrito Federal y Registro Plblico
de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, entre otras cosas, a lo siguiente: reinstalar a la
peticionaria Consuelo Zamora Galvan en puesto de base como "Jefe de Unidad Departamental 'A™; que se

- le reconozca la antigliedad en el empleo, y; pagarle salarios caidos y demés prestaciones. A la presente

fecha no se ha cumplido totalmente con el laudo.

Caso 33. Adrian Paz Nleto (Exped:ente CDHDFIII‘EZ1ICUAUHI1 1/D096E)

Mediante resoluc;on de fecha 29 de julio del 2010, dictada por la Direccion General del Consejo de Honory
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, dentro del proced|m|ento CHJ/0194/07
instaurado en contra def peticionario Adridn Paz Nieto, se decret6: la absolucién del mismo: levantarie la
suspension temporal de carécter preventivo que se le habia impuesto; reincorporario en el servicio, cargo o
comision que venia desempefiando; y reintegrarle los salarios dejados de percibir durante el tiempo que
estuvo suspendido. A la presente fecha, autoridades de la propia Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal siguen omitiendo cumplir con la resolucion del Consejo.

Caso 34. Ana Maria Lépez Maldonado (Expediente CDHDF/IlIM22/CUAUH/11/N1329)

Mediante laudo de fecha 10 de marzo del 2008, dictado por la Tercera Sala del TFCA dentro del
expediente 1745/04, se condeno al titular de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal, entre
ofras cosas, a: reinstalar a la peticionaria Ana Maria Lopez Maldonado, asi como a Martin Mejia Martinez y
Hugo Razo Beceril, en las plazas reclamadas con el caracter de base; pagarles salarios caidos, prima
vacacional y aguinaldo; integrar y pagaries quinquenios; y realizar las respectivas aportaciones al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). A la presente fecha, la
autoridad sigue omitiendo dar cumplimiento con el laudo.

Caso 35. Rodoifo Zamora Acametitla (Expediente CDHDF/III/121/CUAUH/11/D1794)

Por laudo de fecha 5 de julio del 2005, recaido en el juicio registrado con niimero de expediente 4580/02, el
TFCA condeno al Jefe de Gobierno y al Secretario de Transportes y Vialidad, ambos del Distrito Federal, a
reinstalar al peticionario Rodolfo Zamora Acametitla y a pagarle salarios CaidOS y otras prestaciones. A la
presente fecha ya se le reinstald, pero aln no se le pagan los salarios caidos y demés prestaciones.

Caso 38. Peticionario XV (Expediente CDHDF/IIM21/CUAUH/11/D1860)
Con fecha 28 de abrit del 2008, la Primera Sala Ordinaria del TCADF dicto sentencia en el juicio de nulidad
registrado con nimero de expediente XXXXX, en la que decretd la nulidad de ia resolucion en contra del

peticionario recaida en el procedimiento administrativo XXXXX a cargo del Consejo de Honor y Justicia de
la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal y ordend se restituya al peticionario en el goce de
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sus derechos. A la fecha en que esta Recomendacion se emite, la autoridad demandada ha omitido pagar
salarios caidos al peticionario y, por tanio, ha omitido dar cumplimiento total con la sentencia aludida.

Caso37.  Peticionaria XVI (Expediente CDHDF/I1121/CUAUR/11/D1903)

Mediante laudo de fecha 21 de agosto del 2008, dictado por la Cuarta Sala del TFCA dentro del expediente
XXXXX, se condent a la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal a reinstalar a la peticionaria
en el puesto de analista especializado, con adscripcion en la Direccion de Analisis Tacticos, o bien, en la
Direccion Juridica, en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando; ademas, se le
condend, entre otras cosas, a pagar salarios calidos, prima vacacional y aguinaldo, asi como a que efecttie
aportaciones al Fondo de Pensiones del ISSSTE y a que reconozca su antigliedad en ef empleo. A la
presente fecha, la autoridad condenada sigue omitiendo cumplir con dicho fallo.

Caso 38. Peticionaria XVl (Expediente CDHDF/I/121/COYH1/D2213)

Mediante iaudo de fecha 1 de julio del 2008, la Tercera Sala del TFCA condend a la Secretaria de
Desarrollo Social del Distrito Federal y al Servicio Publico de Localizacion Telefonica, entre oftras cosas, al
pago de indemnizacion, aguinaldo, prima vacacional, vacaciones, y demas prestaciones a favor de la
peticionaria. A ia presente fecha no se ha cumplido totalmente con el laudo.

Caso 39. Peticionario XVHII (Expediente CDHDF/II/121/CUAUHI11/D2228)

Por medio de laudo de fecha 8 de julio de 1999, dictado por la Primera Sala del TFCA dentro del
expediente XXXXX, se condend al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a, entre ofras cosas, pagar al
peticionario el importe de salarios devengados y parte proporcional de aguinaldo. Es el caso que fa
autoridad condenada omite cumplir con el laudo.

Caso40. Peticionario XIX (CDHDF/I1121/CUAUH/11/D2281)

Por resolucion de fecha 10 de febrero del 2011, el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federat absolvid al peticionario en un procedimiento administrativo seguido
en su contra y ordend el pago de salarios caldos y su remcorporac:on en el empleo. Es el caso que ya fue
reinstalado, pero aun no se le pagan los salarios caidos.

Caso M. Yedid Mendoza Hernandez (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/D2341)

Por medio de laudo de fecha 26 de febrero del 2008, dictado en el expediente 4891/01, la Primera Sala del
TFCA condend a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a reinstalar a la peticionaria Yedid
Mendoza Hernéandez en la categoria de Profesional Ejecutivo de Servicios Especializados de base, en la
forma y términos en que lo venia haciendo hasta antes de ser despedida injustificadamente, asi como a
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pagarle salarios caidos, prima vacacional y aguinalda. Al dia de hoy, la Procuraduria ha omitido cumplir
con el taudo.

Caso 42. Fernando Toledo Contreras (Expediente CDHDFIII121ICUAUHH1102801)

En fecha 10 de marzo del 2009, la Primera Sala Auxiliar del TCADF, en el juicio de nulidad registrado con
numero de expediente A-11/2008, dict6 sentencia en la que, por un lado, declara la nulidad de la resolucién
de fecha 20 de noviembre del 2008 emitida por-el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal en contra de la victima Fernando Toledo Conteras, por no valorar
adecuadamente las testimoniales ofrecidas por éste conforme a lo dispuesto por el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y por ofro lado, obliga al Consejo de Honor y Justicia a restituir a fa victima en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos la resolucion ya
mencionada-dei afio 2008. La victima ya fue reinstalada, sin embargo, segtin lo acordado por el propio
TCADF a la luz del cumplimiento de una sentencia de amparo, la Secretaria de Seguridad Pblica del
Distrito Federal ha omitido pagar salarios caidos y demas prestaciones a la victima y, por tanto, la
sentencia recaida en el juicio de nulidad no se ha cumplido en su totalidad.

Caso 43. Raymundo Mancebo Rosales (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/D3229)

A través de laudo de fecha 29 de abril del 2005, dictado en el expediente 5406/01 por [a Segunda Sala del
TFCA se condent a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, entre ofras cosas, a la
reinstalacion del peticionario Raymundo Mancebo Rosales en el puesto de Lider Coordinador de Proyectos
‘A" en un horario de ocho horas de lunes a viemes de las 09:00 a las 17:00 horas, asi como a pagarle
salarios cajdos. La autoridad condenada ha omitido cumplir con el laudo.

Caso 44, José Luis Anaya Hernéndez (Expediente CDHDF/III121/CUAUHI1/D3357)

Mediante laudo de fecha 21 de mayo del 2003, dictado por la Segunda Sala del TFCA dentro del
expediente 769/00, se condent al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal a: reincorporar al peticionario José
Luis Anaya Hernandez en la plaza de base de Supervisor de Sistemas Administrativos adscrito a la
Secretaria General de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; pagarle salarios
incrementados, aguinaldo y prima vacacional, y otorgarle vacaciones. A la presente fecha, la autoridad
condenada solamente ha reinstalado al peticionario y, por tanto, omite cumplir en su totalidad con ef laudo

de mérito. :

Caso 45, Javier Baldovino Paulin (Expediente CDHDF/!I/121/GAM/11/D3442)

Con fecha 4 de noviembre del 1998, el TFCA dict6 laudo a su favor dentro del juicio 1638/98, en el que se
ordend al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, entre otras cosas, reinstalar al peticionario Javier Baldovino
Paulin en la plaza de Jefe de Oficina de Verificaciones y Reglamentos, y pagarle salarios caidos e
incrementos salariales, aguinaldo, diferencias salariales y salarios devengados y no cubiertos. El caso es
que, conforme a la postura del TFCA, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no ha cumplido con el laudo.
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Caso 46. Peticionaria XX (Expediente CDHDF/II/121/CUAUH/11/D4289)

Por medio de laudo dictado el 3 de abril del 2002, recaido dentro del expediente XXXXX, la Tercera Sala
del TFCA condeno al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, entre otras cosas, a homologar salarialmente Ia
plaza de la peficionaria, con la de Agente del Ministerio Publico def Fuero Comiin, debiendo.cubrirle las
cantidades que ha dejado de pagarle con el nivel salarial que le corresponde, y a reconocerle Ia antigiiedad
laborada de 27 afios. La autoridad condenada ha omitido cumplir con el laudo.

Caso 47. Ricardo Hernandez Trejo (Expediente CDHDF/i/121/CUAUH/11/D4307)

Mediante sentencia de fecha 4 de junio del 2009 y posterior acuerdo de aclaracién de esa sentencia,
emitido el dia 10 de julio del mismo afio, la Segunda Sala Ordinaria del TCADF dentro del expediente II-
6165/08 ordeno al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:
cancelar, en los registros respectivos, la sancion impuesta al peticionario Ricardo Hemandez Trejo;
reinstalarlo en el puesto que venia desempefiando; y pagarle salarios caidos y demas prestaciones. A Ia
presente fecha no se ha dade cumplimiento a lo ordenado por el TCADF.

Caso 48. Peticionario XXI (Expediente CDHDF/Ni/121/CUAUH/11/D4385)

Por medio de laudo dictado el 29 de mayo del 2009, la Segunda Sala del TFCA condend al Secretario de
Transportes y Vialidad del Distrito Federal a pagar al peticionario salarios caidos, vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, asi como a integrar, a favor del peficionario, las aportaciones al Fondo de
Pensiones del ISSSTE vy las correspondientes al Sistema de Ahorro para el Retiro. El laudo continta

incumplido.

Caso 49. Peticionario XXII (Expediente CDHDF/II/121/CUAUH/11/D4399)

Mediante sentencia de fecha 3 de febrero del 2009, dictada dentro del expediente nimero XXXXX, la
Segunda Sala Ordinaria del TCADF declaro la nulidad de una resolucién emitida por la Contraloria Interna
en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal en perjuicio del peticionario y ordené se le
restituyera en el goce de sus derechos, lo que implica que sea reinstalado en el empleo, carge o comision
que venia desempefiando en dicha Secretaria, se le paguen salarios y deméas haberes que dej6 de percibir
desde que fue separado de su empleo. Es el caso que la Secretaria en comento ha omitido cumplir a

cabalidad con &f [audo.

Caso 50. Alfonso Flores Garcia (Expediente CDHDF/I1if121/CUAUH/11/D4707)

Mediante laudo de fecha 20 de mayo del 2004, dictado por la Segunda Sala del TFCA dentro del
expediente 3433/01, se condend al Gobiemo del Distrito Federal a la reinstalacion del peticionario Alfonso
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Flores Garcia en el puesto que venia desempefiando, asi como al pago de diversas prestaciones; a
otorgarle el cambio de codigo y nivel y el digito correspondiente a la Seccion Sindical. A la presente fecha,

- la autoridad sigue omitiendo cumplir con el laudo de mérito,

Caso 51. Marco Antonio Del Prado Hernandez (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/1/D4712)

La Primera Sala del TFCA, a fravés de laudo de fecha 23 de junio del 2008 dictado en el juicio laboral
registrado con nimero de expediente 2016/07, condend a la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal a lo siguiente: reconocer que existid. relacion laboral con fa victima Marco Antonio Del
Prado Hemandez y que dicha relacion es de caracter indefinido; a su reinstalacion en el puesto de base de
Supervisor y Apoyo Administrativo; al otorgamiento de-su nombramiento respectivo; al pago de salarios
caidos, incrementos, prima vacacional proporcional del 2008, prima vacacional del 2007 y subsecuentes; y

a la inscripcidn y pago de aportamones a su favor ante el ISSSTE. '

Caso 52. Peticionario XX!i (Expediente CDHDF/II/121/GAM/11/D4718)

Por medio de laudo de fecha 4 de julio del 2008, dictado por la Tercera Sala del TFCA dentro del
expediente XXXXX, se condend a la Delegacion Gustavo A. Madero a pagarle al peticionario lo que le
corresponda por el concepto denominado fondo de refiro jubilatorio, el cual le era descontado en forma
quincenal desde hace 30 afios. A la presente fecha, la citada Delegacion ha omitido cumplir con el laudo.

Caso 53. Peticionario XXIV (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/D5153)

A fravés de senlencia de fecha 3 de junio del 2010, dictada en el juicio de nulidad XXXXX, la Cuarta Sala
Ordinaria del TCADF ordent a la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal que-dejara sin
efectos una resolucion emitida por su Consejo de Honor y Justicia en contra del peticionario y lo restituyera
en el goce de sus derechos. A fa presente fecha no se ha indemnizado ni se han pagado salarios caldos al
pelicionario, por tanto la Secretaria en comento incumple con la sentencia del TCADF.

Caso 54. Gil Lopez Jaime (Expediente CDHDF/III/121/CUAUH/11/D5461)

Mediante |laudo de fecha 18 de abril del 2008, dictado por la Primera Sala del TFCA dentro del expediente
643/05, se condend a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal, entre otras cosas, a:
reinstalar al peticionario Jaime Gil Lopez en la plaza de Analista Programador de Sistemas Espemahzados
de Computo, en los términos y condiciones en que se desarrollaba la relacion laboral en el momenio en el
que ocurrid su cese injustificado; pagarie salarios caidos con incrementos, primas vacacionales,
aguinaldos, fondo de ahorro capitalizable y quinquenios; cubrir en su favor las aportaciones al ISSSTE y al
SAR y entregarle las constancias correspondientes; y respetarle y restituirle su horario original de labores.
A la presente fecha, la autoridad solamente ha reinstalado at peticionario, por lo que omite cumplir con el
laudo en su totalidad.
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Caso 55. Peticionario XXV (Expediente CDHDF/II/121/CUAUH/11/D5642)

Mediante laudo de fecha 15 de noviembre del 2007, dictado por la Junta Especial Nimero Diecisiete de la
Junta Local de Congiliacion y Arbitraje del Distrito Federal, dentro del juicio XXXXX, se condend a la Caja
~ de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, a que pagara al peticionario indemnizacion

constitucional, salarios caidos, prima de antigliedad, aguinaldo y vacaciones. A ia presente fecha la
autoridad sigue omitiendo dar cumplimiento con ¢l laudo.

Caso 56. Agustin Victor del Rio Monroy (Expediente CDHDF/III/121/A0/11/D5686)

Por medio de laudo de fecha 11 de abril del 2000, dictado dentro del expediente 1788/99, Ja Primera Sala
del TFCA condent al Gobiemo del Distrito Federal a otorgar al peticionario y a ofras personas el
nombramiento de Verificador o Inspector, asi como a.pagarles - diferencias salariales en sueldos y
aguinaldo. Al dia de hoy no se ha cumplido con el laudo.

Caso 57. Maria Olivia Gamboa (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/D5836)

Mediante laudo de fecha 26 de enero del 2005, dictado en el juicio laboral 4977/01, la Primera Sala del

TFCA condeno a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a reinstalar a Ia peticionaria Maria

QOlivia Gamboa en la piaza de Profesional de Servicios Especializados, asi como a pagarle salarios caidos

e incrementos salariales, salarios devengados, prima vacacional y aguinaldo. Es el caso que esa
- Procuraduria ha omitido cumplir a cabalidad con el laudo.

Caso 58. Héctor Isaac Ramirez Zaldivar (Expediente CDHDF/Hi121/CUAUH/11/D6262)

Mediante laudo de fecha 3 de noviembre del 2010, dictado por la Tercera Sala del TFCA dentro del juicio
namero 2782/07, se condend a ia Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal a que:
reinstalara al peticionario Héctor Isaac Ramirez Zaldivar en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempefiando como Promotor Vecinal adscrito a la Direccion General de Participacion Ciudadana y
le reconozca que es trabajador de base; le pague salarios caidos; le pague prima vacacional y aguinaldo;
inscriba sus aportaciones al ISSSTE y al Fondo de la Vivienda del instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE); y le reconozca antigliedad en el empleo. A Ia
presente fecha, la autoridad sigue siendo omisa en el cumplimiento del Jaudo de mérito.

Caso 59. Miguel Angel Santillan Romero (Expediente CDHDF/1121/CUAUHM1/D6546)

Por medio de laudo dictado el 22 de septiembre del 2008, dentro del expediente 5187/01, la Segunda Sala
del TFCA condené a la Procuraduria General de Jus’uma del Distrito Federal a reinstalar al peticionario
Miguel Angel Santillin Romero en el puesto y funciones de Profesional Dictaminador de Servicios
Especializados con adscripcion en la Direccion General de Recursos Humanos, asi como a pagarle
salarios caidos, aguinaldo y prima vacacional, y a cubrir cantidades por concepto de fondo de pensiones al

16



ISSSTE y aportaciones al SAR. A la fecha de emision de Ia presente Recomendacion sélo se ha
reinstalado al peticionario, por tanto fa autoridad ha omilido cumplir totalmente con el faudo.

Caso 60. Peticionario XXVI (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/N6622)

Mediante sentencia de amparo de fecha 10 de marzo del 2008, dictada por el Juzgado Decimosexio de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dentro del expediente XXXXX, se ordend 4l
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Sequridad Piblica del Distrito Federal y otras autoridades
de la misma, dejar insubsistente el acto reclamado, consistente en el procedimiento administrativo con
nimero de expediente XXXXX, y emitir una nueva determinacion en la cual tome en cuenta que Ia
conducta que se afribuye af peticionario no es constitutiva de la falta prevista en la regla décimo octava de
las Reglas para la Aplicacién de Correctivos Disciplinarios de la Policia del Distrito Federal. A la presente
fecha, la autoridad sigue siendo omisa en el cumplimiento con la sentencia. '

Caso 61. Fernando Salcedo Contreras y Gerardo Aguilar De La Rosa (Expediente
CDHDF/11122/CUAUH1/D6720)

Tras haberse agotado varias instancias, y partiendo del juicio de nulidad I-75/2008, el TCADF ordené a la
Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal, respecto de! peticionario Femnando Salcedo Contreras
y de Gerardo Aguilar De La Rosa, entre otras cosas, que los reinstalara y les pagara salarios caidos. A la
presente fecha, no se ha acatado lo ordenado por el TCADF,

Caso 62. Miguel Angel Rios Campos (Expediente CDHDF/INM21/CUAUH/11/D6729)

Mediante laudo de fecha 6 de septiembre del 2006, dictado por la Segunda Sala del TFCA, dentro del
expediente 4515/01, se condend al Gobierno del Distrito Federal a que, por conducto de! Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, reasignara al peticionario Miguel Ange! Rios Campos las funciones de Supervisor
de Lecturistas de Medidores de Agua, asi como al pago de los conceptos de nomina de productividad y
nomina de pasajes. A la presente fecha, la autoridad sigue omitiendo cumplir en su totalidad el laudo.

Caso 63. José Antonio Chavez Flores y otros (Expediente CDHDF/III/122/CUAUH/ 1/D6767)

Mediante laudo de fecha 30 de mayo del 2011, dictado dentro del expediente 4570/08 por la Tercera Sala
del TFCA, se condend al Secretario de Finanzas del Distrito Federal a que: se reconozca como parte
integrante de! salario de José Antonio Chavez Flores y los demas peticionarios quinquenios, asignaciones
adicionales y apoyos economicos; se reconozca como parte integrante de salario de todos ellos y ellas las
prestaciones consistentes en ajustes semestrales, estimulos, vestuario- administrativo, vales de despensa,
premio de puntualidad, Dia de Padre, Dia de la Madre y pasajes, y; se integre a su salario las prestaciones
~ consistentes en prima vacacional y aguinaldo. Al dia de hoy no se ha cumplido con el laudo.
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Caso 64. Juventino Camacho Pasalagua y otros (Expediente CDHDFIIIII122IBJI11ID7042)

~ Mediante sentencia de fecha 18 de febrero del 2009, dictada por la Segunda Sala del TCADF dentro del
expediente 11-554/2008, se condent a la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobiemo
del Distrito Federal a otorgar pensiones por jubilacion al peticionario Juventino Camacho Pasalagua y ofras
personas peticionarias, en las que se incluyan las percepciones de las que gozaban. A la presente fecha, la
autoridad sigue omitiendo.cumplir con dicha sentencia. .

Caso 65. Gregorio Morales Vazquez {(Expediente CDOHDF/IIi/121/CUAUHI11/D7105)

Mediante sentencia de fecha 29 de septiembre del 2010, dictada en el recurso de apelacion 11284/2009
por la Sala Superior del TCADF, se condend a la Caja de Prevision de fa Policia Preventiva del Distrito
Federal a restituir al peticionario Gregoric Morales Vazquez en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, dejando sin efectos la resolucion aifanumérica CJ/JUDAYD/04-261/2008,
debiendo proceder al pago de la pension de retiro por edad y tiempo de servicios. A la presente fecha, la
autoridad sigue omitiendo cumplir con la sentencia.

Caso 66. Salvador Hernandez Sanchez (Expediente CDHDF/I121/CUAUH/11/D7218)

Mediante sentencia de fecha 6 de noviembre del 2003, dictada por la Sala Superior del TCADF en los
recursos de apelacion 1656/2003 y 1841/2003 (acumulados), relacionados con el juicio A-2002/2002, se
ordené a la Oficialia Mayor y a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, ambas del Gobierno del
Distrito Federal, lo siguiente: dejaran sin efectos la resolucién impugnada por el peticionario Salvador
Hernandez Sanchez, en la que se determiné sancionaro administrativamente; reinstalarlo; cancelar fa
anotacion de la sancion impuesta en su expediente personal; y pagarle los salarios que haya dejado de
percibir en el periodo comprendido entre la fecha en que materialmente se aplico la suspension hasta la
fecha en que fuera debidamente reinstalado. A ia presente fecha la auforidad sigue omitiendo cumplir en su
totalidad con la sentencia, pues no ha pagado los salarios que el peticionario dejd de percibir.

Caso 67. Jimena Garcia Gutiérrez (Expediente CDHDF/I1121/CUAUH/11/D7598)

La peticionaria Jimena Garcia Gutiérrez se desempefiaba como policia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, EI 31 de marzo del 2009, el Consejo de Honor y Justicia de dicha dependencia
determind su destitucion del cargo que venia desempefiando. Contra tal determinacion ella presenté
demanda de nulidad ante el TCADF, misma que se radico en la Tercera Sala bajo el expediente lll-
3168/2009, en el que se resolvid la nulidad del acto impugnado. Al respecto, interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Superior del TCADF, a efecto de precisar los efectos restitutorios de ia declaratoria
de nulidad. Dicho recurso se radico bajo los nimeros de expediente 1546/2010 y 1723/2010 (acumulados);
como resultado del recurso se resolvid revocar la sentencia de primera instancia y dejar sin efecto alguno
la resolucion impugnada del Consejo de Honor y Justicia, ordenando ademéas se indemnice a la

peticionaria.
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De acuerdo con lo decretado por el TCADF al resolver los recursos de apelacion nimeros 1546/2010 y
1723/2010, la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal ha dado cumplimiento solo parcial a la
 sentencfa dictada por la Sala Superior de ese Tribunal, pues aiin no'indemniza a la peticionaria.

Caso 68. Ramén Guevara Villar (Expediénte CDHDF)IIII121ITLALI12!DO125)

Mediante laudo de fecha 30 de mayo del 2003, dictado por la Segunda Sala del TFCA dentro del
expediente 4340/01, se condend al Gobierno del Distrito Federal a, enire otras cosas: reinstalar al
peticionario Ramon Guevara Villar; pagarle salarios caidos con incrementos, aguinaido y prima vacacional;
computarle como tiempo efectivo laborado para efectos de antigiiedad desde Ia separacion y hasta su
reinstalacion; y entregarle los comprobantes de aportaciones en su- favor ante el ISSSTE, desde Ia
separacion y hasta su reinstalacion. No se ha cumplido con el laudo.

Caso 69, Peticionaria XXVII (Expediente CDHDF//121/AZCAP/12/D0138)

Mediante sentencia de fecha 23 de marzo del 2011, dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal dentro del juicio de amparo XXXXX, se concedid amparo a la
peticionaria, a efectos de que la Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal la reinstale en el
empieo o cargo que venia desempefiando dentro de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y le pague
salarios caidos y deméas prestaciones que dejaron de cubrirse. A la presente fecha, la autoridad sigue
omitiendo cumplir con dicha sentencia.

Caso 70. Fernando Mufioz Cérdenas (Expediente CDHDF/l/121/CUAUH/12/D0342)

Con fecha 8 de julio del 2010, la Cuarta Sala del TFCA dict laudo dentro del expediente 4151/07 en el que
condena a la Secrefaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal a reinstalar al peticionaric Femando
Mufioz Cardenas en el puesto y categoria de ‘Enlace A’ como un trabajador de base, reconociendo por
escrito tal circunstancia. Asi mismo, la condena a reconocer que la relacion juridica entre las partes se rige
por las Condiciones Generales de Trabajo del Gobiemo del Distrito Federal y que su horario de trabajo es
de 9:00 a 16:00 horas de lunes a viemes; a reconocerle como tiempo efectivo de trabajo aquel en que se
llevo la tramitacion de dicho juicio laboral; a pagarle salarios caldos, prima vacacional, aguinaldo, horas
extras y vales de despensa; y a reconocer que el peticionario tiene derecho al pago de la compensacion
adicional fija con clave de percepcion 1143 y al pago de la misma. A la presente fecha no se ha cumplido .
debidamente el laudo. |

Caso 71. Juan Carlos Arano Trujillo (Expediente CDHDF/IIN121/TLAL/12/D0351)

Mediante laudo de fecha 19 de agosto del 2005, dictado por la Tercera Sala del TFCA dentio del
expediente 457/03, se condent al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a considerar al peticionario Juan
Carlos Arano Trujillo en su calidad de familiar de un trabajador fallecido, para ocupar plaza nivel 14 que
resuite vacante de los movimientos escalafonarios, respecto de la que ocupaba su fallecido padre, en
forma definitiva. Ala presente fecha la autoridad condenada sigue omitiendo cumplir con el laudo.
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Caso 72. José Pérez Castafieda (Expediente CDHDF/III[121/CUAUH/12/D0434)

Mediante sentencia de fecha 17 de junio del 2010, dictada por la Tercera Sala Ordinaria del TCADF dentro
del expediente [il-15007/2010, se condend al Contralor Interno en fa Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito .Federal a lo siguiente: abstenerse de realizar cualquier trémite tendiente al cobro de la sancion
econdmica impuesta al peticionario José Pérez Castafieda; dejar sin efecto su destitucion e inhabilitacién
de que haya sido objeto para desempefiar empleo, cargo o comisién en el servicio piblico por el término de
quince afios; y realizar los tramites cormrespondientes para cancelar la inscripcion en el registro de
servidores plblicos sancionados. En el mismo sentido, se afrajo al juicio de referencia al Secretaric de
Obras y Servicios del Gobiemo del Distrito Federal para que, en al ambito de sus facultades, restituyera al
peticionario el goce de sus derechos. A la presente fecha, las autoridades siguen omitiendo cumplir en su

totalidad con la sentencia.

Caso 73. Samuel Vidal Lopez (Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/M2/D0734)

Mediante sentencia de fecha 8 de octubre de} 2007 dictada por la Primera Sala Auxiliar, Ponencia Tres, del
TCADF, dentro del juicio de nulidad registrado con nimero de expediente A-3263/2007, se condend a
diversas autoridades de la Secretaria de Seguridad Piblica dei Distrito Federal a restituir al peticionario
Samuel Vidal Lopez en el goce de los derechos gque le fueron afectados dejando sin efectos la resolucion
impugnada por €l y, en su lugar, emitir una nueva resolucién, valorando debidamente las pruebas
aportadas por el mismo. A la presente fecha, no se ha cumplido a cabalidad con |a sentencia.

Caso 74. Maria Ramona Méndez Gonzalez (Expediente CDHDF/V/121/CUAUH/12/D1275)

Mediante laudo de fecha 20 de abril del 2009, dictado por la Segunda Sala del TFCA dentro del expediente
756/03, se condené a la Secretaria de Salud del Distrito Federal, entre ofras cosas, a reinstalar a la
peticionaria Maria Ramona Mendez Gonzélez, pagarle aguinaldo y salarios caidos en relacion con su plaza
de base como Médico Especialista, y reconocer y pagar cuotas al ISSSTE y al Fondo de Ahorro
Capitafizable (FONAC). A la presente fecha, la autoridad sigue siendo omisa en el cumplimiento del laudo.

Caso 75. Luis Alejandro Espinoza Pérez (Expediente CDHDFIV121/CUAUH/1 2/D1525)

Mediante laudo de fecha 25 de marzo del 2007, dictado por la Tercera Sala del TFCA, se condend al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal respecto del peticionario Luis Alejandro Espinoza Pérez, entre ofras cosas:
a reconocer la relacion juridica entre ambos; a reinstalarlo en su plaza y puesto de Promotor Vecinal de
Participacion Ciudadana; a pagarle salarios caidos, primas vacacionales y aguinaldo; y a pagar en su favor
aportaciones correspondientes al Fondo de Pensiones ante el ISSSTE y SAR. A la presente fecha, Ia
autoridad ha llevado a cabo algunas acciones tendentes al cumplimiento, sin embargo, no ha cumplido el

laudo en su totalidad.
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Caso 76. Guillermo Lépez Cedillo (Expediente CDHDF/V/121/CUAUH/ 2/D1939)

Mediante laudo de fecha 10 de febrero del 2009, dictado por la Sequnda Sala del TFCA dentro del
expediente 868/07, se condend al titular de ia Secretaria de Transportes y Vialidad de! Distrito Federal a
que: reinstale al peticionario Guillermo Lopez Cedillo en el puesto y categoria Enlace ‘A’ adscrito a la
Direccion General de Planeacion y Vialidad, con los ascensos escalafonarios legales y contractuales que
se hayan generado; y le pague prima vacacional, aguinaldo y tiempo extraordinario laborado. A la presente
fecha, la autoridad sigue omitiendo cumplir con el laudo.

Caso 77. Arturo Gustavo de la Rosa Jiménez (Expediente CDHDF/V/121/CUAUH/12/D2436)

Mediante laudo de fecha 31 de marzo del 2008, dictado por la Primera Sala del TFCA dentro del
expediente 609/04, se condent a la Procuraduria Social del Distrito Federal a reinstalar al peticionario
Artura Gustavo de la Rosa Jiménez en los términos y condiciones en que se venia desempefiando en el
puesto y funciones de Defensor Ciudadano, asf como a pagarle salarios caldos, prima vacacional y
aguinaldo. A la presente fecha esa Procuraduria sigue omitiendo cumplir cabalmente con la sentencia,

Caso 78. Peticionario XXVIII (Expediente CDRDF/V/121/CUAUH/12/D2727)

Mediante laudo de fecha 10 de junio del 2004, dictado por Ia Tercera Sala del TFCA, se condend al Jefe de
Gobiemo def Distrito Federal, respecto del peticionario, entre ofras cosas, a que lo reasigne en sus
funciones de lecturista, le pague lo correspondiente a dicho cargo y le pague diferencias salariales, prima
vacacional y aguinaldo. Es el caso que a la presente fecha la autoridad condenada sigue siendo omisa en
el cumplimiento del faudo.

Caso 79. Rafael Hernandez Gonzélez (Expediente CDHDF/V/121/MC/12/D3032)

Mediante laudo de fecha 9 de diciembre del 2008, dictado dentro del expediente 1534/08, la Tercera Sala
del TFCA condend &l titular de la Secretaria de Proteccion Civil del Gobierno del Distrito Federal a
reinstalar al peticionario Rafael Hemandez Gonzéalez en el puesto de Coordinador de Auditorias, asf como
a pagarle salarios caidos, prima vacacional, horas exiras y aguinaldo; asimismo, lo condené a inscribir al
peticionario al ISSSTE y al FOVISSSTE. Sin embargo, a la presente fecha no se ha cumplido con dicho

fallo.

En el cuadro 1 se expone la cantidad de fallos que, conforme a la presente Recomendacion, cada
autoridad u 6rgano de la Administracion Piblica del Distrito Federal incumple ya sea total o parcialmente.
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Cuadro 1

Secretaria de Seguridad Poblica (Secretario;

Subdirector de Nomina y Remuneraciones;

Subdirector de Recursos Humanos de la Policia 32
Bancaria e Industrial, Consejo de Honor y Justicia; :
entre otros.)

Jefe de Gobierno . 15
Gobiemno del Distrito Federal® 9
Procuraduria General de Justicia (Procurador; ‘
Director General de Recursos Humanos; entre 7
ofros)

Secretaria de Transportes y Vialidad (o Secretario 4
de Transporles y Vialidad)

Secretarfa de Finanzas {0 Secretario de Finanzas) 3
Secretaria de Cuitura 2
Delegacién La Magdalena Contreras 2
Secretaria de Obras y Servicios 2
Secretaria de Desarrollo Social 2
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de 9
Raya del Gobiemo del Distrito Federal

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del 9
Distrito Federal

Instituto del Deporte 1
Delegacion Xochimilco 1
Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio 1
Delegacion Gustavo A. Madero 1
Procuraduria de la Defensa del Trabajo 1
Oficialia Mayor L
Direccién General de Patrimonio inmobiliario 1
Contralor Interno en la Secretaria de Obras y i
Servicios

Secretaria de Salud 1
Procuraduria Social 1
Delegacion Miguel Hidalgo 1
Secretaria de Proteccion Civil 1
Total 943

! Este listado se compone de aguellos érganos o autoridades que fueron sefialados por los tribunales como parles condenadas
o responsables y que, tambien de acuerdo a los propios tribunales, no han cumplido totalmente con los fallos

2 5 bien en algunos laudas o senlencias en los ambitos Iaboral y administrativo se condend al Jefe de Gobiemno, en otros se
condend al Gobierno del Distrito Federal.

3 El total de falios incumplidos y la cantidad de aqueilos que incumple cada una de ias autoridades u Grganos no coincide con la
cantidad de expedientes de queja que dan sustento a la presente Recomendacion (es decir, 79), debido a que, por un lado, hay
casos en los que denira de un solo fallo se condend a més de una autoridad u drgano, y, por otro lado, el caso 6 (Expediente
CDHDFAIN 221CUAURAG/IDAT 34) se refiere a seis sentencias distintas dictadas por el TCADF,
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H. Competencia de Ia CDHDF para la investigacion de fos hechos

La institucion del Ombudsman, como lo es la CDHDF, es medio alterno de solucion de controversias que
se susciten entre el Estado y los particulares cuando los representantes del primero violen los derechos
humanos de los segundos. Su competencia estd determinada en el articulo 102 apartado B de Ia
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las y los habitantes de la
Ciudad de México. Por esta razon, le corresponde, a fravés de su procedimiento, establecer [a
responsabilidad por la violacién de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal.
Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar
los alcances y fimites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia.
Por tanto, la validez de la competencia de la CDHDF no esta sujeta a la disposicion e interpretacion de los
entes pubiicos, cuya conducta se encuentra bajo examen en esta Comision.

Por lo anterior y con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion, en los articulos 2 y 3
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal:4 en el articulo 11 de su Reglamento
Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/134 de fecha 20 de diciembre de 1993, a través de la cual la
Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 los denominados Principios de Paris,8 Ja CDHDF tiene

competencia; :

En razon de la materia ~ratfone maleria-, ya que esta Comision presumio violaciones a los derechos
humanos a una adecuada proteccion judicial, a la seguridad juridica y los derechos humanos laborales que
motivaron la presente Recomendacion.

En razon de la persona —ratione personae-, debido a que la violacion a los derechos humanos de las
victimas fue atribuida a servidores ptblicos del Distrito Federal.

En razon del Jugar -rafione foci-, porque los hechos violatorios de los derechos humanos ocurrieron en el
territorio del Distrito Federal.

En razon del tiempo -ratione femporis- debido a que las violaciones de derechos humanos continian
comeliéndose a la presente fecha en todos los casos.

4 El articulo 2 sefiala como objeto de la CDHDF la proteccion, defensa, vigilancia, promacion, estudio, educacion y difusion de
los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionales de derechos humanos,
asi como ei combale a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o
grupo social. El articulo 3 dispone que este organismo “sera compsiente para conocer de quejas y denuncias por presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor pablico que desempeie un
empleo, cargo o comision local en el Disiilo Federal o en los drganos de procuracién o de imparticion de justicia cuya
competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

7 De acuerdo con ef cual: *[lja Comision conoceré de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas
violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico () [del Distrito Federal].”

8 Principios refativos af estatulo y funcionamiento de fas instituciones nacionales de proleccion y promocion de Ios derechos
humanos (Principios de Paris), instrumento que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de
derechos humanos ia promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho infernacional de [a

materia (Apariado A, punto 3, inciso b).
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Ahora bien, es necesario hacer notar que, durante las investigaciones de muchos de los ¢asos a que alude
la presente Recomendacion, realizadas por fa CDHDF, la Direccién General de Servicios Legales? de fa
- Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobiemo del Distrito Federal y otras .autoridades o
servidores publicos consistentemente omitieron atender las solicitudes oficiales de informe formuladas por
la CDHDF de acuerdo con lo sefialado por los articulos 36 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y 106 de su Reglamento Intemno, bajo el argumento de que este orgamsrno protector de
los.derechos humanos, supuestamente, carece de competencia para conocer de quejas motivadas por el
incumplimiento de laudos o sentencias, aduciendo que se trata de asuntos laborales y/o jurisdiccionales.
Al respeclo, cabe precisar que la intervencion de esta Comisién para atender los casos mencionados
lineas arriba, asi como su consecuente pronunciamiento, materializado en la presente Recomendacion, se
enfoca de manera exclusiva en el incumplimiento de laudos asi como sentencias y resolucmnes
administrativas con contendido de derechos laborales, que estan firmes?.

La actuacion de la CDHDF no altera ni se pronuncia sobre el contenido de las resoluciones emitidas por las
autoridades impartidoras de justicia que dirimieron la controversia, sea laboral o de ofra indole, que les fue
planteada,™ toda vez que en términos de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion y
18, fraccion |, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, este organismo pliblico
auténomo no puede conocer de resaluciones de caracter jurisdiccional, que definidas por el articulo 19 de
la misma Ley, son: las sentencias o los laudos definifivos que concluyan la instancia; las sentencias
interfocutorias que se emitan durante el proceso; los autos y acuerdos dictados por el juez o por el personal
del juzgado o tribunal, para cuya expedicion se haya realizado una valoracion y determinacion juridica o
legal; asi como en materia administrativa, los analogos a los anteriormente sefialados.

El incumplimiento de laudos asi como sentencias y ofras resoluciones en los &mbitos laboral y
administrativo, que han quedado firmes, se refiere a actos u omisiones procedimentales que son
consecuencia de, y por tanto posteriores a, los sefialados en el parrafo que precede.! Frente a este
supuesto, la CDHDF procura la realizacion de las acciones necesarias para lograr que dichos fallos se
cumplan, sin que por tal circunstancia se pueda interpretar que conoce de los contenidos jurisdiccionales

7 A dicha Direccién General le corresponde representar a la Administracion Piblica del Distrito Federal en los juicios en que ésia
sea parte, asi como intervenir en los Juicios de Amparo, cuande el Jefe de Gobiero lenga el caracter de autoridad responsable,
exista solicitud de la autoridad responsable o medie instruccion del Jefe de Gobiemo. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por ef articulo 116 fracciones | y I del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

8 Cfr. Anexo de esta Recomendacién.

8 El instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México sostiene que las sentencias firmes
son “aguellas que no pueden combatirse a través de ningun medio de impugnacién, por lo que han causado estado y adquieren
autoridad de cosa juzgada. En materia administrativa, la resolucién administrativa definitiva es ejecutoria cuando la misma ya no
es posible someterla a la revision de una autoridad administrativa ni a la impugnacion ante 6rganas jurisdiccionales’, en AAVY,
Diccionario Juridico Mexicano, México, Porriia-UNAM, 2007, pp. 3343 y 3347. _

0 Pe conformidad con el principio de interpretacion mas favorable a los derechos humanos, esta CDHDF reloma el criterio
sostenido por la Comision Nacional de ios Derechos Humanos, sustentado en su recomendacion 89/2004.

™t En la doctrina mexicana del Derecho administrativo enconframos que "2l acto jurisdiccional esta constituido (nicamente por la
sentencia y no por los actos previos del procedimiento que, aunque implican determinaciones judiciales, solamente constituyen
condiciones sucesivas para el desarrolio del proceso, y una colaboracion de parte de los litigantes para conocer y defender sus
respeclivas pretensiones” (Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, 452 edicion, México, Porrlia, 2006, p. 51). En esle sentido,
una vez gue la resolucidn jurisdiccional adquiere la calidad de cosa juzgada, estamos ante la funcién administrativa del Estado
que “realiza bajo un orden juridico, y que consiste en la ejecucion de actos materiales o de actos que determinan situaciones
juridicas para casoes individuales” (fbid, p. 63), como es el supuesto de las condenas decretadas por los érganos con funcion

jurisdiccianal.
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del conflicto que motivo el fondo del asunto, resuelto por la autoridad impartidora de justicia. La ejecucion
es un acto que no valora la decision que lo motiva, sino que se limita a obedecerla; tiene por tanto un

. caracter incontrovertiblemente administrativo y obliga a la autoridad, érgano, institucién o servidor péiblico

destinatario del mismo a cumplir con el pronunciamiento, una vez que el fondo de la litis ha sido resuelto, 12

Desde la perspectiva de los derechos humanos y, con base en las consideraciones realizadas, el
cumplimiento en la ejecucion de laudos asi come sentencias y otras resoluciones en los ambitos laboral y
administrativo por parte de una autoridad, frente a un ciudadano o una ciudadana, representa la
oportunidad para resarcir el dafio causado —formalmente establecido por la decision de la autoridad
impartidora_ de jusficia- mediante !a reparacién que implica la obediencia, sin discusion, del laudo o
sentencia -formalmente determinada por esa misma autoridad. Desobedecer, dificultar, obstacuiizar o
dilater el cumplimento de a resolucién, ademas de un desacato, constituye una forma de agravamiento del
dafio causado y en ese senfido, siendo la CDHDF el organismo publico auténomo constitucionalmente
facultado para conocer de violaciones de derechos humanos comefidas por autoridades o servidores
publicos que desempefian un empleo, cargo o comision local en el Distiito Federal o en los 6rganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscribe al Distrito Federal, es conviceion
de esta Comision que, en los términos de su mandato, es competente para conocer de las violaciones a
derechos humancs derivadas del incumplimiento de los laudos y las sentencias y resoluciones
administrativas con contenido de derechos laborales, firmes, que son materia de la presente
Recomendacion.

fll. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de la queja y establecida la competencia de este organismo para
tomar conocimiento, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicid el procedimiento de investigacion encaminado a
establecer la veracidad y el contexto en el que habian ocurrido los hechos en cada uno de los casos que
integran esta Recomendacion, planteandose la siguiente hipatesis de trabajo:

Autoridades u organos de la Administracion Pablica del Distrito Federal han omitido cumplir total o
parciaimente con laudos asf como sentencias y otras resoluciones en los ambitos iaboral y administrativo,
firmes, dictados en su contra por autoridades impartidoras de justicia, como son diversos juzgados de
distrito, el TFCA, el TCADF, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y el Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, lo que viola los derechos a una
adecuada’ proteccion judicial y a la seguridad juridica, asi como los derechos laborales de las personas

agraviadas.

A continuacion se relatan las diligencias y gestiones mas relevantes en los casos materia del presente
pronunciamiento:

Para comprobar la hipotesis de investigacion, se procedio a la recopilacién de evidencia, a través del
procedimiento siguiente;

12| a CDHDF retoma el criterio de la Comision Nacional de los Derechos Humancs, sustentado en su recomendacian 89/2004.
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» De conformidad con lo establecido en los articufos 36 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; 70, fraccién |l, y 106 de su Reglamento Intemo, se requirié a las
autoridadés y los 6rganos sefialados como responsables de incumplir los laudos y las senténcias y
resoluciones administrativas con contenide de derechos laborales, la rendicion de informes y
presentacion de documentos que, a su juicio, consideraran pertinentes para acreditar que sus
actos fueron respeluosos de los derechos humanos de las personas consideradas presuntas
victimas o agraviadas al comienzo de las investigaciones realizadas por esta Comision.

» De conformidad con lo establecido en los articulos 24, fraccion V; 41, fracciones 11y Ill, 42, 59 y 61
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos de! Distrito Federal y 70, fraccion lll, de su
Reglamento Interno, se recabaron informes y documentacion de diversos drganos impartidores de
justicia, a fin de evidenciar el estado juridico de los laudos y las sentencias y resoluciones
administrativas con contenido de derechos laborales, firmes, por cuanto hace a su cumplimiento,
Asimismo, se recabd informacion sobre las medidas de apremio implementadas por esas
autoridades a efecto de hacer efectivas sus resoluciones.

» Con fundamento en lo establecido por los articulos 24, fraccion V; 41, fracciones I, lll, IVy V; 42 y
61 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y 70, fraccion IHi; 71,
fraccion X!, y 114 de su Reglamento Inteno, cuando fue procedente, se recopild evidencia
relacionada con los medios legales interpuestos para procurar el cumplimiento forzoso de los fallos
mencionados, a través del sistema federal de justicia.

IV. Relacion de evidencias

Esta Comision recabé evidencia que da sustento a la presente Recomendacion, misma que se encuentra
detallada en el documento denominado Anexo.

V. Derechos violados

Conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y sus
garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratades internacionales en fa
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccidn mas amplia, esto es, observando en

tode momento el principio pro persona’3,

1 El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interprelacién méas extensiva, cuando se trata de
recenocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma ¢ a la interpretacion mas restingida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria® en; Conf. Pinto, Ménica: “El principio pro
homine, Criterios de hermenautica y pautas para la regulacion de los derechos humanos”; en: “La aplicacion de los tratados de
derechos humanos por los tribunales locales”; pag. 163; Centro de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires, Argentina,
Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli, Fabian, “Un andiisis desde el principio pro persona, sobre el valor juridico de Jas
decisiones de la Comision Interarmericana de derechos humanos”; en "En defensa de la Constitucian: libro homenaje a Germén
Bidart Campos”, pp. 143 - 155; ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003,
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De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley. ‘

Es asi como las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la

interpretacién que de las mismas formulen los 6rganos intemacionales autorizados para ello son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local y se convierten en
parametro interpretativo del resto del ordenamiento. De ahi que el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos sea fundamental para la interpretacion de todos los derechos que esta Comision ha determinado
como violados en la presente Recomendacion.

5.1. Derecho a una adecuada proteccion judicial
(En sus modalidades de derecho a un recurso efectivo, derecho a que se garantice el cumplimiento de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso y derecho a la ejecucion de los fallos de indole

judicial, administrativa o laboral).

5.1.1, Estandar

El derecho a una adecuada proteccion judicial, de manera general, debe ser entendido como el derecho de
las personas a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante fos jueces o tribunales
competentes, que las ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por Ia
Constitucion o la ley. Esto significa la obligacién a cargo del Estado de que las resoluciones emitidas por
los tribunales y demas instituciones impartidoras de justicia, inclusive de naturaleza administrativa,
competentes, deben ser acatadas. De esta forma, se materializa la garantia a favor de la persona
beneficiaria de que los derechos reconocidos a través de la resolucion sean efectivamente observados.

En el articulo 17 de la Constitucion encontramos el derecho humano de acceso a la justicia, que por
extension es aplicable al derecho a la plena ejecucion de las resoluciones judiciales o también dictadas por
instituciones administrativas que imparten justicia y el derecho a que se garantice el cumplimiento de todo
pronunciamiento en que se haya estimado procedente el recurso; en el caso que nos ocupa, las
resoluciones comprenden la funcion asignada a los tribunales y ofras instituciones administrativas
impartidoras’de justicia en materia laboral creados precisamente para hacer vigente los derechos de las.y
los trabajadores ante empleadores, sean estos particulares o entes del Estado. ‘

En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la adecuada proteccién judicial obliga al
Estado mexicano a establecer instancias eficaces que permitan dirimir los derechos de las personas;
situacion que en el caso particular ha acontecido con las autoridades impartidoras de justicia que se han
pronunciado sebre la situacion sometida a su conocimiento, por lo cual, es un aspecto incontrovertible para

los efectos de este instrumento. :

Para hacer efectivo el derecho a una adecuada proteccion judicial, el Estado mexicano tiene la obligacion
de garantizar que sus organos y autoridades competentes cumplan todo pronunciamiento en que se haya
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estimado procedente el recurso, conforme a los instrumentos juridicos de derechos humanos nacionales e
internacionales.

El articulo 1 de la Constitucién dispone que;'

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados intemacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, as! como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las nommas relativas & los derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados intemacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién méas amplia. :

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

terminos que establezea la ley.

[..]"

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estiputa:

“Articulo 2.
[..]

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que;

. -

c) Las auforidades competentes cumpliran foda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.”

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante Convencion Americana)
establece: .

*Articulo 25.
[...]

2. Los Estados partes se comprometen:

[..]

c. A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de foda decision en que
se haya estimado procedente e! recurso.”

Respecto al derecho a una adecuada proteccion judicial establecido en el articulo 25 de la Convencitn
Americana, la Corte Interamericana de Derechos Humanos'4 ha sefialado:

*217. {...] el Tribunal ha establecido que

1 ColCH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Penl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de febrera de 2006. Serie C No. 144, parr. 217-220
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Ma efectividad de fas sentencias depende de su ejecucian. El praceso debs tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial
mediante la aplicacion idénea de diche pronunciamiento.

218. En este sentido, esta Corte ha declarado la violacion del articulo 25 de la Convencion,
debido a que, en un caso, ef Estado demandado, durante un largo periodo de tiempo, no
ejecitd las sentencias emitidas por los tribunales intemnos y, en otro caso, no asegurd que una
sentencia de habeas corpus 'fuera apropiadamente ejecutada’.

218, El derecho a la proteccion judicial serfa ilusorio si el ordenamiento juridico intemo del
Estado Parte permite que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en
- defrimento de una de las partes. S : :

220.  En relacion con este caso, el Tribunal estima que, para satisfacer el derecho de acceso
a un recurso efectivo, no es suficiente con que en los procesos de amparo se emitieran
decisiones definitivas, en las cuales se ordend la proteccion a los derechos de los
demandantes. Ademas, es preciso que existan mecanismos eficaces para ejecutar las
decisiones o seniencias, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados.
Como ha quedado establecido [...], uno de los efectos de la cosa juzgada es su obligatoriedad.
La ejecucion de las sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de
acceso al recurso, que abarque también el cumplimiento pleno de la decision respectiva. Lo
contrario supone la negacion misma de este derecho.”

Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha declarado que el derecho de acceso a Ia
proteccion judicial seria ilusorio si el sistema legal de los Estados Partes permitiese que una resolucion
final y de obligatorio cumplimiento permanezca inoperante en detrimento de una de las partes involucradas
en un proceso. Seria inconcebible que el articulo 6 paragrafol (art.6-1) describiese en detalle todas las
garantias procesales con que cuentan los liigantes-procedimientos justos, publicos y rapidos. Sin proteger
laimplementacion de decisiones judiciales; construir el articulo 6 (art.6) refiréndolo (nicamente al acceso a
la justicia y al desarrollo de los procedimientos probablemente daria lugar a situaciones incompatibles con
el principio del “estados de derecho” que los Estados partes se comprometieron a respetar cuando
ratificaron el Convenio (ver mutatis mutandi, Golder v, the United Kindom, sentencia del 21 de febrero
1975, Serie A no 18, pp.16-18, paragrafos 34-36). La ejecucion de una sentencia emitida por cualquier
tribunal debe, por tanto, ser entendida como parte integral de! “juicio” bajo términos del articulo 6.15

En el ambito del orden juridico intemo, para asegurar el respeto al derecho humano a la adecuada
prateccion judicial, encontramos previsiones legales que regulan la obligacién de las autoridades en
asegurar que las decisiones emitidas por los 6rganos competentes sean acatadas.

En este sentido, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B
del articulo 123 de la Constitucién, en su articulo 43, fraccion Jil, relacionado con el articulo 1, establece la
obligacion de los fitulares de las dependencias del Gobierno del Distrito Federal de “reinstalar a los
trabajadores en las plazas de las cuales los hubieren separado y ordenar el pago de los salarios caidos, a

% Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Horsby v. Greece, Judgement of 19 March 1997. Case of Papov v. Moldova.
Judgement of 18 January 2005. Case of Assanidze v. Georgia, Judgement of 8 April 2004. Case of Jasiine v. Lithuania,
Judgement of 6 March 2003. Case of Burdov v. Russia, Judgement of 7 May 2002.
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gue fueren condenados por laudo ejécutoriado" La fraccion citada agrega que “En los casos de supresion
de plazas, los trabajadores aiectados tendran derecho aque se les otorgue otra equwalenle en calegoria y
sueldo”.

Asimismo, en su articulo 146 la Ley en comento preéeptﬂa que las resoluciones dictadas por el TFCA
“seran inapelables y deberan ser cumplidas, desde luego, por las autoridades carrespondientes”. 6

Por su parte, pero tratandose de las resoluciones dictadas en materia -de asuntos -de naturaleza
contencioso-administrativa, la autondad debe observar el contenido del articulo 82 de la Ley del TCADF,
que dispone:

“De ser fundada la demanda, las sentencias [dictadas por el propio TCADF] dejaran sin efectos
el acto impugnado y las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al
actor en el goce de los derechos que le- hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca Ja sentencia.”

En adicion a Ia legislacion concreta que sirve de fundamento al derecho a la adecuada proteccion judicial,
el Poder Judicial de la Federacion ha establecido que:

*[...] la ejecucion de las resoluciones judiciales es una garantia a favor de los gobemados; por
lo que, quien ‘queda constrefiido al acatamiento de una sentencia no puede pretender eximirse
de esa obligacion, alegando alguna circunstancia ajena a la litis.”?? :

Por su parte, el entonces Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
Interamericana), Antonio A. Cangado Trindade, en el Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert, sefiald que:

[...] el pronto cumplimiento de las sentencias judiciales -que no puede quedar a la merced o
discrecionalidad de la Administracion- es un componente esencial del derecho a la proteccion
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana. 18

En ese sentido, encontramos que del articulo 25 de la Convencion Americana se desprende un amplio
alcance del derecho de acceso a la justicia, en los planos tanto nacional como internacional:

“Tal derecho no se reduce al acceso formal, stricto sensu, a la instancia judicial; el derecho de
acceso a la justicia, que se encuentra implicito en diversas disposiciones de la Convencion
Americana (y de otros tratados de derechos humanos) y que permea el derecho intemo de los
Estados Partes, significa, lato sensu, el derecho a obtener justicia. Dotado de contenido juridico
propio, se configura como un derecho autonome a fa prestacion jurisdiccional, o sea, a la propia
realizacién de la justicia”. 1%

6 En la Ley Federal del Trabajo, aplicable al proceso laboral seguido ante las Juntas de Conciliacian y Arbitraje, del contenido
del articulo 945 encontramos similar disposicion a la norma aplicable a los conflictos laborales de los trabajadores y las
dependencias plblicas.

7 Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta X, Agosto de 1099, pag. 799, Tesis: |.70.A. 2 K, Tesis Aislada.
Registro: 193495, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

18 Cangado Trindade, Anténio A., Vato concurrente en Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert, Sentencia de 28 de febrero de 2003,
{(Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos, parr. 1

13 Cangado Trindade, Antdnio A., Volo concurrente en Caso “Cinco Pensionistas™ Vs. Pent, Sentencia de 28 de febrero de 2003,
(Fonde, Reparacicnes y Costas), Carte Inleramericana de Derechos Humangs, parr. 2
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Ast también Aniénio A. Cangado Trindade, ha sostenido que:

"las obligaciones de proteccion judicial por parte del Estado no se cumplen con ia sola emision
de sentencias judiciales, sino con el efectivo cumplimiento de las mismas (de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25(2)(c) de la Convencion Americana). Del angulo-de los individuos,
se puede aqui visualizar un verdadero derecho al Derecho, o sea, el derecho-a un
ordenamiento juridico -en los planos tanto nacienal como interacional- que efectivamente
salvaguarde los derechos inherentes a la persona humana® .2

. 5.1.2 Hechos probados

La investigacion realizada por la CDHDF sobre las violaciones -a derechos humanos 'Emputadas a
servidores publicos y autoridades de la Administracion Plblica del Distrito Federal, permitié evidenciar lo

siguiente:

a)

b)

d)

Los servidores plblicos y las autoridades se encuentran juridicamente obligados a dar
cumplimiento a los puntos resolutivos de cada uno de los fallos relacionados con los expedientes
de queja sefalados en el apartado "Relatoria de hechos’, con excepcion de aguellos en los que
exista impedlmento constitucional, en cuyo caso, debieron realizar las acciones administrativas
necesarias y suficientes para restituir a las y los actores en el goce de sus derechos.?!

Los servidores publicos y las autoridades de la Administracién Publica del Distrito Federal
sefialados como responsables en la presente Recomendacion han sido omisos en dar
cumplimiento fotal con laudos asi como sentencias y otras resoluciones en los &mbitos laboral y
administrativo dictados por autoridades impartidoras de justicia competentes, mismos que han
causado ejecutoria, es decir, que la controversia fue resuelta por el 6rgano de justicia competente
y que no existe recurso o medio legal que pueda modificar el contenido de tales resoluciones.?

En general, las autoridades impartidoras de justicia competentes han implementado los medios de
apremio previstos en la normatividad que rige su actuacion, para que sus fallos sean
cumplimentados; sin embargo, persiste la omision de los servidores ptiblicos y/o las autoridades
responsabies en acatarlos.23

En diversos casos las auteridades argumentaron, para no cumpltr con los fallos o para omitir dar
respuesta a esta Comision, la pretendida obligacion de que las personas agraviadas deben agotar
“todos” los recursos juridicos para asegurar la vigencia de los derechos reconocidos a través de
una resolucion definitiva.24

En muchos de los casos, servidores pitblicos relacionados con las autoridades responsables de
dar cumplimiento directo a los fallos informaron que no se estaba en condiciones de acatarlos,
enire ofras causas, por la falta de aprobacion por parte de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal, en términos del Acuerdo por el que se delega en el Director General
de Servicios Legales, de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la facultad de otorgar el

# Cangado Trindade, Antdnio A., ibidem, parr. 3

A Ver, entre otras, evidencias 2, 147, 242, 338, 417, 510, 588, 657

Z \er, entre ofras, evidencias 17, 170, 265, 266, 357, 436, 524, 518, 677
3 Ver, entre otras, evidencias 29, 185, 208, 369, 444, 456, 527, 600, 684
¥ Ver, por efemplo, evidencia 720
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visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones
de juicios en frémite promovidos en contra de la Adminisiracion Piblica del Distrito Federal o por

- liquidaciones de laudos emitidos © sentencias definitivas dictadas por autoridad competente,
favorables a los trabajadores al servicio de la Administracion Publica del Distrito Federal, y se
constituye la Mesa de Asuntos Laborales de Ja Comision de Estudios Juridicos del Distrito
Federal? emitido por el Jefe de Gobiermno del Distrito Federal en varios de los (dlimos afios, en
cada ejercicio fiscal, siendo el mas reciente de ese tipo de Acuerdo el publicado. en la Gaceta
Oficiat del Distrito Federal de fecha 14 de febrero del 2012, en los {érminos siguientes:

T

PRIMERO.- Se delega en el Director General de Servicios Legales la facultad de oforgar a las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades ef visto bueno previo al
ejercicio de los recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en
tramite promovidos ‘en contra de la Administracion Plblica del Distrito Federal o por
liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad competente
favorables a los trabajadores al servicio de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

SEGUNDQ.- Se constituye la Mesa de Asuntos Laborales de la Comision de Estudios Juridicos
del Distrito Federal, con el objeto de que se homologuen los criterios juridicos en materia de
conciliaciones y laudos laborales para una adecuada proteccion de los intereses generales y
del patrimenio de ia Ciudad de México.

TERCERO.- La Mesa de Asuntos Laborales se infegra de la siguiente forma:
|. Un representante de |a Secretaria de Gobierno;
1I. Un representante de la Secretaria de Finanzas;
I}l Un representante de la Oficialia Mayor, y
IV. Un representante de la Contraloria General.

La Mesa de Asuntos Laborales sera presidida por el Director General de Servicios Legales.

CUARTO.- El Director General de Servicios Legales se auxiliara por los integrantes de la Mesa
de Asuntos Laborales para la revision de la documentacion presentada por las Dependencias,
‘Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica del Distrito

Federal.

QUINTO.- Los titufares de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de la Administracion Piblica del Distrito Federal, a través de sus areas competentes,
seréan los responsables directos de dar cumplimiento a fos laudos y sentencias definitivas
dictados por autoridad competente favorable a los trabajadores al servicio de la Administracion
Plblica del Distrito Federal. :

Asi también, seran los responsables directos de negociar, cuando asi lo consideren necesario e
beneficio de los intereses de la Dependencia, Organo Desconcentrado, Delegacién o Entidad a
la que se encuentren adscritos, para lograr la conciliacién con los actores por los juicios en
tramite promovidos en contra de la Administracion Publica del Distrito Federal.

25 Ver, entre otras, evidencias 114, 148, 154, 215, 277, 430, 439, 523, 573, 706
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Al solicitar el visto bueno, en ambos casos, deberan demostrar gue cuenta con la suficiencia
presupuestal para cumplir con e compromiso econdmico y cumplir estrictamente con los
lineamientos, procedimientos y requisitos que se dicten en la materia, en caso contrario se dara
vista al Grgano de control interno correspondiente.

SEXTO.- La Mesa de Asuntos Laborales reportara trimesfrafmente a los Secrefarios de
Gobiemo y Finanzas, Oficial Mayor, Contralor General y Consejera Juridica y de Servicios
Legales, el avance en el cumplimiento de las acciones a que se refiere el presente Acuerdo.

[..J'

El Acuerdo.de referencia publicado el 14 de febrero del 2012, en su parrafo cuario del apartado
“CONSIDERANDO", alude, como parte de su motivacion, al articulo 26 del Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para ef Ejercicio Fiscal 2012, expedido por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, V Legislatura. Dicho dispositivo a la lefra dice; ' .

“Articulo 26. Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades previo
al ejercicio de los recursos autorizados para cubrir los gastos por congiliaciones de juicios en
tramite promovidos en contra de la Administracién Plblica o por liquidaciones de laudos
emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad competente favorables a los
trabajadores al servicio de la Administracion Publica, deberan contar con el visto bueno de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales.”

Como se observa, tanto el Decreio como el Acuerdo mencionados dejan al arbitrio de una
dependencia (la Cansejeria Juridica y de Servicios Legales) y de un servidor piiblico (el Director
General de Servicios Legales), auxiliado por los integrantes de la Mesa de Asuntos Laborales, la
decision de autorizar los casos en que habran de cumplirse fallos con contenide de derechos
laboraies que impliquen la aplicacion de recursos econdmicos, dictados no sélo por un Organo
autonomo jurisdiccional del orden local como lo es el TCADF, sino por instituciones jurisdiccionales
e instancias del orden federal, como son el TFCA y las del Poder Judicial de la Federacion. Es
importante subrayar que el visto bueno a cargo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales y/o
de su Director General de Servicios Legales recae en la aplicacion de recursos previamente
autorizados para cumplir fallos con contenido de derechos laborales. Lo sefialado en esie
parrafo constituye un obstaculo para el debido cumplimiento de los fallos y, por tanto, obstaculiza el
derecho a un recurso efectivo. El cumplimiento de laudos y sentencias no puede quedar supeditado
a la voluntad o discrecionalidad del propio obligado, en este caso, la Administracion Publica del
Distrito Federal.

5.1.3. Conclusién

Al tenor de los hechos probados, en contraste con el articulo 26 del Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y con el Acuerdo por ef que se delega en el Director
General de Servicios Legales, de fa Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la facultad de otorgar ef
visto bueno, previo al gjercicio de los recursos autorizados para cubrir Jos gastos por conciliaciones de
juicios en tramite promovidos en conira de la Adminjstracion Pablica del Distrito Federal o por liquidaciones
de laudos emitidos o sentencias definitivas dictadas por autoridad competents, favorables a los
trabajadores al servicio de la Administracion Piblica del Distrito Federal, v se constituye la Mesa de
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Asunios Laborales de la Comisién de Estudios Juridicos del Distrito Federal, podemos advertir que ! orden
juridico vigente detalla fa obligacion del Estado mexicano de respetar y garantizar el cumplimiento de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso, con lo que se establecen las bases de actuacion
de los servidores publicos con miras a la observancia de los derechos humanos en consonancia con el
sistema internacional de proteccion de tales derechos. En este sentido, del marco normativo descrito a lo
largo del presente apartado sobre el derecho a una adecuada proteccion judicial no se sigue disposicion
que obligue a las personas peticionarias a agotar “todos” los recursos juridicos para asegurar la vigencia de
los derechos reconocidos a fravés de la resolucion respectiva; por el contrario, es clara la obligacion de las
autoridades y los drganos de la Administracion Publica del Distrito Federal condenados de dar
cumplimiento en sus términos a los fallos correspondientes.

Si bien en el caso de incumplimiento de los laudos y las sentencias firmes la propia ley concede a las
autoridades impartidoras de justicia facultades para el cumplimiento forzoso de Jos mismos, es claro que
esos medios se actualizan anfe fa propia omisién de los entes condenados en dar cabal cumplimiento a los
términos del fallo; no constituyen una instancia méas dentro del procesc de acceso a la justicia, sino que es
una cuestion que denota un caracter meramente administrativo a cargo de los drganos de imparticion de
justicia para hacer efeclivas sus resoluciones.

En este sentido, la obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de los fallos firmes adquiere
especial importancia cuando quien tiene gue cumplir la sentencia, el laudo o la resolucion administrativa en
materia de derechos laborales es uno de sus propios drganos o autoridades, que puede tener una
inclinacion a usar su poder y sus facultades para tratar de ignorar las resoluciones dictadas en su contra.
No solo por ser la parte condenada, sino fundamentalmente porque el Estado es el garante de la legalidad
y de [a seguridad juridica, la obligacion de cumplimiento adquiere especial relevancia porque al hacerlo se
incidiria en una menor afectacién a los derechos de los beneficiarios del faflo, al evitar el agotamiento de
procedimientos adicionales, que en ocasiones transcurren en varios afos, para asegurar el cumplimiento
efectivo. De esta forma, si el Estado no cumple con los fallos que le ordenan restituir ef goce de situaciones
juridicas a los beneficiados, esta violando el derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva.

Bajo esta premisa, es un imperativo para el Estado mexicano, materializado en este caso en autoridades y
dérganos de la Administracion Pblica del Distrito Federal, que el cumplimiento de un faudo o una sentencia
o resolucion administrativa con contenido de derechos laborales no quede supeditado a su voluntad o
discrecionalidad, porque con esto el derecho a la proteccidn judicial seria ilusorio si es el mismo Estado el
que permite que una resolucion de tipo jurisdiccional final y obligatoria permanezca incumplida a
consecuencia de la negligencia gubernamental de suyo transgresora del orden juridico vigente y, por ende,
conculcatoria de los derechos humanos de las victimas con motivo de tales actos.

En el caso que nos ocupa, de las evidencias que obran en los expedientes de queja que originaron esta
Recomendacion, se advierte que en cada uno de ellos ha existido omision de autoridades y drganos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal en cumplir con los fallos que emitieron las instancias
correspondientes. Por tanto, la abstencion o dilacion en cumplimentar en sus términos los laudos y las
sentencias Y resoluciones con contenido de derechos laborales, firmes, materia del presente instrumento,
constituye una violacién al derecho humano a la adecuada proteccion jurisdiccional.

Por lo expresado, queda de manifiesto que las personas agraviadas han sido afectadas en su derecho a
una adecuada proteccion judicial; violacion que conlleva a la afectacion al derecho humano a que las
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resoluciones de las autoridades que imparten justicia sean acatadas, asi como a que los derechos
reconacidos en las resoluciones se hagan efectivos por parte de la autoridad obligada en tal sentido,

5.2, Derecho a la seguridad juridica _
(En su modalidad del derecho a que las y los servidores piiblicos observen la ley o normatividad aplicable).

5.2.1. Estandar

El derecho a la seguridad juridica implica la obligacion de todos los servidores pblicos de ajustar su
conducta a la normativa juridica vigente en un Estado; derivado de lo anterior, la seguridad juridica incide
en el control de! actuar piiblico y tiene como objeto impedir la arbitrariedad de los servidores publicos en
todos sus actos, al sujetarlos a una serie de normas. -

La proteccién del derecho a la seguridad jurfdica est4 garantizada en nuestro sistema juridico nacional a
fravés de lo que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucidn, cuando se hace referencia al principio
de legalidad de los actos de las autoridades.

En el marco del Derecho Internacional encontramos a cargo del Estado mexicano dos obligaciones
generales de actuacion conforme a las normas protectoras de los derechos humanos, esto es, mandatos
juridicos que sirven de instrumento referente de los actos de las autoridades y los servidores publicos del
Distrito Federal, al tenor de lo que estipula la Convencién Americana, que sefiala:

“Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiceion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

[L.]

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de ofro caricter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con aregle a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, fas medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Conforme a los articulos sefialados, las personas dentro del teritorio del Distrito Federal ostentan Ia
certeza de que las autoridades garantizaran y respetaran el ejercicio de sus derechos humanos, a través
de la adopcion de las medidas conducentes a fin de lograr su vigencia. A partrr de las obligaciones
estipuladas a los Estados, se desprende que ambos supuestos normativos aluden a la seguridad juridica
como derecho de las personas y un imperativo a cargo del Fstado mexicano.

De acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia de Ja Corte Interamericana, el “deber general del
articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a Jas garantias
previstas en la Convencién. Por la efra, la expedicion de normas y el desarollo de practicas conducentes a
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la efectiva observancia de dichas garantias”.26 En este segundo sentido cobra relevancia el derecho a la
seguridad juridica ya que contiene Ia obligacion de fodos fos servidores pubhcos de ajustar su conducta a
ta normativa juridica vigente. ‘

En el &mbito del derecho interno, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
articulo 47, parrafo primero y fracciones | y XXIl, establece que:

“ARTICULO 47.- Todo servidor piiblico tendr las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y & |as sanciones que correspondan [...]:

I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

1]

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piiblico.”

Por su parte, fa Ley Orgénica de la Administracién Piblica del Distrito Federal dispone en su articulo 7 que
los actos y procedimientos de ésta deberan atender, entre ofros principios, a los de simplificacién, agilidad,
economia, legalidad e imparcialidad.

Es asi que la seguridad juridica se traduce en el principio de legalidad de los poderes publicos, de acuerdo
con el cual éstos estan constrefiidos a hacer aquello para lo que estén obligados por la norma juridica,
nacional o internacional vinculante para el Estado mexicano. El respeto al derecho a la seguridad juridica
es garantia de control del poder plblico y busca impedir la arbitrariedad de las autoridades en su
actuacion, al sujetarlas a una serie de reglas previstas en el orden juridico vigente.27

De esta forma, el respeto a este principio fortalece el derecho de los particulares a la certeza o seguridad
de que la actuacion de los entes publicos se cefiird a normas concretas y de conocimiento general; en
consecuencia, que tales actos serdn conforme a los pardmetros sefialados en Ia normatividad

correspondiente.

Por tanto, sélo “aquellos ordenamientos en los que todos fos poderes estin vinculados al respeto de
principios sustanciales, establecidos por las normas constitucionales, como la division de poderes y los
derechos fundamentaies” pueden ser considerados Estados de derecho. 28

& Cfr. Caso "Cinco Pensionistas”™ Vs. Peni, Sentencia de 28 de febrero de 2003, (Fondo, Reparamones y Costas), Corte

Interamericana de Derechos Humanos, pag. 75.
& Cfr. Recomendacion 6/2008 de la COHDF,
 Ferrajoli, Luigi, Pasado y fulure del Estado de derecho, en Carbonell, Miguel (editor). Neaconstitucionalismofs), 3* edicién,

Madrid, Trotta, 2008, pp. 13-14.
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5.2.2. Hechos probados

La investigacion realizada por esta CDHDF sobre los actos imputados a ciertas autoridades y érganos de la
Administracion Publica del Distrito Federal permitié evidenciar lo siguiente: :

a)

b)

d)

Las auloridades y los drganos condenados o sefialados responsables por las instituciones
impartidoras de justicia se encuentran juridicamente obligados a dar cumplimiento a los puntos

resolutivos de cada una de Ios fallos relacionados con los expedientes de queja ariba sefialados y

para ello, debieron haber realizado las acciones administrativas necesarias para restituir a ias
partes actoras o a los enjuiciados el goce de sus derechos.??

Los servidores plblicos y las auforidades de la Administracion Publica del Distritc Federal
sefialados como responsables en la presente Recomendacion han sido omisos en dar
cumplimiento total a los- laudos y las sentencias y resoluciones con contenido de derechos
laborales, dictados por las auloridades impartidoras de justicia competentes, mismos que han
causado ejecutoria, es decir, que la controversia fue resuelta por el érgano de justicia competente
y que no existe recurso o medio legal que pudiera modificar el contenido de tales resoluciones.3?
En general, las autoridades con funcion jurisdiccional competentes han implementado los medios
de apremio previstos en la normatividad que rige su actuacion, para que sus fallos sean
cumplimentados; sin embargo, persiste fa omision de los servidores piblicos o las autoridades
responsables en acatarlos.3!

La omision de los servidores piblicos de acatar totalmente los fallos referidos, con lo cual ademas
desobedecen el mandato dispuesto en el articulo 7 de la Ley Organica de la Administracién
Pibiica del Distrito Federal que los obliga a realizar sus actos y seguir sus procedimientos
atendiendo, entre ofros principios, a los de simplificacion, agilidad, economia, legalidad e
imparcialidad, contraviene lo ordenado por el articulo 47, fracciones | y XXII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, respecto de las obligaciones que todo servidor
pablico debe cumplir para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan; asi como también
contraviene lo ordenado por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos que, en estrecha
relacion con el articulo 1 de la Constitucion, establece la obligacion del Estado mexicano de
respetar los derechos humanos, garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion y la obligacién de adoptar las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos.

5.2.3. Conclusién

Al hacer una interpretacion arménica a favor de los derechos humanos de las victimas, la seguridad
juridica es el fundamento necesario para que el cumplimiento de todo fallo en que se haya estimado

procedente el recurso o se hayan establecido derechos laborales, adquiera una vigencia efectiva y al
asegurarse tal garantia el Estado mexicano actle de conformidad con las normas nacionales e
internacionales que delinean su marco de actuacion. '

% Ver, entre otras, evidencias 39, 40, 200, 296, 371, 465, 544, 624, 694
30 Ver, entre ofras, evidencias 55, 216, 303, 392, 477, 554, 624, 694
31 Ver, entre otras, evidencias 107, 220, 303, 408, 485, 486, 568, 640, 702
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Desde la perspecliva de los derechos humanos, ademas de ser una exigencia legal, el respeto a la
seguridad juridica debe entenderse como premisa de la funcion de la-autoridad en un Estado de derecho.
No.es suficiente el establecimiento de atribucicnes, facultades y deberes de actuacién de la autoridad en
las normas que rigen el servicio piblico. Ademas, es necesario que ese régimen de control legal se
actualice- en cada acto o abstencién de la autoridad; en caso contrario, se responsablhce a los

fransgresores de tales normas de actuacion,

Como fue establecido en el apartado que precede, autoridades y 6rganos de la Administracién Pablica del
Distrito Federal se encuentran legaimente obligados a dar cumplimiento a los fallos firmes materia del
presente instrumento; con independencia de los medios de apremio para asegurar el cumplimiento forzoso
a disposicion de las autoridades compelentes y a favor de los beneficiados por tales fallos. -

Sin embargo, en los casos que ha documentado la CDHDF nos encontramos ante inobservancia de la
normatividad que preceptila la obligacion legal de acatar laudos asf como sentencias y ofras resoluciones
firmes; por tanto, los servidores plblicos y las autoridades a“que alude el presente instrumento violan el
derecho humano a la seguridad juridica cuando se conducen al margen de la ley e incurren en conductas
de accion u omision contrarias a las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio piblico, en agravio
de las victimas a que esta Recomendacidn se refiere.

A su vez, al no observar los fallos referidos, se puede sefialar que el Estado mexicano, a través de las
mencionadas autoridades y érganos de la Administracién Plblica del Distrito Federal, viola el derecho a la
seguridad juridica de las victimas porque se conduce en franca oposicion a los compromisos
internacionales en materia de derechos humanos, que establecen la obligacion de respetar y garantizar su
pleno y libre ejercicio, para lo que se debieron implementar medidas administrativas (incluso con fines
legislativos}, o de ofra indole con la finalidad de hacer efectivos tales derechos.

5.3. Derechos humanos laborales
(En su modalidad de derecho a un empleo estable, derecho a un salario suficiente, y derecho a la

seguridad social).
5.3.1. Estandar

Diversos instrumentos intemacionales y regionales de derechos humanos reconocen el derecho al trabajo
y los derechos humanos laborales y reafirman que estos derechos i lmponen al Estado la obligacion de

adoptar medidas dirigidas al logro del pleno empleo.

El derecho al trabajo impiica fa oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a
fravés del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada y remunerada. El
cumplimiento del derecho al trabajo es esencial para |a realizacién de otros derechos humanos y constituye
una parte inseparable e inherente de ta dignidad humana. Sirve, al mismo tiempo, a la supervivencia de las
personas y de sus familias y contribuye también a su plena realizacion y a su reconocimiento en el seno de

la comunidad.
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El Pacto Intemnacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), en su articulo 6°,
proclama el derecho al trabajo en un sentido general, y precisa que: “el derecho a trabajar comprende el
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado’; el parrafo segundo reconoce que "para lograr la plena efectividad de este derecho”,
el Estado habra de adoptar medidas, entre las que deberan figurar “la orientacion y formacion técnico-
profesional; la preparacion de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarollo
econdmico, social y cultural constante; y la ocupacion plena y productiva en condiciones que garanticen las.
libertades politicas y economicas fundamentales de la persona humana”,

El Protocolo Adicional a la' Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) también reconoce el derecho al trabajo en
- su dimensién generai en el amculo 6. '

La Organizacion ‘Internacional del Trabajo (OIT) ha sefialado que del conjunto de derechos humanos,
existen una serie de ellos vinculados al frabajo y a los trabajadores y trabajadoras conocidos como
derechos humanos laborales, y son los que se orientan a posibilitar condiciones minimas de vida y de
trabajo para todas las personas, asi como la organizacion de los trabajadores y las irabajadoras para su
defensa, reivindicacion y participacién sociopolitica.32 Los derechos humanos laborales también estan
consagrados en diversos convenios de Ja OIT.33

El PIDESC desarrolla la dimension individual del derecho al trabajo mediante el reconocimiento, en el
articulo 7°, del derecho de toda persona a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, que le

aseguren en especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimo a todas y todos los trabajadores:
i) un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor;
ii) condiciones de existencia dignas para las y los trabajadores y sus familias;

b) La seguridad y Ia higiene en el trabajo;

c) tgual oportunidad para todas y todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria
superior que les corresponda, sin més consideraciones que los factores de tiempo de servicio y

 capacidad;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de trabajo y las

vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracion de los dias festivos.

Asimismo, el articulo 7 del Protocolo de San Salvador consagra el derecho a contar con condiciones justas,
equitativas y satisfactorias de trabajo.

El 24 de noviembre de 2005, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas {Comité DESC) adopto la Observacion general nim. 18 relativa al derecho al trabajo, que precisa el
contenido normativo del articulo 6° y las obligaciones del Estado en la materia.

32 Veer, por ejemplo, las Memorias de La proteccion de los derechos laborales como derechos humanas: Prasente y futuro de los
mecanismos de control internacional. Celoguio internacional con ocasion del 80° aniversario de la Comision de Expertas de fa

OIT (Ginebra, 24 y 25 de noviembre de 2006)
33 México es parte de la OIT desde 1931 y a la fecha ha ratificados 78 de sus convenios.
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De la interpretacion que se ha hecho a los principales instrumentos internacionales que reconocen el
derecho al trabajo, las organizaciones defensoras de ios derechos humanos laborales® los han clasificado
en 11 derechos fundamentales, que resultan los minimos a ser respetados y garantizados en toda relacion .
laborai. Entre dichos derechos, para efectos de la presente Recomendacion destacan los derechos al
empieo estable (acceso y estabilidad); a un salario suficiente, y a la seguridad social.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos reconoce:

“Articulo 23
1. Toda persona tiene derecho al trabajo a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones

-equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo.

2. Toda personal tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo Iguaf.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que
le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que
sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

L.

Segun la Observacion general nim. 18, arriba mencionada, cada Estado tiene como obligacian velar para
que se pueda ejercer progresivamente el derecho al trabajo. Ei Estado tiene la obligacion inmediata de
garantizar que este derecho sea ejercido sin discriminacion alguna, y de adoptar medidas progresivas,
deliberadas y concretas, dirigidas hacia su plena realizacion. Asimismo, el derecho al trabajo impone tres
ipos de obligaciones al Estado mexicano: respefar, proteger y aplicar, las cuales se detallan a
continuacion;

a) Respetar: implica, entre otras cosas, la prohibicion del trabajo forzoso y abstenerse de denegar o limitar
el acceso igualitario al trabajo digno a todas las personas, especiamente a personas y grupos

desfavorecidos y marginados.

b} Proteger: incluye, entre otros, los deberes del Estado de aprobar la legislacion, o de adoptar ofras
medidas que garanticen el igual acceso al trabajo y la capacitacion y, garantizar que las medidas de
‘privatizacion no socaven los derechos de las y los trabajadores.

¢) Aplicar: implica que el Estado debe adoptar medidas legislativas, administrativas, presupuestarias,
judiciales y de otro tipo, adecuadas para velar por la plena realizacion del derecho al trabajo. Incluye las
obligaciones de proporcionar, facilitar y promover este derecho. '

El Comité DESC también hace hincapié en fa necesidad de establecer un mecanismo de indemnizacion en
caso de pérdida del empleo. .

Por su parte, el Convenio de la OIT sobre la proteccion del salario, 1949 (ndm. 95)% establece que “se
debera prohibir que los empleadores limiten en forma alguna la libertad del trabajador de disponer de su

salario” (articulo 6).

* El Centro de Reflexion y Accion Laboral (CEREAL) al igual que el Proyecto de Derechos Economicos Sociales y Culturales
{PRODESC]) y el Centro de Apoyo al Trabajador (CAT) hacen una clasificacion de 10 derechos humanos laborales, el Centro de
Investigacién y Promacién Social (CIPROSOC) incorpora el derecho a la seguridad social considerando la importancia del
derecho y que este no puede quedar subsumido en el derecho a condiciones satisfactorias de irabajo.

3 Ratificado por México el 27 septiembre 1955
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También establece que:

“Articulo 8 ‘

1. Los descuentos de los salarios solamente se deberan permitir de acuerdo con ias
condiciones y dentro de los limites fijados por la Ieglslamon nacional, un contrato
colectivo o un laudo arbitral.

2. [T

El Estado mexicano también ha ratificado el Convenio sobre la seguridad social {norma minima), 1952
(ndm. 102)% y ha aceptado las partes II, Ill, V, VI y VIII-X, las cuales comprenden obligaciones respecio de
asistencia medica, prestaciones monetarias de enfermedad, prestaciones de vejez, prestaciones en caso
de accidente del trabajo y de- enfermedad profesional, prestaciones de matemldad prestamones de

invalidez y prestaciones de sobrevivientes.

En el ambito doméstico la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del Articulo 123 de la Constitucion establece:

Articulo 43.- Son obligaciones de los titulares a que se refiere el Articulo 1o. de esta Ley:

L.

Ili.- Reinstalar a los trabajadores en las plazas de las cuales [os hubieren separado y ordenar el
pago de los salarios caidos, a que fueren condenados por laudo ejecutoriado. En los casos de
supresion de plazas, los trabajadores afectados tendrén derecho a que se les otorgue otra
equivalente en categoria y sueldo;

IV.- De acuerdo con la partida que en el Presupuesto de Egresos se haya fijado para tal efecto,
cubrir |a indemnizacion por separacion injustificada cuando los trabajadores hayan optado por
ella y pagar en una sola exhibicién los sueldos o salarios caidos, prima vacacional, prima
dominical, aguinaldo y quinquenios en los términos del laudo definitivo.

[.]

5.3.2. Hechos probados

La investigacion realizada por esta CDHDF permitio evidenciar lo siguiente:

a} Los servidores publicos y las autoridades sefialados como responsables en la presente
Recomendacion al haber sido omisos en dar cumplimiento total a los laudos y las senfencias y
resoluciones con contenido de derechos laborales dictados por las autoridades impartidores de
justicia competentes, mismos que han causado ejecuforia, vulneran ademas los derechos
humanos laborales de las victimas sefialadas en este instrumento recomendatorio.

b) Los servidores plblicos y las autoridades del Distrito Federal sefialados como responsables en la
presente Recomendacion han negado en muchos de los casos, con su omision, el empleo a
quienes tenian derecho al mismo en virtud de los laudos y las sentencias y resoluciones con

% Ratificado el 12 de octubre de 1961
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contenido de derechos laborales dictados por las autoridades impartidoras de justicia competentes.
7

c) .Los servidores publicos y las autoridades sefialados como responsables. en la presente
Recomendacion han negado, con su omision, a disponer de su salario, a quienes tenian derecho al
mismo en virtud de los laudos y las sentencias y resoluciones con contenido de derechos laborales
dictados por las autoridades impartidoras de justicia competentes. En un gran ntmero de los casos
investigados por la CDHDF se observd que las autoridades responsables omitieron reinstalar a las
victimas en sus puestos, impidiéndoles, asi, tener acceso a los salarios a los que tenian derecho.
De igual manera, en- practicamente la fotalidad de los casos investigados ias autoridades
responsables omitieron pagar los salarios caidos de quienes tenfan derecho a los mismos.38

d} Las autoridades sefialadas como responsables en la presenie Recomendacion han negado, con su
omisién, gozar de seguridad social a quienes tenian derecho a la misma en virtud de los fallos
dictados por las autoridades impartidoras de justicia competentes. Todas las victimas que no
fueron reinstaladas, tal y como correspondia, se encontraron, en consecuencia, sin la seguridad
social respectiva, ademas, en muchos de los casos las autoridades u 6rganos de la Administracion
Piblica del Distrito Federal han omitido cubrir cuotas ante el ISSSTE, conforme a las condenas
decretadas por el TFCA, situacion que obstaculiza o fimita el goce de la seguridad social en los
términos a que las victimas tienen derecho.3?

5.3.3. Conclusion
Las autoridades del Distrito Federal sefialadas como responsables en la presente Recomendacion han

violado los derechos humanos laborales al empleo estable (acceso y estabilidad); a un salario suficiente; y
a la seguridad social.

Las autoridades responsables, al negar, con su omision, el empleo a quienes tenian derecho al mismo en
virtud de los laudos y las sentencias y resoluciones con contenido de derechos laborales dictados por las
autoridades impartidoras de justicia competentes violaron el derecho al trabajo reconocido, entre otros
ordenamientos, en el articulo 23 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asimismo,
incumplieron con su obligacion de velar para que se pueda ejercer progresivamente el derecho al trabajo y
su obligacion inmediata de adoptar medidas progresivas, deliberadas y concretas, dirigidas hacia la plena
realizacion def trabajo. Particularmente, las autoridades faltaron a su obligacion de respefar el derecho al
trabajo. De igual forma, violaron el articulo 43, fraccion |1l de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del Apartado B} del Articulo 123 Constitucional.

Las autoridades responsables fueron omisas en reinstalar, asi como en pagar salarios caidos a las
victimas. Con ello violaron e! articulo 23 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como
el articulo 6 del Convenio de fa OIT sobre la proteccion del salario, 1949 (nim. 95) al haber limitado a las
victimas a disponer de su salario. Estos hechos también son violatorios del articulo 43, fraccién ill, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

37 Ver, entre ofras, evidencias 128, 285, 296, 357, 369, 430
3 Ver, entre ofras, evidencias 258, 261, 285, 332, 374, 444, 472
3 Ver, entre otras, evidencias 338, 344, 399, 403, 538, 568
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Las autoridades responsables al haber sido omisas en reinstalar a las victimas, negaron la seguridad social
vinculada con su empleo a quienes tenian derecho al mismo en virtud de los laudos y las sentencias y
resoluciones con contenido de derechos laborales que fueron dictados a su favor, Las victimas que no
fueron reinstaladas, en los términos y casos que corespondia, se encontraron, en consecuencia, sin la
seguridad social respectiva. Con ello se violo el Convenio de la OIT sobre la seguridad social (norma
minima), 1952 (nim. 102).

Al haber violado los derechos anteriormente sefialados y, en consecuencia, haber afectado los ingresos de
las victimas, también se vieron afectados ofros derechos que estén vinculados, tales como el derecho a un
nivel de vida adecuado, el derecho a la educacion, a una vivienda digna y a la salud.

VI. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

De manera constante la CDHDF ha recibido quejas por incumplimiento de laudos asi como sentencias y
otras resoluciones en los ambitos laboral y administrativo, firmes, el cual es imputade a érganos y
autoridades de la Administracion Publica del Distrito Federal. Cada una de las quejas ha dado lugar a una
investigacion destinada fundamentalmente a verificar y documentar que se trate de asuntos en los que &
fallo ha causado estado y que, por tanto, no admite recurso alguno; en consecuencia, que los derechos
derivados de los fallos no han sido respetados por las autoridades obligadas a ello.

Cabe destacar que en fechas 10 de noviembre del 2008, 30 de diciembre del 2008 y 2 de abril del 2009, la
CDHDF emiti6 las recomendaciones 17/2006, 23/2008 y 03/2009, respectivamente, cuya comin violacion a
derechos humanos fue el incumplimiento de laudos y sentencias con contenido de derechos laborales,
firmes, dictados a favor de las y los peticionarios. Sin embargo, las auforidades vinculadas con las
violaciones a derechos humanos descritas en dichas recomendaciones no las aceptaron integralmente, en
muchos casos, bajo el argumento de que supuestamente comprendian asuntos laborales y, por tanto, no
surtian la competencia de la CDHDF. Opinidén que no es compartida por esta Comision, lo cual en su
momento se hizo saber a |as autoridades que se negaron aceptar en su totalidad tas recomendaciones,

A la luz de fa reforma constitucional en materia de derechos humanos vigente a partir de junio del afio
2011, la cual impone la obligacién de todas las autoridades de interpretar las normas relativas a los
derechos humanos de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de ia materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, asi como, en el ambito de sus
competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
 principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, para lo cual el Estado debera -
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, mediante oficio
CDHDF/OE/P/0059/2012 fechado el 5 de marzo del 2012, esta Comision solicitd al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal su colaboracion para que las recomendaciones arriba sefialadas fueran reconsideradas y
aceptadas en sus términos; no obstante, con fecha 27 de abril del afio en curso se recibié repuesta a dicha
solicitud, firmada por la Consejera Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de! Distrito Federal, Ia cual,
por instrucciones del Jefe de Gobierno -sostuvo la negativa expresando que “[clon relacion a que las
recomendaciones sean aceptadas, me permito sefialar la imposibilidad que existe, toda vez que esa
~ Comision no es competente tratandose de asuntos jurisdiccionales [...]".
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En los casos que son motivo de esta Recomendacién fue documentada la hipotesis mencionada lineas
arriba, de modo que en fodos ellos se trata de incumplimiento de fallos firmes. Este organismo protector de
los derechos humanos no hace pronunciamiento alguno sobre |a postura de las instituciones que dictaron-
los fallos, de considerarlos cumplidos o incumplidos.

En este sentido, la intervencion de la CDHDF en el asunto que nos ocupa se sustenta en la proteccion y
defensa de los derechos humanos de las victimas; sin que este instrumento sea excluyente de} gjercicio de
otros derechos y medios de defensa que puedan corresponder conforme a los ordenamientos aplicables:
esto es, de acuerdo con el articulo 31 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
existe la posibilidad de que, en defensa de sus derechos, la parte afectada haga valer su inconformidad
ante la CDHDF a la par que solicite la intervencion jurisdiccional para hacer efectiva la vigencia de las
prerrogativas reconocidas en el fallo firme-que ha sido incumplido por los érganos o las autoridades del

Estado

Es necesario tener en cuenta que, ante el deber de dar cumplimiento a los fallos firmes, la autoridad que
resulta condenada debe acatarlos en sus términos, independientemente de que en casos especificos los
beneficiarios de los fallos acepten formas alternativas de ejecucion, por lo que no es posible alegar razones
de caracter administrativo o de ofra indole para argumentar la imposibilidad de acatarlos.

Debido a la falta de ejecucion de los fallos, las victimas no han podido disfrutar de los derechos que éstos
les reconocen; circunstancia que de suyo origina una frasgresion en la esfera de derechos de las mismas
personas, pero ademas esa omision genera un escenario de efecto multiplicador de afectacion, dada la
vulneracion al derecho al trabajo y Ja merma patrimonial que, en la mayoria de los casos, constituye un
impacto negativo en el sustento econdmico de las familias en torno a la persona directamente agraviada
por la violacion a sus derechos humanos; ese efecto multiplicador también, en un momento determinado,
pudiera traer consigo violaciones a los derechos a la salud, la vivienda, la educacion e incluso al derecho
humano a la vida de las victimas y de sus familias. Desde la integralidad de la perspectiva de los derechos
humanos, existe una afectacion que va més all4 del plano laboral o econdmico al negar el pieno
reconocimiento de la dignidad de las personas y su caracter de sujetos de derecho.

Por si fuera poco, el incumplimiento de los fallos afecta la integridad de las personas, pues éstas ven
obstaculizado el pleno desarrollo de su proyecto de vida por la inversién de tiempo, energia y recursos que
resultan- estériles mientras no se cumplan a cabalidad dichas resoluciones. De ahi que es necesario
recomendar que los laudos deben ser cumplidos a la mayor brevedad porque cada dia que pasa se
consuma una violacién a los derechos humanos.

Los casos documentados por la CDHDF dan muestra de falta de sensibiiidad por parte de las autoridades
sefialadas como presuntas responsables, al provocar que las personas beneficiarias de fallos firmes se
sometan a largos procedimientos de cumplimiento forzoso de las resoluciones respectivas v al trastocar su
esfera juridica de derechos, no sélo individual sino también familiar, Ademas, es muestra de un desafio a
las decisiones jurisdiccionales que han sido declaradas ejecutoriadas, cuyo cumplimiento ha quedado al
arbitrio de la parte condenada. Ese aspecto, no solo incide en una vulneracion del orden juridico
establecido para acceder a los procesos de imparticion de justicia, sino que eventualmente reﬂeja una
franca oposicion al sistema democrético de derecho.
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Asimismo, cabe sefialar que en un Estado democréticc de derecho, el respeto a los derechos humanos es
una premisa de actuacion de tode ente plblice que osienia autoridad sobre las y los gobernados. La
sumision del poder al orden juridico protector de los derechas humanos simboliza la materializacion de un
Estado que tiende a la consecucion dei fin para el que fue instituido, que no puede ser otro que el respeto
de [a dignidad de las personas.

Preocupa a la.CDHDF la omisién de diversas autoridades®, entre ellas la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal, de atender solicitudes de informes formuladas por esta Comisién como parte
de la investigacion de los casos, las cuales injustificadamente incumplieron con sus obligaciones (de
proporcionar en forma oportuna y veraz toda la informacian y datos solicitados por esta Comision, a efecto
de que pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le corresponden, asi como de colaborar en sus
investigaciones) derivadas de los articulos 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos y 59 y 61 de la Ley de la Comisitn de Derechos Humanos del Distrito Federal, respectivamente,
bajo el argumento de la supuesta faita de competencia de este organismo pblico auténomo para intervenir
en los casos. Este organismo puablico auténomo hara del conocimiento de las contralorias u 6rganos de
control internos competentes tal omision, a efecto de que establezcan las responsabilidades
administrativas del caso, con todas sus consecuencias legales.

La Asamblea legislativa del Distrito Federal, V Legislatura, en cambio, rindio en tiempo y forma el informe
que esta Comision le solicitd con motivo de la investigacion de los casos materia de la presente

Recomendacion.

En particular, esta Comision solicitd a la Asamblea Legislativa por conducto de sus comisiones de
Gobierno y de Presupuesto y Cuenta Plblica y al Gobierno del Distrito Federal a través de su Secretaria de
Finanzas, en razon de sus responsabilidades en maleria de presupuesto, que de acuerdo con su
respectivo ambito de competencias y atribuciones le informaran lo siguiente:

a) Exactamente cudl es el procedimiento que se sigue para asignar o autorizar a cada uno de los

organos que componen la Administracion Plblica de! Distrito Federal recursos econémicos para el

pago de obligaciones provenientes de laudos y otras resoluciones jurisdiccionales o administrativas

en materia laboral, y cudles son las disposiciones estaiutarias, legales o reglarnentanas que
- sustentan ese procedimiento,

b) El monto de dinero que se propuso fuera asignado y que finalmente se autorizé al conjunto de
organos, y en lo particular a cada uno de los érganos, que componen la Administracion Publica del
Distrito Federal, incluidos los drganos politicos administrativos en cada una de las demarcaciones

* territoriales en que se divide el Distrito Federal (en adelante Delegacnones) para que en el afio 2012
efectuaran los pagos decretados por las autoridades impartidoras de justicia mediante laudos y
sentencias y resoluciones con contenido de derechos laborales.

c) Si durante ef afio 2012 se autorizo alguna ampliacién presupuestal a uno o varios de los érganos
que componen la Administracion Pablica del Distrito Federal, incluidas las Delegaciones, para que
efectien los pagos decretados por las autoridades impartidoras de JLlSthla mediante laudos y

0 Ver evidencias 13, 50, 60, 89, 79, 90, 87, 223, 232, 234, 293, 308, 467, 572, 608 y 720 en el Anexo de la presenie
Recomendacién.
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sentencias y resoluciones con contenido de derechos laborales. De ser asi, exactamente a qué
drganos se ies autorizd y qué monto se asignd a cada uno de ellos.

d) Si para lo que resta del afio 2012 existe la posibilidad de autorizar ampliaciones presupuestales a
los 6rganos que componen la Administracion Publica del Distrito Federal, incluidas [as Delegaciones,
para que efectiien los pagos decretados por las autoridades impartidoras de justicia mediante laudos
y sentencias y resoluciones con contenido de derechos laborales. De ser asi, qué monto o
porcentaje de rectirsos econdmico se les podria asignar.

e} Si para lo que resta del afio 2012 existe la posibilidad de que, via transferencia de recursos
econdmicos de partidas presupuestales diversas, o bajo otra figura juridica, se dote al conjunio de
organos que componen la Administracion Piiblica del Distrito Federal, incluidas las Delegaciones, de
recursos suficientes para que en el afio 2012 efectien los pagos decretados por las autoridades
impartidoras de justicia mediante laudos y sentencias y resoluciones con conienido de derechos
laborales. De ser asi, a cuénto asciende el monto de dinero que se podria asignar a los érganos.

De la informacion proporcionada a esta Comision por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal destaca
que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en el Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2012, que envio a esa Soberania, propuso un monto de
$97,630,899.00 (noventa y siete millones, seiscientos treinta mil ochocientos noventa y nueve pesos) para
que el conjunto de los érganos que componen la Administracion Pdblica del Distrito Federal cumplan los
fallos con contenido de derechos laborales, y que dicho proyecto de decreto fue aprobado en sus términos.
A juzgar de la evidencia obtenida por esta Comision, dicha cantidad de dinero resultd insuficiente para el
propdsito que le dio origen, pues varios servidores pablicos informaron a esta Comisién que los respectivos
organos demandados de los que dependen carecen de presupuesto para cubrir los pagos derivados de los
fallos con contenido de derechos laborales dictados en su contra. Tan s6lo en los casos materia de la
presente Recomendacion la Administracién Publica del Distrito Federal tiene que pagar por lo menos 25
millones de pesos a las victimas para cumplir con los fallos firmes dictados a favor de éstas. -

Sin embargo, como se ohserva, la falta de informacion proveniente de la Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal constituye un obstaculo en la investigacion de los casos llevada a cabo por esta Comision que
-impide detectar exactamente donde estan las deficiencias de los aclos realizados para proponer vy
autorizar, a los organos que componen la Administracién Piblica del Distrito Federal, recursos econémicos
para el pago de obligaciones provenientes de laudos y ofras resoluciones jurisdiccionales ¢ administrativas

con contenido de derechos laborales.

- Llama Iz atencion de la CDHDF que la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal, en su oficio SFDF/SE/3517/2012 fechado el 7 de junio del afio en curso, le mencione gue en virtud
del “impedimento legal que tiene esta Comision de Derechos Humanos para conocer” del incumplimiento
de fallos con contenido de derechos laborales, "es necesario que los particulares a quien en su caso
asisten los derechos por virtud de laudos o sentencias definitivas a cargo de ia dependencia condenada
contindien con los respectivos procedimientos ante las instancias jurisdiccionales a fin de que las mismas
ordenen en autos lo conducente”, cuando, en los hechos, en muchos de los casos ello resulta infructuoso,
‘pues a pesar de que las autoridades jurisdiccionales llevan a cabo multiples diligencias de requerimiento
para el cumplimiento de los fallos, imponen multas y dan vista a las contralorias internas ¢ al Ministerio
Publico por el incumplimiento de los mismos, el resultado es que no se cumplen a cabalidad los fallos, ya
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sea por falta de recursos o por la falta de visto bueno del Director General de Servicios Legales de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, tal como se acredita en las evidencias
contenidas en el anexo de la presente Recomendacidn?!,

Al respecto, cobra relevancia lo lnformado por el TFCA a esta Comisién en el senndo por un lado de que
el nimero de expedientes en los cuales los laudos firmes dictados por dicho Tribunal en contra de a

- Administracion Piblica del Distrito Federal no han sido cumplimentados en su fotalidad es de 1,133, entre

los cuales se encuentran 780 laudos dictados en contra de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, 162
contra la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y 33 contra la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (esos fres drganos de ia Administracion Plblica del Distrito Federal estan
vinculados con las violaciones a derechos humanos materia de la presente Recomendacion); y por otro
lado, de que el propio- TFCA ha requerido a las autoridades condenadas, en miltiples ocasiones, la
reinstaiacion y/o el pago al que estan obligadas con motivo de los laudos; sin embargo, las autoridades han
sido omisas. Por ejemplo, a los organos y las autoridades que se enlistan a continuacién, integrantes de la
Administracion Publica del Distrito Federal, se les ha requerido el cumplimiento de los laudos en mas de
tres ocasiones, sin que los hayan acatado:

I, Cajade Prevision de la Policia Preventiva
Il Cajade Prevision para Trabajadores a Lista de Raya
lII. Contraloria General
IV.  Delegacion Alvaro Obregon
V.  Delegacidn Benito Judrez
VI.  Delegacion Cuajimalpa
VIl.  Delegacion Cuauhtémoc
Viil.  Delegacion Gustavo A. Madero
IX.  Delegacion Iztapalapa
X.  Delegacion La Magdalena Contreras
Xl. Delegacion Miguel Hidalgo
Xll.  Delegacion Milpa Alta
XIH.  Delegacion Tlahuac
XIV.  Delegacion Tlalpan
XV.  Delegacion Xochimilco
XVI,  Direccion General de Servicios Urbanos
XVIl.  Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México
XVIII.  Fideicomiso del Centro Histérico de la Ciudad de México
XIX.  Instituto de fa Mujer
XX, Instituto del Deporte
XX Gobiemo del Distrito Federal
XXIl. Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
XXHil,  Orquesta Filarménica de la Ciudad de México
XXIV.  Policia Auxiliar
XXV.  Policia Bancaria e Industrial
XXVI.  Procuraduria General de Justicia

41 Ver evidencias 113, 114, 118, 119, 154, 155, 202, 215, 323, 276, 277, 340, 362, 363, 404, 430, 431, 439, 440, 448, 450, 523,
631y 706 en el Anexo de la presente Recomendacion,

47



XXVIl.  Procuraduria Social
XXVIH.  Registro Piblico de la Propiedad y del Comercxo
XXIX.  Secretaria de Cultura
XXX,  Secretaria de Desarrollo Social
XXXI. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
XXXI.  Secretaria de Finanzas.
XXX, Secretaria de Obras y Servicios
XXXiV.  Secretarfa de Proteccion Civil
XXXV.  Secretaria de Salud
XXXV].  Secretaria de Seguridad Plblica
XXXVIl.  Secretaria de Transportes y Vialidad.
XXXV, Secretaria del Medio Ambiente
XXXIX.  Senicios de Salud Piblica
XL.  Sistema de Transporte Colectivo, Metro

Resaltan los casos de: la Jefatura de Gobiemo del Distrito Federal, a la cual se le ha requerido el
cumplimiento de laudos en 108 expedientes hasta en la cantidad de veces que a continuacién se indica; 10
(en veinte expedientes), 11 (en veintidos expedientes), 12 {en quince expedientes), 13 (en siete
expedientes), 14 (en seis expedientes), 15 {en seis expedientes), 16 (en cinco expedientes), 17 (en tres
expedientes), 18 (en fres expedientes), 19 (en tres expedientes), 20 (en cinco expedientes), 21, 22, 23 (en
dos expedientes), 24, 25, 26 {en cuatro expedientes), 27, 33 y 34; la Secretaria de Seguridad Plblica, a la
cual se le ha requerido el cumplimiento de laudos en 15 expedientes hasta en la cantidad de veces que a
continuacion se indica: 10 (en dos expedientes), 11 {en tres expedientes), 13, 14 (en cuatro expedientes),
16 (en tres expedientes) y 17 {en dos expedientes); el Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio, al
cual se le ha requerido el cumplimiento en 10 y 14 ocasiones; la Procuraduria General de Justicia, a la cual
se le ha requerido el cumplimiento de laudos en 4 expedientes hasta en Ja cantidad de veces que a
continuacion se indica: 10 (en dos expedientes) y 11 (en dos expedientes); la Delegacion La Magdalena
Contreras, a la cual se le ha requerido el cumplimiento en 12 y 13 ocasiones, en dos expedientes,
respectivamente; la Delegacién Miguel Hidalgo, a la cual se le ha requerido el cumplimiento en 8 y 9
ocasiones, en dos expedientes, respectivamente; la Delegacion Gustavo A. Madero, a la cual se le ha
requerido el cumplimiento hasta en 6 ocasiones en dos expedientes distintos y 8 veces en ofro expediente;
la Secretaria de Salud, a la cual se le ha requetido el cumplimiento en 13 ocasiones dentro de un
expediente; los Servicios de Salud Publica, institucion a la cual se le ha requerido el cumplimiento en 13
ocasiones dentro de un expediente; la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a la cual se le ha
requerido el cumplimiento en 10 ocasiones dentro de un expediente; la Secretaria de Proteccion Civil, a Ja
cual se le ha requerido el cumplimiento en 10 ocasiones dentro de un expediente; la Secretaria de
Transportes y Vialidad, a la cual se le ha requerido el cumplimiento en 10 ocasiones dentro de un
expediente. Todo ello sin que al dia 14 de junio del 2012 tales 6rganos hayan dado cumplimiento total a los
laudos en comento. Lo anterior denota una préctica reiterada y sistematica donde la justicia es denegada

unay ofra vez.

También genera preocupacion a esta Comision el hecho de que muchas de las mismas autoridades que
iniciaimente omitieron atender solicitudes de informe que esta Comisién les formuld, bajo el argumento de
que supuestamente se trataba de asuntos de caracter laboral, con posterioridad a que entrd en vigor la
reforma al articulo 102, apartado B, de la Constitucion, de junio del afio 2011, en la que se elimino fa
incompetencia para conccer de asuntos laborales, continuaron negandose a rendir ante esta Comision las
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solicitudes de informe que les plante6, pero ahora bajo el argumento de que se encuentra impedida para
intervenir por estar ante supuestos asuntos jurisdiccionales. Lo anterior denota la postura de las
auforidades de negarse, a como dé lugar, a aceptar el mandato y la competencia constitucionales de esta
Comision y, con ello, ef gjercicio de sus atribuciones para |a proteccion de los derechos humanos.

Lamentablemente la postura de negacion por parte de las autoridades se enfoca, en ocasiones, mas alla
respecto de la intervencion de la CDHDF. Como ejemplo, . esta Comision tiene documentado que
servidores publicos llegaron a manifestarle que debido a que supuestamente no tiene competencia para
conocer del incumplimiento de laudos, tampoco se comete violacion a derechos humanos por el hecho de
no acatar dichos falios. Ese es el caso del Director General de Administracion y el Director Juridico, ambos
de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, quienes a pesar de que admiten que no se ha
cumplido el laudo dictado a favor del pehc;onano Héctor Isaac Ramirez Zaldivar (expediente
CDHDF/HI/121/CUAUHI1 1/D6262) afirman que tal omision no viola sus derechos humanos 12

Cabe recordar que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sostiene, en su Recomendacion
89/2004, lo siguiente;

T

conviene sefialar que la intervencién de esta Comision Nacional no trastoca el contenido de las
resoluciones emitidas por la autoridad laboral, que es un acto eminentemente jurisdiccional,
sino que sdlo tiende a que se realicen Jas acciones administrativas para lograr que dicho laudo
se cumpla, sin que por su actuacion se interprete que conoce de un aspecto laboral en cuanto
al conflicto que motivé el fondo del asunto ya resuelto, toda vez que, como se sefiald, la
ejecucion es un acto que tiene caracter administrativo y debe realizarse por la autoridad,
dependencia, institucion, entidad o servidor pablico destinatario del mismo, una vez que el
fondo de la litis quedo resuelto por la instancia facultada y se emitié Ja determinacién que puso
fin al confiicto Iaboral; por esa razon, se considera que en el presente caso, al no llevar a cabo
las acciones administrativas indispensables para cumplir con los laudos referidos, los servidores
publicos responsables de ello probablemente incurrieron en alguna iegularidad con motivo o
en el ejercicio de Ja funcion que tienen encomendada, en témninos de los articulos 46 y 47 de la
Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Piiblicos, aplicables de conformidad con lo
previsto por el articulo segundo transitoric de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, por lo que su conducta debe ser investigada
administrativamente por el drgano de control correspondiente.

N

En esa fesitura, la Comision Nacional de los Derechos Humanos establecid, mediante dicha
Recomendacion, que la CDHDF si es competente para conocer de Ios casos en que se incumplan fallos
con conienido de derechos laborales.

Inclusive, tal como se demuestra en las evidencias descritas en el Anexo de la presente Recomendacién,
el propio TFCA ha reconocido la competencia de los organismos protectores de derechos humanos
establecidos conforme a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion, en particular de la

#2 Vease el oficio SDS/DJ/SL/0362/2012, de fecha 14 de mayo def 2012, que obra en el anexo de la presente Recomendacion,
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CDHDF, para conocer de violaciones a derechos humanos con motivo del incumplimiento de laudos
dictados por ese tribunal. ¥

‘Como se aprecia en la evidencia contenida en el anexo de la presente Recomendacion, en diversas
ocasiones visitadores adjuntos de esta Comision sostuvieron reuniones de trabajo con el Director General
de Servicios Legales y deméas personal de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal. Lo anterior, fue con el propésito de que se informara a esta Comision sobre los avances del
Gobierno del Distrito Federal en el cumplimiento de fallos con contenido de derechos laborales. Sin
embargo, los resultados fueron mintsculos. '

Es importante resaltar que el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal establece, entre ofras,
- las lineas de accion siguientes: | ' '

1083. Institucionalizar un espacio de coordinacién y concertacién entre los distintos
drganos politicos y organismos plblicos auténomos del D.F. para compartir y
homologar objetivos, metas y criterios en materia de politica laboral en general y
politica de contratacion en particular, con base en los estandares nacionales e
internacionales de derechos humanos laborales.
- Responsabfes: ALDF, TSJDF, Direccién General de Administracion y Desarrollo
de Personal-OM y organismos publicos auténomos del D. F.

1168. Ampliar y publicar la informacion sobre la situacion laboral de las y los
trabajadores al servicio del GDF, incluyendo el personal contratado por honorarios, Ias
reglas y formas de confratacion, el perfit de puestos, entre otros aspectos relevantes
para definir sobre esa base y desde un enfoque de derechos humanos la paolitica

laboral mas apropiada.
Responsable: Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal-OM

Especial relevancia tiene, en el contexto de las violaciones a derechos humanos descritas en la presente
Recomendacion, la linea de accion 1172 det Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, que a ta

letra dice:

“Incrementar la partida presupuestal existente para el pago de la reparacion del dafo

en ejecucion de laudos o sentencias.
Responsables: ALDF y Subsecretaria de Egresos-SF”

Al respecto, cabe hacer hincapié en que en muchas de las ocasiones los argumentos esgrimidos por las
autoridades para no dar cumplimiento a los fallos con contenido de derechos laborales es la falta de
presupuesto, de ahi que la linea de accién 1172 del Programa de Derechos Humanos cobra especial
relevancia, lo cual involucra la responsabilidad de la Secretaria de Finanzas.

Por ofro lado, lflama la atencién de esta Comision que muchos de los montos por concepto de salarios
caidos y ofras prestaciones consistian en cantidades relativamente bajas, lo cual facilitaba el cumplimiento
de los fallos; sin embargo, las autoridades responsables dejaron transcurrir afios en muchos de los casos,

41 Véanse el acuerdo emitido el 8 de febrero del 2011 por la Tercera Sala del TFCA dentro del expediente 457/03 y el auto de
fecha 9 de marzo del 2012, emitido dentro del expedienie 1534/08 por la misma Sala.
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ocasionando con ello que los montos crecieran drasticamente y que, conforme pasa &l tiempo, sea cada
vez mas dificii cubrirlos. Es, en parte, responsabilidad de esas autoridades el hecho de que no alcanzan los
recursos presupuestarios, autorizados, para liquidar los montos filados por las autoridades impartidoras de
justicia que dictaron los fallos materia de la presente Recomendacian. .

El asunto de la omisién de cumplir laudos y ofras resoluciones con contenido de derechos laborales

imputable a los drganos de la Administracion Plblica del Distrito Federal, ha sido también motivo de
preocupacion e intervencion urgente por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V
Legislatura, la cual, a través de su Diputacién Permanente, con fechas 26 de enero y 25 de agosto del -

2010, aprobd dos propuestas con punto de acuerdo de urgente y obvia resolucién en férminos casi

idénticos, presentadas por las y los diputados que integran ia Comisién de Asuntos Laborales y Previsién
Social. Para mayor claridad, cabe apuntar que la primera de esas propuestas quedé aprobada en los
términos siguientes: ' '

1.1
PRIMERO. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EXHORTA AL

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, A LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS
QUE L.O CONFORMAN Y A LOS TITULARES DE LOS 16 ORGANOS POLITICO-
ADMINISTRATIVOS EN EL DISTRITO FEDERAL A CUMPLIR DE MANERA
INMEDIATA LOS LAUDOS Y SENTENCIAS LABORALES DICTADOS EN SU
CONTRA POR LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE IMPARTIR JUSTICIA
L ABORAL. ‘

[T

La segunda propuesta con punto de acuerdo fue presentada y aprobada como una reiteracion de la
primera. Destaca que en su apartado "Considerandos”, la propuesta sefiala que la Comision de Asuntos
Laborales y Prevision Social observa que jos derechos humanos en materia laboral no son respetados de manera
plena por parte de la autoridad y externa su preccupacion ante Ia falta de informacion y transparencia en tomo al
tema laboral por parte de las autoridades del Gobiemo del Distrito Federal. Dicha propuesta a Ia letra dice:

u

PRIMERO. El dia 26 de enero en Sesion permanente los Diputados integrantes de la Comision
de Asuntos Laborales y Prevision Social [...] presentamos un Punio de Acuerdo exhortando al
Gobiemo del Distrito Federal, a los titulares de las dependencias que lo conforman, a los 18
Organos Politicos-Administrativos en el Distrito Federal a cumplir con los taudos dictados por
las autoridades encargadas de imparir justicia, ast como a la Consejeria Juridica del Distrito
Federai (sic) con la finalidad de que presentara un informe por escrito a esta Soberania
referente a la politica laboral del Gabiemo det Distrito Federal en tomo a los laudos y
sentencias de caracter laboral,

SEGUNDO. No obstante que desde la aprobacion del Punto de Acuerdo de referencia y hasta
la fecha han franscurrido 203 dias, debemos sefialar que no tenemos respuesta de las
siguientes dependencias: Secretarias de Cuiltura, Desarrollo Economico, Desarrollo Rural y
Equidad para fas Comunidades, Desarrollo Social, Desarrolio Urbano y Vivienda, Educacién,
Finanzas, Gobierno, Medio Ambiente, Obras y Servicios, Proteccion Civil, Salud, Seguridad
Publica, Trabajo y Fomento al Empleo, Transportes y Vialidad y Turismo, asf como tampoco de
la Coniraloria General, Oficialia Mayor, Procuraduria General de Justicia, Instituto de las
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Mujeres, Instituto del Deporte, Instituto de la Juventud, Sistema para el Desarrollo Integral de Ia
Familia y Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

[..]
TERCERQ. [...]
No obstante, las Delegaciones Coyoacan, Iztapalapa, Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco no han

presentado la informacion solicitada.

CUARTA. Los Diputados que infegran la Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social [...]
acordaron realizar un reiterativo al Punto de Acuerdo aprobado por la Diputacién Permanente el
26 de enero de dos mil diez. ) :

QUINTO. Tomando en cuenta que en el Distrito Federal el respeto, proteccién, promocion y
garantia bajo el principio de igualdad y no discriminacién en materia de derecho al trabajo
deberia ser el objeto general de las politicas publicas en fodos los drdenes de gobiemo,
observamos con preocupacion que [...] derechos humanos en materia laboral [...] no son
respetados de manera plena por parte de la autoridad.

L]
SEPTIMO. Como Diputadas y Diputados integrantes de la Comisién de Asuntos Laborales y

Prevision Social [...} nos preocupa la falta de informacion y transparencia en tomo al tema
laboral por parte de las autoridades que integran el Gobiemo de! Distrito Federal,

L-.I

Precisamente, esa falta de informacion y transparencia que la Comision de Asuntos Laborales y Prevision
Social y la Diputacion Permanente de la Asamblea Legislativa observan en torno al tema laboral por parie
de las autoridades (o los drganos) que conforman ila Administracion Publica del Distrito Federal, es la
misma que observa la CDHDF a partir de !a omision casi generalizada por parte de las autoridades
(vinculadas directa o indirectamente con las violaciones a derechos humanos) de rendirle los informes que
les solicitd en el contexto de la investigacién de los casos materia de la presente Recomendacion, bajo el
equivoco argumento de que se trata de asuntos que no surten la competencia de esta Comisién.

Vil. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

La Corte Interamericana en su jurisprudencia ha establecido y reiterado que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente.* De acuerdo con la Corie Interamericana, las reparaciones consisten
en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas; su naturaleza y
su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial 45

# Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Peni, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, (Fondo, reparaciones y Costas) pag. 66.

# ColDH, Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2008. Serie C No. 148,
parr. 210; Caso Baldedn Garcla, Caso Baldedn Garcfa Vs. Penl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de § de abril de
- 2006. Serie C No. 147, parr. 177; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, pérr. 198; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peril. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 297,
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El articulo 1° de ia Constitucion establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar® [as.
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Tal obligacion deriva también del articulo 113, parrafo segundo de la Constitucion, el que determina Ia
responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan dafios a los particulares.47

En terminos universales, el deber de reparar a cargo del Fstado ante violaciones a derechos humanos
esta previsto en los Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacionaf*® {en adelante "los Principios y directrices basicos de Naciones Unidas"). Al respecto, de
acuerdo con el citado instrumento internacional; '

Una reparacion adecuada, efectiva y ripida tiene por finalidad promover la justicia, remediando
las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las
violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho intemo y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho

internacional humanitario [...).49

A nivel regional, este deber encuentra regulacion en al articulo 63.1 de ia Convencion Americana, queala
letra estipula que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

En relacion con este precepto, la Corte Interamericana ha sefialado que:
Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del

Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta
manera, al producirse un hecho licito imputable a un Estado, surge de inmediato- Ia

% Resaltado afiadido
# Especificamente este precepto estipula que la responsabitidad del Estado por los dafios que, con mofivo de su actividad

administraliva irregular, cause en los bienes o derectios de los pariiculares, seré objetiva y directa, Constitucion Politica, supra
nota 79, articulo 113.

8 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de /as normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 60/147 Resolucion aprobada por la
Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.

% Ibidem, Seccion 1X. Reparacian de los dafios sufridos, articulo 15.
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responsabilidad interacional de éste por la violacion de la norma interacional de que se trata,
con el consecugnte deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de Ja violacion. X

Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46, establece
que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formular, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin
de determinar si las autoridades o servidores plblicos han vrolado 0 no los derechos humanos
de los afectados [...].

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede, para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En ese sentido, puede concluirse que el Estado fiene la obligacién de cumplir con la reparacion del dafio
ocasionado a las victimas por viclaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus servidores
publicos.

VII.1. Modalidades de la reparacion aplicables al presente caso

En el &mbito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacion por excelencia es la “restitutio
in integrum”, gue consiste en el restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes de
|la violacion perpetrada.s!

VIL1.1. Satisfaccion

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no contindien las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa plblica; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones.52

VIl.1.2. Indemnizacion

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por las

3t ColDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil, op. cit., parr. 208; Caso Baldedn Garcia, op. cit., parr. 175; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs Paraguay op. cit., parr. 196; y Caso Acevedo Jaramillo y ofros v Perd, op. cit., parr. 295.

51 ColDH, Caso Bamaca Velasquez v. Guatemala. Sentencia de reparaciones, 22 de febrero 2002, serie C, No. 91, para. 39;
ColDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de jufio de 1989. Serie C No. 7, para.
27

5iCfr. Ibidem. numeral 22,
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victimas.53 Este debe debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a
les circunstancias de cada caso, por fodos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice™, las violaciones
declaradas, los daiios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.5
La reparacion no puede implicar ni un. empobrecimiento ni un enriquecimiento para la- victima o sus
sucesores. 5

Vil.1.3. Garantias de no repeticién'

Las garantlas de no repetlc;on consisten en lmplementar las medidas positivas para consegutr que Ios
hechos lesivos como los que originaron la reparacion no se repitan.s”

Al respecto, los Principios y directrices basicos de Naciones Unidas sefialan que las garantias de no
repeticion han de incluir determinadas medidas, que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan
las siguientes: a) la garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajusten a las nomas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad; b) la proteccidn de los
profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y ofros sectores conexos; c) Ia
educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los
derechos humanos y fa capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad; d) la promocion de la observancia de los cdigos de
conducta y de las normas éticas, por los funcionarios publicas, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
medicos, psicologicos, sociales y de las fuerzas armadas; e) la revision y reforma de las leyes que
contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos,

De acuerdo con los criterios establecidos lineas arriba, la CDHDF considera que la reparacién con motivo

- de la violacion a los derechos humanos en el presente caso, debe adecuarse a lo siguiente:

a. Personas beneficiarias. En el caso que nos ocupa, se considera beneficiarias a las personas titulares de
un derecho surgido a pariir de los fallos con contenido de derechos laborales, firmes, derecho que ha sido
violado por las autoridades sefialadas como responsables en [a presente Recomendacién.

b. Dario Material, en sus modalidades de pérdida de ingresos y dafio patrimonial familiar:

53 ColDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, op cif., para. 38.

# ColDH, Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia de 17 de junio de
2005, serie C, No 125.

5 ColDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, serie G, No. 191,
para 134; ColDH, Masacre de tas dos Emes Vs. Guatemala. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembre de 2009, serie C, No 211,

56 ColDH, Caso Castillo Paéz VS. Pert, op cit, para 53

57 ColDH, Caso Bamaca Veldsquez v. Guatemala, op cit., para 40.
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|. Pérdida de ingresos. En la generalidad de los casos motivo del presente instrumento nos
encontramos ante sifuaciones de despidos laborales y actos administrativos que inciden en ia
privacién de una fuente de ingresos. En cada uno de los casos documentados por la CDHDF se
obtuvo que la autoridad impartidora de justicia decretd procedente la restitucion de los derechos
que fueron afectados y, en su caso, la implementacion de medidas de compensacion. En esie
sentido, los beneficiarios de los fallos ostentaban Ia titularidad de un derecho cuyos efectos inciden
en el plano econdmico. Sin embargo, si los entes del Estado omiten atender los términos de los
fallos aludidos en esta Recomendacion continuaran privando indebidamente de un ingreso, al que

tienen derecho las victimas.

Bajo las mismas circunstancias, la negligencia gubernamental en observar fos fallos materia del
presente instrumento implica que muchas de las victimas se vieran en la necesidad de buscar
alternativas de empleo, aun cuando su derecho al trabajo estaba garantizado al momento que se
ordend la restitucion o la anulacion de los actos que las privaron de un ingreso econdmico, Esto,
sin duda, provoca incertidumbre en las victimas y ocasiond sufragar gastos adicionales para hacer
frente a sus necesidades de subsistencia. Por esto, es conveniente que se fije una indemnizacion
para compensar los dafios sufridos por |a violacion de derechos humanos.

II. Dafio patrimonial famifiar. A partir de que los fallos quedaron firmes, varias de las victimas,
titulares de los derechos reconocidos por la autoridad competente, debieron ser beneficiadas con
el cumplimiento oficioso de tales resofuciones como medida para asegurar su derecho de acceso a
la justicia, asi como para evitar la vulneracion de otros derechos asociados a la privacion de un
empleo o ingreso econdmico licito; sin embargo, en los casos documentados por esta CDHDF, la
omisién de la autoridad obligada a acatar los fallos respectivos repercutio en que varias de las
personas afectadas se vieran en la necesidad de erogar recursos econémicos adicionales para
seguir procedimientos de ejecucion, mismos que en algunos casos han sido de varios afios y
resultan infructuosos; esos recursos economicos evidentemente pudieron destinarse al
sostenimiento adecuado de la propia persona afectada y, por ende, del niicleo familiar al que
pertenece.

En este sentido, se puede afirmar que la omision de la autoridad de resfituir a ia victimas en el
goce de sus derechos conforme lo decretado por las autoridades impaitidoras de justicia, genera,
en varios de los casos, una afectacion en la manutencién de la persona titular de esos derechos y
de su nicleo famifiar; esto dltimo si tenemos en consideracién que, de acuerdo con la
conformacion de la sociedad mexicana, los hogares de nuestro pals son sostenidos por un jefe o
una jefa de familia.

Es asi que la aplicacion de recursos de un gasto familiar ordinario para costear los tramites que
originG el procedimiento de ejecucién, implica la desatencién de necesidades basicas como
alimentacion, salud, vivienda, educacién de hijos y vestido, por el tiempo que persiste el
incumplimiento de la autoridad en acatar los fallos respectivos. Por lo mismo, es necesario que se
fije una indemnizacion que tenga por objeto compensar a las victimas por las consecuencias
sufridas debido a la violacién a sus derechos humanaos.

Es menester que previa investigacion a cargo de las contralorias u 6rganos de control internos
competentes, de ser el caso, incoen procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los
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servidores pablicos vinculados con el incumplimiento de los fallos descritos en la presente Recomendacion, -
para establecer la responsabilidad en que hayan incurrido, de conformidad con io dispuesto por los
articulos 108, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucion, y 46 y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de ios Servidores Piblicos. : :

En concreto, las y los servidores publicos de la Jefatura de Gobiemno; las secretarias de Desarrollo Social,
Cultura, Finanzas, Obras y Servicios, Proteccion Civil, Salud, Seguridad Publica y Transportes y Vialidad;
la Oficialia Mayor; las procuradurias de la Defensa del Trabajo, General de Justicia y Social; el Registro
Pibiico de la Propiedad y del Comercio; los institutos de Educacién Media Superior y del Deporte; la Caja
de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobiemo; la Caja de Prevision de la Policia Preventiva:
la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, todas esas insfituciones del Distrito Federal: asi como la
Contraloria Intema en la Secretarfa de Obras y Servicios y las delegaciones Gustavo A. Madero, La
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo y Xochimilco, que de acuerdo con sus atribuciones, facultades y
obligaciones tienen el deber de realizar las acciones y gestiones necesarias y suficientes para dar
cumplimiento oportuno y a cabalidad a los laudos y las sentencias y resoluciones administrativas con
contenido de derechos laborales materia de la presente Recomendacion, y omitieron llevar a cabo dichas
acciones y gestiones, son ios responsables de la violacion a los derechos siguientes: a) A una adecuada
proteccion judicial, en sus modalidades de derecho a un recurso efectivo, derecho a que se garantice el
cumplimiento de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso y derecho a la ejecucion de
las sentencias de indole judicial, administrativa o laboral; b) A ia seguridad juridica, en su modalidad de
derecho a que las y los servidores pliblicos observen la ley o normatividad aplicable. Asimismo, son
responsables de la violacion a los derechos humanos laborales, en su modalidad de derecho a un empleo
estable, derecho a un salario suficiente y derecho a la seguridad social.

En razdn de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1° y 102 apartado B de |a Constitucion; 2, 3, 5,
6, 17 fraccion IV, 22 fraccion 1X, 24 fraccion 1V, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; asi como en los articulos 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento Interno,
este organismo publico auténomo, '

Vill. Recomienda:
1. Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal

Primero.- A la brevedad posible, y en todo caso, dentro de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, se dé cabal
cumplimiento a la fotalidad de los laudos y las sentencias y resoluciones administrativas con contenido de
derechos laborales, que estén firmes y son materia de la presente Recomendacion; deberan cumplirse en

~ orden basado en el tiempo transcurrido desde que los fallos causaron ejecutoria hasta el dia de hoy, de

mayor a menor antigiiedad, pero sin que se retrase injustificadamente el cumplimiento de los demas fallos,
Asimismo, s al efecto es necesario que la Secretaria de Finanzas y/o la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, ambas del Distrito Federal, realicen gestiones u ofro tipo de acciones a fin de que las autoridades
y los érganos de la Administracion Pablica del Distrito Federal sefialados en la presente Recomendacion
den total cumplimiento a dichos fallos, las efectien a la brevedad.

Segundo.- Adicionalmente al cimulo de casos que constituyen Ia materia de la presente Recomendacion,
a la brevedad posible, sin exceder de dos meses contados a partir de la aceptacién de la presente
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Recomendacion, se envie a esta Comision un informe que sefiale con exactitud, al dia de hoy, cuantos
fallos se encuentran pendientes de cumplir y a cudnto asciende el monto por pagar por parte de la
Administracion Piblica del Distrito Federal para dar cabal cumplimiento a fa totalidad. de laudos. y
sentencias y resoluciones administrativas con contenido de derechos iaborales, que estan firmes y fueron
dictados en contra de los diversos ¢rganos que la integran. Asimismo, de acuerdo con los recursos
presupuestales con que se cuente se hagan las gestiones u ofro tipo de acciones necesarias y suficientes
tendentes a cumplir tales fallos totalmente lo méas pronto posible. . :

Dicho informe también deberad sefalar con -exactitud qué gestiones o acciones especificas que no
impliquen la aplicacion de recursos presupuestales estan pendientes de realizarse por parte de los 6rganos
de la Administracion Piblica del Distrito Federal, con excepcién de las cuatro Delegacionest® relacionadas
con el punto recomendatorio Noveno de la presente Recomendacion, para dar cabal cumplimiento a laudos
y a sentencias y resoluciones administrativas con contenido de derechos laborales. De igual manera, en un
plazo no mayor a un mes contade a partir de la aceptacion de la presente Recomendacidn, gire
instrucciones por escrito a efecto de que a la brevedad posible, dichas gestiones o acciones se lleven a

cabo.

Tercero.- Tomando en cuenta el informe sefalado en este apartado, de conformidad con fa linea
estratégica 1172 del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y con lo demés fundado y
argumentado en esta Recomendacion, se realicen las gestiones o acciones necesarias y suficientes a fin
de que en el proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal
2013, que se enviara a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se prevea la inclusion de una partida
que permita a la Administracién Pablica del Distrito Federal contar con recursos econdmicos suficientes
para acatar de manera oportuna y total los laudos asi como sentencias y otras resoluciones en los Ambitos
laboral y administrativo, que estén firmes, incluidos, en su caso, los que son materia de la presente
Recomendacion y que por cuestiones de insuficiencia presupuestal no sea posible que se cumplan durante

el ano 2012.

Cuarto.- En un plazo méximo de un mes contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
se instruya por escrito a los litulares de los 6rganos que componen la Administracion Piblica del Distrito
Federal, vinculados con la presente Recomendacion, para que se atiendan en tiempo, en forma y en sus
términes, las solicitudes de informes y de documentacion formuiadas por la CDHDF con motivo de casos
de presunta violacion a los derechos humanos, en particular tratindose de incumplimiento de laudos,
sentencias y resoluciones administrativas con contenido de derechos laborales.

Quinto.- En el proyecto de Decrelo de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2013 que se enviara a la Asamblea Legislativa del Disrito Federal a efectos de su aprobacion, no se fije
como requisito el hecho de contar con el visto bueno de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, ni de
ningln otro organo o autoridad, para que fas dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y
entidades puedan ejercer los recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en
framite promovidos en contra de la Administracién Piblica o por liquidaciones de laudos o sentencias
definitivas favorables a los frabajadores al servicio de la Administracion Pablica def Distrito Federal.

* Se frata de organos politicos administrativos desconcentrados en cada una de las demarcaciones territoriales en que se divide
el Distrito Federal y que cuentan con autonomia funcional en acciones de gobierno, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Orgénica de la Administracion Peiblica del Disirito Federal. .
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Sexto.- Se proceda a la reparacion del dafio conforme alo senaiado en el aparfado VIl de esta
Recomendacion. - : :

Séptimo.- Dentro de los préximos 15 dias naturales contados a partir de ta aceptacion de la presente
Recomendacion se dé vista con el contenido de esta Recomendacion a las contralorias u organos de
control internos respectivos, segiin se trate de los servidores plblicos que estan omitiendo cumplir
oportunamente y a cabalidad los laudos asf como sentencias y ofras resoluciones en los ambitos laboral y
administrativo a que alude el presente instrumento, a fin de que lleven a cabo la investigacién de tales
hechos, para que, de ser el casd, incoen el procedimiento a que haya lugar.y se determine la
responsabilidad administrativa que en derecho proceda. De igual manera, se informe oportunamente a la
CDHDF acerca de dichos procedimientos y las sanciones que, con mativo de fos mismos, en su caso, se

impongan

2. A los Jefes Delegacionales en Gustavo A. Madero, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo y
Xochimilco

Octavo.- A la brevedad posible, y en todo caso, dentro de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, se dé cabal
cumplimiento a [a totalidad de los laudos que son materia de la presente Recomendacion, cuyo deber de
cumplimiento corre a cargo de las Delegaciones a su cargo.

Dado que la Delegacion La Magdalena Contreras esté incumpliendo con dos laudos, éstos deberan
cumplirse en orden basado en el tiempo {ranscurrido desde que los fallos causaron ejecutoria hasta el dia
de hoy, de mayor a menor antigliedad, pero sin gue se retrase injustificadamente el cumplimiento del laudo

rastante.

Noveno.- Adicionalmente al cumulo de casos que constituyen la materia de la presente Recomendacion, a
la brevedad posible, sin exceder de dos meses contados a pariir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se envie a esta Comisidn un informe que sefiale con exactitud qué gestiones o acciones
especificas que no impliquen la aplicacion de recursos presupuestales estan pendientes de realizarse por
parte de los organos politicos administrativos desconcentrados a su cargo para dar cabal cumplimiento a la
totalidad de laudos asi como sentencias y ofras resoluciones en los ambitos laboral y administrativo, a
efecto de que a la brevedad posible se lleven a cabo.

Décimo.- Se proceda a la reparacron del dano conforme a lo sefialado en el apartado VIl de esta
Recomendacion.

Décimo primero.- Dentro de los préximos 15 dias naturales contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion se dé vista de su contenido a las contralorias u érganos de control internos
respectivos, en las Delegaciones a su cargo, segiin se trate de los servidores ptiblicos que estan omitiendo
cumplir oportunamente y a cabalidad los laudos asi como sentencias y otras resoluciones en los ambitos
laboral y administrativo a que alude el presente instrumento, a fin de que lleven a cabo la investigacion de
tales hechos, para que, de ser el caso, incoen el procedimiento a que haya lugar y se determine la
responsabilidad administrativa que en derecho proceda. De igual manera, se informe oportunamente a la
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CDHDF acerca de dichos procedimientos y las sanciones que, con motivo de los mismos, en su caso, se

impongan.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Intemo, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida la presente
Recomendacion que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del siguiente al que-se les
notifique, para responder si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién pablica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo
de 10 dfas, contados a pariir del vencimiento del término del que disponfan para respander sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a Ia Direccion
Ejecutiva de Seguimierito de esta Comisién, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamenio Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendac;ones de acuerdo a su aceptacuon y cumphmlento

Con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion, la presente Recomendacion tiene el
caracter de piblica.

Asi lo determina y firma:

mand onzalez Placenc]
r |dente dela ision de Deréchos
Humanos del Distrito Federal

C.c.p. Dip. Alejandra Barrales Magdaleno, Presidenta de la Comision de Gobiemno de la Asamblea Leglslatwa del

Distrito Federal, V Legislatura. Para su conocimiento.
Dip. David Razil Aznar, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del

Distiito Federal, V Legislatura. Para su conacimiento.
Dip. Erasto Ensastiga Santiago, Presidente de la Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. Para su conocimiento.
Dip. Guillermo Séanchez Torres, Presidente de la Mesa Directiva de la Diputacion Permanente para el
Segundo Receso del Tercer Afo de Ejercicio de la V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal. Para su conocimiento.
Dr. Alvaro Castro Estrada, Magistrado Presidente del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. Para su

_conocimiento. '
Dra. Yasmin Esquivel Mossa, Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para su conocimiento
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