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Caso

Deficiencia en la nofificacion y fundamentacion en la
determinacion de la averiguacidn previa cometido por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Persona peticionaria
Maria del Pilar Carona Toledo

Recomendacion Persona agraviada

Maria del Pilar Corona Toledo

1 0’ 201 2 Persona agraviada A

Autoridad responsable
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Derechos humanos violados

|. Derecho al debido proceso y garantias judiciales en
relacion al derecho a la seguridad juridica.

{l. Derechos de las personas victimas y ofendidas del
delito.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 25 dias del mes de julio de 2012, una vez concluida la
investigacion de los hechos gue motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Primera Visitaduria
General de fa Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal formulé el proyecto que, aprobado por
el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 12, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fracciones
IVy VII; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como en los articulos 71 fraccion VI; 82, 118, 120, 136 al 142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye
la Recomendacion 10/2012, que se dirige a la autoridad siguiente:

Doctor Jesis Rodriguez Almeida, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nombramiento
de conformidad con fo dispuesto en los articulos 21 y 122 Base Quinta Apartado D de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1 y 2dela Ley
QOrganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 Glimo parrafo de la Ley Organica
de~a Administracion Pablica del Distrito Federal y 1 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.
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Confidencialidad de datos personales de la persona agraviada y peticionaria.

De conformidad con los articulos 6° fraccion tl y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comision de Perechos Humanos del Distrito Federal, 2y 5
de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fraccion I, VIE, VI, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y datos personales de la persona peticionaria y agraviada bajo su
expreso consentimiento. Los datos personales de otro agraviado se mantienen en confidencialidad por no
tener su consentimiento expreso a quien se identificara como persona agraviada A.

Desarrolio de la Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Inteno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante la Comisién o CDHDF—, se procede al desarrollo de cada uno
de los rubros gue constituyen la presente Recomendacion:

|. Relatoria de Hechos

El 16 de agosto de 2011 la peticionaria Maria del Pilar Corona Toledo, inferpuso queja ante la CDHDF en
razon de los hechos siguientes:

En Ia averiguacion previa FCY/CQY-2/T1/1247/09-09 radicada en fa Coordinacion Temitorial COY-2 de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en dos ocasiones se determiné ef no ejercicio
de la accidn penal, misma que fue notificada a personas que no fenian calidad juridica alguna o interés
juridico en fa averiguacion previa.

Por lo anterior, interpuso un amparo, el cual se radicé ante el Juzgado 12° de Distrito en Materia
Penal, y la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacén negé el acto reclamado sin ninguna
justificacion valida, argumentando ef licenciado José Filiberfo Heméandez Tamayo —Responsable de la
Coordinacion Territorial COY-2— que el acuerdo de no ejercicio de la accién penal fue notificado tanto
por estrados como personalmente a su representante legal, situacion que es falsa ya que no ha tenido
ningin representante legal o coadyuvante del Ministerio Pablico.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionafes.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional def Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de Mexico. Por
lo anterior, le corresponde a esta Comision, a fravés de su procedimiento, establecer la responsabilidad por
la violacion de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le
corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances
y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia.’

1 Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y consiste en considerar
que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia. Para més informacion ver: Corte [DH. Caso Hilaire
vs.Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie C, No. 80, pamafo 78 y Caso Hermanas
Sarrano Cruz vs. El Saivador, Excepciones Preliminares, Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, pérrafo 3.
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Esta Ultima no esta sujeta a la disposicion de las autoridades bajo su examen.

En atencién a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su
Reglamento Intemo, asi como en la resolucion A/RES/48/1342 relativa a los denominados Principios de
Paris, es un organismo publico auténomo con personalidad juridica y pafrimonio propios que tiene por
objeto la profeccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacién y difusién de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicane y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principic de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor plblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los drganos
de procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de materia (ratione materia), al considerar que los hechos denunciados podrian constituir
presuntas violaciones a los derechos al debido proceso y garantias judiciales en relacion al derecho a la
seguridad juridica y los derechos de las personas victimas y ofendidas del delito.

En razon de persona (rafione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a autoridades y
servidores publicos del Distrito Federal, como es el caso de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

En razon de ferritorio (ratione loci) toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal. Sin perjuicio de que, como ya se menciond los actos de autoridad provienen de servidores
publicos del Distrito Federal. '

En razon del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante el
periodo en el cual la Comisidn ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos
humanos como las expuestas en el presente caso.

lll. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
omar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de investigacion en aras de
recabar los elemenios de prueba que permitan a este Organismo local de derechos humanos concluir si de

2 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccidn y promocion de los derechos humanos
(Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los arganismos nacionales de proteccién de derechos humanos la promocién y
defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho infernacional de la materia {Apartado A, punio 3, inciso b).
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los hechos narrados por la peticionaria se acredita o0 no una violacién a sus derechos humanos. En este
sentido se plantearon las siguientes hipétesis para fa delimitacion de la investigacion:

- Servidores plblicos de la PGJDF incurrieron en deficiencias y omisiones en la notificacion de la
determinacion del desglose de la averiguacion previa FCY/OY2/T1/1247/09-09 a quien figura como
denunciante, violando en consecuencia los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica.

- Al'incurmir en esas deficiencias y omisiones, los servidores publicos de la PGJDF impidieron que las
personas agraviadas en esta Recomendacion ejercieran varios de sus derechos como ofendidos del
delito viotando por lo tanto esos derechos.

Con la finalidad de documentar las hipotesis, se establecieron las siguientes acciones para documentar el
caso:

Realizacion de entrevistas a actores implicados en los casos.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de la persona agraviada.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de servidores plblicos involucrados en €l caso.
Solicitud de informes de autoridad.

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos (en adelante DGDHPGJDF).

Recopitacién de documentos oficiales.

Se revis6 y analizd el expediente del desglose de la averiguacion previa averiguacion previa FCY/COY-
2/T1/1247/08-09D01.

Se reviso y analizé diversas constancias relativas al juicio de garantias identificado con el numero de
expediente P-437/2011 tramitado en el Juzgado Décimo Segundo de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal.

IV. Evidencias

Esta Comision recabd la evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

V. Derechos violados
Como va lo ha manifestado este Organismo Pablico de Derechos Humanos en Recomendaciones

anteriores, el recién reformado articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicana
sefiala que las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
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internacionales suscritos y/o ratificados por México. Asimismo, incorpora el principio pro persona,? al
establecer que las normas relativas a derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la
propia Constitucién y tas convenciones internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia.

Por ofra parte, el mismo articulo 1° expresamente establece la obligacion de fodas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca Ia
ley. Todo lo establecido en el articulo 1° constifucional se traduce en la transversalizacion en todo el
ordenamiento juridico mexicano de estandares mas altos de proteccion de los derechos de quienes se
encuentran bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con los criterios establecidos a través de los diferentes drganos que integran el sistema
universal y los sistemas regionales de proteccion de derechos humanos, los tratados internacionales sobre
esta materia tienen un caracter especial, es decir, se diferencian de todos los demas tratados multilaterales
en relacion con su contenido y obligaciones.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere que este tipo de tratados, a diferencia
de los demas, “no son [...] concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para ef beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son fa proteccion de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a fos
ofros Estados contratantes’* Igualmente ha sefialado que dichos tratados “estan orientados, méas que a
establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos y fibertades def ser
humano’ 5

Mediante los tratados de derechos humanos, se reconocen derechos y libertades de fas personas, por lo
que sus disposiciones son de aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y
local, sin necesidad de una ley que reconozca su vigencia y aplicabilidad. Aunado a esto, los derechos
humanos deben ser apiicados e interpretados teniendo en cuenta lo que los organismos intemnacionales, a
través de sus pronunciamientos, opiniones, recomendaciones y observaciones han establecido, pues esto
asegura que en todo momento siempre se implementara el mas alto estandar de proteccion posible.

De ahi que el Derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interpretacion de
todos los derechos que esta Comisitn ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

% El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Intemacional de fos Derechos Humanos, ern
virtud def cual se debe acudir a fa norma més amplia, o a la inferpretacion més extensiva, cuiando se trata de reconocer derechos profegides, e
Inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se frata de establecer restricciones permanentes al gjercicio de fos
derechios o su suspension extraordinaria” en; Conf. Pinto, Monica: “Ef principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la
reguiacion de fos derechos humanos”; en: “La aplicacion de los iratados de derechos humanos por los tribunales locales” pagina 163; Centro
de Esfudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires, Argentina, Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli, Fabian, ‘Un anélisis desde e
principio pro persona, sobre e valor juridico de las decisiones de la Comision Interamericana de derechos humanos™ en “En defensa de la
Constitucién: libro homenaje a German Bidart Campos”, paginas 143 — 155; ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003.

* Corte IDH, Ef Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Hurmanos. Opinién
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, parrafo 2.

5 Corte IDH, "Otros Tratados” Objeto de fa Funcidn Consuttiva de fa Corfe (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanes). Opinion
Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, parrafo 24.
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V.1 Derecho al debido proceso y garantias judiciales en relacion con el derecho a la seguridad
juridica.

Ei sistema juridico mexicano de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los tratados intemacionales que ha ratificado y demas leyes, ha reiterado su obligacion de brindar una
proteccion eficaz a las garantias consagradas en tales documentos, como en el caso concreto de la
garantia al debido proceso y garantias judiciales.

El derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva se contempla en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los
érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal 6

La Corfe Interamericana de Derechos Humanos —en adelante la Corte o la Corte IDH—, sefialo que “para
que exista debido proceso legal” €s preciso que:

Un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en formna efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es dtif recordar que el proceso es un
medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin
atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
proceso legal.

En este sentido en el Caso def Tribunal Constitucional, la Corte sefial:

De conformidad con fa separacion de los poderes publicos que existe en ef Estado de Derecho, si bien
fa funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, ofros érganos o autoridades
plblicas pueden ejercer funciones del mismo tipo {...}. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al
derecho de foda persona a ser oida por un "juez o tribunal competente” para la "determinacion de sus
derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad pdblica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado gue ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso fegal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.

La Corte interpretd en el Caso Baena Ricardo, que estas “instancias procesales’,? pueden ser de orden
penal, civil, aboral, fiscal, o de otro caracter, administrativo sancionatorio o jurisdiccional.’?

§ Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 de septismbre de 2003
Serie A No. 18, parraio 123.

7 Corte IDH. I Derecho a la Informacién sobre fa Asistencia Consular en el Marco de las Garanifas de! Debido Proceso Legal. Opinion
Consultiva OC-16/39 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrafo117.

¢ Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de Fondo de 31 de enero de 2001, pérr. 71. Este criterio ha sido reiterado en &f Caso
Ivcher, sentencia del 6 de febrero del 2001, parrafo 104,

S Ipidem, parrafo 125 “La Corte observa que ef elenco de garantias minimas establecid en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se
aplica & los drdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de dereches y obligaciones de orden "civil

6
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Por lo anterior, y de acuerdo al caso que nos ocupa, para este Organismo es de destacar que la naturaleza
juridica que tiene la figura del Ministerio Piblico del Distrito Federal es de una institucion que depende
directamente del Poder Ejecutivo."! Asimismo, de acuerdo al Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su fase investigadora, ejerce funciones a partir de las cuales determinan derechos de
las partes —personas victimas y ofendidas del delito e imputadas—, por tanto, en este procedimiento que
incluso es previo al proceso jurisdiccional, esté obligado a que sus determinaciones y su actuar siempre se
vea reflejado el debido. proceso, ya que es el medio por el cual se puede evitar el abuso y la impunidad. El
Poder Judicial Federal, al respecto ha establecido que:

El debido proceso fegal, que esta consagrado como garantia individual en los articufos 14 y 16
constitucionales, consiste basicamente en que para que una auforidad pueda afectar a un particutar en
su persona o en sus derechos, fal acto de afectacion en principio debe estar precedido de un
procedimiento en el que se oiga previamente al afectado, en defensa de sus derechos, dandole a
conocer fodos los elementos def caso en forma completa, clara y abierta y dandole también una
oportunidad razonable, segtn las circunstancias del caso, para probar y alegar lo que a su derecho
convenga; y el acto de afectacion, en si mismo, debe constar por escrito y emanar de autoridad
legalmente faculfada para dictarlo, y en dicho acto o mandamienfo deben hacerse constar los
preceptos fegales que funden materialmente la afectacion al individuo, asi como los hechos que hagan
que el caso actualice fas hipbtesis normativas y den lugar a la aplicacion de los preceptos aplicados.2

Asi, es procedente sefialar que la aplicacion de las garantias del debido procesc es exigibles no solamente
a nivel de las diferentes instancias que integran el Poder Judicial, sino que deben ser respetadas y exigidas
por toda autoridad que realice funciones a través de las cuales determine la existencia de derechos y
dirima controversias. Motivo por el cual es de destacar, a fin de generar certeza en su actuacion, que el
Ministerio Pablico esta obligado a cumplir con las formalidades procedimentales establecidas en ley, es
decir, cumplir las formalidades esenciales establecidas en el debido proceso, ya que si no es observado
genera incertidumbre juridica.

En una decision posterior la Corte volvid a abordar esta materia y precisé que “es un derecho humano el
obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida
de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en ef procedimiento administrativo y
en cualquier ofro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de fas personas’.3

Ahora bien, el derecho a la seguridad juridica se entiende por el cumplimiento del Estado democratico de
derecho, es decir, toda actividad que realice una autoridad o servidor piblico debe estar debidamente
fundada y motivada; asimismo, debe ser limitada y regulada en los ordenamientos juridicos aplicables al
caso y no ser contraria a las disposiciones de ley. Por ello, la sujecién de los poderes piblicos al

laboral, fiscal o de cualquier ofro carécter", Esto revela el amplio alcance del debido proceso; &f individuo tiene ef derecho al debido proceso
entendido en los términos def artfcufo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos ofros Grdenes”,

10%...las sanciones administrafivas son, como las peneles, una expresion def poder punitivo def Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza
similar a la de éstas. Unas y ofras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas, como censecuencia de una
conducta fiicita”. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panamé, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrera de 2001. Serie
C No. 72, parrafo 106. .

"1 En términos de lo dispuesto por los articulos 122 Base Quinta Apartado D de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 10
det Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 1y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 Glimo
parrafo de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal y 1 del Reglamento de la Ley Organica de fa Procuraduria General
de Justicia del Distrifo Federal. ’

12 PJF. Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Faderacion y su Gaceta, pagina 32,
Tesis Aislada Materia: Comtin

3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 10, parrafo 127.
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ordenamiento juridico debe ser regulada; de igual forma, los requisitos que deben observar las autoridades
para moiestar a una persona, asi como, las reglas de caracter procesal para privar de sus derechos a una
persona, deben de ser apegadas a |a ley, para dar cumplimiento a ta garantia de legalidad de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que el principio de reserva de ley que no es mas que una expresion del principio de legalidad,
conforme al cual sdlo pueden restringirse derechos fundamentales en viriud de leyes formal y
materialmente ajustadas al orden constitucional e internacional de proteccion de derechos humanos.

Ahora bien, la nocidn de seguridad juridica esta inmersa en el principio de legalidad de los poderes
plblicos, de acuerdo con el cual éstos solamente podran hacer aquelle para lo que estén facultados por la
norma juridica. La seguridad juridica incide en el control del poder plblico y busca impedir la arbitrariedad
de fas autoridades y las y los servidores pablicos en todos sus actos al sujetatlos a una serie de reglas
previstas en el orden juridico vigente; las y los servidores piblicos trastocan la seguridad juridica cuando
se conducen al margen de la ley, ya sea por incurmir en conductas de accidon u omision contrarias a o
consignado por la norma, o bien, extralimitindose de sus funciones, es decir, al hacer més de lo que la fey
les permite. Al respecto, en tesis aislada el Poder Judicial Federal ha determinado que:

La Constitucion Federal, enire las garantias que consagra en favor del gobemado, incluye la de
legalidad, Ia que debe entenderse como la satisfaccién que todo acto de autoridad ha de realizarse
conforme al texto expreso de Ia ley, a su espiritu o intempretacion juridica; esta garantia forma parte de
la genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad que, al gobemado se proporcionen los
glementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante la propia
autoridad administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad judicial por medio de fas
gcciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de seguridad juridica la
Constitucion establece las garantias de audiencia, de fundamentacion y motivacion, las formalidades
del acto autoritario y las de legalidad.™

En este sentido, es importante sefialar que para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del
Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucidn y demas leyes
que de ella emanan, asi como en los tratados Internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere, sea
juridicamente valida, dicho de otro modo, el acto de auteridad debe estar debidamente fundado y motivado.

Especificamente, durante el procedimiento de averiguacion previa el Ministerio Piblico esta obligado 2
“que su labor en el ejercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en la
Constitucion y en las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por fa correcta aplicacién del derecho y la
busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal,
considerando tanto elementos que permiten acreditar el delifo y a participacion del imputado en dicho acto,
como también los que pueden excluir o atenuar fa responsabilidad penal del imputado”15

En refacion con lo anterior, resulta evidente que la garantia de seguridad juridica —en particular la de
legalidad— no escapa al Ministerio Pablico, €l cual, como titular de la averiguacion previa, esta obligado a

1 PJF. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta Xi, pagina 263,
Tesis Aislada, Materia: Coman

15 Corte IDH, Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009.
Serie C No. 193, pamrafo 165.
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observar las formalidades esenciales del procedimiento a fin de que la determmacuon que dicte en la
misma, se encuentre ajustada a la ley.

De la investigacién que la Comisién efectué quedé constatado que el 5 de septiembre del 2009 failecié el
menor de edad hijo de la peticionaria y de la persona agraviada A. Con motivo de dichos hechos en la
Coordinacion Territorial de Seguridad Plblica y Procuracion de Justica COY-2 se dio inicio a la
averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09 por el delito de homicidio culposo en contra de quien
resulte responsable.®

En la averiguacion previa consta que el 5 de septiembre de 2009 comparecio la persona agraviada A, y en
calidad de denunciante y ofendido del delito proporcioné domicilio para oir y recibir notificaciones.

El 18 de septiembre de 2009, el agente del Ministerio Publico ejercitd accién penal por el delito de
homicidio culposo; sin embargo, dejé desglose en virtud de que se estimd necesario continuar con la
investigacion de otras personas como probables responsables del delito. 18

El 26 de noviembre del 2009, el agente del Ministerio Publico en la tramitacion del desglose aprobé el no
ejercicio de fa accion penal. Dicha determinacion fue nofificada mediante cédula publicada en estrados el
dia 31 de mayo del afio 2010.19 -

La misma determinacién de no ejercicio de la accién penal, fue notificada personaimente el dia 10 de junio
de 2010 a la persona 1, quien ademés de no exhibir documento que acreditara su identidad, de los autos
del expediente de averiguacién previa se advierte no tiene personalidad alguna en el caso de
investigacion, al no contar con la calidad de victima u ofendido del delito, ni de coadyuvante o
representante legal de la coadyuvancia.20

Con posterioridad, el 30 de agosto de 2010, por segunda ocasion se propuso el no gjercicio de la accion
penal en desglose de la averiguacién previa, mismo que fue aprobado por el Responsable de la
Coordinacion Territorial de COY-2 mediante acuerdo de fecha 31 de agosto de 2010.21

La segunda determinacion del no ejercicio de la accion penal fue notificada a través de cédula publicada
por estrados y no en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones. El 12 de octubre del 2010, esa
determinacion fue nofificada personalmente a la persona 2, la cual al igual que la persona 1, de las
constancias del desglose de la averiguacion previa se constata no cuenta con legitimacion alguna al no
estar acreditada, ni tener la calidad de victima u ofendido del delito, ni de coadyuvante o representante
legal de la coadyuvancia.??

El 25 de marzo del 2011, la persona agraviada A en su calidad de ofendido del delito y coadyuvante frente
N\ @ desconocimiento del estado procesal de la indagatoria presentd en la Fiscalia Desconcentrada de
\[Investigacion en Coyoacan de la Procuraduria, escrito mediante el cual solicité “se fleven a cabo todas las

16 Véase evidencias 1, 3, 4,7, 9y 12 del Anexo.
17 Véase evidencias 5 y 8.b del Anexo.

18 Véase evidencia 9.c del Anexo.

9 Véase evidencias 3 y 9 del Anexo.

2 Véase evidencias 3,4y 9 del Anexo.

H Véase evidencias 1, 4 y 5 del Anexo.

22 Véase evidencias 2, 4, 5 vy 6 del Anaxo.
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diligencias indispensables y que no se han llevado a cabo, de conformidad a los principios efementales
para la investigacion de un ilicito y por ende la comprobacion de la existencia del delifo y la debida
integracion de Ia averiguacion previa mencionada” 23

En respuesta a dicho escrito el Encargado de Responsable de Agencia, licenciado José Filiberto
Hemandez Tamayo, determiné que no habia lugar acodar favorable la soficitud del ofendido del delito en
virtud de que “una vez que se procedié al andlisis de la indagatoria, se concluye que no es procedente su
solicitud de reapertura de la averiguacion previa por no encontrarnos dentro de los supuestos que sefiala el
articulo 19 en su fraccion | del Reglamento de fa Ley Orgénica para el Distrito Federal (sic)”.

El 18 de abril de 2011, la persona agraviada A, en atencion a la respuesta recaida a su promocién del 25
de marzo de 2011, mediante escrito reiterd a la autoridad su “peticion de copia certificada de la resolucion
o acuerdo de no ejercicio de la accién penal en la presente averiguacion, acuerdo que no me ha sido
notificado y que por ende desconozco su contenido”2*

En respuesta, el Encargado de Responsable de Agencia contesté que se encontraba imposibilitado de
notificarlo mediante copia certificada “foda vez que ya no [tenia] fisicamente ef expediente para poder
cerfificar gue las copias que se le expidan sean def mismo acuerdo que obra en la indagatoria en
comento” 2

En este sentido, la Comision tiene por probado que la Representacion Social realizé las notificacion de la
aprobacion del no ejercicio de la accion penal mediante cédula publicada por estrados cuando existia
sefialado domicilio para ofr y recibir notificaciones y, permitié ef acceso a la informacion de la indagatoria y
proporciond la misma a personas no autorizadas y, por tanto, ajenas a la investigacion.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal y su Reglamento Interno,
vigentes en ese momento, no hacian referencia a las reglas de notificacién de las determinaciones de no
ejercicio de la accion penal y la reserva, en virtud de ello es aplicable el Acuerdo A/003/99 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen las bases y especificaciones para la
atencion y el servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las agencias del Ministerio
Publico,?6 que en su articulo 63 establece que “en su caso, se hara saber de inmediato su determinacion al
denunciante, querellante u ofendido, mediante nofificacion personal de acuerdo a lo previsto en el Codigo
Procesal”.

Asi del anélisis de la normatividad aplicable se desprende que [as determinaciones ministeriales relativas al
no ejercicio de la accion penal y reserva, deberan de formularse: a) de manera personal y, b) de
conformidad a las reglas establecidas por el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La ley adjetiva penal del Distrito Federal en su Titulo Primero, Capitulo X, articulos 81 a 87% establece los
diversos requisitos procesales que deben de cumplirse para tener por legal una notificacion de carécter
personal, fos cuales son:

B Véase evidencias 1 y 4 del Anexo.

2 Vgase evidencias 1, 3 y 4 del Anexo.

25 Véase evidencias 1, 3 y 4 del Anexo.

26 Pyblicado en el Diario Oficial de la Federacitn e 21 de julio de 1999 y en la Gaceta Oficial def Distrita Fedsral el 22 de julio de 1999.

7 ARTICULO 81.- Las notificaciones se haran a mas fardar el dia siguiente al en que se dicten las resoluciones que fas mofiven.
ARTICULQ 82.- Todas las personas que por afgiin motivo fegal infervengan en un procedimiento penal, deberén designar, desde la primera
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e Que las notificaciones se efectuaran al dia siguiente que se emita la resolucion que se ordena
comunicar.

» Toda nofificacion de carécter personal, que deba hacerse fuera del local de la autoridad que
conozca del asunto, se efectuara en el domicilio que las partes hayan designado.

 Las nofificaciones se practicaran personalmente, asentando el dia y hora en que se verifiquen,
leyendo integra la resolucion al notificarla.

¢ Se le proporcionara copia de la resolucion al interesado, si la pidiere.

o Cuando no sea posible encontrar al interesado ni a una persona que viva en la casa, el
notificador haré la nofificacion filando la cédula en la puerta de ta localidad.

o [Debera quedar razonada en constancias ia circunstancia anterior.

e Se hara constar en la cédula, la autoridad que manda practicar la diligencia, la determinacion
que se manda notificar, la fecha, la hora, lugar en que se deja y, en su caso, el nombre y
apellido de la persona a quien se entregare.

De acuerdo a las constancias del expediente del desglose de averiguacion previa el 5 de septiembre de
2009, el denunciante y ofendido del delito, esto es la persona agraviada A, proporcioné domicilio ubicado
en el Distrito Federal, por lo que no se actualiza la hipotesis juridica que habilite la posibilidad de notificar el
acuerdo de no ejercicio de la accion penal a las personas ofendidas del delito mediante estrados; sin
embargo, el agente del Ministerio Pablico asf lo efectué como se advierte de la cédula de notificacion de
fecha 31 de mayo del afio 2010, la cual fue fijada en los estrados de la Coordinacion Territorial COY-2.28

v

diligencia en que infervengan, domicifio ubicado en el Distrito Federal, para que se Jes hagan fas notificaciones, citaciones, requerimientos o
emplazamientos que procedieren, e informar de los cambios de domicilio. Si no cumplieren con esta prevencion, las notificacionss, citaciones,
requerimientos o emplazamientos se tendran por bien hechos, por publicacion en lugar visible def tribunal o de la agencia del Ministerio
Pblico, sin perjuicio de las medidas que ésfos tomen para que pueda confinuarse ef procedimiento. ARTICULO 83.- Los servidores publicos
del Poder Judicial, a quienss la sy encomiende hacer las nofificaciones, las practicaran personalmente, asentando ol dia y hora en que
se verifiquen, feyendo infegra la resolucién af nofificarla, y asistiéndose del traductor si la persona por notificarse no habla ¢ no enfiende
suficientemente ¢l idloma casteliano. Se e darg copia de fa resolucion al inferesedo, i fa pidiers, ARTICULO 84.- Deben firmar fas
notificaciones la persona que las hace y aquélla a quien se hacen; si ésta no supiere o no quisiere firmar, se haré constar esta circunstancia,
A falfa de firma podrén tomarse las huelles digitales. ARTICULO 85 Cuando ef inculpado autorice a su defensor para oir nofificaciones,
citaciones, emplazamientos o requerimientos, practicados con éste, se enfenderan hechos al primero, con excepcion del auto de formal prsion,
citacion para la vista y la sentencia definitiva. ARTICULO 86.- Toda notificacion que se haga fuera del Jjuzgado, no encontrandose en fa primera
busca a la persona a quien deba hacerse, se practicaré sin necesidad de nuevo mandato judicial por medio de cédula que se enifregara a
los parientes, familiares o domésticos del interesado o a cualquicra otra persona que viva en la casa, 12 que firmari la diligencia; si no
supiere hacerlo 0 se negare, se hara constar esa circunstancia, pudiéndose tomar sus huellas digitales. Cuando no sea posible encontrar al
inferesado ni a ninguna de las personas que sefiala este articulo, el notificador hara Ja notificacion fifando fa cédula en la puerta de I2
casa, y asentando en autos razén de tal circunstancia. En la cédula se haran constar: el tribunal que manda practicar la diligencia, la
determinacién que se manda notificar, la focha, ia hora, lugar en que se defa y, en su caso, ef nombre y apeliido de fa persona a quien
se entregare. ARTICULO 87.- Todas las nofificaciones se harén personalmente al inferesado, excepto en los casos expresamente
consighados en este capitulo’. (El subrayado no es parte del original).

2 \éase evidencia 4 del Anexo.
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Esta misma sifuacion fue repetida el 31 de agosto de 2010, cuando por segunda ocasion se aprobd el no
gjercicio de la accion penal en desglose de la averiguacion previa, y el mismo fue nofificado a través de
cédula fijada en los estrados y no en el domicilio sefialado para ofr y recibir notificaciones.2

La situacion a juicio de esta Comision es aln mas grave, pues no obstante que en dos ocasiones se
notificé de manera imegular mediante estrados, cuando en realidad debié ser de forma personal en el
domicilio sefialado por las personas ofendidas del delito para oir y recibir nofificaciones, y de conformidad
con las reglas procesales anteriormente sefialadas; el dia 10 de junio de 2010, el personal ministerial
procedi¢ a notificarle a la persona 1, quien ademas de no ser identificada en autos a través de documento
de identidad, de los autos def desglose del expediente de averiguacién previa se advierte no tiene
personalidad alguna en el caso de investigacion, al no contar con la calidad de victima u ofendido del
delito, ni de coadyuvante o representante legal de la coadyuvancia.

Es decir, el Ministerio Piblico procedit a darle intervencion e informacién a personas que simplemente no
debian acceder a los autos poniendo en riesgo no sdlo el sigilo de fa averiguacién que de acuerdo con el
articulo 37 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
se trata de informacién de acceso restringido, sino que ademas se permitié a un fercero del todo ajeno a la
indagatoria contar con acceso a datos de caracter personal que inclusive pudieron poner en riesgo la
seguridad de las personas ofendidas del delito.

Mas allin, existe constancia en la averiguacion previa, que el 12 de octubre de 2010, se llevo a cabo una
segunda notificacion personal, ahora seglin las actuaciones a la persona 2; sin embargo, la persona
denunciante y ofendida del delito, persona agraviada A, tiene un nombre diferente a éste, por lo tanto no se
trata de fa misma persona, lo cual se corrobora no sélo porque los nombres son distintos, sino porque la
persona ofendida de! delito en su calidad de coadyuvante en la investigacion, interpuso ante la Fiscalfa
Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, el dia 18 de abril de 2011, escrito donde entre otras cosas
manifiesta io siguiente: “Por fo anterior, reitero mi peticién de copia certificada de fa resolucion o acuerdo
de no ejercicio de fa accion penal en la presente averiguacion, acuerdo que no me ha sido notificado y que
por ende desconozco su contenido” ¥

Es importante sefialar que por los hechos anteriormente descritos la persona agraviada A denuncié los
hechos en la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Pablicos, radicandose la
averiguacion previa FSP/B/T1/00058/12-0131 en la que alegd que su firma fue falsificada.

Respecto a este hecho, la CDHDF solicitd mediante oficio al agente del Ministerio Piblico para que
informara sobre lo sucedido; sin embargo, |a autoridad solamente argumentd que desconocia el motivo por
el cual aparecia ofro nombre y ofra firma diferente a la persona agraviada A, en virtud de que al ser una
Institucién de buena fe, no verificaron los datos que se asentaron en dicha constancia, lo cual da cuenta
por una parte que el Ministerio Piblico acepta haber nofificado a persona distinta al ofendido del delito y
que no verificaron la identidad de la persona 2.32

2 Véase evidencias 4 y 5 del Anexo.
 Véase evidencias 1 y 4 del Anexo.
3 Véase evidencia 10 del Anexo.

32 \féase evidencia 7 del Anexo.
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Del andlisis de las constancias que infegran la averiguacién previa, también se desprende lo contradictorio
de la actuacion del agente del Ministerio Pablico, en virfud de que da respuesta a los escritos presentados
los dias 25 de marzo y 18 de abril ambos del 2011 por la persona agraviada A, y nofifica la respuesta a los
mismos en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, lo cual deja en evidencia que la autoridad
si tenia conocimiento que el denunciante habia fijado domicilic en el Distrito Federal. No obstante,
actuando indebidamente realiz6 las notificaciones de los acuerdos del no ejercicio de la accion penal por
estrados y a dos personas sin calidad y personalidad juridica acreditada en autos.

Las garantia de seguridad juridica implica las condiciones, requisitos, elementos o circunstancias que la
autoridad debe respetar en el ambito de sus atribuciones, para garantizar la legalidad de sus
determinaciones, lo cual resulta evidente no fue observadoe por la autoridad ministerial que integré el
desglose de la averiguacion previa, es decir, tanto el agente del Ministerio Publico investigador como el
Responsable de Agencia en COY-2 que en su momento autorizé las actuaciones que realizaba el agente
del Ministerio Pablico investigador no respetaron la garantia de seguridad juridica en beneficio de la
persona agraviada A, al no apegarse a las formalidades procedimentales en la notificacion.

Ahora bien, la Comisién mediante una diligencia de inspeccion que realizd a las instalaciones de la
Coordinacion Terriforial COY-2 constatd las condiciones fisicas de los estrados, advirtiendo que las cédulas
de notificacion carecen de orden pues se encuentran publicadas sin un criterio a seguir, por ejemplo, tipo
de resolucién, fecha, tiempo de publicacion, autoridad ordenadora, ademéas de estar maltratadas,
incompletas (rotas), manchadas y colocadas en sentido inverso. Méas aln, en algunas de las cédulas se
publica informacion personal y, por tanto, confidencial como imagenes de cadaveres. 33

Como ya se advirti¢ la garantia de seguridad juridica debe imperar en todo acto de autoridad, de ahi pues
que cuando resulte procedente notificar mediante estrados resoluciones de caracter personal, dicho acto
debe de cumplir en lo que resulten legalmente procedentes los requisitos procedimentales anteriormente
desarrollados.

Es evidente que el personal ministerial encargado de la integracion del desglose de la averiguacion previa
FCY/COY-2/T1/1247/09-09D01, fue omiso en el cumplimento de las formalidades procedimentales que
establecen la debida determinacion y notificacion de la averiguacion previa, en virtud de que existe
constancia que realizd notificaciones de manera irregular, permitio el acceso a la indagatoria o proporcioné
informacion de la misma a personas no autorizadas para ello y no cumplimenté debidamente lo establecido
en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal respecto a la realizacion de las
/  nofificaciones dentro de la averiguacion previa, hechos que dieron como consecuencia, que se violara el

\, derecho a un debido proceso en perjuicio de la persona agraviada A y de la peticionaria Marfa del Pilar
“Corona Toledo.

Do anterior incide de manera directa en el derecho que tenian los agraviados para acudir ante el Ministerio
Publico a recibir una adecuada procuracion de justicia y dejandolos en todo momento en un estado de
indefensidn al no estar notificados debidamente de las determinaciones que emitia la autoridad ministerial,
pues particularmente la ausencia de notificacion impidié que las personas ofendidas del delito optaran3

3 Véagse evidencia 14 del Anexo,

# INCONFORMIDAD CONTRA LA DETERMINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. LA PREVISTA EN EL ACUERDO
AJ0D3/28 EMITIDO POR EL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL CONSTITUYE UN RECURSO OPTATIVO
POR LO QUE NO ES OBLIGATORIO AGOTARLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPAROQ. Def arficulo 21 del Reglamento de fa Ley
Organica de la Procuradurfa General de Jusficia del Distrife Federal, asi como de los diversos 63 y 68 del Acuerdo A03/39 emifido por ef

13




- ExprOBHDFAM2HEOWAYBS01E -~ = — =+ o e e

inconformarse mediante el recurso administrativo correspondiente en contra del no ejercicio de la accidn
penal.

Si bien las personas ofendidas del delito con posterieridad acudieron al juicio de garantias mediante
demanda de amparo indirecto’ lo cierto es que se les vuinerd su derecho optativo de presentar el recurso
de inconformidad administrativo, pues al no ser notificados sino que a través de personas del todo ajenas a
fa indagatoria a juicio del Ministerio Publico transcurrié el término legal para inconformarse.

Cabe sefialar que a pesar de que este Organismo en su momento hizo del conocimiento de la autoridad
ministerial las imegularidades que se presentaron en la integracion de la averiguacion previa, la misma fue
omisa en subsanar, pues sélo remitid informacion que resultd ser evidencia sélida para acreditar las
violaciones a los derechos fundamentales pues entre ofras cosas aceptaron notificar a personas extrafias y
mediante estrados.%

Aln mas, en el mismo sentido por las violaciones acreditadas la Jueza Décimo Segunda de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal, mediante ejecutoria del 31 de marzo de 2012 concedio a la persona
agraviada A el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de dejar insubsistente el acuerdo de
fecha 31 de agosto de 2010 mediante el cual se autorizd el no ejercicio de la accidn penal; con plenitud de
jurisdiccion dictara una nueva determinacion en el mismo sentido o diverso y, hecho lo anterior, la nueva
determinacion se procediera a notificar de conformidad a ias reglas que establece el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Por todo lo anterior, la Comision llega a la conclusién que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal violo el derecho al debido proceso en relacion al derecho a la seguridad juridica en agravio de la
sefiora Maria del Pilar Corona Toledo y de |a persona agraviada A.

V.2 Derechos de las victimas o personas ofendidas.

El derecho intemacional de los derechos humanos ha regulado a lo largo del tiempo la definicion de
victimas, mediante declaraciones, conjuntos de principios y fa jurisprudencia de tribunales internacionales
de proteccion de derechos humanos. Seqin [a Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
8para fas victimas de delifos y del abuso de poder?® —en adelante Declaracion sobre los principios de las
victimas de delitos—,

Procurador General de Justicia def Distrito Federal, se advierte que contra la determinacion del no gjervicio de fa accién penal, el denuncfante,
querellante u ofendido podré promover recurso de inconformidad. Por ofro lado, conforme & la fraccian XV def articulo 73 de la Ley de Ampar,
para que la interposicion de un recurso sea condicionante de la procedencia del juicio de garantias es preciso que ef medio de defensa sea
legal y que e fravés de &l pueda modificarse o revocarse e acto de aulforidad, sin que se exijan mayores requisitos que los previsfos en la ley
de la materia para ef oforgamiento de la suspension’ definifiva. En ese sentido y fomando en cuenta que la referida inconformidad: a) es un
medio de defensa que se tramita en la via administrafiva (ante la mencionada procuraduria), no ern la jurisdiccional, como lo ardena ef articulo
21 de la Constitucion Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Ofieial de la Federacion
de 18 de junio de 2008, b) no esta prevista en una ley en senfido formal y maferial, y ¢} no establece presupuestos de suspension, resulta
evidente que constituye un recurso optativo por lo que no es obligatorio agotario previamente al juicio de amparo.

PJF. Navena Epcca, 18 Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X004, marzo de 2010, pagina: 402, Tesis: 12.4.95/2009, Tesis
de jurisprudenciz, Materia: Penal.

¥ Véase evidencias 1 y 7 del Anexo.

3 Véase evidencias 3, 7 vy 9 del Anexo.

31 Véase evidencias 11 y 13 del Anexo.

3 Adoptada por 1a Asamblea General de resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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Se entenderé por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de fos derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legistacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida fa que proscribe el abuso de poder. [..]

En la expresion "victima" se incluye ademas, en su caso, a los familiares o personas a cargo que
tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al

intervenir para asistir a fa vicima en peligro o para prevenir fa victimizacion. (1 subrayado no es parte del
originaf}

Esta definicion de victimas concuerda con la definicion que sefialan los Principios y directrices bésicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y obtener
reparaciones — en adelante Principios para obtener reparaciones—, segin la cual victima es toda persona
que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacidn manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacion grave del derecho internacional humanitario 20

Mientras que en la primera definicion las victimas derivan su situacidn de la violacion de la legislacion
penal, en la segunda se es victima por la violacién de una norma internacional que reconozca derechos
humanes. En todo caso, ambas normas son compatibles en su aplicacién, a Ia hora de reconocer los
derechos de quien detente la calidad de victima pues una misma persona puede ser victima de un delito y
victima de violacion de derechos humanos. Para efectos de esta Recomendacion, quienes son
considerados “ofendidos del delito” en la legislacion penal del Distrito Federal, seran considerados como
victimas del delito y de violaciones de derechos humanos a la luz de lo sefialado en la Declaracion y
Principios antes mencionados.

En relacion con el reconocimiento de sus derechos, la Declaracion sobre los principios de las victimas de
delitos, sefiala que las victimas tendrén derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y, ademas, a
una pronta reparacion del dafio. En ese sentido, tendran derecho, entre otras cosas, a que se les informe
de su papel y del alcance del mismo dentro del proceso penal, el desarrollo cronolégico y la marcha de las

actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y
cuando hayan solicitado esa informacion; a que sus opiniones y preocupaciones sean presentadas y
examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses; a que se
les preste asistencia apropiada durante todo el proceso judicial; y finalmente, a que se adopten las
medidas necesarias para proteger su intimidad y garantizar su seguridad.#!

El derecho de las victimas a que se les informe de su papel y del alcance del mismo dentro del proceso
nal, no es ofra cosa que el derecho a contar con asistencia juridica, mediante el cual el Ministerio
| publico esta obligado a brindar a la persona victima u ofendida un asesor que la mantenga informada
sobre sus derechos en el procesos, los momentos en que puede intervenir, el momento procesal de la
averiguacion previa, asi como de los elementos de prueba que se requieren desahogar para la debida

integracion de la misma y el estado en el que se encuentra el proceso.

¥ Pringipios 1y 3.
40 Principio 8.
41 Principio 6.
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En conclusién, este derecho pretende fundamentalmente que mediante informacion clara y sencilla las

personas ofendidas y victimas del delito sepan el estado de Ia investigacion, asi como, los derechos
reconocidos para ellas.

Por otra parte, la asistencia juridica, permite la garantia del derecho de las victimas a que sus opiniones y
preccupaciones sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que
estén en juego sus intereses, lo cual no es otra cosa que la coadyuvancia con el Ministerio Piblico,
mediante la cual las victimas estan en posibilidad de ofrecer mayores pruebas o elementos que sirvieran al
agente del Ministerio Publico para acreditar el cuerpo del delito, la responsabilidad del inculpado y, en su
momento, establecer una reparacion por el dafio causado.

El derecho a que se adopien las medidas necesarias para proteger la intimidad, implica que “fos Estados
deben tomarfas medidas adecuadas para proteger la vida privada de las victimas y sus familiares, con el fin
de garantizar de que estén protegidos de toda forma de publicidad que pudiera afectar indebidamente su
vida privada o su dignidad, exponerfos a una nueva victimizacién o a acfos de intimidacion o represafia
durante cualquier fase del procedimiento penaf’.*2 En ese sentido, las entidades publicas séio pueden
revelar o suministrar informacion sobre la victima o sus familiares a un tercero cuando la victima ha
consentido explicitamente a dicha revelacion, y exista una solicitud legalmente autorizada para que se
proporcione tal informacion 43

Sequn lo anterior, el derecho de las victimas que se proteja su infimidad, implica preservar de manera
confidencial, salvo autorizacion expresa, sus datos personales y del proceso en el que hace parte.

Por ofra parte, en concordancia con la Declaracion, los Principios para obtener reparaciones también
reconocen derechos de las victimas, entre los cuales se encuenira el derecho de acceso igual y efectivo a
la justicia.*

El derecho de acceder a la justicia, implica, entre muchas ofras cuestiones, el derecho de las victimas a
conocer la verdad respecto de los hechos u omisiones que generaron el dafio sufrido por la victima, bien
sea una violacion de derechos humanos o un delito. La Corte Interamericana ha sefialado en varias
ocasiones, el derecho que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer lo que sucedio y de
saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos. En ese sentido, ha reiterado que toda
persona, incluyendo a los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el
derecho a conocer la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad como un todo,
deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. 4%

En el Caso Radilla Pacheco contra el Estado Mexicano la misma Corte manifestdé que “durante la
investigacion y el juzgamiento, el Estado debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las
victimas en todas las etapas. Ademas, los resultados de los procesos deberan ser puablicamente
divulgados, con Ia finalidad de que la sociedad mexicana conozca la verdad de los hechos’.48 En suma, el

22 Comisian Internacional de Juristas, Manual de Observacion de Procesos Penales, Guia para Profesionales No. 5, Ginebra, 2009, pag. 174.
4 Ibidarm.

# Principio 11.

4 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005, Serie C
No. 120, parrafo 62.

# Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 23 de Noviembre de
2009. Serfe C No. 209, parrafo 119.
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derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento.#”

A nivel interno, el articulo 20 de la Constitucion Federal en su apartado C protege y garantiza los derechos
de las personas victimas y ofendidas del delito, y reconoce la garantia de que estén informadas y
asesoradas desde la averiguacion previa, respecto de las prerrogativas que en su favor establece la
Constitucion, asi como de todo lo actuado en el procedimiento penal; la trascendencia de ser coadyuvantes
con el Ministerio PUblico para que se les reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuenten y a que se desahoguen las diligencias correspondientes, incluso, las que acrediten el cuerpo del
delito, la responsabilidad del inculpado y la reparacion del dafio; su derecho a impugnar ante la autoridad
judicial las omisiones que se presenten en la investigacion, las resoluciones de reserva, no ejercicio y
desistimiento de la accién penal; el derecho y obligacion para el Ministerio Pablico de garantizar la
proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en general todas las personas que intervengan el proceso,
entre ofras.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal, en su articulo 9 y 11; respectivamente, retoman las garantias que deben
ser eje rector en la atencién de denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comision de un
delito, tales como que los servidores publicos los fraten con la atencién y respeto debido a su dignidad
humana absteniéndose de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad; a contar con todas las facilidades para identificar al

probable responsable; a recibir asistencia legal y su derecho a participar activamente y coadyuvar en la
" investigacion, entre ofras.

Sobre fa confidencialidad de los datos personales, es necesario mencionar que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal sefiala que es informagion confidencial aguella que
“contiene datos personales y se encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser futelada
por el derecho fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que fa ley prevea como
taf” (articulo 4), y la informacién que provenga de “fos expedientes, archivos y documentos que se
obtengan producto de las actividades relativas a la prevencion, que llevan a cabo las autoridades en
materia de seguridad publica y procuracién de justicia en el Distrito Federal y las averiguaciones previas en
tramite’, es una excepcion al principio de publicidad de la informacién (articulo 37).

En conclusion todas estas normas, nacionales e intemacionales, reconocen la importancia del respeto de
las victimas dentro y fuera del proceso penal y la obligacion del Ministerio Piblico de protegerlas de actos
que, en general, podrian traducirse en la negligencia de los servidores pablicos en la atencion de las
mismas o en la integracion de las investigaciones de los hechos que originaron su situacién como victimas.

ntonces, en la institucion del Ministerio Plblico recae la responsabilidad de asistir juridicamente a Ia
victima del delito, asi como de comunicarle el estado juridico de la investigacion y el proceso, situacion que
no sucedié en el caso que nos ocupa, ya que la auforidad no le informé debidamente a la persona
agraviada A en su caracter de denunciante y ofendida del delito el estado procesal en que se encontraba el
desglose de la averiguacion previa iniciada por la muerte de su hijo, lo cual provoco que no tuvieran

%7 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guafemata. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 201.
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conocimiento de la situacion procesal de la indagatoria, y que no tuvieran la opcidn de impugnar
administrativamente en tiempo y forma la determinacion de no ejercicio de la accion penal.

El derecho a recibir una asesoria juridica pretende fundamentalmente, que mediante informacién clara y
sencilla las personas ofendidas y victimas del delifo sepan el estatus de la investigacion, asi como los
propios derechos que en su favor establecen la Constitucion, los cuales podréan ejercer dependiendo del
estado del procedimiento penal, situacion que el agente del Ministerio Pablico a cargo de la integracion del
desglose de la averiguacion previa FCY/CQOY-2/T1/1247/09-09D01 paso por alto, ya que al no conocer los
agraviados el estado procesal que guardaba la indagatoria, no tuvieron la oportunidad de saber los motivos
por los cuales la autoridad ministerial determind acordar e no ejercicio de la accidn penal y, por ende, estar
en posibilidades de optar por inconformarse administrativamente contra dicha determinacion.

Lo anferior, también trae como consecuencia que a los ofendidos se les haya vulnerado su derecho a
coadyuvar con el Ministerio Plblico, ya que al no realizar debidamente la notificacion del no ejercicio de la
accion penal, ya no estuvieron en posibilidad de ofrecer mayores pruebas o elementos que sirvieran al
agente del Ministerio Pablico para acreditar los elementos del tipo penal, la responsabilidad del inculpado y
en su momento establecer una reparacion por el dafio causado.

Por lo anterior, al no notificar adecuadamente el Ministerio Piblico sus determinaciones al denunciante,
vulnerd su esfera juridica como victima del delito y su derecho a presentar més pruebas, es decir, de
coadyuvar en la investigacion. Cabe destacar que la accion de notificar es un acto en el que se deben de
observar las formalidades legales establecidas en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, tal y como quedé determinado en el apartado anterior de este instrumento recomendatorio, ya que
mediante la notificacién se informa a los inferesados una resolucion a través de la cual materialmente se
determinan derechos, motivo por el que si se realizan las notificaciones cumpliendo con los requisitos
procesales, los interesados tienen la oportunidad de oponerse a un acto realizado por parte de la autoridad;
por el contrario, al realizar una inadecuada notificacion de sus determinaciones, deja en estado de
indefension ya que no se le informad sobre el estado que guardaba la averiguacién previa, ademas, de que
se vulnero su derecho a impugnar las determinaciones del Ministerio Publico.

En estos términos la notificacion de la determinacion del desglose de la averiguacion previa es un acto de
estricto derecho sujeto al estandar de seguridad juridica y al principio de legalidad previamente
desarrollados, pero de igual forma es el vehiculo a través del cual el Ministerio Pablico hace cumplir otros
derechos de las personas victimas y ofendidos del delito, como lo son el estar informados sobre el estado
que guarda la indagatoria, recibir asesoria juridica, coadyuvar ante la Representacion Social incluso
incanformarse de las determinaciones del Ministetio Plblico. Todos estes derechos fueron vulnerados en el
caso de estudio al omitir nofificar personalmente a las personas denuncianies y ofendidas.

Mas ain, de las evidencias recopiladas por este Organismo, queda plenamente acreditado que el 10 de
junio y 12 de octubre de 2010, en el desglose de la averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/08-09 D01
fue determinada con propuesta de no ejercicio de la accion penal realizandose de forma irregular la
notificacion por el personal ministerial en un primer momento a la persona 17, y en una segunda ocasion a fa
persona 2, quienes no tenian calidad juridica alguna en Ia investigacion, y no existia alguna autorizacion
para que estas personas fueran coadyuvantes o representantes legales del denunciante o de su esposa.
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Por ello, resulta indispensable sefialar que las investigaciones que realice el Ministerio Pablico deben
llevarse a cabo cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las leyes penales,
asimismo, cualquier determinacion del Ministerio Piblico debe ser informada debidamente a las victimas y
ofendidas del delito, a fin de que tengan certeza absoluta y puedan conocer los motivos y condiciones por
los cuales Ta autoridad decidié determinar en dicho sentido, cuestion que no se actualizo en el presente
caso.

Durante la integracion de la averiguacion previa, el Ministerio Plblico tiene la obligacion y la facultad de
allegarse de los medios probatorios necesarios y conducentes para la investigacion de los hechos
posiblemente constitutivos de delito, y en su caso para la integracion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad. Por ello, resulta evidente que de los elementos de prueba que fa integran emergen o
contienen datos de caracter personal e informacidn reservada.

De las evidencias recopiladas por este Organismo, queda plenamente acreditado que el personal
ministerial al proporcionar informacion a personas no autorizadas para €llo, no tomé en cuenta que los
datos que contiene una averiguacion previa en proceso es informacién reservada, motivo por el cual su
acceso al piblico, esta restringido, mas aln a personas ajenas a la investigacion de la indagatoria.
Aunado a eflo, de la investigacion realizada por este Organismo se desprende que no existe constancia
que los agraviados hayan autorizado a las personas que el agente del Ministerio Publico nofificd las
determinaciones de la indagatoria; por lo cual, con esta accion vuinerd 'su derecho al resguardo de su
identidad e intimidad ya que proporcion6 informacion a personas que no tenian la legitimacion para tal
accion, aunado a que no justifico el motivo por el cual se le proporciond informacién a personas no
auforizadas para esos efectos.

Es contundente que el Ministerio Publico encargado de la integracion del desglose de la averiguacion
previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09D01 tenia que observar uno de los principios rectores que rigen el
tratamiento de datos personales que es el principio de confidencialidad, el cual dispone que no puedan
hacerse publicos salvo disposicion legal o cuando medie el consentimiento de su fitular.

La proteccion de datos personales esta directamente asociada con la proteccién de la vida privada, la
honray la imagen propia; sin embargo, el agente del Ministerio no implementé medidas eficaces para velar
porque la informacion relativa a la vida privada de los agraviados no cayera en manos de personas no
autorizadas por la ley para recibirla, poniendo en riesgo que dichos datos pudieran utilizarse para fines

incompatibles con los instrumentos de proteccién de derechos humanos .4 '

En su declaracion conjunta los Relatores de Libertad de Expresién de la Organizacion de las Naciones
unidas (ONU), la Organizacion de Estados Americano (OEA) y Organizacion para la Seguridad y la
-\ Cooperacion en Europa (OSCE) en el afio 2004, establecieron que: “Ff derecho de acceso a la informacion
N\ debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones cuidadosamente adaptado para proteger los
intereses publicos y privados preponderantes incluida la privacidad”. Estas excepciones estan sefialadas
por los estandares internacionales y se refieren a fa confidencialidad de los datos personales, a cuyo

respeto y resguardo estan obligados los entes plblicos toda vez que es informacion que tienen
legitimamente bajo su control.

8 ONU. Cornité de Derechos Humanos, Observacién General N° 16 Derecho a fa intimidad (articulo 17}, HRI/GEN/1/Rev.9/Vol.1)
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En esta fesitura, la socializacion de informacion contenida en el expediente de investigacion a personas no
acreditadas y, por lo tanto, carentes de legitimacion vulnerd el principic de confidencialidad de la
investigacion y proporciond a personas extrafias a la indagatoria informacion restringida que pudo poner en
riesgo ofro tipo de derechos de las personas ofendidas del delito, pues-en-autos obran datos-de caracter
personal como son domicilios particulares, nombres y los propios medios de prueba en general que
contiene datos que hacen identificables a las personas.

En via de consecuencia esta Comision concluye que el Ministerio Piblico encargado de la investigacion
viold los derechos de las personas denunciantes y ofendidas del delito en el caso de estudio como lo son €l
estar informados sobre el estado que guarda la indagatoria, recibir asesoria juridica, coadyuvar ante la
Representacion Social e impugnar administrativamente las determinaciones del Ministerio Publico. Mas
aun, se vuinero el principio de confidencialidad de la investigacion y con ello se socializd informacion de
acceso restringido de la investigacion.

V1. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

El incumplimiento de cualguiera de las normas y reglas que integran el debido proceso tiene como
consecuencia logica, la violacion de este derecho en perjuicio de la persona la victima del delito y la
persona probable responsable. Ejemplo de esto dlfimo es el caso que dio lugar a [a presente
Recomendacién donde la ausencia de una adecuada notificacion de la determinacién de no ejercicio de la
accion penal, derivo en la obstaculizacién del ejercicio de varios derechos de quienes tienen la calidad de
ofendidos del delito.

En general los derechos de las personas victimas y ofendidas del delito pugnan, entre otras cosas, por su
participacién activa en algunas etapas del proceso pudiendo coadyuvar en la investigacion, presentar sus
opiniones o bien inconformarse respecto del resultado de algunas resoluciones que se tomen en el mismo.
Si las victimas no pueden participar en todos los momentos procesales previstos para ello, no hay duda
que hay una violacidn a sus derechos.

En el presente caso, servidores piblicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
incurrieron, repetidamente y de manera inexplicable, en graves errores en el cumplimiento de su obligacion
de notificar la resolucién mediante la cual se determinaba una investigacion relacionada con el fallecimiento
del hijo de las personas agraviadas. Dichos servidores plblicos no sélo negaron el ejercicio de los
derechos de estas personas, sino que pusieron en conocimiento de terceros ajenos a la investigacion el
contenido reservado y confidencial de [a misma. Esto Gitimo abri6 una puerta de oportunidad para que esos
terceros intervinieran en el proceso generando cualquier tipo de actuacion contraria a los intereses de los
agraviados y sin la legitimidad que les concede la ley. Que el Ministerio Pdblico genere estos factores de
riesgo, justifique sus emores e impida que fas victimas puedan oponerse legitimamente a fas decisiones
oficiales, no sélo es una conducta inexplicable sino reprochable y violatoria de derechos humanos.

En ese sentido, esta Comision recuerda que dentro de las funciones del Ministerio Pablico esta la de
cumplir con el deber de maxima diligencia en todas sus actuaciones y, como organo del Estado, respetar,
promover, proteger y garantizar los derechos de las personas victimas y ofendidas del delito. Si la ley o una
norma le permiten a la victima oponerse a una actuacion del Ministerio Pablico y éste obstaculiza ese
derecho, dicha actuacién no debe entenderse como legitima o que esta en firme por ser violatoria de
derechos humanos.
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Atencion especial merece para esta Comisidn, que por mandato constitucional el Ministerio Piblico debe
garantizar la proteccion de las victimas; sin embargo, a partir de omisiones como las demostradas en la
presente Recomendacion, los servidores plblicos de la Procuraduria propiciaron la revictimizacion de
quienes de por si ya eran victimas del delito, fo cual se tradujo en la negacion de derechos basicos como lo
son recibir asesoria juridica, estar informados del estatus de las investigaciones, €l resguardar la identidad
de las victimas, el coadyuvar con ia Representacion Social y poderse inconformar de las determinaciones
ministeriales.

La revictimizacion de las personas tiende a sumar ademés de las secuelas propias del delito, ofro fipo de
secuelas pero que ahora son originadas por la percepcion de que las instituciones que fienen como
encargo normativo el deber de representar a las victimas no lo hacen y contrario a ello vulneran sus
derechos, ocasionando en las personas agraviadas una sensacion de continuum de violencia, es decir que
los efectos propios del eventa delictivo son exacerbados por la conducta omisa de los funcionarios.

Teniendo en cuenta que las personas agraviadas con motivo de la dltima de nofificacion de la
determinacion de no ejercicio de la accién penal optaron por interponer el recurso administrativo de
inconformidad, no pasa inadvertido para la CDHDF la relevancia de que en el presente caso la
Procuraduria asuma el compromiso institucional de estudiar a fondo los alegatos planteados por las
personas agraviadas en la impugnacion, de tal forma que se garantice el acceso a derecho a la
procuracion de justicia.

Por ello, este Organismo piblico de derechos humanos hace un llamado a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para que hechos como el que motivaron esta Recomendacion no se repitan.

VII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El Estado democrético de derecho se caracteriza por el cumplimiento de las obligaciones que éste asume
respecto a los derechos y libertades reconocidos en sus Constituciones y en los tratados internacionales de
derechos humanos. Dichas obligaciones se deben cumplir de buena fe, mismas que se traducen en los
deberes de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de todas las personas que se encuentren
bajo jurisdiccién del Estado.

Este deber de cumplimiento en el &mbito de los derechos humanos adquiere ciertas caracteristicas
particulares, en razon de que el objeto de tales obligaciones es la proteccién de los derechos individuales.
De ahi deriva que toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus
derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion asuma sus
consecuencias.

En este sentido, el Estado, como garante de esos derechos, debe asumir la obligacién de resarcir los

afios que sus agentes provoquen a cualquier persona. De esta forma, el Estado es responsable por las
violaciones a derechos humanos cometidas en forma directa por sus agentes, o bien dicha responsabilidad
puede emanar de una omision del Estado de actuar en aquellos casos en que los particulares afecten los
derechos humanos. Es decir, 2 omision de garantizar activamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.

Asi, frente a la concurrencia de una infraccién a las obligaciones de respeto, proteccién y garantia que sea
atribuible al Estado, se genera su responsabilidad y la obligacion de reparar los dafios causados. Las
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reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas; su naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial,#® esta reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas en las que el
implicado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido, ya sea a fravés de la
restitucion, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre ofras,*® esto con miras a lograr
una reparacion integrat del daio efectuado.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el &mbito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.” A su vez, el articulo 113 parrafo segundo del mismo
ordenamiento determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella se
produzcan daios particulares. A la letra esta disposicion sefiala:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con mofivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los parficulares, sera objefiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a fas bases, fimites y procedimientos que establezcan las
leyes.

En el ambito internacional el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos humanos
encuentra sustento tanto en el sistema universal como el regional de proteccion de derechos humanos. En el
ambito universal se encuentra contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de fas
victimas de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional.5!

Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de fas normas interacionales de derechos humanos o fas violaciones graves
del derecho intemacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho intemo y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por fas acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas infemacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho intemacional humanitario. Cuando se determine
gue una persona fisica o juridica u otra entidad esta obligada a dar reparacion a una victima, fa parte
responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado
reparacion a la victima.

4 Corte IDH, Caso Garrido y Baigoria vs. Argentina, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 1996, Serie C, No. 25, parrafo 42,
Caso Aloboefoe y ofros vs. Suriname, Reparaciones y costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C, No 15, parrafo 44,

50 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Reparaciones y Cosfas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, serie C, No. 42, para. 85; Caso
Castillo Paéz vs. Perl. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrafo.48.

51 Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas infemacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacicnal, Asamblea General de Ya Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de
2005.
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La Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46 establece:

Concluida fa investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las difigencias practicadas a fin de
determinar si fas autoridades o servidores publficos han violado o no los derechos humanos de los
afectados [...]

En ef proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En ese sentido, puede concluirse que el Estado tiene la obligacién de cumplir con la reparacion del dafio
ocasionado a las victimas por violaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus servidores
publicos.

En razén de io anteriormente expuesto, la Comisidn en el apartado siguiente procede a establecer las
modalidades de reparacion aplicables al presente caso.

Durante el desarrollo de la Recomendacién quedé probado las deficiencias e irmegularidades que el agente
del Ministerio Plblico adscrito a la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia
cometio con motivo de la notificacion de la autorizacion del no ejercicio de accion penal determinado en el
desglose de la averiguacion previa FCY/CQOY-2/T1/1247/09-09D01.

Dicha situacion materializo la violacion de derechos humanos en agravio de la persona agraviada Ay de la
sefora Maria del Pilar Corona Toledo en su carécter de ofendidos del delito, originando con ello conductas
posiblemente constitutivas de delifo y de caracter administrativo que ya son investigadas por la Fiscalia
para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Plblicos en la averiguacion previa
FSP/B/T1/00058/12-01,%2 asi como, por la Contraloria Inferna en la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal en expediente administrativo CI/PGJ/G/1671/2011 53

El presente caso a juicio de la Comision, representa una oportunidad para reiterar la importancia de
garantizar los derechos procesales y de seguridad juridica en los actos de notificacion de determinaciones
mediante las cuales el Ministerio Publico determina derechos como el no ejercicio de la accién penal.

Realizar |a notificacion de ese tipo de resoluciones con estricto apego a los requisitos procedimentales v al
principio de legalidad sin lugar a dudas constituye un medio para garantizar otros derechos y garantias
reconocidos a las personas victimas y ofendidas del delito como recibir asesoria juridica, coadyuvar ante la
Representacion Social € impugnar las determinaciones.

No pasa inadvertido que la persona agraviada A ademas de recurrir a este Organismo a denunciar los
hechos que motivaron la presente investigacion y emision de este instrumento recomendatorio, también
decidié acudir la Poder Judicial Federal a efecto de litigar el asunto. Por lo anterior, para efectos
reparaciones debe de considerarse los gastos efectuados para la representacion juridica en el litigio de
amparo.

&2 Véase evidencia 10 def Angxo,
%3 Véase evidencia 8 del Anexo.
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Por lo expuesto, y con fundamento en fo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,2°, 3°, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion IX, 24 1V, 45, 46,
47,48, y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos dei Distrito Federal, asi como en los articulos
4° 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de {a Comisidn de Derechos
Humanos de! Distrito Federal, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formula las
siguientes,

VIll. Recomendaciones

AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Primero. Con la finalidad de garantizar la legalidad de las notificaciones de determinaciones de no ejercicio
de la accidn penal, en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se emita un instrumento normativo administrativo mediante el cual se instruya a las y los
agentes del Ministerio Publico, a efecto de que se supervise que dichas determinaciones sean notificadas
de manera personal y de conformidad a las reglas establecidas en el Titulo Primero, Capitulo 1X det Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Segundo. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos
determine conforme a derecho la averiguacion previa FSP/B/T1/00058/12-01.

Tercero. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, se de vista a la Contraloria Intema en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a efecto de que se radique el expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que
se respefe el derecho al debido proceso legal y garantias judiciales, se determine [a responsabitidad y, en
su caso, las sanciones a las que pudieran hacerse acreedor el personal ministerial que determiné y notifico
la propuesta de no ejercicio de la accion penal determinado en el desglose de la averiguacion previa
FCY/COY-2/T1/1247/09-09D01, derivado de que con sus acciones y omisiones generaron violaciones al
debido proceso, seguridad juridica y derechos de las personas ofendidas del delito.

En este rubro debera tenerse en cuenta que en dicho 6rgano de control se radicd el expediente
administrativo CYPGJ/G/1671/2011.

Cuarto. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se repare infegralmente a las personas agraviadas por el concepto de dafio material,
lucro cesante y dafio moral, ocasionado por las violaciones a sus derechos fundamentales atendiendo a los
criterios de reparacion mencionados en el apartado VIl de la presente Recomendacion.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Intemo, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion que
disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,
para que manifieste si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptaria, su respuesia se hara del
conocimiento de la opinion plblica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondré de un piazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre Ia aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remifidas a la Direccién Ejecutiva de
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Seguimiento de esta Comisin, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es e area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de piblica.

Asi lo determina y firma,

El Presidente de la Comisién de Deréchos

Gonzalez Placencia.

¢.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubon.- jefe de Gobiemo del Distrito Federal.- Para su conocimiento.- Presente.

c.c.p Dip. David Razii Aznar- Presidenfe de la Comision de Derechos Humanos de las Asamblea Legislafiva del Disirito Federal, V.
Legislatura.-Para su conocimiento.- Presente.

c.c.p. Gontraloria Intema en la Procuraduria General de Justicia del Distrity Federal en relacion al expedients administrativo CUPGU/GET1/2011.
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IV. ANEXO

1. Acta circunstanciada, del 12 de septiembre de 2011, suscrita por un Visitador Adjunto adscrito a este
Organismo, en la cual consta lo siguiente:

El 12 de septiembre de 2011, el Visitador Adjunto acudi6 a la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia COY-2 de la Procuraria General de Justicia del Distrito Federal, y
soficito al licenciade Filiberto Herandez Tamayo, Responsable de Agencia, la consulta de! desglose
de la averiguacion previa FCY/CQOY-2/T1/1247/09-09 D01 destacando la informacion siguiente:

Escrito suscrito por [la persona agraviada A}, ingresado por oficialia de parfes a la Fiscalia
Desconcentrada en Coyoacan el 25 de marzo de 2011.

Respuesta af escrito descrito en el punto anterior, de 28 de febrero de 2011, aclarando la licenciada
Sandra Urzaa, que dicho escrifo fiene la fecha equivocada, y que correspondia al 28 de marzo de
2011, como se menciona en diversa contestacion emitida por el Responsable de Agencia, més sin
embargo, tal error no varia en nada el sentido de la determinacion de no ejercicio de la accion penal en
fa indagatoria referida.

Copia def escrito suscrito por [la persona agraviada A}, ingresado por oficialia de partes a la Fiscalia
Desconcentrada en Coyoacan el 18 de abril de 2011.

Respuesta al escrito descrito en ef punto anterior, de 20 de abril de 2011, suscrifo por el licenciado
Filiberto Hernandez Tamayo, Responsable de Agencia Encargado en la Coordinacion Territorial COY-
2, anexando copia de la razon del notificador que se presenté al domicilio de la peficionaria, asi como
copia de las fachadas del domicifio.

Razén del 29 de marzo de 2011, en donde el ficenciado José Filiberto Heméndez Tamayo, agente def
Ministerio Piiblico Responsable de Agericia, acordd:

‘PRIMERQ.- Queda firme el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, conforme al articulo
60 en su fraccion 1l del Acuerdo A/003/99, conservandose originales y copias de la presente
indagatoria en el archivo y concentracion histérico de esta Institucién.

SEGUNDOQ.- Se informa mediante notificacion personal de esta fecha, la resolucion recaida a
su solicitud de reapertura de dicha averiguacion previa, firnando por ef suscrifo y se resuelve
conforme a derecho; Cimplase... Se cierra y atforiza fo actuado’.

En la misma acta circunstanciada consta que el Visitador Adjunto se entrevistd con el licenciado Jorge
Cacho Lopez, Titular de la Unidad 1 Sin Detenido de la Coordinacion Territorial COY-2, encargado de la
tramitacion del desglose de la averlguamon previa FCY/CQOY-2/T1/1247/09-08 D01, quien proporciond la
siguiente informacion:

La indagatoria referida, fue determinada con no ejercicio de fa accién penal el 30 de agosto de 2010, y
la misma no ha sido regresada por parte def Responsable a la Unidad de Investigacion y no han
recibido instruccion alguna respecto de dicha indagatoria, por lo que sugirié pasar al Area de No
Ejercicios de fa Accion Penal y Archivo para soficitar informacion de fas Ultimas actuaciones y
constancias de la averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09.
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En virtud de lo anterior, personal de este Organismo se trasladé al Area de No Ejercicios de fa Accion
Penal, brindando Ia atencion, la licenciada Sandra Urz(a, Encargada de dicha Area, quien proporciond
|2 siguiente informacidn:

En relacion a la indagatoria referida, la misma fue determinada con no ejercicio de la accion penal ef
30 de agosto de 2010, y no ha sufrido algin cambié en su estado juridico, de hecho la misma esta a
punto de ser enviada al archivo —30 de junio de 2011—, toda vez que la misma ya no ha fenido
movimiento alguno desde que se dio contestacion y se rindi6 el informe justificado a la autoridad que
conoce del amparo promovido por fa peticionaria Maria del Pilar Corona Toledo, del cual a la fecha, ef
area de amparos de la Coordinacion Temitorial COY-2 ya no ha recibido notificacion alguna.

2. Acta circunstanciada, del 14 de septiembre de 2011, suscrita por un Visitador Adjunto adscrito a este
Organismo, en la cual consta el testimonio de la peticionaria Maria del Pilar Corona Toledo:

“... Que en este momento ratifica su queja que via escrito ingresé a este Organismo, y solicita que se
investigue fa negafiva de noffficacion del acuerdo de no ejercicio de la accidn penal ya que
indebidamente la autoridad manifiesta que fue notificado por estrades y entregada personalmente a
nuestra representante una copia de dicho acuerdo manifestando que dichas aseveraciones son falsas,
que el acuerdo del no gjercicio de Ia accidn penal correspondiente, jamas fue notificado a fa suscrita, ni
a ningtin familiar ni representante legal autorizado en la averiguacion previa sefialada, violandose mis
garantias individuales asi como mis derechos humanos, lo que me deja en un estade de indefension
total, ya que al no tener conocimiento de dicho aclo juridico no me permite argumentar mis razones y
justificaciones juridicas al respecto, por lo que solicito respetuosamente a esta H. Comision de
Derechos Humanos, se avoque dentro de sus atribuciones a verificar que dicha notificacion no fue
realizada en ningin momento a los autorizados e inferesados en la queja que nos ocupa.”.

3. Oficio DGDH/DEB/503/4120/11-09, del 30 de septiembre de 2011, suscrito por la Directora de Enlace
‘B” de la Direccidn General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (en lo siguiente DGDHPGJDF), recibido en la Oficialia de Partes de esta Comisién el 3 de octubre
de 2011, al cual se adjuntd copia del informe suscrito por licenciado José Filiberto Hemandez Tamayo,
Responsable de Agencia en la Coordinacién Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de Justicia
COY-2, por el que se comunice lo siguiente:

En atencion a su atento escrito presentado el dia 21 de septiembre del presente afio y en relacion a la
queja presentada por Maria del Pilar Corona Toledo, con el ntimero de averiguacion previa FCY/COY-
2/T1/1247/09-09 D01, por la posible comision del delito de homicidio cometido en agravio de su menor
hijo [...], denuncia presentada en fecha 05 de septiembre de 2009, por ef Hospital Pediatrico de
Coyoacan, misma que da origen al expediente de queja nimero CDHDF/I/121/COY/11/D5014.

Al respecto le informé que a esta Representacion Social diferentes instancias han soficitado fa misma
informacion, siendo estas:

1.- Atencibn Ciudadana del Gobierno def Distrito Federal.
2.- Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas.
3.- Comision de Derechos Humanos quefa nimero DGDH/QD/T3/070/10-09 con oficio nimero

DGDH/503/T3/5210/10-2009 signado por la licenciada Alicia Martinez Vazquez, Responsable de!
Tercer Tumo, de fecha 08 de octubre del 2009;
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4.- Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del C. Procurador, signado por Miro.
José Lino Minero Torres, quien se declara incompetente, en fecha 30 de abrit del 2010).

5.- Del Juzgado 12 de Amparos en Materia Penal, solicitaron copias certificadas de la presente
indagatoria, mismas que fueron remifidas en tiempo y forma y ya no se promovié nada hasta (sic).

6.- E£f 12 de septiembre del presente afio, se presentd quien dijo lamarse Juan Arturo Peragallo
Ramirez, quien esta adscrifo a fa Direccion General de Administracion, como prestador de servicios
profesionaies en fa Primer Visitaduria, con copia def oficio ndmero 1-21208-11, donde soficita revisar fa
averiguacion previa arriba sefialada, la cual dio origen al expediente COHDF/I/121/COY/11/D5014,
quien al revisar el mismo, solicitd copia simple de diversos documentos.

Por lo anterior y a efecto de atender su solicito (sic) le informo a usted lo siguiente:
1.- Hasta el dia 10 de junio def 2010, nadie se habia presentado ante fa Agencia del Ministerio Publico.

2.- El primer acuerdo de no ejercicio de la accion penal, fue propuesto en fecha 14 de mayo del 2010,
(fojas 214 a la 217) y la cédula de notificacion se realizé por estrados por no contar hasta ese
momento con domicilio, sin embargo, se presentd ante esta agencia quien dijo flamarse [persona 1]
el dia 10 de junio def 2010 y ef cual se dio por notificado. (foja 218).

Posteriormente, ef sefior [persona 1], hablé con el entonces Responsable de Agencia en COY-2,
Lic. Pedro Abelardo Faro Padron y mediante la conversacion que sostuvieron, acordaron la
objecion del acuerdo de no efercicio de la accion penal con fecha 11 de junio, devolviéndose a la
mesa dicha indagatoria y solicitando que se practicaran entre ofras diligencias: citar a la denunciante
par que ampliara su declaracion; (foja 220).

Difigencias realizadas después de fa objecion.

- 21 de junio def 2010, se gira oficio al Director General del Hospital Pediatrico, soficitando remitan
el expediente clinico del menor|...].

- 08 de julio def 2010, se recibe y agrega ef oficio HPC/103/10 de fecha 1 de julio def 2010,
signado por el Director, Doctor Miguel Camarillo Valencia y Jorge Puebla Albarran, mediante el
cual informan “que el menor |...], ingresé a esta Unidad Hospitalaria sin signos vitales
detfectables y clinicamente muerto y no se fe abre expediente clinico y se hace fa notificacion af
Ministerio Piiblico” sic (foja 223 y 229).

- 08 de julio del 2010, se girb citatorio para que fa C. [...} para que se presente en fecha 19 de
julio a fas 13:00 horas para que amplie su declaracion, en su calidad de tesfigo (foja 230 y 232).

- 05 de agosto def 2010, se gira citatorio a [...] Testigo de los hechos {foja 233).
- 09 de agosto de 2010, compareci6 Dra. [...], quien [declard en relacion a los hechos), (foja 235).
- E105de agosto del 2010, comparecio de [...], quien [declard en relacion a los hechos] (foja 240).

- Enfecha 30 de agosto del 2010, se propone nuevaments el acuerdo de no ejercicio de la accion
penal (a fojas 247 a la 250).
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- Enfecha 31 de agosto de 2010, es aprobado dicho acuerdo de no ejercicio de fa accidn penal
por la licenciada Rosario Tapia Soto, entonces Responsable de Agencia en COY-2 (foja 251).

- En fecha 31 de agosto del 2010, se elabora la cédula de notificacion por estrados. (Toda vez
que no habia no habia (sic) domicilio para oir y recibir notificaciones).

- Enfecha 12 de octubre del 2010, se presento ante esta Representacion Social el [la persona 2]
(quien dijo ser, papa del menor occiso) quien se dio por notificado de dicha resolucion y
la persona que lo acompaiiaba, informd que su cliente habia proporcionado el domicilio
que se encontraba en la credencial de elector la cual estaba agregada en actuaciones
{foja 19) firmando en dicha notificacion de conformidad (fojas 257). No presentandose
ningun recurso de inconformidad en fiempo y forma.

Después de 5 meses.

- En fecha 25 de marzo del 2011, se recibe por Oficialia de Partes una promocion del [la
persona agraviada A], en calidad de coadyuvante, soficita la reapertura de la averiguacion
que nos ocupa, y en ef cuerpo del documento enlista varias personas, que refiere como sus
testigos y solicita copias de la audiencia de desafiogo de pruebas celebrada ef dia 19 de
octubre del 2010 del Juzgado 41 de Paz Penal (263 a la 265 fojas). Y donde nuevamente no
proporcionan domicifio para nofificar, como consta en ef cuerpo del documento anexo.

- Enfecha 1 de abrif del 2011, se le envia cédula de notificacion al domicifio en la credencial de
elector de [la persona agraviada Al, siendo este el unico domicilio con €l que se contaba
hasta ese momento, asentando una razon nuestro nofificador y tomando fotografia de la
fachada y nimero de casa a nofificar; posteriornente se presenté {...], quien dijo ser abogado
de la familia y se notificd en nombre del padre del menor, dentro de esta Representacion
Legal, de la determinacion de esta Representacion Social (foja 266 y 267).

- Enfecha 18 de abril delf 2011, se recibe ofra promocion de [la persona agraviada A}, donde
hace mencion de fos siguientes efrores mecanograficos “se dejaron la fecha de 28 de febrero
y del Reglamento de la Ley Organica para el Distrito Federal’, sin reafizar nuevamente una
argumentacion valida que pudiera cambiar la determinacion ya emitida (258 a fa 261 fojas).

- Por lo que en fecha 26 de abrif del 2011, nuevamente se le envia cédufa de notificacién al
domicifio en fa credencial de elector citada, asentando razon nuestro notificador y tomando
fotografia de la fachada y ntimero de casa a notfficar. {foja 270 ala 272).

Por todo lo anteriormente sefialado, he de manifestar a usted que el [...], quien sin estar nombrado
legalmente y/o autorizado por los padres del menor occiso y fratando de somprender a las diversas
autoridades y de forma tendenciosa, pretende cambiar la deferminacion ya emitida y fa cual esta
apegada a derecho, aunado a fo anterior, en fecha 1 de abril def 2011, cuando se presenté ante esta
Representacion social, se le hizo saber nuevamente al [...], que no estaba dejando domicilio para
notificarse, ni tampoco estaba autorizado; por fo que no podiamos seguirlo apoyando en su labor como
coadyuvante, y en respuesta a ello, es como ha recurrido a diversas autoridades argumentando lo
mismo. (Lo resaltada no es parte del original).
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4. Oficio DGDH/DEB/503/4135/2011-10, del 3 de octubre de 2011, suscrito por la Directora de Enlace “B”
de la DGDHPGJDF, recibido en la Oficialia de partes de esta Comision el 4 de octubre de 2011, mediante

el cual se remitié copia simple de diversas constancias que integran el desglose de la averiguacion previa
FCY/COY-2/T111247/09-09 DO1. De esas documentales destaca:

Acuerdo de propuesta de no ejercicio de Ia accion penal temporal con término medio aritmético menor
a cinco afios, dei 14 de mayo de 2010, en el cual se sefiala que la Representacion Social en uso de
sus facultades y atribuciones determind que los hechos en estudio no constituyen delito alguno ya que
se cuenta con los dictamenes correspondientes emitidos por peritos de fa Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, quienes en base a sus conocimientos emitieron las opiniones técnicas
respectivas.

Céduia de notificacion por estrados del 31 de mayo de 2010, en donde consta que el 10 de junio de
2010, se dio por notificado del acuerdo de no ejercicio de 1a accion penal a la persona 1.

Acuerdo de objecién del no ejercicio de la accion penal, del 11 de junio de 2010, en el cual la
Representacion Social determind:

“visto el contenido de las actuaciones que infegran la presente indagatoria citada al rubro en la que
obra la propuesta de no ejercicio de la accion penal del 14/05/10, formutada por el agente del
Ministerio Pdbfico adscrifo a la Unidad de Investigacion Sin Detenido Nomero 1 por el delito de
HOMICIDIO-HOMICIDIO CULPOSO POR OTRAS CAUSAS cometido en agravio del denunciante y en
contra del Probable responsable Q.R.R., esta auforidad estima que no es procedente la propuesta
formutada por el Agente del Ministerio Piblico, en virtud de que [faltan] por realizar diversas difigencias
tales como citar a fa denunciante para que amplié declaracion, asi como las que se deriven que sean
necesarias para la debida integracion de la indagatoria”

Acuerdo de propuesta de no ejercicio de la accion penal temporai con término medio aritmético menor
a cinco aftos del 30 de agosto de 2010, en ef que consta que ia Representacion Social en ejercicio de
sus facultades y atribuciones determiné que los hechos en estudio no constituyen delito alguno ya que
se cuenta con los dictémenes correspondientes emifidos por peritos de esta institucién, quienes en
base a sus conocimientos emitieron las opiniones técnicas respectivas, y las declaraciones de los
testigos de los hechos.

Acuerdo del 31 de agosto de 2010, mediante el cual se autoriza el no ejercicio de la accién penal en el
desglose de la averiguacion previa FCY/COY-2/T1/01247/09-09 D01 por el delito de homicidio culposo
en agravio del menor de edad.

Cédula de nofificacion por estrados del 31 de agosto de 2010 en donde consta que el 12 de octubre de
2010 se dio por notificado a ta persona 2.

. Escrito con acuse de recibo del 25 de marzo de 2011, mediante el cual la persona agraviada A en su

calidad de denunciante solicité a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, se
continuara con las diligencias indispensables para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de diversas personas que “intervinieron en ef momento en ef que [el menor de edad]
suffiera una descarga eféctrica y a consecuencia de fa cual perdiera la vida”
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h. Mediante oficio de fecha 28 de febrero de 2011 (sic), el licenciado José Filiberto Heméndez Tamayo, en

su caracter de Responsable de Agencia, notifica ia respuesta del escrito presentado por la persona
agraviada A, el 25 de marzo de 2011, en los términos siguientes:

En atencion a su atento escrito presentado ef dia 25 de marzo del afio y en relacion a la denuncia
presentada en fecha 05 de septiembre de 2009, procedente del Hospital Peditrico de Coyoacan, por
la posible comision del delito de Homicidio cometido en agravio de su menor hijo [...], con el nimero
de averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/08-09 DO1.

Al respecto le informé que esta Representacién Social y una vez que se procedit al analisis de la
indagatoria, se concluye que no es procedente su solicitud de reapertura de la averiguacion previa, por
no encontramos dentro de los supuestos que sefiala el articulo 19 en su fraccion | del Reglamento de
la Ley Orgénica para el Distrito Federal, que cifa “Debera presentar pruebas o datos suficientes
que justifiquen su peficion”, lo anterior considerando y tomando en cuenta lo manifestado en su
escrito, respecto de las testimoniales ya que las mismas por el momento no serian suficientes indicios,
que puedan cambiar fa deferminacion final.

Determinacion que esta motivada en dictamenes periciales que no dejan margen de duda, respeclo a
la probable responsabifidad de ofra persona en estos hechos, foda vez que: con fundamenio en
articulo 162, capitulo VIl del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que nos habla
de la participacion de los peritos y tomando en cuenta los dictamenes periciales; el primero en materia
de criminalistica en e que establecen “El hoy occiso no se vio involucrado en un hecho
violento...”, asi como el segundo dictamen en matetia de electricidad donde concluye “que el juego
infantil tipo fren eléctrico, Ia instalacion eléctrica provisional presenta falla de corto circuito...”.

De esta forma y tomando en consideracién que: los peritos de esta Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en uso de facultades y atribuciones determinaron que los hechos ocurridos
no constifuyen un delito, emitiendo sus opiniones técnicas respectivas, con base en sus
conocimientos en la materia.

Con fundamento en los articufos 14, 16 y 21 de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2y 3 fraccion XV inciso a) de fa Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, toda vez que no se encuentra reunidos, ni satisfechos los requisitos previstos en el
articulo 14, 16 y 21 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicano, y 122 def Codigo de
Procedimientos Penales vigentes y habiéndose agotado todas fa diligencias ministeriales pertinentes y
conforme a lo dispuesto en el arficulo 60 fraccion i, se deja firme el acuerdo de No Ejercicio de la
Accion Penal.

En relacién a su peticién de copias certificadas de la causa penal 230/2009, le sugiero que las mismas
sean solicitadas en el Juzgado Cuadragésimo Primero de Paz Penal, porque en esta Representacion
Saocial, no se cuenta con esas actuaciones {La resaltado ne es parte del origing),

Escrito presentado el 18 de abril de 2011 por la persona agraviada A en su caracter de denunciante,
por el que solicitd al Responsable de Agencia se le informara si el no ejercicio de la accién penal
determinado en el desglose de la averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09 D01 es temporal o
definitivo, y que le fuera notificada esa determinacion.
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J- Mediante oficio de fecha 20 de abril de 2011, ! licenciado José Filiberto Hernandez Tamayo, en su
caricter de Responsable de Agencia, notifico la respuesta del escrito presentado por la persona
agraviada A, el 18 de abril de 2011, en los términos siguientes:

Por medio del presente, con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 21y 102 apartado ‘D", Base
Quinta de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 y 3 de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 1, 4, 7, 8, y 27 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, envia de contastacion
le informd a usted que en atencién a su escrito de fecha 15 def mes de abril de afio 2011,
relacionado con la averiguacion previa nimero FCY/COY-2/T1/1247/09-09 D01 y después de
hacer una lectura del mismo, esta Representacion Social, observa entre ofras cosas, que usted
manifiesta reconocer el acuerdo de no ejercicio de la accion penal temporal dictado en fa
indagatoria FCY/COY-2/T1/1247/09-09 D01, sin embargo, he de sefialarle que ya se les
enfregé una copia simple de este acuerdo, y foda vez que ya no fenemos fisicamente el
expediente, para poder certificar que las copias que se le expidan sean del mismo acterdo que
obra en la indagatoria en comento, nos encontramos ante la imposibilidad de expedirle por el
momento una nueva copia de dicho acuerdo soficitado;

En refacion a la nueva peticién de inconformidad y a la peficion anterior de reintegrar la
averiguacion previa, estas peficiones han carecido de fundamento legal, ya que si bien es cierfo
ef Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, rige ef actuar del ministerio
publico en el momento de integrar una indagatoria, también lo es que en esta ley primaria no
prevé especificamente el procedimiento o las formalidades de las determinaciones o
acciones que deriven del actuar del Ministerio Publico, debiéndonos remitir por
consiguiente a la legisfacion de la dnica institucion en que labora ef suscrito, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la cual cuenta con una ley Organica y un Reglamento,
legisfacion esta (sic) en donde se encuentran sefiafadas claramente las oblfigaciones y
formalidades que deben de observarse por el personal de esta institucion en su actuar y de las
determinaciones respecto de las averiguaciones previas que integra el Ministerio Pdblico,
siendo en dicha legislacion en donde se encuentra sustentada la propuesta de no ejercicio de fa
accion pendal, que se dictd en la indagatoria en comento, asi mismo, en esta ley también usted
puede encontrar la hipOtesis en las que deberd de fundamentar sus peficiones de
inconformidad o reintegracion de la indagatoria y los tiempos en los que debe de hacerlo, o
cual hasta el momento no ha sucedido; (Lo resaltado no es parte del original).

No omito manifestar que asi como usted analizo de forma minuciosa fos errores en que incurrié
el suscrito, que en nada cambia la determinacion ya emitida en la indagatoria que nos ocupa,
también le pido que objetivamente analice en los presentes hechos si fa cafidad de garante que
se le pretende atribuir a la C. [...] y a la que hace tanto incapie en sus escritos, es suficiente
para considerar que se le pueda imputar a fa misma un delifo en su forma de comision por
omision, considerando que ef articulo 16 del Codigo Penal en ef Distrito Federal en donde se
encuentra prevista esta forma de comision, prevé no sofo una hiptesis sino tres hipolesis, fas
cuales se deben de actualizar en su conjunto y no por separado, siendo esta forma de comision
fa premisa a comprobar y a la que se hace referencia en el escrito de contestacion de fecha 28
del mes de febrero del afio 2011, forma de comision que no se acredita Unicamente con
testimoniales que refieran sobre los mismos hechos ya investigados y analizados previamente
en la determinacion en comento, por lo que estas nuevas probanzas (testimoniales, opiniones
tecnicas o documentos} deben referir respecto a las hipbtesis sefialadas en el articulo 16 del
Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, siendo necesario que usted, en este contexto valore
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fa utilidad de dichas testimoniales y en el sentido en que estas van a cambiar la determinacion
ya cambiada, determinacién en donde le repito, ya se hizo un anélisis de fa probable
responsabilidad y el cuerpo del delito de homicidio con respecto a los probables participes en
este hecho, esto en relacion a lo gue cita usted respecto del arficulo 16 constitucional, por todo
lo anterior le reitero a usted, que el acuerdo de no ejercicio de la accion penal temporal dictado
en fa indagatoria FCY/COY-2/T1/1247/09-09 D01 queda firme y a su inmediata disposicién
para su consulfta,

5. Acta circunstanciada, del 12 de octubre de 2011, suscrita por un Visitador Adjunto adscrifc a este
Organismo, en la cual consta el testimonio de la peticionaria Maria del Pilar Corona Toledo:

“... Que enterada de fa informacién proporcionada por la autoridad manifiesta a peticionaria su total
inconformidad en el sentido de que en la primera notificacion del no ejercicio de la accion penal
del 14 de mayo de 2010 no conoce a Ia persona que notifican de nombre [persona 1), fa cual no
es familiar, ni abogado ni siquiera amigo de la familia, desconociendo en su totalidad quien es
esa persona a quien nofificaron dicha determinacion, y se pregunta por qué la autoridad notifica a
esa persona quien es ajena a la averiguacion, pues no figura en la indagatoria ni como parte, ni como
testigo ni tiene alguna acreditacion juridica ante fa autoridad para representarfos o fomar decisiones, y
en donde segun el informe de [a autoridad, en esa enfonces el licenciado Pedro Abefardo Faro Padron
[Responsable de Agencia] mediante conversacion realiza acuerdos con dicha persona la cual como se
ha mencionado con antelacion, no es parte en la indagatoria (Lo resaltado no es parte del original).

En referencia a Ia notificacién de fa deferminacion de no ejercicio de la accién penal del 30 de agosto
de 2010, la cual fue aprobada el 31 de agosto de 2010, la cual se notificé por estrados foda vez que
segln la autoridad, no habfa dornicifio seftalado para oir y recibir notificaciones, y el 12 de octubre de
2010, se presentd ante la Representacion Social, [la persona 2 quien segin el informe del Ministerio
Pablico fe manifesté ser el papa del menor occiso guien se dio por nofificado de dicha resolucion,
firando en dicha notificacion a lo que la peticionaria manifiesta que es tofalmente faiso toda vez que
el nombre correcto de su esposo es [...], y que la firma que aparece en dicha notificacion no
comresponde a la que su esposo hace y usa en sus documentos piblicos y privados, por lo que dicha
notificacion carece de validez por estar viciada, ademas de que el firmante de dicha notificacion se
acredita como [...], y no como [...], y fos rasgos de la firma no coinciden con otras que constan dentro
de las constancias de la indagatoria.

Por gitimo la peficionaria manifiesta su inferrogacion al manifestarte la autoridad de notificar las
respuestas a los escrifos que ingresd [la persona agraviada A] en su domicifio, manifestando
anteriormente que en las notificaciones de los acuerdos de no ejercicio de fa accion penal que no se
contaba con domicifio para oir y recibir notificaciones por lo que la peticionaria solicita a fa autoridad
por qué notificd dichas respuesta en el domicilio particular si el mismo no esté sefialado para oir y
recibir notificaciones pues pareciera que la auforidad, a su conveniencia, lo toma para nofificar
determinadas actuaciones.

6. Escrito recibido en la Oficialia de Partes de la CDHDF el 18 de octubre de 2011, mediante el cual la
peticionaria Maria del Pilar Corona Toledo, formuld las precisiones siguientes:

“... En relacién a la contestacion por parte del Lic. Filiberto Heméandez Tamayo, Agente del Ministerio
Piblico, encargado del despacho en Coy.2. (sic) def 30 de septiembre def presente, y en relacion a mi
queja presentada ante esta institucion, [...] me permito realizar las siguienfes consideraciones:



Exp. CDHDF/I1121/COY/11/D5014

Primera.- El que se hayan solicitado ante diversas instancias competentes su intervencion, sblo
conlleva a la falta de afencion de diversas peticiones, encamidas (sic) a solicitar Ia reintegracién de la
averiguacién previa referida e indebidamente archivada. Me reservé el derecho de que si no tenemos
respuesta por los canales institucionales mencionado por el mismo agente del Ministerio Pbfico,
recurmir a Instancias Internacionales competentes.

Segunda.- La persona que sefiala el Agente del Ministerio Pablico mencionado, y que dijo flamarse
[persona 1] y que fue notificado del Acuerdo del No Ejercicio de fa Accién Penal, en ningtin momento
fue sefialado como representante legal de la suscrita ni de [la persona agraviada A} en la averiguacion
previa, que indebidamente y sin justificacion juridica fue archivada antes de su debida integracion.-
Suponiendo sin conceder, [la persona 1), se notifica del Acuerdo del No Ejercicio de ta Accién Penal,
Sin que deje sus datos elementales y exigidos por cualquier autoridad judicial para estos efectos, de un
acuerdo tan importante, se nofifica sin exhibir para ello identificacion oficial. Por consiguiente dicha
notificacion carece de validez legal, por lo que no surte efectos juridicos.

Tercera- Como consta en el inicio de la Averiguacion Previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09, af
comparecer [la persona agraviada A] en dicha indagatoria, se identific[0] plenamente con identificacion
oficial y sefiald el domicilio en [....], domicilio que en la averiguacion previa no ha sido modificado, y
que fue proporcionado desde el & de septiembre def 2009, no entiendo porque la autoridad no tomo en
cuenta este, para realizar las nofificaciones del No Ejercicio de la Accion Penal acordado
indebidamente.

Cuarta.- £l Agente del Ministerio Pablico, en su contestacion de la queja que nos ocupa, manifiesta
que el 31 de agosto del 2010 se elabora Cedula de Notificacion por Estrados, TODA VEZ QUE NO
HABIA DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, falso la autoridad sabia con certeza
cual era el domicilio de [la persona agraviada A], constaba en actuaciones de la averiguacion previa
citada.

Quinta.- Asimismo ef LIC. José Filiberto Hemandez Tamayo contintia manifestando con imprecision,
que ef 12 de octubre se presento ante esa representacion [la persona 2] con un acomparfiante y que
este Ultimo les dijo que fa direccion del inferesado constaba en la averiguacion previa en fojas 19 y que
mi conyuge firmo la noftificacién correspondiente, falso nuevamente, [la persona agraviada A] nunca se
presento ante esa representacion, ni por consiguiente se notifico del acuerdo que se menciona, la
cedula que se agrega para estos efectos, segin se percibe la recibié {la persona 2]. desconociendo
quien sea esta persona, fa firma suscrita no es de [la persona agraviada A}, a simple vista se ve fa
burda falsificacion de la misma. Lo mencionado en este punfo, seré debidamente recurrido ante las
autoridades competentes ya que puede derivarse en la comision de delitos. Es importante volver a
sefialar que la persona que se notifico del acuerdo, [persona 2] no se identifica con ningin documento
oficial, ni se acredita fehacientemente su personalidad, requisito indispensable para cualquier
notificacion judicial y mas de fa importancia de la que aqui se ocupa.

Sexta.- Las contradicciones de la autoridad son evidentes, por un lado menciona que no conocia la
direccion de los interesados juridicamente en la presente averiguacion, y posteriormente descubren
por un dicho de un desconocido, que segtn les dijo que en la foja 19 se encontraba sefialado ef
domicifio, que segin ef Agente del Ministerio Piblico afirma que no habiamos sefialado; que ef
Ministerio Publico no revisa y conoce el procedimiento de integracion de una averiguacion? Que no
sabe que los que intervienen en ella, se les pide sus generales y su identificacion oficial? Eso esta en
el formato de una averiguacion.
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Séptima.- El 25 de enero del 2011, presenfo [la persona agraviada A] un escrifo dirigido
especificamente al Lic. Filiberfo Heméandez Tamayo, en donde se designo como su representante en
la coadyuvancia, al Licenciado en Derecho ...}, por lo que una vez mas es falso lo que afirma el
Ministerio Publico, demostrando un desconocimiento de los documentos que se presentan en la
averiguacion previa y que integran la misma, considerando inapropiados sus afirmaciones, (no propias
de una autoridad que tiene la obligacidn de procurar justicia), en el sentido de que traftamos de
somprender ¢ de manera tendenciosa por conducto de mi representante legal, para influir en la
resolucion de una determinacion que no nos fue notificada debidamente, como lo establece la
legislacion penal aplicable.

(]

Novena.- En ningtn momento se ha hecho observaciones sobre errores ortograficos, en los oficios que
menciona la auforidad en la confestacion referida, fo que si se hizo fue sefialarle su falta de
profesionalismo e incapacidad para argumentar sus oficios a los que refiere, ya que en effos no se
seflala la fundamentacion juridica que apoye su decision, se sefialan precepfos equivocados e
inaplicables, volviéndonos a dejar en un estado de indefensién absoluta.

[.].

7. Oficio DGDH/DEB/503/4526/11-11, del 10 de noviembre de 2011, suscrito por la Directora de Enlace
“B” de la DGDHPGJDF, recibido en la Oficialia de Partes de esta Comisién en la misma fecha, al cual se
adjuntd copia del oficio sin nimero de 27 de octubre de 2011, signado por el licenciado José Filiberto
Hernandez Tamayo, agente del Ministerio Pablico Encargado del Despacho en la Coordinacién Territorial
COY-2, quien informé lo siguiente:

“... En atencion a su atento escrito presentado el dia 26 de octubre del presente afio y en refacion a fa
queja presentada por la peticionaria MARIA DEL PILAR CORONA TOLEDQ, con e numero de
averiguacion previa FCY/CQY-2/T1/1247/09-09 D01, por la posible comision del delito de homicidio
[...]. denuncia presentada en fecha 05 de septiembre de 2009, por el personal del hospital pedidtrico
de coyoacan, como un caso médico legal y posteriormente ratificada por [la persona agraviada A],
padre del menor, misma que dio origen al expediente de queja nimero COHDFA/121/COY/11/D5014.

Al respecto fe informo que esta representacion social, una vez que dio fectura a las aseveraciones de
fa Sra. MARIA DEL PILAR CORONA TOLEDO, respecto de que [la persona 1] no figura en la presente
averiguacion, y que sin embargo, de su infervencion se desprenden diversas acciones en la
indagatoria en comento, como lo son una objecion del acuerdo del no ejercicio de la accion penal, que
derivo en la devolucion de fa misma a la mesa respectiva, para que se practicaran mas diligencias para
fratar de llegar a su perfeccionamiento legal, nolificandole también a esta persona de forma personal
como abogado de la familia, aun y cuando se elaboré un formato para una nofificacion por estrados,
cuestiones que no me constan ya que el suscrifo no se encontraba aun asignado en esta Coordinacion
Teritorial, aspectos que consideramos intrascendente ya que de una manera u ofra coadyuvo en
bensficio de fa hoy agraviada, en la practica de més diligencias, acciones de las cuales tampoco se
niega su existencia, esta representacion social en su oporfunidad notifico su resolucion dando
cumplimiento al articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que cita:
“Todas las personas que por algin mofivo legal intervengan en un procedimiento penal,
deberan designar, desde fa primer difigencia en que infervengan, domicilio ubicado en ef
Distrito Federal, para que se le hagan las notificaciones, citaciones, requenimientos o
emplazamientos que procedieren, e informar de los cambios de domicilio. Si no cumplieren con

10
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esta prevencion, las nofificaciones, citaciones, requerimientos o emplazamientos se tendran por
bien hechas, por publicaciones en lugar visible del tribunal 0 Agencia del Ministerio Piiblico, sin
perjuicio de las medidas que éstos tomen para que pueda continuarse el procedimiento”...,

Por cuanto hace a la propuesta def no ejercicio de la accién penal de fecha 30 de agosto def 2010,
donde [a la persona agraviada A, fe fue notificada dicha resolucion, le remifo a usted la dnica
credencial de elector que obra en actuaciones asi como la noftificacion que por estrados se elaboro
para tal efecto, y que en su oportunidad firmo, asi como su declaracion como testigo de identidad en
donde también aparece su firma al calce y tomando en consideracion que esta representacion social
es de buena fe, no hacemos consideracion alguna respecto de lo aseverado por la sefiora MARIA DEL
PILAR CORONA TOLEDO, de si su esposo utiliza en acfo piiblicos como privados dicha firma o no,
solo le informamos y remitimos la documentacion que obra en dicho expediente, ya que para esta
representacion social el denunciante fue notificado en tiempo y forma como lo establece fa ley, en su
capitulo IX; articulo 82 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrifo Federal.

Ahora bien, de la respuesta a sus escrifos [de la persona agraviada A}, en el cuerpo de dichas
promociones, jamas dejaron un domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones, por fo
que a criterio de esta representacion social, fueron remitidas no por conveniencia, como lo refiere la
sefiora MARIA DEL PILAR CORONOA TOLEDO, si no, porque a la lectura de la averiguacion es ef
tnico domicilio con que cuenta esta Representacion Social para nofificar, lo anterior con fundamento
en su capitulo X, articulo 86 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrifo Federal “Toda
notificacion que se haga fuera def juzgado, no encontrandose en la primera busqueda a la persona a
quien deba hacerse, esta se practicara sin necesidad de un mandato judicial, el nofificador haré la
nofificacion fijando la cédula en la puerta de la casa y asentando en autos la razon de tal
circunstancia.” AL DOMICILIO QUE CONSTA EN LA CREDENCIAL DE |F.E. POR SER UN
DOCUMENTO OFICIAL QUE SIERVE COMO IDENTIFICACION CON DATOS PRESUMIBLEMENTE
FIDEDIGNOSi ASI COMO DEL FORMATO DEL SAP DE INFORMACION CONFIDENCIAL Y DE LA
DECLARACION DEL TIO DEL MENOR OCCISO [...] QUIEN COMPARECIO COMO TESTIGO DE
IDENTIDAD Y REFIERE “Que el hoy occiso es menor de tres hermanos, con domicilio en [...]” CON
NUESTRO NOTIFICADOR, QUIEN AL LLAMAR EN DIFERENTES OCASIONES Y NO SER
ATENDIDO Y COMO LO MARCA EL ARTICULO 86 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL,™ ASENTO LA RAZON Y TOMO FOOGRAFIA DE LA FACHADA DEL
DOMICILIO.

Por fo que concluimos, que por parte de esta representacion social con respecto a las notificaciones
no tiene nada que subsanar y que todo eflo no cambia finalmente fa resolucién recaida en fa
presente averiguacion previa, ya que fas aseveraciones hechas por fa Agraviada son de forma, mas no
de fondo, no habiendo fundamento legal para ampliar una investigacion que con fecha 30 de agosto
del afio 2010, fue deferminada y esta representacion social, tendria que ir en contra de lo establecido
en lineamientos fegales de un Cédigo de Procedimientos Penales para ef Distrifo Federal, de hacerle
valer una (sic) derecho de inconformidad que ya fenecio en fecha 26 de octubre del 2010, pues le
reitero que fue notificado correctamente al [persona agraviada A], en fecha 12 de octubre del 2010.

No Omito manifestarte que esta representacion social siempre ha actuado conforme a derecho y
teniendo el conocimiento que es de interés fundamental del fitular de esta Institucion, que se respeten
ante todo las garantias constitucionales de las personas que en ella intervienen, y que las difigencias
gue se han practicado han sido con estricto apego a Ja Jey, por lo gue no es procedente volver 2
notificar una resolucion emitida, notificada en tiempo y forma, y de la cual se encuentran debidamente
enterados los ahora agraviados, toda vez que también hicieron valer su recurso de Amparo; Aunado a
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lo anterior hasta este momento y una vez que se han pracficado diversas diligencias, no ha sido
posible aportar mas elementos que permitan continuar con las prefensiones de 10s ahora agraviados.

... {Lo resaltado no es parte del original) .

8. Oficio CG/CIPGJ/1671/2011 del 23 de noviembre de 2011, suscrito por el maestro Jorge Luis Esquivel
Zubiri, Director de Quejas y Denuncias “B” de la Contraloria Intera en la Procuraduria General de Justicia
del Distrifo Federal, mediante el cual informé que en ese 6rgano de control interno se procedit a la
apertura expediente CI/PGJ/G/1671/2011 en que se investigarian os hechos materia de este caso.

9. Oficio DGDH/DEB/503/5231/2011-12, del 9 de diciembre de 2011, suscrito por la Directora de Enlace “B”
de la DGDHPGJDF, recibido en la Oficialia de Partes de esta Comision el 12 de diciembre de 2011, al cual
se adjuntd copia de! oficio suscrito por el licenciado José Filiberto Hemandez Tamayo, agente del
Ministerio Puablico Encargado del Despacho en la Coordinacién Territorial COY-2, mediante el cual informé
lo siguiente:

En atencibn a su atento oficio, recibido por e suscrito en fecha 05 de diciembre de los corrientes y en
refacién a la queja presentada por la C. Maria del Pilar Corona Toledo, en refacion a la averiguacion
previa nimero FCY/CQY-2/T1/1247/09-09 DO1. Instruida por el delito de homicidio, [...] iniciada en
fecha 05 de sepfiembre de afio 2009, por esta Representacion Social.

Al respecto le reitero, que no obra en actuaciones constancia alquna de lo solicitado por usted, lo
tnico de que obra constancia es de que [la persona 1] en fecha 10 de junio de 2010, se dio por
notificado. (foja 218), por que la persona que en este momento le notifico, recientemente habia
sido asignada a esta Fiscalia por lo que desconocia el contenido de la indagatoria, ademas, de
gue como esta se encontraba en archivo no se podia consfatar que existiera una promocion de
coadyuvancia 0 no por parte de [la persona 1], sin embargo, y sin que obre constancia de ello a
peticion y para darle afencion ciudadanala la persona 1] se fe permifié hablar con ef enfonces
responsable de Agencia en COY-2, Lic. Pedro Abelardo Faro Padrén y derivado de la conversacion
que en privado sostuvo [la persona 1] con ef licenciado Pedro Faro Padron, este Glfimo giro la
instruccion para que objetar el acuerdo de no efercicio de la accion penal y devoiver a fa mesa la
indagatoria, para la practica de diversas diligencias tales como: cifar a la denunciante para que
ampliara su declaracion y otras que fueren necesarias para fa debida integracion de dicha indagatoria;

Por esta razdn, no obra tampoco constancia de eflo, lo dnico que consta en ef expediente a foja 220,
es el acuerdo de la objecién, aunado a lo anteror, [la personal] no volvié a presentarse ante esta
Oficinas (Lo resaltado no es parte del original),

Al informe se acompafid copia certificada del desglose de la averiguacion previa FCY/CQY-2/T1/1247/09-
09 D01 destaca lo siguiente:

a. El5 de septiembre de 2008, en la Coordinacion de Seguridad Pdblica y Procuracién de Justicia COY-2
se recibid notificacion por oficio de caso médico legal procedente del Hospital Pediatrico de Coyoacan,
por medio del cual se informd del ingreso del cadaver de ...] motivo por el cual se dio inicio a la
averiguacion previa FCY/COY-2T1/1247/02-09 por el delito de homicidio culposo.

b. Declaracion de la [persona agraviada A} en su caracter de testigo de identidad quien manifesté, en sus
generales el domicilio ubicado en [...].
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c. El 18 de septiembre de 2009, se acordd ejercitar accion penal en contra de [...] como probable
responsable en la comision del delito de homicidio culposo.

10. Oficio DGDH/DEB/503/0218/12-01, del 23 de enero de 2012, suscrito por la Directora de Enlace ‘B” de
la DGDHPGJDF, recibido en la Oficialia de Partes de esta Comision en la misma fecha, al cual se adjuntd
copia del oficio suscrito el licenciado Juan Carlos Blanco Silva, agente del Ministerio Plblico adscrito a la
Fiscalia para la Investigacion de ios delitos cometidos por Servidores Publicos, mediante le cual informé
que;

Se dio inicio a la averiguacion previa niimero FSP/B/T1/00058/12-01, por fa probable comision de fos
delifos de Falsificacion de Doctmento y Prevaricato, compareciendo la quejosa y rinde su declaracion
y denuncia | (sic) probable comision de ambos flicitos cometidos en su agravio y en agravio de [la
persona agraviada A].

11. El 31 de mayo de 2012, la peticionaria proporcioné copia simple de la sentencia dictada el 31 de marzo
de 2012, por la Jueza Décimo Segunda de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, en
relacion al juicio de garantias promovido por la persona agraviada A, de la que se desprende la informacion
siguiente:

“NOVENO. Respecto del aclo reclamado destacado consistente en la indicada notificacion [...], se
precisa:

L]

En fales condiciones, al resuffar violatorio de los derechos humanos del quejoso, el acuerdo ministerial
del treinta y uno de agosto de dos mil diez, que autorizé fa propuesta de no ejercicio de la accion
penal, emitido un dia anterior, procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitado, con el objeto de que se restablezca al quejoso [...], en el goce de sus derechos
fundamentales violados, para lo cual, el Responsable de Agencia en COY-2 de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia COY-2 de la Fiscalia Desconcentrada
en Coyoacén, debera:

1) Dejar insubsistente el acto reclamado de treinta y uno de agosto citado, que autorizé fa propuesta
del inejercicio de la presentacion punitiva del Estado, emitida en la avetiguacion previa FCY/COY-
2/T1/1247/09-09 D01 y,

2) Con plenitud de jurisdiccién, dictara otra deferminacion que podria ser emitida en ef mismo sentido
0 en diverso, pero purgando los vicios formales que la afectaban, esto es, debera fundar y motivar
correctamente la autorizacion de no ejercicio de la accion penal practicada, a la luz de los
argumentos vertidos en dicha propuesta, realizando un juicio valorativo que fleve a cabo en fas
constancias recabadas por el Ministerio Pdblico investigador, para que esté en aptitud de
deferminar por qué procede dicha propuesta, o bien si es necesario que se flevan a cabo més
investigaciones para ejercitar la accion penal respectiva, como lo pidié el quejoso en su escrito de
veinticinco de marzo de dos mil once.

3) Hecho lo anterior, procederd a notificar su determinacion con base en las formalidades
establecidas en los articulos 81 al 87 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal, subsanando las violaciones en fas que incurid y que quedaron detalladas lineas afras al
analizar la notificacion del treinta y uno de agosto citado.

[
RESUELVE

[-.]

SEGUNDIOQ (sic). La Justicia de fa Union ampara y protege a [la persona agraviada A, contra los
actos reclamados que quedaron precisados en el considerando segundo y atribuidos al Responsable
de Agencia en COY-2 de la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracién de
Justicia COY-2 de 1a Fiscalia Desconcentrada en Coyoacan; por los motivos y para los efectos
precisados en la parte final del considerando noveno de este fallo judicial.”

12, Acta circunstanciada, del 12 de junio de 2012, suscrita por un Visitador Adjunto adscrito a este
Organismo, en la cual consta que en la Coordinacion Territorial COY-2 se consulté el desglose de la
averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09 DO1. De la consulta se certificd la existencia de las
diligencias siguientes:

a. Acuerdo de aprobacién de no ejercicio de la accion penal del 7 de mayo de 2012 en donde se resolvié
lo siguiente:

PRIMERO.- Tener por recibida la presente averiguacién previa, procedenfe de la unidad de
investigacion uno sin detenido de la Coordinacion Territorial de Sequridad Publica y Procuracion de
Justicia COY-2 en la Fiscalia Desconcentrada de Coyoacén, mismo que fuera remitida al suscrifo en
términos del articulo 11 del Reglamento de la Ley Organica de Ia Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se autoriza fa propuesta de No Efercicio de fa Accion Penal, en la presente averiguacion
previa por ef defifo de Homicidio Culposo en agravio del menor (occiso) [...];

TERCERQ.- Informese al Fiscal Desconcentrado en Coyoacén y a la Coordinacion de Agentes
Auxiliares del Procurador del contenido del presente acuerdo de aprobacion para los efectos a que se
refiere of articulo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de fa Procuraduria General de Justicia del
Distrifo Federal.

cuenta con un témmino de quince dias habiles para expresar su incorformidad, termino que comenzara
a correr a partir del momento en que sea hecha la nolificacién. como lo refiere el articulo 82 Parrafo
segundo def Codigo De Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y 15 def Reglamento
de fa Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

k CUARTO.- Informese al denunciante en la presente indagatoria, haciéndole de su conocimiento que

QUINTO. Una vez transcurrido el término legal para que el denunciante en fos presentes hechos
manifieste su inconformidad, si no lo hiciere remitase la presente indagaloria af archivo de esta
Institucion, quedando firme el acuerdo de No ejercicio de la Accion Penal,

b. Razén del 9 de mayo de 2012, en Ia que se hace constar que se recibio oficio del Juzgado Décimo
Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, mediante el cual en
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cumplimiento a la ejecutoria por la que se concedio la proteccion constitucional a 1a persona agraviada
A, se ordena a esa autoridad notificar en un término de 24 horas en el domicilio de la persona
agraviada A el acuerdo ministerial de no ejercicio de accion penal del siete de mayo del 2012.

c. Acuerdo del 9 de mayo de 2012, suscrito por el licenciado José Filiberto Hernandez Tamayo, en su
caracter de agente del Ministerio Plblico Responsable de Agencia, mediante ¢l cual determind:

Visto el estado que guarda fa presente indagatoria y el contenido de esta, a efecto de desahogar ef
auto de fecha 09 de mayo de! afic en curso, dictado por ef Juzgado Décimo Segundo de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, el desglose de las actuaciones de /a averiguacion
previa en comento, constante de 362 fojas que una vez de haber dado el debido cumplfimiento en sus
términos a fa ejecutoria de amparo pronunciada en ef expediente 437/2011, donde se le concede Ja
proteccion constitucional [a la persona agraviada A] y una vez recibido la notificacion realizada [a la
persona agraviada A] a su domicilio con que cuenta en actuaciones de fa presente averiguacion previa
el marcado en calle [...]"en fecha 11 de mayo del 201, me constitui a fa citada calle en busca del
requirente, sin poder localizarlo, por lo que en base al articulo 86 del Cédigo de Procedimientos
Penales en el Distrito Federal, dejo notificacion en el buzén de la casa, [...] notificador Sergio Zavala A.
por lo que dando cumplimiento a lo soficitado por ef Juzgado respectivo.

d. Copia del oficio sin nimero de fecha 11 de mayo de 2012, mediante el cual el licenciado José Filiberto
Hernandez Tamayo, Responsable de Agencia (Encargado) en COY-2, informé a la Jueza Décimo
Segunda de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, en relacién al cumplimiento de
la ejecutora de amparo Io siguiente:

e

1. De acuerdo a la sentencia de amparo en comento, se ordend elaborar un nuevo acuerdo de
Aprobacion de Ia propuesta de No Ejercicio de fa Accién Penal emitida en su oportunidad por el Agente
del Ministerio Pablico fitlar de fa mesa numero uno en la coordinacion Terriforial de COY-2, no asi de
nofificarto de forma personal, porque de acuerdo a las formalidades de este procedimiento y conforme
a los que senala el articulo 3 bis Fraccion Il y 82 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el
Distrito Federal y a la Ley Orgénica de esta Institucion en su articulo 11 y, Ia notificacion debiera de
hacerse por estrados, como se hizo anteriormente, toda vez que de acuerdo al delito en estudio
la parte agraviada es la sociedad; sin embargo y confrario a dichas formalidades y a fin de no

enforpecer dicho frémite, se va a tratar de realizar fa nofificacion de forma personal: (Lo resaltado no es
parte del originaf).

2.- Lo anterior, porque esta Representacién Social a fin de dar cumplimiento a lo ordenado,
tinicamente cuenta con ef domicilio marcado en fa calfe de [...], domicilio en el cual y como se aprecio
en las constancias anferiormente enviadas, las veces que se ha presentado ef notificados de esta
Institucion, no ha enconfrado a persona alguna que reciba la nofificacion, por lo que con fundamento
en el articulo 3 bis Fraccion Il y 86 def codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal,
se ha realizado por cedula;

Por todo lo anferiormente esgrimido, solicito a Usted que se amplié el plazo dado a esta Autoridad para
tratar de dar debido cumplimiento a dicha orden, y/0 en su caso, de ser factible, se me proporcione un
domicilio de los ahora quejosos, en donde el notificador pueda llevar a cabo dicha diligencia de forma
personal y son coniratiempos, no obstante lo anterior, ef notificador ya tiene fa cedula con ef domicilio
de referencia para tratar de notificar la emision del nuevo acuerdo.
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e. Copia del oficio J-39941, medianie el cua el Juzgado Décimo Segundo de Amparo en Materia Penal
del Distrito Federal, en fecha 15 de mayo de 2012 requirié al agente del Ministerio Publico
Responsable (Encargado) de Agencia COY-2, que en un plazo de tres dias remitiera a ese érgano
judicial:

“[...] copia certifica de fa constancia de notificacion realizada af quejoso del acuerdo ministerial de siete
de mayo actual, que manifiesta haber realizado por cédula 0 en su caso en la que fleve a cabo en el
domicilio que haya seffalado el quejoso para oir y recibir notificaciones en la averiguacion previa
relativa; por tanto, subsiste el apercibimiento decretado en proveido de veintiséis de abril del afio en
curso, para que cumpla con la totalidad de los efectos de la ejecutoria de amparo” (Lo resaltado no
es parte del original).

f. Acuerdo del 15 de mayo de 2012, suscrito por €l licenciado José Filiberto Hernéndez Tamayo, en
su caracter de agente del Ministerio Pablico Responsable de Agencia, mediante el cual determin:

Visto el estado que guarda la presente indagatoria y ef contenido de esta, a efecfo de desahogar lo
dictado por ef Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal, y una vez efectuada
la nofificacion personal al domicilio de [la persona agraviada A] con la direccion que se cuenta en
actuaciones de la presente averiguacion previa el marcado en calle [...] y como se aprecia en
diferentes ocasiones en las constancias anferiormente enviadas, fas veces que se ha presentado ef
notificador no ha encontrado a persona alguna que reciba la notificacion por lo que con fundamento en
el articulo 3 bis fraccion ll y 86 del Codigo de Procedimientos Penales vigentes en el Distrito Federal,
asi mismo se coloca cédula de notificacion por los estrados de esta agencia def Ministerio Pablico ....

g. Razon del 29 de mayo de 2012, en la que se hizo constar que se recibid oficio nimero
FDC/904/635/12-05, suscrito por el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Coyoacan, y en virtud al
juicio de amparo sustanciado en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Distrito Federal, solicitd se elaborara una nueva aprobacion def acuerdo de no ejercicio del accion
penal, dejando sin efectos ef acuerdo recaido en fecha 7 de mayo de 2012.

h. Acuerdo de aprobacion de no ejercicio de la accién penal del 4 de junio de 2012 en donde se resolvio
lo siguiente:

PRIMERO.- Tener por recibida nuevamente la presente averiguacion previa (desglose namero G1 de la
primordial citada af rubro citada rubro (sic)), procedente de fa unidad de investigacion uno sin defenido
de la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Frocuracién de Justicia COY-Z en la Fiscalia
Desconcentrada de Coyoacan, mismo que fuera remitida al suscrito en términos de lo establecido por
el arficulo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Jusficia del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Se autoriza la propuesta de No Ejercicio de la Accion penal, en la presente averiguacion
previa (desglose numero (1 de fa primordial citada af rubro citada af rubro citada af rubro) (sic) por el
delito de Homicidio Culposo en agravio del menor (occiso) [..].

TERCERO.- Informese al Fiscal Desconcentrado en Coyoacan y a la Coordinacion de Agentes
Auxiliares del Procurador, del contenido del presente acuerdo de aprobacion para los efectos a que se
refiere el articulo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrifo Federal.
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CUARTO.- Informese al denunciante en la presente indagatoria, haciéndole de su conocimiento que
cuenta con un fermino de quince dias habiles para expresar su inconformidad, termino que comenzara
a correr a partir del momento en que sea hecha la notificacion. Como lo refiere ef articulo 82 parrafo
segundo del Cédigo De Procedimientos Penales vigente para ef Distrito Federal y 15 def Reglamento
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

QUINTOQ.- Una vez transcurridos el termino legal para que ef denunciante en los presentes hechos
manifieste su inconformidad, si no fo hiciere remitase la presente indagatoria al archivo de esta
Institucion, quedando firme el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal.

i. Ceédula de nofificacion suscrita por el licenciado José Filiberto Hernandez Tamayo, agente del
Ministerio Puablico Supervisor Responsable de Agencia en COY-2, por medio de cual se notifico el
contenido del acuerdo de la propuesta de reserva y/o acuerdo del no ejercicio de la accion penal
que se resolvié en desglose de la averiguacion previa FCY/COY-2/T1/1247/09-09-D01. Aparece la
cual fue recibida por [...], ef 13 de junio de 2012.

13. Oficio DGDH/DEB/503/2594/12-04, del 14 de junio de 2012, suscrito por la Directora de Enlace “B" de
la DGDHPGJDF, recibido en la Oficialia de Partes de esta Comision el 15 de junio de 2012, al cual se
adjunté copia del oficio suscrifo por el licenciado José Filiberto Hernandez Tamayo, agente del Ministerio
Publico Responsable (Encargado) de Agencia en COY-2, mediante el cual informd lo siguiente:

a) El acto notificado fue el Acuerdo de Aprobacion de No Ejercicio de la Accién Penal,
decretado en la indagatoria FCY/COY-2/T1/1247/03-09D01 (Desglose), de fecha 07 del mes
de mayo del afio 2012;

b) La notificacion se hizo con auxilio del notificador y también por estrados

c¢) Como no se encontré a persona alguna en el domicifio a notificar esta diligencia, se fe
notific por cédula.

d) Se envia copia del acuerdo de Aprobacion de No Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 7 de
mayo de 2012, constante en seis fojas dtiles.

e) A partir de fa emision de dicho acuerdo, el C. Juez de amparo, ordené dejar sin efectos
dicho acuerdo y elaborar ofro nuevo, por lo que esta representacion social, ya envié ef
nuevo acuerdo y esta en espera de que esfe sea aprobado para poderio nofificar
nuevamente.

14. Acta circunstanciada, del 4 de julio de 2012, suscrita por un Visitador Adjunto adscrito a este
Organismo, en la cual consta que en la Coordinacion Teritorial COY-2 se realiz6 una inspeccion en el rea
de los estrados de esa Coordinacion. De la inspeccion realizada se certifico lo siguiente:

En el interior de la Coordinacion Territorial COY-2 se ubic6 el 4rea de estrados los cuales se
localizaban a cosfado de la puerta del bafio de mujeres y una méquina expendedora de botanas. Las
notificaciones se encontraban en una tabla de madera de color blanco con unas medidas aproximadas
de 1 metro de ancho por 2 metro de largo con un lefrero en el cual se aprecia la leyenda siguiente
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“PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. AVISOS. AGENCIA DEL

MINISTERIO PUBLICO COY-2". Ver imagenes 1 a 4.

De fas diligencias de inspeccion sobresalen las situaciones siguientes:

Observaciones

El érea de estrados de la Coordinacion Territorial no se localiza en un lugar ws:ble.

Imagenes

' Las cédulas de notificaciones careceri de orden ya-que se encuehtran publicadas

m

-.,smuncnta'roasegmr,porejemplo,bpoderesokwién fecha,tiempodé :
pibRcacion, autoridad ordenadora ete. '

Las cédulas de notificacion se encuentran maltratadas, mcompletas (rotas)

manchadas, colocadas en sentido inverso. Imagen 6 a0

' Las cédulas denoﬁﬁcacmnseenwenﬁandesprmdidxde!osbmcmscohﬁdos "l n e 12
en el.drea de los avisos. . RPN FRgen Py e
Algunas cédulas contienen mformacton conﬁdenclal por e;emplo, rmagenes de Imagen 13
cadaveres.

De la inspeccion de recabaron 13 registros fotograficos que constatan las observaciones formuladas.

Imagen 1
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