Expediente
CDHDF/I/121/1ZTP/10/N3987 y acumulados.

Caso

Exhibicion de personas, publicidad de su informacion
confidencial y la contenida en los expedientes de
averiguacion previa, por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

Personas peticionarias
Los nombres de las personas peticionarias que otorgaron su
consentimiento se sefialan en documento anexo.

Personas agraviadas
Los nombres de las personas agraviadas se sefialan en
documento anexo.

Autoridades responsables
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Derechos humanos violados

. Derecho al debido proceso y garantias judiciales.

II. Derecho de las personas victimas y ofendidas del delito.
I1l. Derecho a la integridad personal.
IV. Derecho a la intimidad o vida privada.

V. Derecho a la honra y la reputacion.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 26 dias del mes de marzo de 2012, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al rubro, la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formulé el proyecto que, aprobado por
el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fracciones
IV'y VII; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como en los articulos 71 fraccion VI; 82, 119, 120, 136 al 142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye
la Recomendacién 3/2012, que se dirige a la autoridad siguiente:

_Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

tor Jesus Rodriguez Almeida, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 Base Quinta Apartado D de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1y 2 de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 (ltimo parrafo de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y 1 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.
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Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y peticionarias.

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fraccion 1, VI, VIII, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres y datos personales de las personas agraviadas, bajo su
expreso consentimiento. '

Desarrolio de la Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se procede al
desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos

Los derechos humanos se caracterizan por ser universales, imprescriptibles, inalienables, indivisibles,
interdependientes, integrales y con caracter absoluto. Precisamente su caracter indivisible,
interdependiente e integral los hace ver como un todo que enfatiza la relacion de los derechos con los
actos violatorios, es decir, cuando se violenta un derecho es muy probable que también otros sean
vulnerados. En este sentido, los hechos materia de cada uno de los expedientes de queja de esta
investigacion constituyen diversas presuntas violaciones a derechos humanos; sin embargo, la CDHDF
como estrategia y medio para atender un tema que considera estructural en materia de debido proceso y
acceso a la justicia, en el presente caso solo consider6 los hechos relacionados con la exhibicién de -
personas, publicidad de su informacién confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion
previa, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en lo sucesivo PGJDF o
Procuraduria),

Por consecuencia, en su momento y por separado se resolvera lo correspondiente en cada uno de los
casos, por cuanto hace a los demas derechos humanos presuntamente vulnerados.

En este sentido, a continuacion se hace la relatoria de los hechos materia de esta Recomendacion.

Caso 1. El 17 de junio de 2010, la Comision Nacional de los Derechos Humanos remitié a la CDHDF la
queja del peticionario y agraviado Aldo Christopher Granada Gonzalez, la cual se registré bajé el nimero
de expediente CDHDF/I/121/1ZTP/10/N3987, en la que en lo conducente sefialé:

El 16 de noviembre de 2009, fue detenido arbitrariamente por elementos de la Policia de Investigacion
del Distrito Federal, quienes lo relacionaron en la comision del delito de homicidio solo por el hecho de
llevar el nombre de Aldo Christopher.

Indebidamente fue preso y sometido a proceso ante los Juzgados 44, 22 y 56 de lo Penal del Distrito
Federal. Obtuvo su libertad el 13 de julio de 2010.

A pesar de que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tenia pleno conocimiento que
no era la persona buscada, ya que se habia decretado su libertad, en varios diarios aparecio su
imagen como responsable de los hechos.
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Aln mas, la Procuraduria subi6 y mantenia en su pagina de Internet en el sito
http:/losmasbuscados.gob.mx informacién relacionada con su nombre e imagen (su fotografia tomada .
de su licencia de conducir) considerandolo como persona capturada y relacionada con la comisién de
los delitos de homicidio.

La exhibicion y publicidad de sus datos personales afectd gravemente su imagen, moral e intereses
personales y de su familia.

Caso 2. El 20 de octubre de 2009, el peticionario y agraviado Marciano Gallegos Méndez interpuso queja
que se registrd bajo el nimero de expediente CDHDF/I/122/CUAUH/09/D6616. Entre otros hechos el
peticionario y su esposa Marisol del Razo Celis, denunciaron que:

El dia 25 de junio de 2009, después de ser victimas de detencion arbitraria y otras violaciones graves a
sus derechos humanos, tal como lo han denunciado y se ha investigado en el expediente de queja,
fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de la Agencia Central de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, donde se les relaciono en
la investigacion radicada bajo el nimero de averiguacion previa FACI/T1/00198/09-06.

Es el caso, que unas horas después de que fueron puestos a disposicion de la Representacion Social
y sin contar con ningln elemento probatorio en su contra, tan es asi que el agente del Ministerio
Publico solicito el arraigo para investigar, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Dr.
Miguel Angel Mancera Espinosa, encabezé una conferencia de prensa en la que los exhibio ante los
medios de comunicacion como ‘clonadores internacionales de tarjetas de crédito”, incluso dicho
servidor publico, en la conferencia que ofrecié, los califico como delincuentes que buscaba la
INTERPOL.

Consideran ofensivas e infamantes las condiciones fisicas en las que los exhibieron, pues los pusieron
frente a los medios de comunicacion custodiados por agentes encapuchados, quienes portaban armas
de grueso calibre, generando en ellos una actitud de sumision y sometimiento.

Después de permanecer treinta dias bajo arraigo fueron consignados. Se le proceso ante el Poder
Judicial Federal, donde mediante sentencia ejecutoriada se le absolvid de los delitos que les
fabricaron, por lo que actualmente se encuentran en libertad.

Los efectos de la exhibicion publica a la que fueron sometidos, generaron graves afectaciones en su
vida y en la de sus hijos, una joven y de un adolescente quien es una persona con discapacidad. En su
circulo familiar, de amistad y social, fueron estigmatizados como delincuentes; en los bancos les
niegan creditos, ya que con el solo hecho de buscar sus nombres en la red, siguen apareciendo como
‘clonadores de tarjetas”, y afecto varias de sus operaciones comerciales. En tanto, su hija e hijo en las
escuelas a las que acuden, son sefialados como hijos de delincuentes, entre otras consecuencias.

Caso 3. EI 7 de enero de 2010, la persona agraviada A interpuso queja que se radicéd bajo el nimero de
expediente CDHDF/I/122/CUAUH/10/D0091, mediante la cual denuncio los hechos siguientes:

El 6 de enero de 2010, la Policia de Investigacion del Distrito Federal efectud un operativo en el Hotel
Oviedo ubicado en la calle Jesus Maria colonia Centro Historico, Delegacion Cuauhtémoc, quienes
buscaban una banda de tratantes de personas.

Durante el operativo se realizo la detencion de personas que ejercen la prostitucién, asi como de
personas que habian contratado sus servicios, entre ellos el agraviado y otra persona, quienes fueron
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llevados al Bunker, donde permanecieron en calidad de testigos en la averiguacion previa iniciada por
el delito de lenacinio.

Les tomaron fotografias y a pesar de que fueron puestos en libertad por no tener responsabilidad, en
diversos medios de comunicacion aparecié su nombre y rostro, involucrandolos como lenones.

Considero la exhibicion y publicacion de sus datos como un acto irreqular y violatorio a sus derechos
humanos, toda vez que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal difundié informacion
indebida, que sirvié como base para relacionarlo en un delito que no cometio.

Caso 4. El 14 de abril de 2010, el agraviado Esteban Lopez Martinez, mediante comparecencia presento
queja que se registré bajo el niumero de expediente CDHDF/I/122/CQOY/10/D2323, en la que denunci6 los
hechos siguientes:

El 22 de febrero de 2010, fue detenido arbitrariamente por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

Fue puesto a disposicion de la Fiscalia Central de Investigacion para Robo de Vehiculos y Transporte
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, donde se le relaciond y consigné por el
delito de encubrimiento por receptacion.

En el Juzgado 49 de lo Penal del Distrito Federal se le proceso y en fecha 7 de abril de 2010 se le
absolvio, por lo que obtuvo su absoluta e inmediata libertad.

Se encuentra inconforme ya que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal proporcioné
informacion relativa a sus datos personales como nombre y domicilio a algunos medios de
comunicacion (periodicos y television), informacion que sirvid para que lo catalogaran como
delincuente, lo que dafd su reputacion.

Caso 5. El 20 de abril de 2010, la peticionaria Lidia Hernandez Vecerra interpuso queja, la cual se
registro bajo el nimero de expediente CDHDF/I/121/AZCAP/10/D2454, en |a cual refirio que:

El 11 de abril de 2010, su hijo Leonardo de Jesus Hernandez Vecerra, fue detenido a peticion de
parte por agentes de la Policia de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, quienes lo jalonearon, agredieron verbalmente y encafionaron con sus armas de fuego
mientras lo colocaban en el suelo.

Fue trasladado a la Coordinacion Territorial AZC-4, donde permanecié varias horas sin que le
informaran a algtn familiar. Se inicié en su contra la averiguacion previa por el delito de robo.

En esa misma fecha fue presentado en las oficinas centrales de dicha Representacion Social a
diversos medios de comunicacion, como probable responsable de la comision de un robo, sin que

antes se hubiera realizado una investigacion ministerial mediante la cual se determinara su
responsabilidad.

Considero que la Procuraduria capitalina viol6 los derechos humanos de su hijo al exhibir su imagen y
afectd su dignidad y su honra al presentarlo como responsable de un delito.

Caso 6. El 21 de julio de 2010, el peticionario Nicolas Gonzalez Martinez interpuso queja, la cual se
registro bajo el nimero de expediente CDHDF/I/122/VC/10/D4800, en virtud de los hechos siguientes:
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El 20 de julio de 2010, policias de investigacion detuvieron a su hijo Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz.
Al momento de la detencion los elementos lo golpearon y lo subieron a un vehiculo particular, a fin de
ponerlo a disposicion de personal ministerial de la Fiscalia de Delitos Sexuales en Venustiano
Carranza.

Se present6 en la agencia, donde se negaron a proporcionarle informacion sobre la situacién juridica
de su hijo. Temia por la integridad psicofisica de su hijo, ya que desconacia si los golpes que presenta
ponen en riesgo su integridad.

El mismo dia en que se interpuso la queja, un Visitador Adjunto entrevisté al agraviado Hugo Jeohondaf
Gonzalez Cruz, quien en lo sustancial sefial6 que:

En la tarde del 21 de julio de 2010, a él y a sus amigos (jovenes agraviados A y B) que también
fueron detenidos, los llevaron a otra agencia del Ministerio Plblico donde los presentaron ante
diversos periodistas.

Caso 7. El 29 de octubre de 2010, la CDHDF inici¢ investigacion de oficio radicada bajo el nimero de
expediente CDHDF/I/122/CUAUH/10/D7439, con motivo de los hechos que diversos medios de
comunicacion publicaron, consistentes en que:

La Procuraduria capitalina inicié una averiguacion previa por los hechos relacionados con el homicidio
de seis jovenes en la calle Granada casi esquina con avenida del Taller en la Colonia Morelos; entre
las lineas de investigacion que se desarrollan, se ha mencionado que se traté de un ajuste de cuentas
entre bandas dedicadas al narcomenudeo.

Asimismo, un joven resultd herido, recibiendo atencion médica en el Hospital Balbuena — asi como se
encuentra resguardado por elementos de investigacién de esa institucion—. Destaco que esos agentes
impidieron su traslado a otro nosocomio.

Esa Procuraduria difundié informacion indicando que la mayoria de los jovenes tenian antecedentes
penales por delitos contra la salud, robo de vehiculos y potacion de armas de fuego, sin que precisara
que indagatorias o procesos se referia y cuél es la relacion que guardaban con los homicidios.

De la investigacion realizada por la CDHDF se tuvo conocimiento que en esos hechos perdieron la vida los
jovenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hernandez Martinez, Daniel Alberto Pérez Morales,
Saul Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga Torres, y resultd lesionado
Irvin Alexis Martinez Olvera.

Caso 8. EI 11 de noviembre de 2010, la peticionaria Maria Gabriela Hernandez Lugo formulé queja, que
se registré bajo el nimero de expediente CDHDF/I/122/AZCAP/10/D7719, mediante la cual denuncio los
hechos siguientes:

Desde el 23 de octubre de 2010, su esposo Carlos Martinez Mondragén y Oswaldo Hernandez
Pifia, se encontraban arraigados a disposicion de la Fiscalia Especial de Investigacion para la
Atencion del Delito de Secuestro, ya que estan relacionados con las averiguaciones previas
FAS/T1/678/10-07 y FBJ/BJ-2/T2/1178/0-06 por el delito de extorsién; sin embargo, servidores
publicos de la Procuraduria capitalina, a pesar de que atin no se habian agotado las investigaciones
correspondientes tendientes a la integracion de las respectivas indagatorias, proporcionaron
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informacion a diversos medios masivos de comunicacion mediante los cuales aparecen su esposo y el
sefior Oswaldo Hernandez Pifia como miembros de una banda de extorsionadores.

El abogado de su esposo se percatd como un servidor publico de la referida Fiscalia agredié a su
esposo verbalmente y le dijo que asi se tenia que tratar a esas lacras refiriéndose a su esposo.

Caso 9. El 24 febrero de 2011, el peticionario Marco Antonio Reyes Moreno formuld queja, que se
registré bajo el niumero de expediente CDHDF/I/121/AZCAP/11/D1323. En la queja denuncié los hechos
siguientes:

El 8 de febrero de 2011 su hijo Marco Antonio Reyes Garcia fue detenido y arraigado, ya que se le
relaciono en la comision del delito de homicidio.

El 21 de febrero de 2011, durante el arraigo, la foto y el nombre de su hijo aparecié en diversos
medios de comunicacion, donde se afirmaba que era responsable del delito, aun cuando no habia sido
comprobada su responsabilidad penal.

Caso 10. El 18 de mayo de 2011, la peticionaria y agraviada Diana Yoahulli Santana Garcia, formulo
queja que se registrd bajo el nimero de expediente CDHDF/I/1122/CUAUH/11/D2979. Denunci6 los
hechos siguientes:

En junio de 2009, su esposo Aldo Reza Garcia y ella tuvieron la calidad de probables responsables
por la comision del delito violacion agravada, en una averiguacion previa tramitada ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ese mismo afio, la investigacion ministerial fue consignada-ante el Juzgado Vigésimo Sexto de lo
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, donde ambos fueron procesados. Se dictd
sentencia condenatoria; no obstante, en abril de 2010, mediante el recurso de apelacion a ambos
fueron absueltos.

El 14 de junio de 2009, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emitio el comunicado
©S2009-588, mediante el cual public sin su consentimiento sus nombres y el domicilio donde
habitaban en ese entonces.

Asimismo, en el comunicado se afirmaba que cometieron un delito, por lo que oftras paginas
electrénicas han tenido acceso a esa informacion y la han publicado y difundido, afirmando también
que ambos cometieron el delito.

El comunicado estaba vigente [al dia en que interpuso la queja 18 de mayo de 2011] en la pagina
electronica de la Representacion Social www.pgidf.gob.mx (en la seccién de comunicados de prensa
del 14 de junio de 2009), y en la pagina www.enlamira.net. (en el enlace de busqueda con el nombre
de |a peticionaria).

Lo anterior, le ha generado problemas, ya que cuando ha tratado de conseguir trabajo, quien se
encuentra contratando personal, declina de sus servicios al conocer [as publicaciones hechas en los
medios electronicos.

Por lo anterior, su pareja y ella fueron indebidamente difamadas y sus datos personales no fueron sido
protegidos, lo que considero violatorio a derechos humanos, ya que se afecto su dignidad, vida privada
y honra.
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Caso 11. EI 9 de julio de 2011, el persona peticionaria A interpuso queja, que se radicé bajo el nimero
de expediente CDHDF/I/121/AZCAP/11/D4207. En la queja se denuncié que:

El 8 de julio de 2011, Mariel Solis Martinez fue detenida de manera ilegal, ya que no le mostraron
ninguna orden que justificara la misma, ademas supo que Mariel fue trasladada a la Fiscalia Central de
Investigacion para el Delito de Homicidio.

No se permitié aportar pruebas ante la autoridad ministerial para desvirtuar la acusacion que se le hizo,
tuvo conocimiento que seria trasladada a un Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha
Acatitla.

Con motivo de la documentacién de la queja se constaté la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que el 9 de julio de 2011 exhibi6 y publicé ante los medios de comunicacién y mediante boletin
de prensa, la persona y datos personales de la agraviada.

Caso 12. El 20 de julio de 2011, el agraviado José Luis Meléndez Nieto, comparecio ante la CDHDF e
interpuso queja registrada bajo el nimero de expediente CDHDF/I/122/IZTP/11/4448, en la que manifest6
lo siguiente:

El 4 de mayo de 2011, elementos de la policia de investigacion de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal lo detuvieron sin ninguna orden de presentacion. Fue trasladado a la Fiscalia
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El 12 de mayo de 2011, fue presentado ante los medios de comunicacion como miembro de una
banda a la que relacionan con la comision de por lo menos media docena de secuestros y robos,
ademas de sefialaron que se habia comprobado su responsabilidad y habia sido trasladado al
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, lo que es totalmente falso ya que permanecio6 arraigado, y el 4
de junio de 2011 obtuvo su libertad.

Solicitd que se investigara la conducta de los servidores plblicos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que no cometié ningln delito, en los medios de comunicacién
difundieron su imagen y nombre, asegurando que pertenece a una banda y que ha cometido diversos
delitos.

Caso 13. El 13 de septiembre de 2011, mediante comparecencia de la peticionaria y agraviada Cruz Tapia
Herrera, interpuso queja que se registré bajo el nimero de expediente CDHDF/I/122/IZTP/11/D5587. Entre
otros hechos denuncié que:

En julio de 2011, su hermana Clara Tapia Herrera acudié a la Coordinacion Territorial 1ZP-6 para
denunciar los delitos de privacion de la libertad con fines sexuales, corrupcion de menores, explotacion
laboral infantil, violacién equiparada, retencién y sustraccion de menores, amenazas, extorsion, robo,
abuso de confianza, entre ofros, en su agravio y de sus hijas e hijo.

El 6 de septiembre de 2011, una servidora publica de la Procuraduria capitalina se comunic6 via
telefonica con su hermana y le informé que derivado de una orden de cateo se logré la detencion de
los probables responsables, por lo que le pidid que acudiera a las instalaciones de la Agencia 532 del
Ministerio Publico con la finalidad de que los identificara.

Por lo anterior, siendo las 12:00 horas del 6 de septiembre de 2011 acudieron —ella y su hermana— a
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la citada agencia del Ministerio Plblico, donde dos policias de investigacion, quienes omitieron
identificarse, ubicaron a su hermana y le pidieron que los acompafiara ella sola, argumentando que
tenian una orden judicial, pero que solo deseaban practicarle un examen médico.

Posteriormente, el licenciado Ricardo Cruz Guzmén o Ricardo Guzmén Cruz, le informd que existia
una orden de localizacion y presentacion contra su hermana, por lo que permaneceria detenida. En el
tiempo en que su hermana permanecio detenida fue puesta en riesgo, en virtud de que los policias de
investigacién que la detuvieron, la condujeron por un pasillo fargo en compaiiia de los probables
responsables, para sentarlos a todo juntos en una banca, donde ella se percato de que el agresor fue
entrevistado por varios medios de comunicacion en una rueda de prensa, en la que se sefialé a su
hermana como la responsable de varios delitos, aun y cuando ella era una de las victimas del delito.

Asegur6 que las imagenes de su hermana circularon por varios medios de comunicacion, electronicos
e impresos, tanto nacionales como internacionales e incluso dicha informacion fue publicada en la
pagina electronica de la Procuraduria capitalina, por ello trato de hablar con el agente del Ministerio
Publico para que le explicara el motivo por el que su hermana habia sido exhibida ante los medios de
comunicacion, no obstante dicho servidor publico se negé a darle explicacion alguna.

Esta situacion ha perjudicado gravemente a su hermana y al nucleo familiar al que pertenece, ya que
han sido victimas de acoso telefonico por parte de diversas personas, quienes afirman que su
hermana es responsable de los delitos que se le atribuyen, ademés de que reciben agresiones por
Internet.

El 7 de septiembre de 2011, la representante de region de las Escuelas Publicas Primarias le informé
que los padres de familia se habian reunido y exigieron que su hermana ya no regrese a laborar a la
escuela donde lo hacia, colocando sellos en la Conserjeria. Consideré que la exposicion ante los
medios de comunicacion de su hermana violentd sus derechos humanos de su hermana al denigraria y
juzgarla indebidamente. '

Caso14. El 22 de noviembre de 2011, Angel Alberto Murillo Carrillo peticionario-y agraviado interpuso

queja que se registro bajo el nimero de expediente CDHDF/I/121/AZCAP/11/D6996. Entre otros hechos
denunci6 que:

A finales de octubre de 2009, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal llevo a cabo una
rueda de prensa donde entregaron una nifia, la cual habia sido robada al momento de su nacimiento y
del mismo modo informaron en relacion a una supuesta banda que se dedicaba al robo de infantes.

Pasados once dias se presentaron en las instalaciones de su consultorio una pareja para solicitar sus
servicios, en ese mismo instante ambas personas se identificaron como policias de investigacion y sin
mostrarle algin documento lo detuvieron y trasladaron a la Delegacion Cuauhtémoc, donde se le pidié
que rindiera su declaracion relacionada con un certificado de nacimiento firmado por él. Situacién por
la que él aclaré el motivo por el cual firmé dicho documento.

Posteriormente, le solicitaron que declarara en relacion con la banda de robo de infantes; respondio
que no los conocia y que no sabia nada de los hechos. Un Oficial Secretario le comentd que solo
rindiera su declaracion y que una vez que la leyera el Fiscal se podria refirar, después de tres horas, el
agente del Ministerio Publico le dijo que el Fiscal habia hablado con el Procurador y con el
Subprocurador y que lo llevarian a un Juzgado Penal para solicitar su arraigo; después de 7 dias de
estar arraigado, fue mencionado en los medios de comunicacion como miembro de una banda de
traficantes de menores. Su arraigo duré cuarenta dias. ' '
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Coment6 que al no poder vincularlo con la banda de traficantes, lo llevaron ante el Juzgado 40 de lo
Penal, donde obtuvo su libertad al pagar la fianza correspondiente. Después de un afio se le dicté una
sentencia condenatoria de 4 afios 6 meses de prision; no obstante, apel6 la misma siendo absuelto por
la Segunda Sala Penal, en virtud de la atipicidad del delito que se le atribuy6, siendo notificado de
dicha resolucion en abril de 2011.

Estos hechos han traido como consecuencia que su consulta se venga abajo, no ha recuperado el
nivel profesional, econémico, familiar y social que tenia antes de lo suscitado, perdio todo el prestigio
que tenia como médico especialista y subespecialista.

Asi también, en la presente investigacion se consideraron los hechos relacionados con la exhibicién de
personas por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicidad de su informacion
confidencial o la contenida en los expedientes de averiguacion previa relativa a 15 expedientes de queja
que se listan en el Anexo 1.

En estos términos, la presente Recomendacion se refiere a 29 expedientes que implican el total de 50
personas agraviadas de los cuales 21 fueron absueltos o puestos en libertad por los Tribunales, en tanto
que 11 personas agraviadas ain se encuentran en proceso. Finalmente, 8 de los agraviados ostentan el
caracter de victimas y sus familiares ofendidos del delito y que a pesar de ello también fueron exhibidos
ante los medios de comunicacion.

Aln més, la Comision atendiendo el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, que por ley' es
el instrumento que tiene por objeto proponer soluciones, con base en los obstaculos detectados mediante
un diagnostico, estableciendo estrategias, lineas de accién, plazos y unidades responsables, a partir del
enfoque de derechos humanos en la legislacién, las politicas publicas y el presupuesto; tomo en
consideracion para la presente investigacion, la problematica relacionada con el tema que motivo esta
Recomendacion, en especifico que:

En el Distrito Federal [...] la practica de las autoridades persecutoras de delitos y de los medios de
comunicacion de presentar a las personas detenidas como autoras de diversos delitos, cuando en
muchos casos apenas se esta iniciando la investigacién, es decir, cuando todavia no hay pruebas
suficientes para presumir que, efectivamente, participaron en un delito?.

IIl. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi Jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México. Por
lo anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por
la violacion de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le

! Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de mayo de 2011,
articulo 2.

2 Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Comité Coordinador para la Elaboracion del Diagnéstico y el Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, México, 2009, pagina 224 y 223.
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corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los aicances
y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia®.

Esta (ltima no esta sujeta a la disposicion de las autoridades bajo su examen.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su
Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/134¢ relativa a los denominados Principios de
Paris, es un organismo pblico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por
objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de procuracién o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion: '

En razon de materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional recibio,
registro e investigo los expedientes de queja objeto de la presente Recomendacion, al considerar que los
hechos denunciados podrian constituir presuntas violaciones a derechos humanos reconocidos por la
normatividad nacional y por los tratados internacionales sobre derechos humanos.

En razon de persona (ratione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a autoridades vy

S . servidores publicos del Distrito Federal, como es el caso de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

ER~azén de territorio (ratione loci) toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal. Sin perjuicio de que, como ya se menciono los actos de autoridad provienen de servidores y
servidoras publicas del Distrito Federal.

En razon del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante el
lapso de noviembre de 2009 y septiembre de 2011, periodo en la cual la Comision ya tenia competencia -
para conocer de quejas sobre violaciones a derechos humanos como las expuestas en los presentes
casos.

¢ Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y consiste en considerar
que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia. Cfr. Corte IDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago,
Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie G, No. ‘80, parrafo 78 y Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parrafo 3.

4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos
(Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promogion y
defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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lIl. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos que originaron los expedientes citados al rubro y establecida Ia
competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos
36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el
procedimiento de investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitan a este
Organismo local de derechos humanos concluir, si por los hechos denunciados por las y los peticionarios y
los que se investigaron de oficio, constituyen o no violaciones a derechos humanos. En este sentido se
plantearon las siguientes hipotesis para la delimitacion de la investigacion:

a) Es una préctica reiterada y sistematica que la PGJDF exhiba personas en detencion, publique su
informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa.

b) La PGJDF, bajo cualquier causa que justifique la exhibicion de personas, haga publica su informacién
confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa, viola los derechos al debido proceso
y garantias judiciales, los derechos de las victimas y ofendidas del delito, el derecho a la integridad
personal y autodeterminacion informativa, y por ende, en esos casos no se puede hablar de un juicio justo.

¢) La exhibicién de personas, publicidad de su informacion confidencial, o la contenida en los expedientes
de averiguacion previa, no abona a la construccién de una politica criminal y de comunicacién social
basada en informacion oportuna, veraz, de calidad y con perspectiva de derechos humanos.

d) La exhibicion de personas, publicidad de su informacion confidencial o la contenida en los expedientes
de averiguacion previa, es una forma de violencia institucional que genera en las personas agraviadas
estigmas, afectaciones e impactos psicosociales en su esfera personal, familiar y social, lo que trae como
consecuencia una transformacion de su proyecto de vida.

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron acabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

Realizacion de entrevistas a actores implicados en los casos

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas y, en algunos casos, de sus
familiares.

Solicitud de informes de autoridad

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos (en adelante DGDHPGJDF); por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal mediante su Direccion y Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos (en adelante DACDHTSJDF), y por la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del
Distrito Federal (en adelante DDOJDF).

Recopilacion de documentos oficiales.

Se revisé y analizé los expedientes de averiguacion previa y causas penales en las que se relacioné a las
personas agraviadas; la normatividad de la PGJDF que sustenta la exhibicion de personas sefialadas como
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probables responsables ante los medios de comunicacion, asi como la relativa con la proteccion de datos
personales y de la informacion contenida en los expedientes de averiguacion previa; el Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal apartado correspondiente a ntcleo de Sistema de Justicia, capitulo
11. Debido proceso.

Recopilacion de otro tipo de informacion y documentacion

Se recopilé y analizé el contenido del material de videograbacién, boletines y comunicados de prensa
generados por la PGJDF con motivo de la exhibicion de las personas agraviadas. Se certifico la existencia
de paginas electronicas (oficiales y no oficiales) donde aparecen datos personales e imagenes de las
personas agraviadas. Se recopilé diversas notas de medios de comunicacion escritos® en las que aparecen
datos personales e imagenes de las personas agraviadas generadas a partir de su exhibicion, publicidad
de su informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa, y de programas de
television producidos con base en la informacion e imagenes publicadas por la PGJDF.

Inspecciones

Inspeccion de contenido de las videograbaciones correspondiente a las conferencias de prensa realizadas
por la PGJDFS, :

Inspeccion de contenido de las videograbaciones relativas a programas de television producidos con base
en la informacion e imagenes publicadas por la PGJDF.

Solicitud opiniones especializadas

Se solicitd la intervencién de la Unidad de Recepcion y Trabajo Social hoy Direccion de Atencion
Psicosocial’ de la Comision, a efecto que emitieran valoraciories psicosociales sobre los impactos
generados en las personas agraviadas y sus familias como consecuencia de las violaciones a derechos
humanos.

e solicito opinion técnica al Instituto Politécnico Nacional a través de su Escuela Superior de Computo

ra que emitiera una opinion técnica respecto al manejo de datos e informacion que se publica en la
Internet.

IV. Evidencia

Esta Comision recabo la evidencia en la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion. Dicha
evidencia se encuentra detallada en los documentos denominados Anexos I, /I, IV, V, VI, VII, VIII, X y X.

5 La Corte IDH ha sefialado que los documentos de prensa pueden ser apreciados en la valoracion de la prueba cuando recojan hechos
plblicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso. Cfr. Corte [DH. Caso
Ximenes Lopes vs. Brasil (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 4 de julio de 2008, serie C, nim. 149, parrafo 55.

8 En relacion a las videograbaciones remitidas en via de requerimiento por la PGJDF a través de su DGDHPGJDF, para esta Comision no pasa
inadvertido y, manifiesta su preocupacion, que de la inspeccion de contenidos de las videograbaciones se haya detectado que el material esta
incompleto, algunos fragmentos en blanco, otros sin sonido, por lo que se asume que no se remitio copia integra de su original.

7 De conformidad a la reforma al articulo 34 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de enero de 2012
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V. Derechos violados

Con la finalidad de establecer y limitar el contexto institucional en el que se enmarcan los casos materia de
esta Recomendacion, resulta necesario establecer, de manera rapida y sencilla, la estructura y
funcionamiento del sistema penal mexicano®.

De conformidad con un analisis sistematico de los articulos 21 y 102 apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Ministerio Publico la investigacion y persecucion de los
delitos.

La facultad investigadora del Ministerio Publico, denominada fase de averiguacion previa, es a partir de que
tiene conocimiento, mediante una denuncia o querella de hechos que pueden constituir un delito, por lo que
debe practicar todas las diligencias necesarias a fin de que pueda determinar si procede o no el ejercicio
de la accién penal; en consecuencia, lleva a cabo las investigaciones debidas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de la persona inculpada. La fase de la averiguacion previa comprende
desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio de la accién penal con la consignacién ante un Juez, la
determinacion de no ejercicio de aquélla, o bien, la resolucion de la reserva, caso este (ltimo en que
unicamente, y después de determinado tiempo, puede suspenderse la averiguacion previa.

El Ministerio Publico en cuanto a la segunda facultad, le incumbe la persecucion de los delitos ante los
Tribunales, de ahi que le corresponda solicitar las 6rdenes de aprehensién contra las personas inculpadas;
buscar y presentar las pruebas que acrediten su responsabilidad; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Ahora bien, en cuanto hace a la administracién de justicia de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion, le corresponde a los Tribunales que estén expeditos impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial y de manera gratuita.

En esta tesitura, podemos afirmar que el sistema penal mexicano se integra por dos componentes: a) el
relativo a la Procuracion de Justicia entendida en sus fases investigadora y persecutora de los delitos, que
corre a cargo de la institucion de Ministerio Publico, que en el caso del Distrito Federal se encuentra
representada por la o el Procurador General de Justicia® y, b) el relativo a la Administracién de Justicia, que
en nuestro caso es competencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal'?, particularmente a
través de los Jueces Penales de Delitos No Graves, Jueces de lo Penal y Salas en Materia Penal, ademas
de los relativos a justicia para adolescentes.

& Esta Comision centra el presente andlisis en la situacion actual del sistema penal en el Distrito Federal, en razén de que en esta Ciudad atn
no se establece el nuevo sistema penal acusatorio derivado de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008.

¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 122, BASE QUINTA, inciso D y articulo 10 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos “Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento ... el Distrito Federal,
su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de lo drganos .. y Judicial de caracter local ... Son autoridades locales del Distrito
Federal, ... el Trnbunal Superior de Justicia del Distrito Federal ... ejerce[ra] la funcion judicial del fuero comun del Distrito Federal” y Articulo
76 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal *“La funcion judicial del fuero comun en el Distrito Federal se ejerceré por el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, jueces y demas 6rganos que su ley orgénica sefiale. Dicha ley
regulara también su organizacion y funcionamiento”.
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Asi pues, con arreglo en la codificacion procesal para el Distrito Federal, se puede afirmar que la etapa de
averiguacion previa constituye un procedimiento anterior al proceso en el que el Ministerio Publico se
instituye en autoridad y el que concluye con el ejercicio o no ejercicio de la accion penal ante el Poder
Judicial del Distrito Federal. En tanto, el proceso penal propiamente dicho se constituye por los
procedimientos de preinstruccion, instruccion y primera instancia ante los Jueces de Delitos No Graves,
Jueces de lo Penal y Jueces de Justicia para Adolescentes, asi como por el de segunda instancia o
apelacion del cual conocen las Salas en Materia Penal. Asi, que dentro de este proceso, corresponde
exclusivamente a los Jueces resolver si un hecho es o no delito, determinar la responsabilidad o la no
responsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de seguridad
procedentes con arreglo a la ley. '

El sistema penal debe verse como una unidad como un todo que debe funcionar de manera arménica y
sistematica, de tal manera que haga efectivo y real el acceso a la justicia, lo que se traduce en la
posibilidad de que, frente a cualquier acto que viole derechos, toda persona, sin discriminacion alguna,
cuente con un recurso sencillo, rapido y efectivo ante jueces o tribunales competentes, asi como la
garantia de que dichas autoridades conoceran y decidiran sobre el mismo. El acceso a la justicia tambien
incluye el derecho a que la resolucién, asi como cualquier decision que recaiga sobre el recurso, sea
efectivamente cumplida'".

Efectivamente, el sistema penal debe funcionar como esa unidad que haga real y efectivo el acceso a la
justicia, que la materialice, para lo cual es necesario que se sigan las reglas derivadas del debido proceso,
el cual remite a los derechos que tiene toda persona sometida a investigacion o proceso de cualquier
naturaleza juridica, a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por una
autoridad, juez y tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley. El
derecho al debido proceso implica premisas y garantias minimas que deben ser aplicadas en procesos de
cualquier naturaleza'?.

s decir, todas las autoridades que intervengan en cualquier procedimiento del sistema procesal penal,
luida la institucion del Ministerio Publico, tienen la obligacion de respetar y proteger los derechos
hinanos de las personas que cualquier carécter intervengan, especificamente el articulo 1° parrafo tercero
de la Constitucion establece que “[todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los -
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

La Corte IDH, particularmente en cuanto a las obligaciones en materia de derechos humanos de la
institucion del Ministerio Plblico ha sefalado que:

“Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal. asi como la funcion, estructura o ubicacion
institucional del Ministerio Publico a cargo de la persecucion penal, considerando sus necesidades y condiciones
particulares, siempre que cumplan con los propésitos y obligaciones determinadas en la Convencién
Americana (el resaltado no es parte del original).

11 Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal, Comité Coordinador para la Elaboracion del Diagnostico y el Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, México, 2008, parr. 1771.

12 |hidem, parrafo 1774.

1 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009
Serie C No. 193, parrafo 164
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En conclusion, de este breve andlisis de la composicion estructural y procedimental que integran el sistema
penal en el Distrito Federal, ubicamos que es en el componente de procuracion de justicia donde se sitGan
los casos materia de Recomendacion, particularmente en la facultad investigadora del Ministerio Pablico,
en la fase de averiguacion previa.

*

Conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y
sus garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales en
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, esto es, observando
en todo momento el principio pro persona't.

De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Es asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la
interpretacion que de las mismas formulen los 6rganos intemnacionales autorizados para ello, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el Derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interpretacion de
todos los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

V.1. Debido proceso y garantias judiciales

La Corte IDH ha sefialado que el proceso "es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
solucion justa de una controversia", a lo cual contribuyen "e/ conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal™s.

En el sistema juridico mexicano, los derechos al debido proceso y garantias judiciales estan establecidos
fundamentalmente en los articulos 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10 y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana de Derechos y

14 El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Intemnacional de los Derechos Humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma més amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion més restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinaria” en; Conf. Pinto, Ménica: “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la
regulacion de los derechos humanos”; en: “La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”; pagina 163; Centro
de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires, Argentina, Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli, Fabian, “Un analisis desde el
principio pro persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comisién Interamericana de derechos humanos™ en ‘En defensa de la
Constitucion: libro homenaje a German Bidart Campos”, pp. 143 — 155; ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003,

15 Corte IDH. El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinion
Consultiva OC-16/99, del 1 de octubre de 1999, parrafo 117.
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Deberes del Hombre y los articulos 8 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, para la Corte IDH, el articulo 8 de la Convencion consagra los lineamientos generales del
denominado debido proceso legal o derecho de defensa procesal’s, el cual "abarca las condiciones que
deben cumplirse para asequrar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial™'?, dicho articulo contiene "el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales"’® a fin de que "las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos"?, es decir, toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.

Es precisamente en este cuerpo de normas en el que se establecen esa serie de principios y salvaguardas,
garantias judiciales, que toda autoridad que realice funciones a través de las cuales determine la existencia
de derechos y dirima controversias, que afecten la libertad, los bienes, obligaciones o derechos de las
personas deben de respetar para que un juicio sea considerado como justo, es decir, se establece de
manera clara y precisa las reglas para la proteccion de los derechos humanos durante los juicios del orden
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

La Corte IDH, en atenciéon al contenido del articulo 8.2 de la Convencién estipula adicionalmente, para el
caso de los procesos penales, un conjunto de garantias minimas, al estimar que "el concepto del debido
proceso en casos penales incluye, entonces, por lo menos, esas garantias minimas. Al denominarlas
minimas la Convencién presume que, en circunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden
ser necesarias si se trata de un debido proceso legal"?®. En el caso, vale sefialar que si bien el articulo 8.1
de la Convencion Americana no especifica una lista de garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
como lo hace en el numeral 8.2 al referirse a materias penales, la Corte ha sefialado que "el elenco de
garantias minimas [previstas en el articulo 8.2 de la Convencion] se aplica también a esos érdenes y, por
ende, en este tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se -

ica en materia penal" 21,

Asi pues, los articulos 20 apartado C de la Constitucion y 8.2 de la Convencion Americana, establecen las
garantias que se constituyen en protecciones sustantivas y procesales fundamentales en la determinacién
de acusaciones de caracter penal. Estas garantias estan  definidas abarcando ciertos principios
fundamentales del derecho penal, incluido el derecho a que se presuma la inocencia, y los principios
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, y non-bis-in-idem. También se protege el derecho a ser
oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente, independiente
e imparcial, y un nimero no taxativo de garantias procesales que se consideran esenciales para un juicio

'8 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parrafo
74,

17 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinion Consultiva OC-8/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 28,

'8 Ibidem, parrafo 27,

1¢ Caso Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 69

2 Corte IDH. Excepciones al agotamiento de los recursos internos. Opinién Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, parrafo 24,

2 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 70. Este criterio ha sido reiterado en "Excepciones al
agotamiento de los recursos internos”, Opinién Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1980, parrafo 28; Caso Paniagua Morales, sentencia
del 8 de marzo de 1998, parrafo 149; Caso Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 70; y en el Caso Baena
Ricardo y otros, sentencia del 2 de febrero del 2001, parrafo 125.
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justo?2,

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte IDH) ha sefialado que
"De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si bien la
funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas
pueden ejercer funciones del mismo tipo [...]. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un "juez o tribunal competente” para la "determinacion de sus derechos”, esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, [la] Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de carécter materialmente jurisdiccional,
tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencion Americana"23.

En una decision posterior la Corte volvio a abordar esta materia y precisé que "cualquier actuacién u
omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal"#, ain mas confirmé que "es un derecho humano el obtener todas
las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir
con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas"25

Asi pues, queda claro que la aplicacion de los derechos de debido proceso y garantias judiciales
reconocidas en el orden juridico mexicano, no sélo son exigibles a nivel de las diferentes instancias que
integran el Poder Judicial sino que deben ser respetadas por todo 6rgano u autoridad que ejerza funciones
a traves de las cuales determine la existencia de derechos y dirima controversias que afecten la libertad,
los bienes, obligaciones o derechos de las personas.

En este sentido, en el apartado anterior se contextualizo y delimitd que los casos que integran la presente
Recomendacion, se ubican en el componente de procuracién de justicia, particularmente en la facultad
investigadora del Ministerio Pblico, en la fase de averiguacion previa.

Consecuentemente, atendiendo que si bien la institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal es una
figura que organicamente depende del Poder Ejecutivo2s, también lo es que de acuerdo a la codificacion
procesal del Distrito Federal, en su fase investigadora (averiguacion previa), ejerce funciones a partir de las
cuales de determinan derechos de las personas victimas, ofendidas e inculpadas y, por tanto, en este
procedimiento que incluso es previo al proceso, esta en el deber de sujetar su actuar y resoluciones a los
derechos de debido proceso y garantias judiciales.

En efecto, el Ministerio Publico, de conformidad con la ley, debe cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,

22 CIDH, Informe sobre Derechos Humanos y Terrorismo, OEA/SER.L/V/LL.116 DOC.5 REV. 1 CORR. 22 OCTUBRE 2002, parrafo 218.

2 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 71. Este criterio ha sido reiterado en el Caso Ivcher,
sentencia del 6 de febrero del 2001, parrafo 104.

#Caso Baena Ricardo y otros, sentencia del 2 de febrero del 2001, parrafo 124.

%Caso Baena Ricardo y otros, sentencia del 2 de febrero del 2001, parrafo 127,

% En términos de lo dispuesto por los articulos 122 Base Quinta Apartado D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 Gltimo
parrafodela Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal y 1 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal
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contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal?’,

Asi pues, el debido proceso y las garantias judiciales se constituyen en los instrumentos para la proteccion
de otros derechos humanos, de ahi que invariablemente deben ser respetados, protegidos y, por tanto, aun
con justificacion no son susceptibles de suspension o de imponerles limites por parte de los 6rganos y
autoridades del Estado, incluso en situaciones tan graves como los denominados estados de excepcion?,

En este sentido, la Comision hace suyos los criterios y estandares sostenidos por los drganos
internacionales de proteccion de derechos humanos??, ya que coincide plenamente en la importancia de
mantener siempre y ante cualquier situacién el respeto y vigencia de los componentes fundamentales del
derecho al debido proceso al formar parte integral de las garantias judiciales esenciales para la proteccion
de los derechos humanos de las personas bajo la autoridad y control del Estado, por ser los medios para
evitar el abuso de poder y la impunidad.

V.1.1. Derecho a la presuncién de inocencia.

. — . B ‘ i
Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia, y a ser tratada como inocente, mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley en un juicio que cumpla por lo menos con los requisitos minimos
que prescribe el principio de justicia procesal’’.

En el sistema juridico mexicano el derecho a que se presuma la inocencia de toda persona inculpada de un
delito, se encuentra reconocido en los articulos 20 apartado B inciso | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos3!, 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

Dichas disposiciones normativas atribuyen a favor del acusado la presuncion de que éste debe de ser
considerado inocente, y tratado como tal, mientras no se determine su responsabilidad penal mediante una

encia firme emitida en un juicio que cumpla con las garantias minimas. El contenido de la presuncion
de inocencia “impone la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a
menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga
el beneficio de la duda, y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con
este principio™2,

Es otras palabras, en materia penal corresponde a la institucion del Ministerio Publico investigar los delitos,
para lo cual tiene la obligacion, con apoyo de sus auxiliares como son policia ministerial y peritos, de

27 Articulo 12 de las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales Aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

% Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinion Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 29.

2 CIDH, informe terrorismo, parrafos 246 y 247,

30 Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 11.1.

31 Tiempo alras la SCJN en el precedente jurisprudencial "PRESUNCION DEINOCENCIA, EL PRINCIOPIO RELATIVO SE CONTEINE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FENERAL" (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9 Epoca, Tomo XVI, Agosto de
2002, pagina 14), ya habia resuelio que este derecho aparece Implicito en los articulos 14 parrafo segundo, 18, parrafo primero, 19 Parrafo
primero, 21 parrafo primero y 102 apartado A de la Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos.

32 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y las
cortes de justicia, parr. 30
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recabar de manera licita los medios de prueba que acrediten la existencia del delito y la probable
responsabilidad de la persona inculpada. En tal virtud, la o el probable responsable no tiene la carga de
probar su inocencia, por lo que se le debe considerar siempre inocente mientras un tribunal no determine
de manera definitiva su culpabilidad.

Aun mas, el Comité de Derechos Humanos sostiene que el derecho a la presuncion de inocencia exige que
los jueces, tribunales y jurados se abstengan de prejuzgar sobre el caso, lo cual también es deber de todas
las demés autoridades como lo es el Ministerio Publico. En consecuencia, todas las autoridades piblicas,
especialmente las encargadas de la seguridad plblica y procuracion de justicia, no deben hacer
declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una o un acusado antes de que concluya en definitiva el
juicio. Por ende, dichas autoridades tienen el deber de prevenir que los medios de comunicacion u otros
sectores de la sociedad expresen opiniones perjudiciales para la presuncién de inocencia.

En razén de lo anterior, la Gnica forma de desvirtuar la presuncion de inocencia es mediante pruebas
obtenidas de manera licita, ofrecidas y desahogas en el juicio con las debidas garantias judiciales.

Concretamente, la presuncién de inocencia se impone como rector absoluto de la labor de un Estado
Democréatico de Derecho, de esta forma el Ministerio Publico, al investigar debe acatar tal garantia y
conducir una investigacion objetiva para que la autoridad judicial esté en condiciones de condenar o
absolver.

De la evidencia recabada queda probado que la PGJDF con sustento en el Acuerdo A/004/2005 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emiten los lineamientos en relacion con
los  probables responsables que son presentados ante los medios de comunicacion (en adelante el
Acuerdo o Acuerdo A/004/2005), elabord comunicados, boletines y ruedas de prensa en el area de
Comunicacion Social de la Institucion, mismas que fueron presididas por el Procurador General de
Justicia, los Subprocuradores o los Fiscales y, mediante esas practicas se exhibieron ante los medios de
comunicacion y por el sitio oficial www.pgjdf.gob.mx a Aldo Christopher Granada Gonzalez, Marciano
Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de
Jesus Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez
Olvera, Carlos Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Diana
Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia
Herrera, Angel Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzélez, Miguel
Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gémez, Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan
Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, Angelina
Mejia Aguilar, Jesis Manuel Aguilar Lopez, lhosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo
Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando
Cazares Ocafia, José Neéstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez,
Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesls Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, sefialandolos como autoras y
autores de diversos delitos, aun cuando no habian sido legalmente procesadas y condenadas®.

Como ya se sefialé la PGJDF, al no contar con suficientes elementos probatorios que le permitiera
determinar los expedientes de averiguacion previa, para investigar solicitd arraigar a Marciano Gallegos

% ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y las
cortes de justicia, parr. 30
3 \éase anexos | al X.
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3, '
iy

Méndez, Marisol del Razo Celis, al joven Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragon,
Owsaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, José Luis Meléndez Nieto, Victoria Vera Miranda,
Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, persona agraviada
B, Ihosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto
Gonzalez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocafia, José Néstor Vilchis Mancera,
Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Felipe de Jests Vazquez y Rogelio Corona

Ochoa3s,

En los discursos, tanto verbales como escritos, se vertieron opiniones sobre la culpabilidad de los
agraviados, que generaron que los medios de comunicacion los replicaran en la opinién publica. Lo mas
grave es que por la propia naturaleza de la informacion, al obtenerse de evidencias y pruebas que aun no
habian sido sometidas a consideracién de un juez, generaron un mensaje plblico caracterizado por la
dramatizacion y descontextualizacion de los hechos.

En los informes que rindieron a esta Comision las y los agentes del Ministerio Publico, a través de la
DGDHPGJDF, sostuvieron afirmaciones de que las y los agraviados, cometieron los delitos por los que se
investigaba, a ejemplo, se aseguré en los comunicados de prensa que Hugo Jeohondaf Gonzalez Cruz y
los jovenes agraviados A y B “...aprovecharon ...para abusar y atacar sexualmente a la adolescente”,
Marciano Gallegos Méndez y Marisol del Razo Celis fueron sefalados como ‘clonadores de tarjetas
bancaria’: Diana Yoahulli Santana Garcia y Aldo Reza Garcia exhibidos como ‘pareja de novios [que]
ataco sexualmente a una menor’, entre otras afirmaciones?.

En los casos que a continuacién se detallan, se advierte como la PGJDF mediante la exhibicion, culpd
publicamente a las y los agraviados de ciertos delitos, muchos de ellos graves, resultando que cuando la
autoridad judicial tuvo conocimiento del caso, determiné con base en las pruebas aportadas por el
Ministerio Pablico otro tipo de delito, los cuales incluso resultaron no graves.

Persona agraviada

Marciano Gallegos Méndez
bMarisoi del Razo Celis

Angel Alberto Murillo Carrillo

Persona agraviada B

Angelina Mejia Aguilar

Jests Manuel Aguilar Lépez
Ihosvani Diaz Diaz

Javier Ibarra Coronel

Edgar Eduardo Lopez Luna
Enrique Fichtl Garcia

Heriberto Gonzalez Vargas

Farid Dib Cabrera

Carlos Fernando Cazares Ocana

Delito que le atribuy6 la PGJDF
durante el acto de exhibicion. . -

Clonacion de tarjetas de crédito

Delincuencia organizada simple, trafico de
menores agravado y falsificacion de
documentos publicos.

Lesiones dolosas agravadas en pandilla y
fraude

Homicidio en grado de tentativa

. Delito gue la'autoridad judicial determind que

se acreditaba con los elementos de prueba
' ofrecidos por el Ministerio Publico.

Posesion de tarjetas de crédito o débito emitidas
por institucion bancaria.

Falsificacion de documento plblico.

Lesiones dolosas (s6lo por una persona)

Encubrimiento por favorecimiento

Fuente: Expedientes de averiguacion previa, expedientes judiciales y comunicados de prensa.

3 \igase Anexo lIl.

3 \/aase evidencia V.2, V.3, V.4, V.5, V.6, V.9, V.10 del Anexo V asi como la evidencia contenida en el Anexo VI,
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En los casos siguientes los agraviados fueron detenidos, algunos arraigados, y en su exhibicion se aseguré
que eran culpables de delitos graves; sin embargo, por determinaciones judiciales obtuvieron su libertad,
ya sea por deficiencias técnico-juridicas o probatorias del Ministerio Pablico o por haberse comprobado
plenamente su inocencia. De particularidad gravedad es la detencion y exhibicion de la persona agraviada
A que fue puesta en libertad por la misma Representacion Social al no haber imputacion, es decir,
denuncia o querella en su contra.

Persona agraviada Motivo por el que se concedio la libertad a las personas agraviadas
Juzgado 56 de lo Penal del Distrito Federal, causa 362/2009. Auto de libertad por
Aldo Christopher Granada Gonzélez falta de elementos para procesar en virtud de la insuficiencia de las pruebas

relativas a la existencia del cuerpo del delito de homicidio calificado.

Juzgado 11 de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
causa 119/2009. Sentencia absolutoria al no haberse acreditado uno de los
| elementos integradores del tipo penal.

Marciano Gallegos Méndez
Marisol del Razo Celis

Arraigo

Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales,
Persona agraviada A averiguacion previa FDS/FDS-6/T2/1095/09-12. Acuerdo ministerial de libertad por
no haber imputacion directa en su contra.

Juzgado 49 de lo Penal del Distrito Federal, causa 44/2010. Sentencia
Esteban Lopez Martinez absolutoria en virtud de que el Ministerio Publico no aporté los elementos de
| prueba para acreditar de manera sustentable la responsabilidad del agraviado.

Juzgado 1 de lo Penal del Distrito Federal, causa 97/2010. Sentencia absolutoria
N o __alno haber quedado comprobado el delito de robo calificado.
' Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz | Juzgado 59 de lo Penal del Distrito Federal, causa 169/2010. Auto de libertad por
Jovenes agraviados A y B | falta de elementos para procesar.

Leonardo de Jesus Hernandez Vecerra

Carlos Martinez Mondragon
Olvado Hernandez Pifia

. Juzgado 23 de lo Penal del Distrito Federal, causa 6/2011. Auto de libertad por
falta de elementos para procesar.

Arraigo

Diana Yohualli Santana Garcia Juzgado 26 de lo Penal del Distrito Federal, causa 180/2009. Sentencia

| Aldo Reza Garcia absolutoria

' Juzgado 16 de lo Penal del Distrito Federal, causa 169/2010. Auto de libertad por
| desistimiento de la accion penal de la PGJDF.

Juzgado 23 de lo Penal del Distrito Federal, causa 99/2011. Queda en libertad un
dia antes de concluir el arraigo, en razon de que la autoridad judicial negé el
libramiento de la orden de aprension por no existir elementos para acreditar su
participacion en la comisién del delito.

Juzgado 42 de lo Penal del Distrito Federal, causa 367/2009. Sentencia
absolutoria al actualizarse una causa de exclusion del delito, como lo es la
atipicidad.

Mariel Solis Martinez

José Luis Meléndez Nieto

|| Arraigo

Angel Alberto Murillo Carrillo

Arraigo

Juzgado 52 de lo Penal del Distrito Federal, causa 331/2009. Sentencia
| condenatoria por el delito de lesiones por dolo eventual en agravio de una
persona, a 3 afios 7 meses 15 dias de prision. Obtiene libertad por suspension
condicional de la ejecucion de la pena al exhibir garantia de 20,000 pesos.

Persona agraviada B

_ Arraigo

Juzgado 30 de lo Penal del Distrito Federal, causa 53/2010. Auto de libertad por

Carios: Femando Gazares Ocafia falta de elementos para procesar.

Arraigo
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Angelina Mejia Morales
JesUs Manuel Aguilar Lopez
lhosvani Diaz Diaz

Juzgado 30 de lo Penal del Distrito Federal, causa 29/2010. Auto de libertad por
falta de elementos para procesar, al no haber quedado acreditado el cuerpo del
delito.

Arraigo

Fuente: Expedientes de averiguacion previa, expedientes judiciales y comunicados de prensa.

La exhibicién, declaraciones y discursos rendidos por las autoridades de la PGJDF relativas a culpar a
dichas personas cuando no habian sido condenadas por los jueces y tribunales competentes, crearon una
relacion incriminatoria entre el delito y ellas, estigmatizandolas con el signo de culpabilidad, ademas de
generar en la opinion publica y en los medios de comunicacion informacion que a su vez produjo opiniones
incompatibles y perjudiciales a su presuncion de inocencia.

Marciano Gallegos Méndez y Marisol del Razo Celis fueron exhibidos antes de que venciera el términos
constitucional de las 48 horas para que el agente del Ministerio Publico determinara su situacion juridica, lo
mas grave es que en estos casos ante la insuficiencia probatoria, la Representacion Social tuvo que
solicitar la medida de arraigo para investigar e integrar la averiguacion previa que se inco6 en su contra. En
otras palabras, fueron exhibidos como culpables cuando ni siquiera se tenian las pruebas para ejercitar
accion penal en su contra®’,

En este sentido, este Organismo en sus Recomendaciones 10/2003, 6/2004 y 10/2007, dirigidas a la
PGJDF y a la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal, ya se ha pronunciado contra la
realizacion de estas practicas por ser violatoria del debido proceso y garantias judiciales, particularmente la
Corte IDH en el caso Cantoral Benavides concluyé que se habia producido una violacion del articulo 8.2 de
la Convencion Americana, cuando el inculpado “fue exhibido ante los medios de comunicacion, vestido de
traje infamante, como autor del delito de traicion a la patria, cuando atin no habia sido legalmente
procesado ni condenado™®. En el caso Gridin, el Comit¢ de Derechos Humanos consideré que las
“declaraciones publicas muy difundidas de agentes superiores del orden publico de que el firmante era
culpable™®, constituy6 una violacion a la presuncion de inocencia.

Como se advierte, en el presente pronunciamiento la Gnica manera de desvirtuar la presuncion de
inocencia es mediante una investigacion ministerial oportuna, diligente, efectiva y eficaz que permita
aportar al 6rgano juzgador todos los elementos necesarios para acreditar los delitos y la plena
xesponsabilidad de los inculpados. De no ser asi, y de no respetarse la presuncion de inocencia, como ya
quedo probado se atenta contra la dignidad de las personas, generandoles graves consecuencias en su
proyecto de vida, asi como de las victimas y ofendidos del delito como los jovenes muertos en el Barrio de
Tepito, donde no se ha hecho efectivo el acceso a la justicia.

Para la CDHDF, la presuncién de inocencia es un derecho absoluto que debe ser garantizado plenamente
por cualquier autoridad que realice funciones a través de las cuales determine derechos, el articulo 20
apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente sefiala
que en materia penal la ‘carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora”, es decir, al Ministerio Publico.

3 Véase evidenciall.1 del Anexo II.
3 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 118

% ONU. Comité de Derechos Humanos, caso Dimitry L. Gridin vs. Russian Federation, Comunicacion No. 770/1997, UN. Doc.
CCPRIC/69/D/770/1997 (2000), parr. 3.4 y 8.3.
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En un Estado democratico de derecho, el principio de legalidad de la funcién publica que debe gobernar la
labor de las y los servidores publicos del Ministerio Pablico, obliga a que sus funciones en el ejercicio de
sus cargos se realicen con fundamentos normativos definidos en la Constitucion, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos y en las leyes y, por tanto, tienen prohibido realizar o
practicar cualquiera actos que no esté expresamente previsto en éstos.

Consecuentemente, la PGJDF en los casos materia de este pronunciamiento violo el derecho a la
presuncion de inocencia, en agravio de Aldo Christopher Granada Gonzalez, Marciano Gallegos Méndez,
Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesis Hemandez
Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos
Martinez Mondragon, Oswaldo Hemandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Diana Yohualli Sar)tana
Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Angel
Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate
Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gémez, Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan Carlos Rios
Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, Angelina Morales Mejia,
Jesus Manuel Aguilar Lopez, lhosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lopez Luna,
Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocana,
José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel
Jiménez y Felipe de Jeslis Vazquez y Rogelio Corona Ochoa.

En estos términos, la Comision concluye que las 44 personas agraviadas que tenian la calidad de
probables responsables se les vulnerd el derecho a la presuncion de inocencia, destacando 21 de ellos
después de ser exhibidos fueron absueltos y puestos en libertad y, pesar de que el Tribunal les sefial6
inocentes y dejo el libertad publicamente fueron presentados como culpables.

V.1.2. Derecho a la defensa adecuada.

Los articulos 20 apartado B fracciones Il IV, VI, VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8.2.d. y 8.2.e. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de toda persona acusada de un delito, a
defenderse de los cargos que se le imputan. Dichos ordenamientos establecen un conjunto de garantias
minimas que permiten asegurar el derecho de defensa en marco del proceso penal, el cual vale sefalar es
aplicable a todas sus etapas*, incluida la de averiguacion previa.

El contenido del derecho a la defensa adecuada esta integrado, por una parte, por las garantias relativas al
derecho de defensa material y, por otra, por las garantias relativas al derecho de defensa técnica. El primer
grupo, a su vez, esta conformado por derechos de informacion, de intervencién en el procedimiento y por
los que imponen un deber de abstencion a las autoridades de persecucion penal pablica; el segundo grupo,
por los de designacion y sustitucion del defensor, la defensa necesaria y los derechos y las facultades del
defensor mismo, esto es, el derecho de ser asistido o defendido por un profesionista, licenciado en derecho
especializado mediante su pleno conocimiento desde la primera actuacion del procedimiento?!.

4 ONU. Comité de Derechos Humanos, caso Brown vs Jamaica, parrafo 6.6. (1999)
#1 SCJN. Novena Epoca, Registro: 163648, Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXX, Octubre de 2010, Materia: Penal, Tesis: XVIl.10.P.A.68 P, Pagina: 2985.
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En términos generales, el derecho de defensa consiste en la facultad de la persona imputada de intervenir
en el procedimiento penal que se dirige en su contra para poner en evidencia la falta de fundamento de la
pretensién punitiva estatal o de cualquier circunstancia que Ia excluya o atenue; tal derecho comprende lo
siguiente: a) ser oido, lo que presupone conocer el contenido de los cargos que se le imputan y los
antecedentes que lo fundan, con el objeto de ejercer adecuadamente su defensa y de formular los
planteamientos y las alegaciones que le convengan, por principio, salvo excepciones, en todas las etapas
del procedimiento penal; b) controvertir la prueba de cargo; c) probar los hechos que él mismo invoca para
excluir o atenuar la reaccién penal; d) valorar la prueba producida y exponer las razones facticas y juridicas
para obtener del tribunal una sentencia favorable y; e) defenderse personalmente o, si esto no le fuera
permitido, elegir a quien lo represente o lo asista®.

Particularmente, respecto a la garantia de ser oido, presupone conocer el contenido de los cargos que se
le imputan y los antecedentes que lo fundan, con el objeto de ejercer adecuadamente su defensa y de
formular los planteamientos y las alegaciones que le convengan, en todas las etapas del procedimiento
penal, lo cual se traduce en el derecho de la persona probable responsable de contar con el tiempo
adecuado para preparar la defensa, y por el otro, a contar con los medios, igualmente adecuados, para tal
efecto.

El Comité de Derechos Humanos sefala que en razén de tal garantia existe el derecho de “acceso a los
documentos y demas testimonios que el acusado necesita para su defensa™?, alin mas, en relacion a la
importancia de dicha garantia y su vinculacion con otros principios que rige el proceso penal, también ha
sefialado que:
“l...] el concepto de un "juicio justo" en el sentido del articulo 14, parrafo | [del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos], debe ser interpretada como que requiere una serie de condiciones, como la igualdad de
armas y el respeto por el principio de un procedimiento contradictorio. Estos requisitos no se respetan, donde,
como es el caso que nos ocupa, el acusado se le niega la oportunidad de asistir personalmente a las
actuaciones, o cuando no es capaz de instruir adecuadamente a su representante legal. En particular, el

principio de igualdad de armas no se respeta cuando el acusado no se sirve una acusacion debidamente
motivada™,

Esto implica diversos aspectos, como por ejemplo, acceder a documentos y pruebas con una antelacion
suficiente para preparar la defensa, ser informado con anticipacion de las actuaciones ministeriales y
judiciales y poder participar en ellas.

Es decir, la persona inculpada debe ser notificada e informada previamente de toda diligencia o accion que
el agente del Ministerio Publico realice o desahogue con motivo de la acusacion que obra en su contra,
para los efectos de que éste o su abogado actlien de manera diligente, valiéndose del uso de todos los
medios y recursos de defensa disponibles para inconformarse o impugnar todas aquellas actuaciones o
acciones que consideren que son injustas®.

Las y los sefiores Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez
Martinez, Leonardo de Jests Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados Ay
B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio

Reyes Garcia, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, Jose Luis

“2 Ibidem.

42 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 13, Administracion de justicia (articulo 14), parrafo 9.
4 ONU. Comité de Derechos Humanos, caso Wolf vs Panama, parrafo 6.6 (1992).

4 Supra nota 48, parrafo 11. s
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Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Angel Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria
Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gomez,
Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B,
persona agraviada C, Angelina Mejia Morales, Jestis Manuel Aguilar Lépez, Ihosvani Diaz Diaz, Javier
Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzélez Vargas, Farid Dib
Cabrera, Carlos Fernando Cézares Ocafia, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin
Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesus Vazquez y Rogelio Corona Ochoa,
fueron detenidos y puestos a disposicion de diferentes instancias de la PGJDF, en razén de que se les
acusaba de la presunta comisién de diversas conductas delictivas. El joven Aldo Christopher Granada
Gonzalez, al igual se encontraba privado de libertad en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, a
disposicién del Juzgado Quincuagésimo Sexto de lo Penal del Distrito Federal4,

Durante el plazo que se encontraban privados de su libertad y en el contexto de la integracion de las
investigaciones ministeriales, la Representacion Social tomé la decisién de exhibirlos ante los medios de
comunicacion, publicar sus datos e informacion confidencial y la contenida en los expedientes de
averiguacion previa, sin previa notificacion a los agraviados o a sus defensores particulares o de oficio?.

Lo anterior, se advierte del analisis que se realizo de las averiguaciones previas que se instruyeron en
contra de las y los agraviados, ya que no obra constancia de que se les haya notificado o al menos
informado que serian exhibidos y que sus datos e informacion personal se haria publica. Mas aan, en los
expedientes tampoco obra constancia o razon de que se realizaria esa practica, excepto en el caso de los
sefiores Carlos Martinez Mondragén y Oswaldo Hernandez Pifia.

Sin embargo, de la simple lectura de dicha determinacion ministerial, se advierte que la Representacion
Social no acord6 notificar a los agraviados y coacusados ni a su defensa que serian exhibidos. Asi
también, para esta Comisién no pasa inadvertido que la fundamentacién de dicho acto se realizé con base
en articulos constitucionales y procesales que no faculta la realizacién de esa practica y, que a pesar de
que en el informe que rindi6 la autoridad a este Organismo, se sefial6 que la exhibicion de los agraviados
Carlos Martinez Mondragén y Oswaldo Hernéandez Pifia se fundamenté en Acuerdo A/004/2005, dicho
instrumento normativo no aparezca mencionado en el acuerdo?®,

En el caso del sefior José Luis Meléndez Nieto, de las constancias de las averiguaciones previas en
las que se le relaciono, corre agregada copia del oficio por el que la agente del Ministerio Publico
solicito a la Jefatura General de la Policia de Investigacion fuera trasladado a las oficinas de
Comunicacion Social para ser exhibido%.

Ahora bien, mediante diversas solicitudes formuladas por escrito, se requirié a la PGJDF informara en
‘cuantos casos se notifico a los defensores de oficio, defensores particulares o personas de confianza
de que las personas relacionadas con las averiguaciones previas serian exhibidas ante los medios de
comunicacion”. De los informes rendidos a través de la DGDHPGJDF, las y los agentes del Ministerio
Publico fueron omisos en responder dicho cuestionamiento, a excepcion del caso de Mariel Solis

“ Vgase evidencia contenida en los Anexo Il y evidencia IV.1, IV. 2, IV. 3, IV.4. IV.5, V.6, IV. 7, V.8, IV. 9, IV.11, IV.12, IV.13, IV. 14, IV.15,
IV.16, IV. 17, IV. 18, IV. 19, IV.20, IV.21, IV. 22, IV. 23, IV. 24, V.25, IV. 26, IV, 27y IV.28 del Anexo V.

47 \/gase evidencias contenidas en el Anexo .

48 \/éase evidencias |1.6 en el Anexo Il.

49 Véase evidencias 11.9 en el Anexo |,
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Martinez, en el que de manera categorica el agente el Representante Social sefialo que no se notifico
a su defensor particulars?.

Por otra parte, se tiene por probado que el joven Aldo Christopher Granada Gonzalez fue exhibido
mediante comunicado de prensa y por la publicacion de su imagen y datos personales, en el sitio oficial
www.paidf.gob.mx, en la seccion de “Capturados” de la liga “Los més buscados’, cuando ya se encontraba
privado de la libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte y a disposicion de la autoridad juridicial, es
decir, nunca se le notifico de dicha accion por parte de la Procuraduria®’.

Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez,
Leonardo de Jesus Hernandez Becerra, Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz, jovenes agraviados A y B, Marco
Antonio Reyes Garcia y Clara Tapia Herrera fueron sometidos a exhibicion y se hizo piblica su informacion
confidencial, antes de que rindieran su declaracion ministerial®?, luego entonces se tiene por probado que
ni siquiera habian tenido oportunidad de nombrar defensor o que se le asignara el de oficio y, por lo tanto,
ser informados de los motivos y causas de su detencion asi como de los delitos de los que se le acusaba y
de las personas que deponian en su contra.

De la solicitud formulada a la Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal, este
Organismo fue informado que las y los defensores de oficio adscritos a diversas Fiscalias y Coordinaciones
Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia, que representaron a la persona agraviada A,
José Luis Meléndez Nieto, Ihosvani Diaz Diaz y Carlos Fernando Cazares Ocafa , en ningin momento se
les informd de la rueda de prensa o conferencia en las que se exhibié ante los medios de comunicacion y
se hizo publica las informacion confidencial de sus representados.

La Comision tiene por probado que solo en los casos de los agraviados Carlos Martinez Mondragén,
Oswaldo Hernandez Pifién y José Luis Meléndez Nieto, la autoridad ministerial dejo constancia en los
expedientes de averiguacion previa que se siguieron en su contra de que serian exhibidos; sin embargo,
también se tiene por acreditado que esas constancias no se hicieron de su conocimiento ni de su defensa.

A este Organismo le es de gran preocupacion la ausencia de documentacion ministerial del traslado y

xhibicién de las y los agraviados, en razon de que la Representacion Social en su posicion de garante
frente a las personas privadas de libertad omitio la documentacion de la cadena de custodia®® y falt6 a las
reglas procesales que le obligan a que todas las actuaciones en materia penal deben quedar por escrito®,

% \/éase evidencia V.4, V.5 y V.10 del Anexo V.

51 \/gase evidencia contenidas en Anexos VI y VIII.

52 \léase evidencia ll.1, 11.2, 1.3, 1.4, I1.5, 1.7 y 11.10 del Anexo I1.

53 “Principio 16. Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de delencion o prisién a otro, la persona detenida
o presa tendré derecho a notificar, 0 a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras personas idoneas que él designe, su
arresto, detencién o prision o su traslado y el lugar en el que se encuentra bajo custodia” (el resaltado no es parte del original). Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, Aprobado por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre.de 1998.

$4Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Articulo 12 “Las actuaciones del ramo penal ... se deberan escribir a maquina, a
mano o por cualquier ofro medio apropiado, y se expresara en cada una de ellas el dia, mes y afo en que se practique..”. Acuerdo
AJ001/2006 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establece la operacion del Sistema de Averiguaciones Previas
(S.A.P.) para el registro de las actuaciones que se llevan a cabo en las Agencias ‘del Ministerio Publico, Articulo “DECIMO CUARTO.- Toda
averiguacién previa, diligencia, propuesta de ejercicio o no ejercicio de la accion penal, y en general todas las actuaciones ministeriales,
deberéan ser capturadas en el S.A.P., cuando ello no sea posible, el Ministerio Publico hara constar la razén correspondiente, e ingresara la
indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas en cuanto las circunstancias lo permitan”.
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por lo que esas omisiones generaron un vacio que dejo en estado de incertidumbre e indefensién a las y
los agraviados.

Lo anterior, en virtud de que no se les notificé o hizo de su conocimiento esa “diligencia’, tampoco se dej6
constancia en los expedientes de averiguacion, por lo que asumiendo que los agraviados o sus defensores
tuvieron acceso a éstos, al no obrar la certificacién, acuerdo o razén de ello no tuvieron conocimiento y,
consecuentemente, se hizo nulo su derecho a manifestar su inconformidad y, en su caso, ejercer las
acciones o recursos que consideraran oportunos para defenderse.

La omision y alteracion a los principios que rigen el procedimiento, como lo puede ser la falta de acuerdos,
certificaciones o razones de diligencia o practicas en los expediente, atenta contra el derecho a la defensa
material o técnica, ya que no basta con que se garantice la presencia fisica del abogado sino que se le
debe permitir el acceso al expediente en el que debe obrar toda la informacién del caso, para estar en
condiciones reales de examinar las pruebas y contravenirlas, asi como ejercer y promover los recursos o
medios para inconformarse o impugnar.

Esta CDHDF, enfatiza desde la lectura al derecho a la defensa adecuada, que el acto de exhibicion ante
los medios de comunicaciéon no fue notificada a las personas detenidas ni a sus abogados publicos o
privados, porque ello prueba que se trata de un acto totalmente involuntario y en realidad coactivo por parte
de la Procuraduria. Notificar a las personas detenidas y sus abogados significaria por lo menos la
oportunidad para que éstos se opongan al acto de exhibicion justo ejercitando sus derecho a la defensa
adecuada; mas sin embargo, es importante dejar en claro que con o sin notificacion esta practica es de
todo ilegal y contraia a los derechos fundamentales por contravenir la presuncion de inocencia y constituir
—como se desarrolla adelante— un trato cruel, inhumano y degradante.

En relacion con los casos de las personas que fueron exhibidas antes de que rindieran su declaracion
ministerial, la PGJDF no les dio oportunidad por lo menos de manifestar su version sobre la acusacion,
ofrecer pruebas, es mas a nombrar defensor o que se les asignara el de oficio. Mas grave resulta el caso
de la sefiora Clara Tapia Herrera, como ha quedado probado, fue citada por autoridades de la Fiscalia
Central para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, para que en su calidad de victima acudiera
supuestamente a reconocer a sus hijas, y sin mayor explicacién que fundara y motivara el acto se le
cambio el caracter a probable responsable, y casi inmediatamente a su detencion es exhibidass.

La sefiora Clara Tapia Herrera hasta antes de la exhibicién, jamas fue enterada que la PGJDF habia
rencausado la investigacion y que actuaba en su contra, y si ello no era suficiente se le exhibe
desconociendo totalmente de qué y quién la acusaba. El poder institucional en el momento de la exhibicion,
la dejé en el peor de los escenarios de desamparo e indefension, mas ain cuando era victima y ofendida
por la muerte violenta de su hija y nieta.

En estos casos, la PGJDF incumplié con su obligacion de velar porque las autoridades competentes
informaran inmediatamente a las personas acusadas de haber cometido un delito de su derecho a estar
asistida por un abogado de su eleccién3,

5 Véase evidencia I1.10 del Anexo Il
Principio 5 de los Principios Bésicos sobre la funcion de los abogados, Aprobado por el QOctavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

27



y oARSChG,

Exp. COHDFIM211ZTP/M10/N3987 y acumulados i%ﬁ?

4
L

Por tanto, la Comisién concluye que la PGJDF en los casos materia de la presente Recomendacion violo el
derecho a la defensa adecuada de Aldo Christopher Granada Gonzalez, Marciano Gallegos Méndez,
Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesus Hernandez
Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos
Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Diana Yohualli Santana
Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Angel
Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate
Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gomez, Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan Carlos Rios

Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, Ihosvani Diaz Diaz, Javier
Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lépez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzélez Vargas, Farid Dib
Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocafia, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin
Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesus Véazquez y Rogelio Corona Ochoa.

V.1.3. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable.

El articulo 20 apartado B fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.3.g del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8.2.g de la Convencién Americanas sobre Derechos
Humanos, reconoce la garantia de que ninguna persona acusada de un delito puede ser obligada a
declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

Esta prohibicion es consecuente del derecho a la presuncion de inocencia, que como ya ha quedado
establecido anteriormente, hace recaer la carga de la prueba en la acusacion y, con la prohibicion de infligir
tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes®’.

Sobre el tema el Comité de Derechos Humanos ha establecido que dicha garantia debe de ‘“interpretarse
en el sentido de falta de toda presion fisica o psicoldgica directa o indirecta sobre el acusado de parte de
las autoridades con miras a que se confiese culpable®”

Aun mas, las autoridades tienen prohibido abusar de la situacion de una persona detenida o presa para
obligarla a confesar o declarar contra si misma o contra cualquier otra persona®©.

La Comisidn tiene por probado que las y los agraviados Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo
Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesus Hernandez Vecerra, Hugo
Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez

Mondragon, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis
Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel
Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gomez, Carlos Augusto Noguez Ortiz, Juan
Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, José Néstor
Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe
de JesUs Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, se encontraban detenidos a disposicion de distintos agentes
del Ministerio Publico de la PGJDF; sin considerar su voluntad y sin previa notificacion a ellos o su defensa,
fueron trasladados a la sala de prensa del area de Comunicacion Social de dicha institucion; los agentes de

57 Tribunal Europeo, causa Murray v. United Kingdom (41/1994/488/570), 8 de febrero de 1996, pagina 20, parrafo 45.
5 Comité de Derechos Humanos, caso Kelly (Paul) c. Jamaica, parrafo 5.5. (1989). Caso Berry ¢. Jamaica, parrafo 11.7.
58 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, principio 21.1.
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la Policia de Investigacion que intervinieron en su traslado y custodia, mediante violencia psicologica y
fisica, en un lugar distinto a la sala de prensa (estacionamiento del edificio conocido como el Bunker), los
obligaron a declarar ante los medios de comunicacion su nombre, edad y el delito que se les atribuia, asi
como a responder los interrogatorios que los reporteros les realizaban, o por el contrario, bajo amenazas
los hicieron permanecer calladoss®.

En la sala de prensa, las autoridades de la PGJDF, haciendo uso del andamiaje institucional, generaron un
contexto que propicio las condiciones exogenas para que las y los agraviados mediante conductas de
sumision o de silencio, fueran obligados a aceptar ante la opinién publica, la comision de los delitos que se
les atribuian.

El acto de exhibicion de las personas agraviadas, el sometimiento fisico y psicolégico para que dijeran
publicamente su nombre, edad y delito que se les acusaba, la publicidad de su informacién confidencial y
la contenida en los expedientes de averiguacion previa, para la Comision constituye per se un acto de
autoinculpacion; una declaracion extrajudicial que contribuye como a los juicios mediaticos o paralelos a los
que fueron y son sometidos las y los agraviados, més alla de su situacién juridica real.

La CDHDF considera que la exhibicion en medios constituye per se una forma de incriminacion por tratarse
de un acto impuesto e involuntario, en donde no media en absoluto el consentimiento de las personas. Mas
aun, se les exhibi6 obligandolos a decir su nombre, edad, delito que cometieron y se les presenté usando
frases como atacantes sexuales de menores de edad’, “secuestradores”, “ladrones de vehiculos’,
‘homicidas” y “clonadores de tarjetas”, entre otros calificativoss!, o bien, a permanecer callados ante los
sefialamientos que contra ellos y ellas realizaron los servidores piblicos que los exhibieron, por el temor de
encontrase sometidos y a merced de dichas autoridades, y con el tnico fin de no agravar su situacion ante
ellos®2,

La Comision concluye, de lo que antecede, que la PGJDF viold, en perjuicio de Marciano Gallegos
Mendez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lépez Martinez, Leonardo de Jesus
Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez
Olvera, Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hemnandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Mariel Solis
Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales
Gonzélez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gémez, Carlos Augusto
Noguez Ortiz, Juan Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona
agraviada C, José Neéstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez,
Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesus Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, su derecho a no ser obligados
a declarar contra si mismos ni a confesarse culpables.

V.2. Derecho a la integridad personal (trato digno y humano).

El articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que ‘toda persona privada
de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5.2 que “toda persona privada de

8 Véase evidencias contenidas en el Anexo I, asi como las evidencias IV.2, 1V, 3,1V. 4,1V.5 V.6, IV.8, IV, 11 y IV.12 del Anexo IV.
&' Vease evidencias contenidas en los Anexos Vi1 y VIII,
82 \/éase evidencias contenidas en los Anexos IV y V.
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libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Con este lineamiento se
establece el principio de que la dignidad inherente a la condicion de ser humano de una persona no se
pierde por el hecho de que se encuentre privada de libertad.

Sobre esto mismo, el Comité de Derechos Humanos establecio lo siguiente en la Observacion general N°
21, sobre el articulo 10 del mencionado Pacto:

“El parrafo primero del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es aplicable a todas las
personas privadas de libertad en virtud de leyes y autoridad del Estado e internadas en prisiones, hospitales —en
particular hospitales psiquiatricos- campos de detencion, instituciones correccionales o en otras partes. Los
Estados Parte deben de asegurarse de que el principio en él estipulado se observe en todas las instituciones y
establecimientos bajo su jurisdiccion en donde las personas estan intemadas.

[...] las personas privadas de libertad no sélo no pueden ser sometidas a un trato incompatible con el articulo 7°
[torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes], incluidos los experimentos médicos o cientificos,
sino tampoco a penurias o a restricciones que no sean los que resulten de la privacion de la liberfad; debe de
garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas

- libres. Las personas privadas de libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de

las restricciones inevitables en condiciones de reclusion.

Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto a su dignidad en una norma fundamental de
aplicacion universal.5% '

Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas desarrollan de manera méas especifica el derecho al trato humano al sefialar lo siguiente:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados [...] sera tratada
humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los Estados frente a las personas privadas
de libertad, se les respetara y garantizara su vida e integridad personal, y se aseguraran condiciones minimas
que sean compatibles con su dignidad.

Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencion
forzada tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la
capacidad fisica o mental de la persona.

No se pondra invocar circunstancias, tales como estados de guerra, estados de excepcion, situaciones de
emergencia, inestabilidad politica interna, u ofra emergencia nacional o intemacional, para evadir el
cumplimiento de las obligaciones de respecto y garantia de trato humano™.%

Otras normas de naturaleza internacional también ratifican estas disposiciones. Asi, el principio 1° de los
Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos dispone que “fodos los reclusos seran tratados con
el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos”™.% De la misma manera lo hace
el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a cualquier Forma de

83 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacidn General nim. 21, Trato humano de las personas privadas de libertad
(articulo 10), adoptada en el 44° periodo de sesiones, 10 de abril de 1992, parrafos segundo a cuarto.

8 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Livertad en las Américas, principio I Trato humanitario.

8 Adoptados y proclamados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 45/111 del 14 de diciembre de 1990, principio
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Detencion o Prision, cuyo principio 1° sefala que “toda persona sometida a cualquier forma de detencion o
prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano’ 56

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce que todas las autoridades deben de
promover, respetar, proteger los derechos humanos a todas las personas por el simple hecho de serlo “En
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece™?. Especificamente, el articulo 19, péarrafo ultimo, dispone
que ‘todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”.

Aln mas, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece que son
atribuciones del Ministerio Publico “aplicar en el &mbito de su competencia las disposiciones y principios
contenidos en los instrumentos internacionales relativos a los Derechos Humanos en los que el Estado
Mexicano sea parte, desde el inicio de la averiguacion previa hasta que concluya el proceso penal’sé,

Asi pues, las autoridades deben adoptar ante las personas privadas de la libertad, ya sea por arresto,
detencién o prision, cierta posicion que se ha denominado deber de garante, el cual esta intimamente
ligado con las obligaciones derivadas del deber de respetar la dignidad humada: trato digno y trato
humano. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado de manera precisa la también
llamada posicion de garante del Estado frente a las personas privadas de libertad:

‘Este Tribunal ha establecido que quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal [...]

[...] Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante, toda
vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control de dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e interaccién especial de sujecion
entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le
impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de
una vida digna.

[...] Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este Gltimo debe asumir una
serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar.

[...] La privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacion del goce de otros
derechos humanos ademés del derecho a la libertad personal. Pueden, por ejemplo, verse restringidos los
derechos de privacidad y de intimidad familiar. Esta restriccion de derechos, consecuencia de la privacion de
libertad o efecto colateral de la misma, sin embargo, debe limitarse de manera rigurosa, puesto que foda

%Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a cualquier Forma de Detencién o Prision, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 43/173 del 9 de diciembre de 1988, principio 1°.

& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 1°.

8 Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, articulo 2 fraccién V.
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restriccion a un derecho humano solo es justificable ante el derecho internacional cuando es necesaria en una
sociedad democratica.

[...] La restriccion de ofros derechos, por el contrario ~como a vida, la libertad personal, la libertad religiosa y el
debido proceso- no sélo no tiene justificacion fundada eh la privacion de libertad, sino que tambien esta
prohibida por el derecho internacional. Dichos derechos deben de ser efectivamente respetados y garantizados
como los de cualquier persona no sometida a privacion de libertad.

[.]

... Una de las obligaciones que ineludiblemente debe de asumir el Estado en su posicion de garante [...] de las
personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones minimas compatibles con su
dignidad mientras permanecen en los centros de detencion, [.. J** (el resaltado no es parte del original).

Con base en lo anteriormente sefialado se afirma que el deber de respetar la dignidad de las personas
privadas de la libertad, estrechamente ligado a la posicion de garante, tiene dos componentes: Trato digno
que ordena que en los establecimientos de detencion, arresto y reclusion prevalezca el respeto a la
condicion digna de la persona, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos universalmente
reconocidos, y, Trato humano que se traduce en la prohibicion de toda forma de violencia psiquica, fisica o
moral contra las personas privadas de |a libertad.

Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez,
Leonardo de Jess Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin
Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes
Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Victoria Vera Miranda, Maria
Esperanza Rosales Gonzélez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gomez,
Carlos Augusto Noguez Ortiz, Juan Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B,
persona agraviada C, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta
Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesls Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, mientras se
encontraban privados de la libertad a disposicion de la Procuraduria, fueron sometidos y obligados a
exhibirse ante los medios de comunicacién, donde en el contexto institucional generado por las y los
servidores publicos, produjo un acto de inculpacion e incriminacion.

De los testimonios, asi como de las inspecciones de contenido de las videograbaciones correspondiente a
las conferencias de prensa realizadas por la PGJDF, de los comunicados de prensa y de notas publicadas
por medios de comunicacion, la Comision tiene por probado que las y los agraviados fueron trasladados de
las 4reas de detencion a la sala de presa del area de Comunicacion Social de la PGJDF, en camiones
brindados, fuertemente custodiados por elementos de la Policia de Investigacion del Distrito Federal y, en
algunos casos asegurados con candados en manos y pies’®.

De igual manera, se tiene por probado que el personal de la Policia de Investigacion que realizé los
traslados, en el estacionamiento de las instalaciones de la PGJDF conocido como el Bunker, previo a
entrar a la sala de presa, los obligé a que fueran video grabados y fotografiados, ademés de forzarlos fisica
y psicoldgicamente a decir su nombre, edad y delito que se les imputaba o en su caso a que guardaran
silencio”!. :

8 Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
del 2 de septiembre de 2004, serie C, nim. 112, parrafo 151 y ss.

70 \/aase evidencia contenida en Anexo IV y evidencia V.13 del Anexo V.

71 gase evidencias V.2, IV.3, IV. 4, IV.5, IV. 6, IV, 8, IV.10, IV.11 y IV. 12, asi como evidencias contenidas en Anexo VIII.
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El acto “oficial de exhibicion” se genero en la sala de Comunicacién Social del Distrito Federal y, desde el
servidor publico que encabezd la conferencia hasta los policias de investigacion que custodiaban a los
agraviados, particularmente Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis y Miguel Angel Zarate
Morales durante la conferencia estuvieron escoltados por agentes vestidos de negro, encapuchados y con
armas largas; crearon condiciones institucionales exdgenas en las que las personas exhibidas fueron
obligadas mediante actitudes de sumisién o, bien diciendo publicamente sus datos personales y las
conductas que les atribuian, a aceptar ante el escrutinio publico que eran responsables de los delitos que
se les acusaba.

En consecuencia, para la realizacion de los actos de exhibicion los agentes encargados de hacer cumplir
la ley infringieron a las y los agraviados malos tratos que les ocasionaron dolores fisicos y temores
psicologicos.

A juicio de la Comision, y con base en la documentacion recabada en los casos de este pronunciamiento,
el acto de exhibicion en si mismo se caracterizd por el uso desmedido e irracional de la fuerza sobre todo
psicologica, que origind en las y los agraviados sintomas psicologicos de ansiedad, estrés, angustia y
blogueos sobre lo vivido; siendo éstas reacciones emocionales tipicas de haber sufrido eventos
traumaticos como los expuestos, es decir, relacionados a las violaciones a los derechos humanos que la
exhibicion en medios produjo en cada una de ellas y ellos2.

Los actos legales de privacion de la libertad, como la detencion, el arresto o la prision, producen una
relacion e interaccion especial de sujecion entre la personas privadas de la libertad y el Estado; por lo que
éste ltimo tiene la obligacion de realizar o evitar conductas —en este caso como la exhibicion que no es
una practica aislada sino incluso institucionalizada—, que impliquen que Ia privacion de libertad despoje a
la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar en un
Estado democratico de derecho, en que las personas en tales condiciones deben recibir un trato digno y
humano.

La Comision insiste sobre los efectos perniciosos de la figura del arraigo, ya que ademas de ser utilizado
como medio para investigar, también esta siendo utilizado por la PGJDF como medio para la comision de
otras graves violaciones a derechos humanos, como las que han quedado acreditadas en esta
Recomendacion.

Los sefiores Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia y José Luis Meléndez Nieto, estuvieron
privados de libertad bajo la figura de arraigo; los primeros permanecieron 60 dias en tal condicién para ser
liberados por la autoridad judicial en el plazo constitucional por falta de elementos para procesar, en tanto
el sefior Meléndez Nieto obtuvo la libertad una vez que concluyé el arraigo, ya que el Juez nego al
Ministerio Pablico la orden de aprehension por deficiencia probatoria. A pesar de haber sido liberados por
el Juzgado la PGJDF previamente ya los habia exhibido materializandose esto —como ya lo hemos
senalado— en una practica de juicio paralelo o mediatico.

Carlos Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pifia y José Luis Meléndez Nieto y las demas personas
agraviadas, quienes estuvieron privadas de libertad bajo arraigo, durante el tiempo que éste durd, vivieron

72 \/éase evidencias contenidas en el Anexo VI,
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en un permanente estado de zozobra e incertidumbre por el desconocimiento de su situacion juridica’?;
sintomatologia que, como ya se acredité, se acrecenté cuando fueron exhibidos publicamente, ya que por
las. condiciones exdgenas en las que se prepar6 y desarrollé el acto de exhibicion, se constituy6 en una
sancion proveniente de un juicio mediatico o paralelo; se les acuso, enjuicid y sentencié ante la opinién
publica ante la sociedad. Consecuentemente, se produjeron eventos traumaticos que alteraron su
integridad psicofisica y que repercutieron en sus esferas familiares, sociales, laborales, profesionales y de
proyeccion de vida’™.

De esta forma, para la Comision no hay lugar a duda que las personas que son privadas de libertad bajo la
figura de arraigo, viven en condiciones de sufrimiento y angustia, lo cual se agrava al ser exhibidos
publicamente por el proceso de incriminacion que se produce, es decir, se constituye en un trato cruel,
inhumano y degradante.

Consistente con el estandar de proteccion que la Comision asume en los presentes casos, el Informe sobre
la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Oftros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, sobre el tema se sefialé que:

“107. La delegacion observo en la Secretaria de Sequridad de Jalisco una “sala de prensa” donde se convoca a
los medios de comunicacién colectiva para la exhibicion publica de personas delenidas administrativamente por
la supuesta comisién de delitos. Esta no es una préclica aislada. Segun las alegaciones recibidas, se utiliza tanto
en el ambito policial, como ante los agentes ministeriales. La delegacion pudo ver en los noticieros situaciones
similares en otras zonas del pais. Esta practica, no sélo es una violacion flagrante del debido proceso legal
y del principio de presuncién de inocencia, sino que ademas constituye un frato degradante al
imponerles a los detenidos, sin juicio alguno, una sancion que, ademds, no esta prevista en la ley.
Algunas de las personas entrevistadas habian sido victimas de esta realidad y les explicaron a los miembros de
la delegacion como habian tenido que enfrentarse a una discriminacion desorbitada por parte de diversos

sectores de la sociedad” (el resaltado no es parte del original).

Ante ello, el Subcomité recomendé al Estado Mexicano “...revisar y eliminar la practica generalizada de
exhibir publicamente en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad que todavia no

n sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y defensa legal, ya que este tipo de exposicién no
solo favorece su incriminacion, sino un trato cruel, inhumano'y degradante™" .

En este sentido, la Comisién no pasa inadvertido que si bien el punto segundo del Acuerdo A/004/2005
establece que en “fodos los casos, los servidores publicos velaran por el respeto a la dignidad humana, por
lo que se evitaran tratos crueles, inhumanos y degradantes, y demas actos humillantes que afecten a los
detenidos”, esa prevencion resulta insustancial pues como ‘quedé probado el acto de exhibicion per se es
un acto cruel, inhumano y degradante.

La Comision concluye, en consecuencia, que la PGJDF violo, en perjuicio de Marciano Gallegos Méndez,
Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de JesUs Hernandez
Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos
Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pina, Marco Antonio Reyes Garcia, Mariel Solis Martinez, José
Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia Herrera, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez,

7 Véase el apartado V.2 de la Recomendacion 2/2011 que emitio este Organismo por “Violaciones a derechos humanos con motivo de la
solicitud, expedicion y condiciones en las que se aplica el arraigo en el Distrito Federal”.

74 \/éase evidencias contenida en el Anexo VI.

7 ONU. Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 31 de mayo de 2010, parrafo 114
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Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Goémez, Carlos Augusto Noguez Ortiz,
Juan Carlos Rios Estrada, Sinue Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, José
Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez
y Felipe de Jesus Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, el derecho a la integridad personal por tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

V.3. Derechos de las personas ofendidas y victimas del delito.

La CDHDF ha podido constatar que la exhibicion de persona por parte de la Procuraduria ante los medios
de comunicacion, no es exclusiva de personas que tienen la calidad de probables responsables, sino que
la Procuraduria también ha exhibido a personas victimas y ofendidas del delito como sucedié en los casos
que en este apartado se desarrollan.

El articulo 20 Constitucional apartado C protege y garantiza de manera puntual ciertos derechos de la
victima u ofendido del delito, relativos a la atencion médica y psicolégica de urgencia que debe
proporcionarseles desde la comisién del delito; la necesidad de que estén informados y asesorados desde
la averiguacion previa, respecto de las prerrogativas que en su favor establece la Constitucion, asi como de
todo lo actuado en el procedimiento penal; la trascendencia de ser coadyuvantes con el Ministerio Publico,
para que se les reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuenten y a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, incluso, las que acrediten el cuerpo del delito, la
responsabilidad del inculpado y la reparacién del dafio; la importancia de la minoria de edad, lo que les
permite como victima u ofendido, que no se les obligue a carearse con el inculpado cuando se trate de
delitos de violacién o secuestro, debiéndose llevar a cabo las declaraciones en las condiciones que
establezca la ley; y la relevancia de la proteccion de identidad de personas menores de edad, victimas de
violacion, secuestro y delincuencia organizada, ademas del derecho y obligacion para el Ministerio Pablico
de garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en general todas las personas que
intervengan el proceso.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal, en su articulo 9 y 11; respectivamente, retoman las garantias que deben
ser eje rector en la atencion de denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comision de un
delito, tales como que los servidores publicos los traten con la atencion y respeto debido a su dignidad
humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad; a contar con todas las facilidades para identificar al
probable responsable; a recibir auxilio psicolégico en los casos necesarios, y en caso de delitos que
atenten contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su
mismo sexo, entre otras.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Declaracién sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder?s, establece como obligacion de los Estados que
las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.

En términos generales, las personas victimas y ofendidas del delito, tienen derecho a recibir un trato justo
por parte de las autoridades, que comprende asistencia juridica, médica y psicologica en términos de
compasion y respecto a su dignidad; el acceso real a los mecanismos de la justicia para los cual se deben

78 ONU. Aprobado por la Asamblea General en resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985, Articulo 4.
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adoptar las medidas para minimizar las molestias causadas, protegiendo su intimidad, garantizando su
seguridad la de sus familiares y de sus testigos contra todo acto de intimidacion y represalia, a efecto de
que se identifique, procese vy, sanciones a los responsables, asi como el resarcimiento y reparacion del
dafo ocasionado con motivo del delito.

Los jovenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hernandez Martinez, Daniel Alberto Pérez
Morales, Saul Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga Torres perdieron
la vida en un suceso violentd en el que ademas resultd gravemente lesionado el joven Irving Alexis
Martinez Olvera. En tanto, la agraviada Clara Tapia Herrera, fue victima de violencia de género y ofendida
por la muerte también tragica de su hija y nieta’.

De la evidencia recabada por esta Comision, se tiene por probado que la PGJDF no brindé el trato justo
que merecian las victimas mortales y sus familiares como personas ofendidas. En el caso de los seis
jovenes privados de la vida, servidores publicos de dicha institucion hicieron publicos referencias
personales y de su vida privada, como los antecedentes que tuvieron por conflictos con la ley. Ante esas
declaraciones oficiales algunos medios de comunicacion retomaron la informacion generando en la
sociedad un mensaje de criminalizacién sobre las victimas’®.

La PGJDF hasta el momento de la emision este pronunciamiento, no habia identificado a ninguno de los
probables responsables de la muerte de los jovenes y de las lesiones ocasionadas a Irving Alexis Martinez
Olvera, la investigacion sigue en tramite en la Fiscalia Central de Investigacion para el Delito de
Homicidio?. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha especificado los principios rectores que las
autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia:

“[...] a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de
ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables; c) identificar posibles testigos y obtener sus
declaraciones en relacién con la muerte que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte,
asf como cualquier patron o préactica que pueda haber causado la. muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte
accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se deben
realizar autopsias y anélisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados"®,

El joven Irving Alexis Martinez Olvera, fue exhibido mediante conferencia y comunicados de prensa, como
probable responsable del delito de robo y falsedad en declaraciones, sin considerar su calidad de victima,
al igual que la sefiora Clara Tapia Herrera®!.

Como ya quedd demostrado para la Comision, la sefiora Clara Tapia Herrera se enter6 de la muerte de su
hija y nieta en el acto de exhibicion. La PGJDF, omitiendo sus obligaciones de asistencia especializada
ante un hecho, sin mayor duda, traumatico y doloroso en su condicion de madre, que se acentu¢ a los

7 Vgase evidencia 1,10 del Anexo Il y V.4 del Anexo 5.

78 \/éase evidencia contenida en el Anexo Vill.

79 \éase evidencias V.4 y V.6 del Anexo V.

80 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vis. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003, Serie C No. 99, parr. 127, Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, parr, 106, y Caso Zambrano Vélez y ofros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 87, parr. 121. Ver también: Caso de la
Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124,
parr. 149, Caso Kawas Fernandez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196

81 \/gase evidencias .10 del Anexo Il y V.4 del Anexo v.
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resquicios de violencia de genero de la que fue victimas2 por varios afios; utilizé todo el aparato institucional
para criminalizarla al exhibirla, generando un proceso de revictimizacion en ella y su familia.

El ex juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Antonio Cangado Trindade, en uno de sus
votos razonados sefialé que “mientras la persona que pierde su conyuge se torna viudo o viuda, el que
pierde el padre o la madre se torna huérfano, los idiomas (con excepcion del hebreo) no tienen un término
correspondiente para el padre o la madre que pierde a su hijo o hija. La unica calificacion (en hebreo) de
esta situacion traduce la “la idea de abatimiento del alma”... Este vacio seméntico se debe a la intensidad
del dolor, que hace con que los idiomas eviten nominarlo; hay situaciones de tan intenso e insoportable dolor
que simplemente "no tienen nominacion”. Es como si nadie se atreviera a caracterizar la condicion de la
persona que las padezca ... las reparaciones por violaciones de los derechos humanos proporcionan a los
victimados tan solo los medios para atenuar su sufrimiento, toméandolo menos insoportable, quizés
soportable’s,

Las y los ofendidos por la muerte de la joven, la nifia y los jovenes no fueron tratados con dignidad, pues la
PGJDF no tuvo compasion ante el dolor que provoct la pérdida irreparable de su familiares, para la Comision,
el trato y actos a los que fueron sometidos se constituye en un hecho de violencia institucional que atentd
contra su dignidad.

Ahora bien, para la construccion de los discursos vertidos por las autoridades en las conferencias y
comunicados de prensa, ademas de los datos personales de las y los agraviados, se hizo uso de
informacion contenida en los expedientes de averiguacion previa. De un andlisis en su conjunto de la
informacion publicada, ademas de hacer identificable a las victimas y ofendidos como en el caso de la
sefiora Clara Tapia Herrera, las y los servidores publicos revelan datos e indicios sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometieron los hechos.

La normatividad que rige la materia, reconoce el derecho de las victimas y ofendidos a la proteccion de su
intimidad, garantizar su seguridad la de sus familiares y de sus testigos contra todo acto de intimidacion y
represalia. Para ello, los preceptos legales mencionados prevén la existencia del principio de sigilo como
rector de la conducta del personal ministerial, brindando informacion tnicamente a las partes interesadas y
las instancias o instituciones que la ley establezca.

En los casos de este pronunciamiento, la PGJDF viol6 el sigilo de investigacion, incluso a juicio de esta
Comision con la publicidad de la informacion contenida en los expedientes de averiguacion previa, se
atenté contra la intimidad de las victimas y ofendidos del delito, como se acredité en el caso de la sefiora
Clara Tapia Herrera y los jovenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hemandez Martinez,
Daniel Alberto Pérez Morales, Sall Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez, Oscar Jonathan
Aguinaga Torres y Irving Alexis Martinez Olvera. Alin mas, para este Organismo con el ejercicio de esa
practica se podria poner en riesgo la seguridad de todas las personas involucradas en las investigaciones.

Llama la atencion de este Organismo la postura que la Procuraduria ha asumido en materia de exhibicion,
cuando en otros casos, incluso de su normativa interna, da cabal cumplimiento a su obligacion de reserva y
confidencialidad de la informacion contenida en las averiguaciones previa, por ejemplo, en los

82 \/éase evidencias contenidas en el Anexo VI.

& Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100. Voto
Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, parrafos 24 y 25.
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considerandos del Oficio Circular OC/008/2010 por el que se instruye al personal ministerial, Policia de
Investigacion y Peritos, para que omitan la difusion de las imagenes de los cadaveres de victimas del delito
de homicidio, se establece ‘Que de conformidad con el articulo 37 fraccion VIl de la ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, la informacién que obra en las averiguaciones
previas tiene el caracter de reservada, por lo que no podra ser divulgada. Que es necesario
establecer mecanismos efectivos de supervisién, a fin de evitar que se divulgue o difundan los registros
fotograficos y de video que obran en las averiguaciones previas” (el resaltado no es parte de original).

Aun més, en uno de los informes rendidos por la PGJDF, se hizo llegar copia del oficio sin n(imero suscrito
por un agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especial de Investigacién para el Delito de
Secuestro® en el que informé respecto a la exhibicion de los agraviados Carlos Martinez Mondragén y
Oswaldo Hernandez Pina, sefial6 que:

%[...] toda vez de las diligencias practicadas por esta Representacion Social, se desprende que dicho sujetos fueron
consignados y puestos & disposicion ante el C. Juez correspondiente, sin que en ningtin momento se exhibieran a los
medios de comunicacion los datos personales y confidenciales de los inculpados ya que para ello se requiere un

procedimiento que establece la Ley de Acceso a la Informacién Publica,|...].” (¢l resaltado no es parte de original).

Efectivamente, de conformidad con el criterio asumido por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, INFODF, la informacién contenida en los expedientes
de averiguacion previa en tramite es considerada como de acceso restringido en su modalidad de
reservada, por lo que la PGJDF, esta en la obligacion de protegerla y evitar su difusion, ya que de hacerlo
se causaria un dafio mayor con su publicacién que el interés de conocerla, como en los casos de los
agraviados quienes obtuvieron su libertad mediante resoluciones judiciales:

“Motivo por el cual, esta resolutora [INFODF] considera que de proporcionarse la informacion requerida, atendiendo al
estado que guarda la averiguacion previa [en tramite]... substanciada en la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Asuntos Especiales y Electorales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se estaria
entregando informacion que afectaria el mismo procedimiento que se esté ventilando ante la autoridad administrativa
citada, pudiéndose generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes, de un tercero o de los entes
obligados, al divulgarse informacién que afectaria el desarrollo de investigaciones reservadas en términos del
articulo 37, fraccion Il, de la Ley de la materia, la cual, se considera expresamente como informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada, por lo que bajo esta consideracion, el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla®s”,

En el presente caso, queda plenamente probado que los famiiiares de los jovenes privados de la vida no
han tenido acceso a la justicia; que se atenté contra la intimidad de las personas victimas y ofendidas del
delito, que se viol¢ el sigilo de las investigaciones ministeriales y, que el trato que les fue proporcionado no
fue justo y con compasion por lo que se agravio su dignidad.

Con base en las anteriores consideraciones, la Comision declara que la PGJDF viold los derechos los
familiares ofendidos por la muerte de los jovenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hernandez
Martinez, Daniel Alberto Pérez Morales, Sall Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez y Oscar
Jonathan Aguinaga Torres, del joven Irving Alexis Martinez Olvera y Clara Tapia Herrera, en su caracter de
victimas y ofendidos del delito.

8 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 6 de agosto de 2010,
85 \/éase evidencia V.4 del Anexo V.
88 INFODF, resolucion emitida en el recurso de revisién RR.2316/2011,
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V.4. Derecho a ser investigado y juzgado por una autoridad y tribunal competente,
independiente e imparcial establecido por Ia ley.

El articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarén expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fiien las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial...”, por su parte el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
sefiala el derecho a toda persona a “a ser oida ... por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley...", en tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.1
precisa que el tribunal debe ser “...establecido con anterioridad a la ley...".

Los ordenamientos en cita reconocen el derecho que toda persona tiene a ser juzgado por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido previamente por la ley para que sea quien determine
sus derechos y obligaciones o se examine cualquier acusacion contra ella en materia penal. Este derecho
es parte fundamental del debido proceso, para que sea considerado como justo. Es un derecho con tal
relevancia que el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas lo ha
declarado como “absoluto que no puede ser objeto de excepcion alguna’’.

En este sentido, el agente del Ministerio Publico en el ejercicio de su funcién investigadora y al realizar
funciones a través de las cuales determina derechos, debe atender los principios de competencia,
independencia e imparcialidad. Durante el procedimiento de averiguacion previa esta obligado a “que su
labor en el ejercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion yen
las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de la
verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando
tanto elementos que permitan acreditar el delito y la participacion del imputado en dicho acto, como
también los que puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado”.

En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que “ftlodas esas exigencias, asi como criterios de
independencia e imparcialidad, se extienden también a los érganos no judiciales a los que corresponda la
investigacion previa al proceso judicial, realizada para determinar las circunstancias de una muerte y la
existencia de suficientes indicios para interponer una accién penal. Sin el cumplimiento de estas
exigencias, el Estado no podra posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria
y los tribunales no podrén llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere”®9,

El agente del Ministerio Plblico debe avocarse a la investigacion imparcial de los hechos denunciados,
agotar todas acciones y diligencias necesarias que le permitan llegar a comprobar si existen elementos
probatorios necesarios para determinar si ejercita o no la accién penal, sin detrimento o ventaja sobre los

8 ONU. Comité de Derechos Humanos, caso Miguel Gonzalez del Rio vs. Per(i, Comunicacion No. 263/ 1987, 28 de octubre de 1992, parrafo
5.2.

& Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009
Serie C No. 193, péarrafo 165.

8 ColDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de
2007. Serie C No. 167, parrafo 133.
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derechos de la personas imputadas o de las personas ofendidas o victimas del delito. Esta imparcialidad
supone que no debe tener “opiniones preconcebidas sobre el caso sub judice y, en particular, no presume
la culpabilidad del acusado™.

Ahora bien, la independencia judicial tiene otro aspecto, la obligacion de que todas las autoridades
gubernamentales y de otra indole, respeten y acaten la independencia de la judicatura®!, es decir, que los
organos y autoridades del Estado deben mantenerse al margen de hacer manifestaciones, declaraciones o
infromisiones en los asuntos y juicios que ya sean tramitados ante los jueces y tribunales.

En los casos materia de este pronunciamiento quedé probado que las y los sefiores Marciano Gallegos
Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesls
Hemnandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez
Olvera, Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Diana
Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia
Herrera, Angel Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel
Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gomez, Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan
Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona agraviada C, lhosvani Diaz
Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lépez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas,
Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocafia, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri,
Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe de Jesls Vazquez y Rogelio Corona

Ochoa, se encontraban privadas y privados de libertad y a disposicion de distintas autoridades ministeriales
de la PGJDF. -

Aln mas, ‘las y los sefiores Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, el joven Irvin Alexis
Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia,
José Luis Meléndez Nieto, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate
Morales, Alfredo Ortiz Rosas, persona agraviada B, Ihosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar
Eduardo Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos
Fernando Cézares Ocafa, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta
Rodriguez, Felipe de Jesls Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, fueron arraigados y la Representacion
Social solicitd la ampliacién de esa medida en relacién a Carlos Martinez Mondragédn, Oswaldo Hernandez
Pifia, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo
Ortiz Rosas y persona agraviada B.

La Procuraduria durante el procedimiento de averiguacion previa elaboré comunicados, boletines y ruedas
de prensa mediante las cuales exhibi6 a dichas personas como autores de diversos delitos ante los medios
de comunicacion y por el sitio oficial www.pgidf.gob.mx. Los sefiores fueron exhibidos durante el tiempo
que permanecieron privados de libertad bajo la figura de arraigo®?.

Las y los servidores publicos de la PGJDF que encabezaron las conferencias, ruedas de prensa y quienes
elaboraron los comunicados o boletines, emitieron opiniones preconcebidas y prejuiciosas al sefialarlos

%ICIDH, caso Martin de Mejia vs. Per, parrafo 209 (1996). _

1 ONU. Principios basicos relativo a la independencia de |a judicatura, Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la
Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/148, de 13 de diciembre de 1985, Principio 1.

% \/gase evidencias contenidas en el Anexo Il y Anexo Ill.
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como “atacantes sexuales de menores de edad”, “secuestradores”, “ladrones de vehiculos” y “homicidas’,
entre otros calificativos®3.

El acto de exhibicion de las personas agraviadas se llevo a cabo cuando ni siquiera se habian reunido los
elementos probatorios para ejercitar la accion penal en su contra.

Especificamente, la PGJDF ademas de comunicado de prensa, también exhibié pablicamente al joven Aldo
Christopher Granada Gonzalez en su sitio oficial en la seccién de “Capturados” de la liga “Los mas
buscados’, calificandolo como “capturado” por ser responsable de la comision del delito de homicidio y
diversos homicidios en grado de tentativa®.

Resultan particular el caso del caso del joven Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz y de los jovenes agraviados
A'y B, quienes fueron exhibidos cuando solo obraba en su contra la imputacion de la denunciante y se
encontraban pendientes de recibir los resultados de los dictamenes periciales.

En la exhibicion de la sefiora Clara Tapia Herrera, quien ademas de ostentar la calidad de probable
responsable también tiene el caracter de ofendida y victima del delito, tanto en la conferencia como en el
comunicado de prensa se hizo publico una serie de datos personales que analizados en su conjunto hacen
totalmente identificables a las demas personas victimas del delito, entre los que se encuentran menores de
edad, mujeres victimas de violencia y personas fallecidas®®.

Respecto de los sucesos en los que perdieran la vida los jévenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert
Isaac Hernandez Martinez, Daniel Alberto Pérez Morales, Saul Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas
Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga Torres y resultara lesionado Irvin Alexis Martinez Olvera, durante un
hecho violento en la Colonia Morelos, de la Ciudad de México, la PGJDF posterior a los hechos ofrecié
una conferencia de prensa, en la que mas alla de informar sobre la situacion de la investigacion ministerial
respecto a la muerte de los jovenes, inexplicablemente hizo piblicos datos de la vida privada de las
personas fallecidas y de sus antecedentes registrales en materia penal®’, tratando con ello de restra
importancia al hecho violento en el que perdieron la vida, y que es su responsabilidad investigar.

Para la Comision las y los servidores publicos de las PGJDF fueron parciales al emitir opiniones
prejuiciosas y preconcebidas al calificar a las y los agraviados como responsables de la comision de
conductas delictivas, cuando ni siquiera se habian reunido los elementos probatorios para ejercitar la
accion penal en su contra.

En los casos de las personas sujetas a arraigo el agente del Ministerio Piblico, ante la insuficiencia
probatoria tuvo que hacer uso de dicha medida para integrar la averiguacion previa yenelcasode las y los
sefiores Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifa, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza
Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas y persona agraviada B, la
Representacion Social solicité la ampliacion de esa medida cautelar para poder continuar con la
investigacion, por lo que dichas personas permanecieron entre 40 y 60 dias en condiciones de arraigo®.

% VVéase evidencia V.13 del Anexo V, asi como las evidencias contenidas en los Anexos VII y VIII.
% Véase evidencias contenidas en los Anexos VIl y VIII.

% Véase evidencias I1.5 del Anexo 5.

% Véase evidencia 11.10 del Anexo 11, y las contenidas en los Anexos VIl y VIII,

%7 V/éase evidencia V.14 del Anexo V.

% Vease evidencias contenidas en el Anexo IlI.
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Esta Comision reitera su posicionamiento sobre la incompatibilidad del arraigo con los derechos humanos
reconocidos en el régimen constitucional mexicano y en el ambito del derecho internacional de los
derechos humanos, tal y como lo resolvi6 en su Recomendacion 2/2011, pero externa ain mas su
preocupacion de que la PGJDF continué utilizando esa figura como medio para la violacion de otros
derechos fundamentales.

En el caso del joven Aldo Christopher Granada Gonzalez, ademéas de exhibirlo mediante comunicado, la
PGJDF prolongé por un lapso de mas de dos afios la publicacion de su imagen en su sitio oficial de
internet, aun cuando ya estaba a disposicion de la autoridad judicial y cuyos jueces habian concedido su
libertad por tratarse de una persona distinta a la presunta inculpada, por ello queda probado que la PGJDF -
atento contra la independencia de la judicatura, ya que durante el tiempo que estuvo bajo disposicion
judicial, se insistio en serialar al joven Granada Gonzalez como responsable de delitos graves, inclusive
cuando ya habia una resolucion judicial que resolvié lo contrario%.

Asi también, la PGJDF con los actos de exhibicion afectd la’ imparcialidad al exponer a Clara Tapia
Herrera, quien ademéas de ostentar la calidad de probable responsable, también tenia el caracter de
ofendida y victima del delito. Se transgredié el anonimato, la intimidad y el entorno de las mujeres, nifios y
nifas victimas de violencia y por tanto del delito.

Con los juicios publicos preconcebidos, relativos a la vida privada y antecedentes penales de Eduardo
Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hernandez Martinez, Daniel Alberto Pérez Morales, Saul Don
Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga Torres y resultara lesionado Irvin
Alexis Martinez Olvera, vulnerd los derechos de los familiares ofendidos y, consecuentemente, la memoria
de los jovenes que perdieron la vida, asi como los derechos de victima del delito de Irvin Alexis Martinez
Olvera, quien resulté gravemente lesionado.

La PGJDF, respecto a las victimas mortales, no fue imparcial con esa serie de publicaciones ya que
pareceria tener un interés de exhibir a las personas fallecidas como delincuentes, aun cuando fueron
victimas del delito; situaciones que desde luego atentan contra una investigacién competente,
independiente e imparcial, ya que por ese tipo de comentarios e informaciones vertidos por la autoridad
podrian verse afectada la investigacion, la cual vale sefalar no ha sido determinada y, por tanto, los
responsables no han sido llevados ante las autoridades judiciales.

En este contexto, resulta necesario retomar los criterios asumidos por el Tribunal Constitucional Espariol
quien ha advertido que la administracion de justicia puede sufrir “‘una pérdida de respeto y de que la
funcién de los tribunales pueda verse usurpada, si se incita al publico a formarse una opinion sobre el

objeto de una causa pendiente de sentencia, o si las partes sufrieran un seudojuicio en los medios de -
comunicacion™0,

Atendiendo lo anterior, las violaciones generadas en el presente caso contra la independencia e
imparcialidad produjo juicios mediéticos o paralelos? a los que fueron y en algunos casos siguen siendo

9 Véase evidencia V.15 del Anexo V. '

1% |ara Klahr; Marco, Barata Francesc, “Nota[n] Roja, La vibrante historia de un género y una nueva manera de informar”, Debate, México,
D.F., agosto de 2009, pagina 103.

10t Se consideran juicios mediaticos o paralelos al “conjunto de informaciones y opiniones expuestas en los medios de comunicacion sobre un
caso sub judice que acaban afectando el desarrollo del proceso. En algunos casos puede tratarse de verdaderas camparias mediaticas con el
objetivo de incidir en la decision judicial; en ofros son informaciones desmedidas sensacionalistas o falsas”. Ibidem Lara Klahr, Marco, pag. 102
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sometidos los agraviados, particularmente, en el caso de la sefiora Clara Tapia Herrera, se produjeron al
menos dos programas de television con base en la informacién publicada por la PGJDF.

Consecuentemente, en los casos materia de Recomendacion la PGJDF violé derecho a ser investigado y
jugado por una autoridad y tribunal competente, independiente e imparcial establecido por la ley, en
agravio de las personas que ostentan el caracter de probables responsables como de las personas
ofendidas y victimas del delito.

V.5. Derecho a la igualdad de trato por los tribunales.

El articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que “Todas las personas
son iguales ante los tribunales y cortes de justicia...” en tanto la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en su articulo 10 sefiala que “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena iqualdad, a
ser oida publicamente y con justicia [...]".

El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia y a un juicio imparcial es un elemento
fundamental de la proteccion de los derechos humanos y sirve de medio procesal para la salvaguardar el
imperio de la ley, de ahi que el articulo 14 del Pacto tiene por objeto velar por la adecuada administracién
de justicia’02,

El requisito de igualdad de trato por los tribunales tiene dos aspectos, uno es el principio fundamental de
que las partes gozaran de los mismos derechos, en caso de procesos penales la defensa y la acusacion,
deben ser tratados de tal manera que se garantice que ambos tienen una oportunidad igual para preparar
su estrategia y pruebas en el curso de la investigacion ministerial o el proceso, segiin corresponda.

El otro aspecto del derecho a la igualdad de trato por los tribunales, es el que se refiere a que toda persona
acusada tiene el derecho de recibir un trato igual que el recibido por otras personas acusadas en
situaciones similares, sin discriminacion bajo ninguno concepto motivado por origen étnico o nacional,
genero, edad, discapacidad, condicion social, condicion de salud, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana o que tenga por objeto
menoscabar los derechos o libertades de las partes.

El trato igual no se traduce en un trato idéntico, sino que cuando los hechos obijetivos son similares, la
respuesta del sistema de justicia ha de ser similar, por ello, atendiendo este principio de igualdad las
autoridades no pueden tomar decisiones que partan de una base de discriminacion. Esto significa que
todas las partes en un proceso gozaran de los mismos derechos en materia de procedimiento, salvo que la
ley prevea distinciones y éstas puedan justificarse con casas objetivas y razonables, sin que comporte
alguna desventaja efectiva u otra injusticia para las personas inculpadas 2.

El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece la obligacion de los
Estados Parte de respetar los derechos reconocidos en ella y "garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna...”, por su parte el articulo 1° parrafo

192 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y las
cortes de justicia, parr. 2.

1% ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y las
cortes de justicia, parr. 13.
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quinto de la Constitucion también prohibe la discriminacion. La no discriminacion se constituye en un
principio basico y general relativo a todos los derechos humanos que informa su goce y ejercicio.

En este sentido, la Corte Interamericana ha tenido oportunidad de sefialar que "[e]/ articulo 1.1 de la
Convencion, que es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones
del tratado, dispone la obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos y libertades alli reconocidos "sin discriminacion alguna". Es decir, cualquiera que sea el origen
o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de
cualesquiera de los derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma"1%,

Por ello, esta Comision sostiene que el derecho de igualdad ante la ley debe ser garantizado por el
Ministerio Publico que, en ejercicio de sus funciones, debe determinar la existencia o no de un delito con
plena igualdad entre las partes y sin generar opiniones preconcebidas al respecto.

En los casos materia de la Recomendacion, quedd probado que en el marco de los procedimientos de
averiguacion previa diversas autoridades de la PGJDF, con fundamento en el Acuerdo A/004/2005 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emiten los lineamientos en relacién con
los probables responsables que son presentados ante los medios de comunicacién, tomaron la decision
unilateral de exhibir piblicamente a Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada
A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesls Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz,
jovenes agraviados A y B, Irvin Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez
Pifia, Marco Antonio Reyes Garcia, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis
Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Clara Tapia. Herrera, Angel Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera
Miranda, Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis
Santiago Gomez, Carlos Augusto Noguéz Ortiz, Juan Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz,
persona agraviada B, persona agraviada C, lhosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo
Lépez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando
Céazares Ocafia, José Néstor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaguin Benjamin Acosta Rodriguez,
Jovani Maciel Jiménez y Felipe de JesUs Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, y hacer publica su informacion
confidencial, y la contenida en los expedientes de averiguacion previa en las que se les relaciond en su
calidad de probables responsables.

Asi también, se acreditd que el Ministerio Publico utilizé la informacion contenida en los expedientes de
averiguacion previa para formular juicios previos sobre las personas exhibidas y los hechos que se les
atribuia. En los casos de Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A,
Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesus Hernandez Becerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes
agraviados A y B, Marco Antonio Reyes Garcia y Clara Tapia Herrera fueron sometidos a exhibicion y se
hizo publica su informacién confidencial, antes de que rindieran su declaracion ministerial'%,fueron
exhibidos a pesar de que no habian rendido su declaracion ministerial y, por tanto, no tenian acceso a
manifestar su version sobre los hechos que se les imputaba, asi como a nombrar a su defensor y ofrecer
pruebas a su favor. o

104 Corte IDH, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Opinién Consultiva OC-
04/84, parrafo 53
105 Veéase evidencia Il.1, 11.2, 1.3, 114, 1.5, 1.7 y 11.10 del Anexo Il.
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Mas aun, la Representacion Social en los casos de los jovenes fallecidos Eduardo Daniel Ocampo Arévalo,
Evert Isaac Hernandez Martinez, Daniel Alberto Pérez Morales, Sadl Don Hernandez, Alan Alejandro
Rosas Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga Torres y del joven Irving Alexis Martinez Olvera, quien resultara
lesionado, omitié por completo que se trataba de victimas mortales y, centro la atencién de los medios de
comunicacion haciendo puablicos datos concernientes a su vida privada e intima!%, buscando con ello
distraer la atencién medular del caso: su obligacion de investigar y localizar a los responsables de su
muerte.

En el caso de Clara Tapia Herrera, se utilizo de manera despiadada la informacion que la ubicaba también
como probable responsable, sin darle importancia alguna a los hechos cometidos en su agravio y que la
ubican en la calidad de victima y ofendida del delito, alin y cuando se trataba de temas tan dolorosos como
la muerte de su hija y de su nieta'07.

En tal virtud, en los casos materia de la Recomendacion quedd probado que en el marco de los
procedimientos de averiguacion previa diversas autoridades de la PGJDF, tomaron la decision de exhibir a
y hacer publica su informacién confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa en los
que se les relacion6 en calidad de probables responsables, lo que generé un contexto de desigualdad toda
vez que el agente del Ministerio Pablico recurrio a una medida unilateral y autoritaria en agravio de las
personas inculpadas, violando la presuncién de inocencia y con ello la igualdad ante la ley y la autoridad
investigadora, pues los condenaron publicamente antes de ser investigados y, en su caso, procesados y
juzgados por un Tribunal.

Asi pues, la Representacion Social cred una condicion de desventaja real en relacién con las demas
personas relacionadas en esas investigaciones, lo que fue contrario a su obligacién de proteger el interés
publico y actuar con objetividad, no tomé en cuenta la situacion de las y los probables responsables ydela
victimas y ofendidos, no prest¢ atencion a todas las circunstancias pertinentes de los casos, ocasionando
desventajas para las y los inculpados 8,

El Ministerio Pablico ocasioné que se rompiera el equilibrio entre las partes, generando, como ya se
menciono, desventajas reales para las personas probables responsables, pero como mas adelante se
describe, y no de menor gravedad, también ocasion6 detrimentos a los derechos de los agraviados que
ostentan el caracter de victimas y ofendidos del delito, ya que no adopté medidas para minimizar las
molestias ni se protegio su intimidad 19,

Para la Comision este tipo de acciones son de gran preocupacion, precisamente porque la Procuraduria,
quien es la autoridad encargada de hacer valer el principio de igualdad, genera circunstancias de
menoscabo en agravio de las personas probables responsables y ofendidas y victimas del delito, cuando
por el contrario, la Representacion Social es quien debe agotar todos los medios a su alcance para
erradicar los factores de desigualdad real con el objeto de generar las mismas condiciones para las partes.

105 \/éase evidenciaV/. 14 del Anexo V.

107 Véase evidencias contenidas en los Anexos Vil y VI,

198 Articulo 13. b) de las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales Aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990

1% Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso del poder, Aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985. Articulo ‘6. Se facilitara la
adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las victimas: ... d) Adoptando medidas para minimizar las
molestias causadas a las victimas, proteger su intimidad, en caso necesario, Y garantizar su seguridad...".
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La Corte IDH ha precisado que para'l...] alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de
igualdad ante la ley y los tribunales, [...] y a la correlativa prohibicion de discriminacion. La presencia de
condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o
eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si
no existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilimente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja
disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de
igualdad con quienes no afrontan esas desventajas"’1’, '

La exhibicion de las y los agraviados, la publicacion de su informacion confidencial y la contenida en los
expedientes de averiguacion previa en los que se les relaciond, es una accién que parte de una base de
discriminacién en razon a que fueron sometidos a un trato diferente al que recibieron otras personas
acusadas por las mismas conductas presuntamente delictivas.

De acuerdo a cifras oficiales de la PGJDF, y tomando en cuenta los mismos delitos con los que se les
relaciond a las y los agraviados, durante el periodo de 2010 se consignaron 856 expedientes por homicidio,
457 por encubrimiento por receptacion (modificar, ocultar y recibir elemento material del delito), 398 por
privacién ilegal de la libertad (secuestro) y 297 por violacion'!!. Evidentemente, ante este universo de
asuntos resulta imposible que se haya sometido a las personas relacionadas al mismo trato, por
consiguiente hace suponer que en los casos en que se no se exhibié personas y no se publicé su
informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa se respetd su dignidad y
derechos humanos.

Como se pudo observar en los capitulos anteriores —violacion al derecho a la presuncion de inocencia, a
la defensa adecuada, a la integridad personal— a las personas exhibidas se les viold su derecho a la
presuncion de inocencia y a no declarar en su contra, lo cual se materializa en un trato inminentemente
desigual. Méas aln, el simple hecho de exhibir a una persona que apenas esta siendo investigada y que por
lo tanto no ha sido enjuiciada y mucho menos condenada, constituye un acto de discriminacion y
sometimiento a una pena que no ha sido decretada por un y que trasciende mas alla de la responsabilidad
penal por constituir un juicio paralelo o mediatico.

Es por ello, que la Comision considera que es una practica que atenta contra el derecho a ser tratado en
términos de igualdad ante los tribunales y transgrede el principio de no discriminacion, toda vez que es un
acto que genera situaciones discriminatorias de jure y de facto al favorecer actuaciones y practicas de
servidores publicos, que en aplicacién del Acuerdo A/004/2005, que por el momento vale precisar que esta
muy por debajo de la ley, discriminaron a las y los agraviados calificandolos publicamente como
delincuentes cuando ni siquiera habian sido llevados a juicio.

En conclusién, se trata de una practica que no es razonable y objetiva y, por tanto, es discriminatoria, ya
que no respeta los derechos humanos y hace nulo el principio de la aplicacién de la norma que mejor
proteja a la persona humana plenamente reconocido en el articulo 1° péarrafo segundo de nuestra

110 Corte IDH. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinion
Consultiva OC-16/99, del 1 de octubre de 1999, parrafo 119.

1 Fuente: INEGI. Anuario Estadistico, Distrito Federal, 2010, Direccion General de Estadisticas Sociodemograficas. Estadisticas judiciales en
materia penal.
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Constitucion2.

Por lo anterior, la PGJDF, en los casos materia de este pronunciamiento, violé el derecho a la igualdad de
trato por los tribunales, en menoscabo de las personas agraviadas que ostentan el caracter de
probables responsables como de las personas ofendidas y victimas del delito.

V.6. Derecho a la intimidad o vida privada.

Toda persona tiene derecho a ser protegida respecto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio y su correspondencia, asi como de ataques ilegales a su honra y
reputacion.

Los articulos 6° fraccién Il y 16 parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconoce el derecho de toda persona a la intimidad o vida privada,
honra y reputacion.

Particularmente, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal'’3, establece que, es vida privada aquella que no est4 dedicada a
una actividad publica y, que por ende, es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa: y
en donde, en principio, los terceros no deben tener acceso alguno, toda vez que las actividades que en ella
se desarrollan no son de su incumbencia ni les afecta. Este derecho se materializa al momento que se
protege del conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o posesiones y todas aquellas conductas
que se llevan a efecto en lugares no abiertos al pablico, cuando no son de interés publico o no se han
difundido por el titular del derecho. Ain mas, como parte de la vida privada, se tendra derecho a la
intimidad que comprende conductas y situaciones que, por su contexto y que por desarrollarse en un
ambito estrictamente privado, no estan destinados al conocimiento de terceros o a su divulgacién, cuando
no son de interés pablico o no se han difundido por el titular del derecho.

De conformidad con estos estandares de proteccion, el derecho a la intimidad o vida privada tiene dos
facetas, una que tutela la confidencialidad o inviolabilidad del hogar, de las comunicaciones y de las
relaciones familiares, y otra que consagra el derecho a la desarrollar la personalidad. Por ello, los
instrumentos normativos que reconocen este derecho, establecen como obligaciones para su vigencia la
adopcion de medidas legislativas, administrativas y de otra indole para hacer efectivas las prohibiciones de
esas injerencias y ataques y a la proteccion del derecho*,

Como se advierte, estos derechos protegen los aspectos mas infranqueables del género humano, como lo
es su vida privada, la familia y el desarrollo de su personalidad, de ahi que sean considerados derechos
personalisimos*'® del ambito privado. En criterio del Poder Judicial Federal, considera que:

‘Los textos constitucionales y los tratados intemnacionales de derechos humanos recogen el derecho a la
intimidad como una manifestacion concreta de la separacion entre el ambito privado y el publico. Asi, el derecho

112 Corte IpH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, op. cit., parrafos 103-105.

"3 Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, articulos
9-11,

114 ONU. Comité de Derechos Humanos Observacion general No. 16 Derecho a la intimidad (articulo 17), parrafo 1.

15 SCJN. Novena Epoca, Registro: 165821, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de
2009, Materia: Constitucional, Tesis: P. LXVII/2009, Pagina; 7.
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a la intimidad se asocia con la existencia de un ambito privado que se encuentra reservado frente a la accion y
conocimiento de los demés y tiene por objeto garantizar al individuo un ambito reservado de su vida frente a la
accion y conocimiento de terceros, ya sea simples particulares o bien los Poderes del Estado; tal derecho
atribuye a su titular el poder de resguardar ese dmbito reservado por el individuo para si y su familia;
asimismo garantiza el derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control sobre la publicidad de
la informacién tanto de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacion de la informacién que supone la posibilidad de elegir qué informacién de la esfera privada
de la persona puede ser conocida o cuél debe permanecer en secreto, asi como designar quién y bajo qué
condiciones puede utilizar esa informacién. En este contexto, el derecho a la intimidad impone a los poderes
publicos, como a los particulares, diversas obligaciones, a saber: no difundir informacién de carécter
personal entre los que se encuentran los datos personales, confidenciales, el secreto bancario e
industrial y en general en no entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el Estado a través

- de sus drganos debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la proteccion de este derecho”"s (el
resaltado no es parte del original).

Del andlisis a luz de los estandares que desarrollan el contenido del derecho a la intimidad o vida privada,
queda claro que uno de los medios para proteger este derecho es la autodeterminacion de la informacion
concerniente a la vida privada, la intimidad y de la familia; es decir, la informacién que nos identifica o hace
identificables. En otras palabras, el derecho a la autodeterminacion de la informacion reconoce que toda
persona tiene la potestad determinar qué aspectos'de su esfera privada o intima los traslada a la esfera
publica.

En razén de lo anterior, las instancias plblicas o privadas que detenten este tipo de informacion, tienen el
deber de protegerla contra injerencias ilegales o arbitrarias de particulares o de otras autoridades.
Concretamente, las autoridades estan en la obligacion de: a) solicitar o registrar informacién que contenga
datos personales s6lo en los casos previstos por la ley y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que
implica utilizarlos o revelarlos sdlo con el consentimiento de su titular.

Entonces, las autoridades o servidores piblicos solamente pueden recabar la informacion personal que la
ley los faculte, la cual estan obligados a manejar en ejercicio de sus atribuciones bajo la mas estricta
confidencialidad, en el tratamiento se incluye, por su puesto, que dicha informacion no podra hacerse
publica sin el consentimiento de su titular. En su Observacion general No. 16, el Comité de Derechos
Humanos, en cuanto a la solicitud y, por tanto, difusion de informacion relativa a la vida privada, establecio
ue:

: ‘[...] las autoridades publicas competentes sélo deben pedir aquella informacién relativa a la vida privada de las

personas cuyo conocimiento resulte indispensable para los intereses de la sociedad en el sentido que tienen con

arreglo al Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos]. En consecuencia, ... recomienda que todos los

Estados sefialen en sus informes las leyes y reglamentos’ que regulan las injerencias autorizadas en la vida
privada""’,

En estos terminos, las autoridades legislativas, administrativas o judiciales y, en general, los érganos
competentes creados por el Estado, deben proteger este derecho, tanto en el ambito plblico como privado,
contra las injerencias ilegales como arbitrarias. El termino ‘ilegal” significa que no puede producirse
injerencia alguna, salvo en los casos previstos en la ley, la cual debe ser conforme a las disposiciones,
propositos y objetivos de la Constitucion y de los instrumentos internacionales en materia de derechos

"6 SCJN. DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION CON EL DERECHO DE LA AUTODETERMINACION DE LA
INFORMACION. Novena Epoca, Registro: 168944, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XXVIII, Septiembre de 2008, Materia; Civil, Tesis: 1.3%. C.695 C, Pagina: 1253.

17 ONU. Comité de Derechos Humanos Observacion general No. 16 Derecho a la intimidad (articulo 17), parrafo 7.
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humanos. La expresion “arbitrarias” atafie cualquier injerencia e interferencia, incluso contemplada en la
ley, que no sea razonable en las circunstancias aplicables a un caso en concreto?18,

Asi pues, a contrario sensu, el derecho a la intimidad o vida privada, puede ser objeto de injerencias o
afectaciones, siempre y cuando estén contempladas en la ley y que ésta sea compatible con la
Constitucion y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, es decir, que sean ‘legales”
y, ademas, que aln contempladas en la ley, tales injerencias o afectaciones sean razonables en las
circunstancias aplicables a cada caso particular, es decir, que “no sean arbitrarias’. Al respecto, el mismo
Comite de Derechos Humanos ha sostenido que “en la legislacion pertinente se deben especificar con
detalle las circunstancias precias en que podran autorizarse esas injerencias”!™.

Para este Organismo, es de relevancia dejar asentado, que el término de ley debe entenderse en sentido
formal, es decir, la norma juridica de caracter general, cefiida al bien coman, emanada de los érganos
legislativos = constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada seguin el
procedimiento establecido por la Constitucion para la formacion de leyes'20,

El 2 de septiembre de 2005, se suscribié el Acuerdo A/004/2005 del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, por el que se emiten los lineamientos en relacion con los probables responsables que son
presentados ante los medios de comunicacion, el cual se publicé el 12 de septiembre de 2005 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y que de conformidad con su articulo segundo transitorio entré en vigor el 13 de
septiembre de 2005.

Los puntos primero y cuarto del Acuerdo facultan a las y los servidores publicos de la Procuraduria, para
que previa autorizacion del o la Procuradora o la o el Subprocurador respectivo, se exhiban a personas
detenidas ante los medios de comunicacion y hagan publica su informacion confidencial, tales como datos
generales, asi como el delito y circunstancias por las cuales se llevd a cabo la detencion.

En los informes que la PGJDF remiti6 a este Organismo a través de su DGDHPGJDF, incluidos los que
ésta misma area rindié, se sostuvo que el fundamento legal para la exhibicion de las y los agraviados y la
publicidad de su informacion confidencial fue el mencionado Acuerdo A/004/2005.

De esta manera, se tiene por probado que las y los agraviados Aldo Christopher Granada Gonzalez,
Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez,
Leonardo de Jesls Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz, jovenes agraviados A y B, Irvin
Alexis Martinez Olvera, Carlos Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia, Marco Antonio Reyes
Garcia, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis Martinez, José Luis Meléndez
Nieto, Clara Tapia Herrera, Angel Alberto Murillo Carrillo, Victoria Vera Miranda, Maria Esperanza Rosales
Gonzélez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, Luis Santiago Gémez, Carlos Augusto
Noguéz Ortiz, Juan Carlos Rios Estrada, Sinué Sidartha Vélez Ruiz, persona agraviada B, persona
agraviada C, Ihosvani Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia,
Heriberto Gonzélez Vargas, Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocaiia, José Néstor Vilchis
Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Jovani Maciel Jiménez y Felipe de
Jests Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, fueron exhibidos publicamente permitiendo que la imagen de su

118 |bidem, péarrafo 2-4.

119 Ibidem, parrafo 8.

120 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del
9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 38.
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persona fuera recabada, tanto en videograbaciéon como en registros fotograficos, por los medios de
comunicacion asi como por servidores piblicos de la propia: institucion, y que las mismas autoridades
hicieron publicos sus datos personales como nombre, apeflldos edad, domicilio, situaciones familiares, de
parentesco, sentimentales, etc.

La Comision, también tiene por probado que ninguna de las personas agraviadas fue notifica del acto de
exhibicion y de la publicacion de su informacion confidencial, tal y como se evidencié en el apartado
correspondiente al derecho a la defensa adecuada'?!, por lo que consecuentemente tampoco se tomé en
consideracion su consentimiento para ello; pero ain mas, la Procuraduria en ninguno de los casos justifico
quién fue la o el servidor publico que autorizé el acto y la publicidad de la informacion confidencial.

En el caso de los jovenes Eduardo Daniel Ocampo Arévalo, Evert Isaac Hernandez Martinez, Daniel
Alberto Pérez Morales, Saul Don Hernandez, Alan Alejandro Rosas Pérez y Oscar Jonathan Aguinaga
Torres, quienes perdieron la vida de manera violenta, la PGJDF hizo plblica la informacién confidencial de
las victimas, como imégenes de sus rostros en vida, sus nombres, apellidos, edad, oficio y actividad
comercial, asi como datos relacionados con temas en materia penal122,

La Procuraduria en el caso de la sefiora Clara Tapia Herrera, ademéas de publicar sus datos personales,
armé un discurso ante los medios de comunicacion, en el que si bien, se evitaron los nombres de las
victimas, por las caracteristicas de la informacion publicada, como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos, se hizo totalmente identificables a las victimas entre las que se ubican personas
fallecidas, nifos, nifias y victimas de violencia de género, asi como aspectos de su vida familiar123.

Sin lugar a dudas, los actos cometidos por las y los servidores publicos de la Procuraduria constituyen
injerencias y ataques a la vida privada e intimidad de las personas agraviadas. En este sentido, como ya se
analizé este derecho no es absoluto, ya que puede ser objeto de interferencias y actos de molestia,

iempre y cuando estén contempladas en la ley, entendiéndola en su sentido formal, y ain consideradas
en la ley, durante su ejecucion las injerencias deben ser razonables en las circunstancias aplicadas en
cada caso en particular, De no ser asi, atentarian a la Constitucic ion y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos.

Como puede advertirse del desarrollo de este Pronunciamiento, en el Distrito Federal no existe
ordenamiento legal emanado del Congreso de la Union o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
que autorizara de manera expresa a la Procuraduria, para exhibir a las persona agraviadas ante los medios
de comunicacion, publicar su informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion
previa. Por el contrario, los ordenamientos legales como el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, establecen una tendencia a la proteccion, resguardo y confidencialidad de
los datos concernientes a la vida privada e mtlmldad de las personas involucradas en un procedimiento del
orden penal.

La Constitucion, en su articulo 20 apartado C, fraccion V, especificamente obliga a las autoridades al
resguardo de la identidad y otros datos personales cuando las victimas sean personas menores de edad,

121 Véase evidencia contenida en el Anexo I, asi como las evidencias V.4, V. 9y V.10 del Anexa V.
122 \Vease evidencia V.14 del Anexo V y las contenidas en el Anexo VIII,
123 \/éase las evidencias contenidas en los Anexos VIl y VIII.
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victimas del delito de violacion, secuestro o delincuencia organizada. Al igual, las y los nifios tienen
derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion, por lo que también tienen derecho a
la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques'?.

En estos términos, la Comision tiene por acreditado que en el Distrito Federal no existe ley que de manera
expresa autorice los actos a los que fueron sometidas las y los agraviados, hecho que se robustece con el
propio dicho de la Procuraduria, quien los “justifico legalmente” bajo el amparo del Acuerdo A/004/2005125,
que desde luego no satisface las caracteristicas de ley, ya que se trata de un acto administrativo unilateral
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, sin las cualidades de generalidad, imperatividad y
abstraccion que identifica a la ley en su sentido formal; por lo que los efectos de dicho acuerdo son
exclusivamente para la vida interna de la PGJDF 126, Mucho menos es el medio normativo adecuado para
limitar o reducir los efectos que indica la Constitucion y lo tratados internacionales para los derechos
fundamentales.

Con base en tales razonamientos, este Organismo tiene por acreditado que los ataques e injerencias a la
vida privada e intimidad a los que fueron sometidas las personas agraviadas, constituyen intromisiones
legales, ya que son actos de molestia que no estan autorizados por la ley. En el caso de la sefiora Clara
Tapia Herrera y de los familiares ofendidos por la muerte de los jovenes, es aun mas preocupante, pues se
hizo plblico datos de la vida privada de las victimas mortales y menores de edad, aun cuando por
disposicion de la Constitucion existe mandato expreso que obliga a la Procuraduria a mantenerlos en
estricta confidencialidad.

La Procuraduria de mutuo propio, se faculté mediante el acuerdo A/004/2005 para causar actos de
molestia en la vida privada e intima de las personas agraviadas, ademas de generar otras violaciones a
derechos humanos como ya ha quedado acreditado. Este tipo de acciones atentan contra la Constitucion y
los tratados intemacionales de derechos humanos, lo cual no es permisible en un Estado democratico de
derecho, donde las y los servidores publicos unicamente debemos realizar las acciones que la ley nos
autoriza.

Ahora bien, la Comision tiene claro que la PGJDF en ejercicio de su facultad investigadora y persecutora
de los delitos, cuenta con la atribucion legal de recabar datos personales necesarios para la investigacion
ministerial de cada caso en particular, incluso sin consentimiento de su titular; en otros términos, puede
solicitar o registrar informacién que contenga datos personales sélo en los casos previstos por la ley, los
cuales debe tratar confidencialmente, lo que implica utilizarlos o revelarlos sélo con el consentimiento de la
persona a quien correspondan.

Asi, el hecho de que la Procuraduria expusiera la imagen de las personas agraviadas a los medios de
comunicacién sin su consentimiento y que haya hecho publica su informacién personal, que si bien fue
recabada conforme a la ley, también los es que la ley no autoriza de manera expresa su publicacion, y
generé afectaciones y menoscabo a su vida privada e intimidad. En este sentido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha fijado criterio en el sentido de que:

124 Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 16.

125 \/éase evidencia V.4 del Anexo V.

126 SCJN, RECURSOS ESTABLECIDOS EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS. SUS ALCANCES. Novena Epoca, Registro: 199162, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, V, Marzo de 1997, Materia: Administrativa, Tesis:
XlII.20.6 A, Pagina: 841,
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‘La toma de fotografias a personas que no han sido puestas a disposicion del Ministerio Piblico en calidad de
detenidas o presuntas responsables -cuando éste solo ha ordenado su localizacién y presentacion- configura un
acto de molestia porque menoscaba o restringe derechos de la persona, al hacer uso de su imagen, aunado a

- que la obtencién de fotografias puede resultar violatoria de los derechos a la honra v a la dignidad contenidos en
los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, si el Estado incumple con sus obligaciones relativas a la proteccién de datos personales, las
cuales consisten en: a) solicitar o registrar informacion que contenga datos personales sélo en los casos
previstos por la ley; y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que implica utilizarlos o revelarlos sélo con el
consentimiento de la persona a quien correspondan. Asi, el hecho de que la autoridad obtenga fotografias de
cualquier persona, sin importar su situacion juridica, efectivamente representa un menoscabo y un
deterioro en sus derechos, de naturaleza continuada, pues mientras el resultado del acto (las fotografias)
no se elimine, el acto de molestia contintia”? (el resaltado no es parte del original).

Esta Comisién, con motivo de la investigacién realizada en torno al caso New's Divine, ya se ha
pronunciado en su Recomendacion 11/2008 en el sentido de que la toma ilegal de registros fotograficos y
la omision de confidencialidad en el manejo de datos personales configuran actos de intromision ilegal en
la vida privada.

La PGJDF exhibi6 pablicamente a Marciano Gallegos Méndez y Marisol del Razo Celis y a Diana Yohualli
Santana Garcia y Aldo Reza Garcia, como parejas sentimentales que cometieron delitos. Dichas personas
actualmente se encuentran libres porque fueron absueltas por la autoridad judicial 2. Sin embargo, los
hechos que vivieron crearon afectaciones en su esfera familiar. De acuerdo a las valoraciones
psicosociales que efectud personal de esta Comision, sufrieron impactos que perturbaron la comunicacion,
la convivencia y la practica cotidiana que les daba estructura familiar. En otras palabras, se ocasiond una
desestructuracion familiar. Consecuentemente, se agravio su familia, elemento esencial de nuestra
sociedad'? y la cual el Estado debe proteger, lo que evidentemente en estos casos no sucedié.

Ahora bien, para este Organismo no pasa desapercibido que la PGJDF también elabord las ruedas y

oletines de prensa y en su sitio oficial de internet, con base.en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se cometié el delito o delitos que se atribuyé a las y los agraviados. La publicacion de esa
informacion en algunos casos, es tan detallada, como en el de la sefiora Clara Tapia Herrera, donde el
Procurador. hizo publica la forma como fue privada de la vida la hija y nieta de dicha persona, asi como el
lugar y condiciones en que fueron abandonados sus restos mortales. Estas acciones evidentemente
afectaron la vida privada e intimidad de las victimas y ofendidos del delito, ya que se vulneré su derecho a
minimizar las molestias y proteger su intimidad13°,

La PGJDF, en los casos materia de este pronunciamiento, manejo la informacién que obtuvo tanto de
manera legal como ilegal sin racionalidad, lo que ocasiond ataques e injerencias arbitrarias a la vida
privada e intimidad de las y los agraviados, de sus familiares, asi como de las victimas y ofendidos del
delito. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado en el sentido de que:

127 SCJN. ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA DE FOTOGRAFIAS A QUIENES NO TIENEN LA CALIDAD DE DETENIDOS O
PRESUNTOS RESPONSABLES. Novena Epoca, Registro: 166037, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, XXX, Noviembre de 2001, Materia: Penal, Tesis: 1a. CLXXXVIIIf2009, Pagina: 401

128 \/éase evidencias 1V.2 y IV 10 del Anexo IV y las contenidas en el Anexo VI.

128 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo VI “Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento
fundamental de la sociedad, y a recibir proteccion para ella”.

**0Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder, Articulo 6.d).
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El derecho a la intimidad garantizado por estas disposiciones cobija, ademas de la proteccién contra la
publicidad, la integridad fisica y moral de la persona. £l objeto del articulo 11, asi como la premisa total de la
Convencién, es esencialmente la proteccion del individuo contra injerencia arbitraria por parte de funcionarios
publicos. Sin embargo, también requiere que el Estado adopte la legislacion necesaria para asegurar la eficacia
de esta disposicion. El derecho a la intimidad garantiza una esfera que nadie puede invadir, un campo de
actividad que es absolutamente propio de cada individuo. En este sentido, varias garantias de la Convencién que
protegen la inviolabilidad de la persona, establecen zonas de intimidad.

El articulo 11.2 prohibe especificamente la interferencia "arbitraria o abusiva" de ese derecho. La disposicién
indica que, ademas de la condicion de legalidad, que se debe observar siempre cuando se imponga una
restriccion a los derechos consagrados en la Convencion, el Estado tiene la obligacion especial de prevenir
interferencias "arbitrarias o abusivas'. La idea de "interferencia arbitraria" se refiere a elementos de injusticia,
imposibilidad de predecir, y falta de razonabilidad que ya tuvo en cuenta la Comision al encarar los aspectos de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las revisiones e inspecciones’®'.

Efectivamente, uno los principios que rige el procedimiento penal es la publicidad, lo cual implica que con
las formalidades esenciales del procedimiento la presentacion de argumentos y desahogo de pruebas debe
realizarse de manera publica, salvo los casos en que la ley establezca lo contrario. Este principio se
traslada a la etapa judicial, es uno de los medios que la Constitucion establece para garantizar la
transparencia en el juicio penal, es decir, las audiencias deben ser abiertas para el publico que desee
asistir como observador. El publico tiene derecho a saber como se administra justicia y qué decisiones
toma el Poder Judicial, lo cual de ninguna manera se traduce en la violacion o transgresion a la proteccion
de la informacion relativa a la vida privada de las partes.

La Comision tiene presente que en una sociedad democratica no sélo es legitimo, sino que en ocasiones
constituye un deber de las autoridades estatales, pronunciarse sobre cuestiones de interés pablico. Sin
embargo, debe tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicién de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer éstos ni
constituir formas de injerencia ilegales y arbitrarias 32,

En conclusion, la exhibicion de personas por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la publicidad de su informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion
previa, constituye intromisiones y ataques ilegales y arbitrarios en la vida priva e intimidad de la persona
que lo sufre.

Por todo lo anterior, la Comision, declara que la PGJDF viol6 el derecho a la intimidad y vida privada en
menoscabo de las y los agraviados, asi como de sus familiares y de las victimas y ofendidos del delito.

V.7. Derecho a la honra y la reputacion.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 11, establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, por su parte, en el articulo 17 garantiza que toda persona tiene el derecho a no ser
objeto de ataques ilegales a su honra y reputacion.

131 CIDH. Caso X y Y c. Argentina, Informe N°® 38/96, Caso 10.506,15 de octubre de 1996, parrafos 91-92.
132 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 194, parrafo 138.
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De acuerdo con la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, el honor es la valoracion que las personas hacen de la
personalidad ético-social de otra persona y comprende las representaciones que ésta tiene de si misma,
que se identifica con la buena reputacion y la fama. El honor es el bien juridico constituido por las
proyecciones psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona tiene de si misma, atendiendo a lo
que la colectividad en que actta considera como sentimiento estimable.

La reputacion esta intimamente ligada con el derecho que toda persona tiene sobre su imagen, que se
traduce en la facultad para disponer de su apariencia autorizando, o no, la captacion o difusion de la
misma.

Es por ello, que la imagen de una persona no debe ser publicada, reproducida, expuesta o vendida en
forma alguna si no es con su consentimiento, a menos que dicha reproduccion esté justificada por la
notoriedad de aquélla, por la funcion publica que desempefie o cuando la reproduccion se haga en relacion
con hechos, acontecimientos o ceremonias de interés publico o que tengan lugar en publico y sean de
interés publico.

En razén de ello, el ordenamiento legal de referencia establece que constituira acto ilicito la difusion o
comercializacion de la imagen de una persona sin su consentimiento expreso.

La Comision tiene por probado que la exhibicion ante los medios de comunicacion, la publicidad de
informacion confidencial y la contenida en los expedientes de averiguacion previa, a la que fueron
sometidas las personas agraviadas generé violaciones a sus derechos al debido proceso y garantias
judiciales, tal y como ya ha quedado acreditado en el cuerpo de la presente Recomendacion.

El acto de exhibicion fue replicado por la misma PGJDF en su sitio de internet www.pgidf.gob.mx y
difundido por los medios de comunicacién. La propagacion de la imagen de las personas agraviadas, de
sus datos personales y la relacion que se hizo con los hechos materia de la investigacion criminal, fueron
propicios para crear en su entorné familiar, social, laboral y profesional historias en las que se les catalogd
como responsables de la comision de diversos delitos graves .

En estos términos, la CDHDF constatd que las personas agraviadas Aldo Christopher Granada Gonzalez,
Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, personas Agraviada A, Esteban Lopez Martinez,
Leonardo de Jesus Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Carlos
Martinez Mondragon, Oswaldo Hernandez Pina, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel
Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Angel Alberto Murillo Carrillo, persona agraviada B, Carlos
Fernando Cazares Ocafia, Angelina Mejia Morales, Juan Manuel Aguilar Lopez y Ihosvani Diaz Diaz se
encuentran en libertad por resoluciones judiciales y a pesar de ello con motivo del acto de exhibicion ya
habian sido enjuiciadas publicamente generandose multiples efectos en su honra y reputacion.

El analisis de las valoraciones de impactos psicosociales elaboradas por personal de esta Comision,
arrojan conclusiones que son consistentes en sefialar que las y los agraviados tras la exhibicion, su
sentimiento de vergiienza aumenté al comentarles integrantes de su familia que les habian visto en
portadas de periédicos de nota roja o en noticieros de television, en horarios “estelares”. La gravedad del
dafio del sefialamiento plblico en las personas agraviadas por parte de la autoridad, asi como en sus
familiares y en sus circulos sociales mas proximos, generaron impactos crueles, pues no habiéndoseles

133 \/gase evidencias contenidas en los Anexos VII, VIl y IX.
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probado culpabilidad alguna, fueron exhibidos como responsables, que posteriormente, meses o afios
después, probaron su inocencia tras un proceso igualmente lieno de irregularidades 134,

Las psicologas de esta Comision, en sus valoraciones hacen mencién aparte de los casos relacionados
con falsas imputaciones por delitos de caracter sexual, pues éstos propiciaron en los agraviados aun
afectaciones mayores en su honra y dignidad, ya que al vincularles con delitos de éste tipo, sin pruebas
suficientes y exhibirles, dejaron en ellos un estigma irreparable, pues la verglienza toma otra arista,
asociada a la vulneracion de las practicas més intimas a las que una persona tiene derecho de preservar
de la manera mas privada que decida.

Particular, énfasis requiere el caso de la persona agraviada A pues fue exhibido como integrante de una
banda de trata de personas, y posteriormente puesto de inmediato en libertad por la misma Procuraduria
por no obrar imputacién penal en su contra, es decir, no habia motivos de su detencion. A pasar de su
liberacion su imagen ya habia sido difunda en rueda de presa como delincuente 3.

Como ya se menciond, las y los agraviados Aldo Christopher Granada Gonzalez, Marciano Gallegos
Mendez, Marisol del Razo Celis, persona agraviada A, Esteban Lopez Martinez, Leonardo de Jesis
Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jévenes agraviados A y B, Carlos Martinez
Mondragén, Oswaldo Hernandez Pifia, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel Solis
Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Angel Alberto Murillo Carrillo, persona agraviada B, , lhosvani Diaz
Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lépez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez Vargas,
Farid Dib Cabrera, Carlos Fernando Cazares Ocafia, se encuentran en libertad por determinaciones de la
autoridad judicial que resolvié su inocencia; porque no encontr elementos para procesar o porque se nego
el libramiento de la orden de aprehension. Mas sin embargo, la PGJDF generd un juicio social paralelo y
mediatico que ocasiono estigmas que repercutieron en sus distintas dimensiones de vida al verse afectada
su hora y reputacion ante la opinién publica.

En tanto las y los agraviados Marco Antonio Reyes Garcia, Clara Tapia Herrera, Victoria Vera Miranda,
Maria Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo Ortiz Rosas, José Néstor Vilchis
Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez, Felipe de Jesus Vazquez y Rogelio
Corona Ochoa, estan siendo procesados, por lo que judicialmente aun no se ha determinado su
responsabilidad.

No obstante lo anterior, y de la situacion juridica real de dichas personas, al realizar una busqueda de sus
nombres o apellidos en la red, actualmente siguen apareciendo su imagen y datos personales en notas y
publicaciones creadas a partir de la exhibicion. Es decir, ante la sociedad y la opinion publica continGian
siendo responsables36.

De la evidencia recabada, como ya se pronuncié en los apartados anteriores, este Organismo concluyd
que dichas acciones por parte de la autoridad vulnerd el derecho al debido proceso y garantias judiciales,
especificamente, el derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido por la ley; a la igualdad de trato por los tribunales; a la presuncién de inocencia: a la defensa
adecuada y a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable.

134 Véase evidencias contenidas en el Anexo VI.
135 Véase evidencia I1.2 del Anexo |,
138 \/éase evidencias del Anexo IX.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia ha sostenido que un proceso judicial
no constituye, por si mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El proceso
sirve al objetivo de resolver una controversia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente, molestias para
quienes se hallan sujetos al enjuiciamiento con los demas, o practicamente inevitable que asi sea de
sostenerse otra cosa, quedaria excluida de plano la solucion de los litigios por la via contenciosa. Por otra
parte, la sancion aplicada al cabo de este proceso tampoco se dirige a menoscabar esos valores de la
persona, en otros términos, no entrafia o pretende el descrédito del reo, como ocurrié en el caso de una
pena infamante, que suspende precisamente a esa intencion 137,

Es decir, si bien a priori el hecho de ser acusado, enjuiciado y sentenciado no vulnera el derecho a la honra
y reputacion, el Tribunal Internacional también reconocié que cuando en el proceso se realiza en pleno
desconocimiento de la presuncion de inocencia y el derecho al debido proceso y garantias judiciales si se
afecta esos derechos'¥, El mismo criterio asumi¢ el Poder Judicial Federal al sefialar que el principio de
presuncion de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la
prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion reconoce y garantiza en general, cuyo
alcance trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares 39,

Asi también, se tiene por probado que los sefialamientos y acusaciones publicas que la PGJDF formulé en
su contra durante el acto de exhibicion, haciendo uso de manera ilegal y arbitraria de su imagen y datos
personales gener en la opinion publica y la sociedad que se les estigmatizara como peligrosos
delincuentes.

En el caso de los jovenes trabajadores del establecimiento conocido como el Bar Bar, la Procuraduria
realizo un montaje mediatico acusandolos piblicamente de participar en la agresion de un jugador de
futbol, los sefialo incluso como responsables de la comision del delito de tentativa de homicidio;
actuaimente todos se encuentran en libertad porque ante la autoridad judicial no se logré sostener la
acusacion 40,

Especificamente, la PGJDF se empefi¢ en exhibir publicamente al joven Aldo Christopher Granada
Gonzalez, por un lapso de més de dos afios en su sitio oficial, en la seccién de “Capturados” de la liga “Los
mas buscados’, calificandolo como “capturado” por ser responsable de la comisién del delito de homicidio y
diversos homicidios en grado de tentativa, a pesar de que dicha institucion estaba debidamente notificada
que habia obtenido su libertad, en razoén que demostr6 ante la autoridad judicial no ser la persona que se
atribuia los hechos delictivos.

La joven Mariel Solis Martinez, sélo por llevar ese nombre y por supuestas ‘semejanzas fisicas’, es
exhibida como coparticipe de la muerte de un catedratico universitario. La Procuraduria dias posteriores a
la detencion asume sus errores y equivocaciones, por lo que se desiste de la accion penal y la joven

1% Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Serie C No. 56, parrafo 177.

12 |bidem, parrafo 178,

1%¢ SCJN. PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Novena Epoca, Registro: 172433, Instancia;
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia: Constitucional-Penal, Tesis: 2a.
XXAVI2007, Pagina: 1186. '

140 Véase evidencias IV. 24 y las contenidas en los Anexos VIl y VIII.
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obtiene su libertad. Este caso es de relevancia para la Comision, pues reconoce que gracias a la actitud
positiva y garante que asumié la autoridad, las violaciones a derechos humanos cesaron y, con ellos se
evitd mayores dafos a la agraviada. Lamentablemente, este Organismo al igual expresa su desaliento ya
que se traté de un hecho excepcional y asilado.

En el caso del sefior Angel Alberto Murillo Carrillo, la exhibicién y acusaciones que realiz la Procuraduria
ante los medios de comunicacion las relacioné directamente con su profesién de médico. El agraviado fue
absuelto por el Poder Judicial; sin embargo, derivado de los sefialamientos publicos, su fama y reputacion
como profesionista se vieron gravemente afectadas, repercutiendo en su prestigio como medico.

Situacion similar sucedié con los jovenes privados de la vida y con el joven lesionado Irvin Alexis Martinez
Olvera, quienes a pesar de ser victimas del delito, la Procuraduria, en vez de investigar en forma objetiva y
eficaz su muerte y lesiones, se dedicé a proporcionar declaraciones y comunicados mediante los cuales
desprestigié su imagen en vida y su memoria al criminalizarlos y, por consecuencia, la imagen de sus
familiares.

El momento de la exhibicidn, fue vivido por las y los agraviados con un alto nivel de impacto emocional,
combinado con confusion, verglienza por estar frente a camaras presentados como “delincuentes’,
desesperanza al saberse exhibidos frente a los medios y lo que esto significaba para las inculpaciones que
les hacian publicamente, profunda ira por no haber sido informados previamente de las acusaciones, por
no haber sido informados de que su nombre e imagen habrian sido utilizadas sin haberse antes
demostrado su culpabilidad. Tras la exhibicion, la vergienza aumenté al comentarles integrantes de su
familia que les han visto en portadas de periédicos de nota roja o en noticieros de television, en horarios
estelares?1.

Las y los agraviados sufrieron una alteracion profunda en sus sentimientos y afectos, asi como en la
consideracion que de si mismos tienen los demas. Se perturbé su imagen ante su familia, la opinién
publica y la sociedad. A pesar de que las personas agraviadas Aldo Christopher Granada Gonzalez,
Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis, personas Agraviada A, Esteban Lopez Martinez,
Leonardo de Jesus Hernandez Vecerra, Hugo Jehonadaf Gonzalez Cruz, jovenes agraviados A y B, Carlos
Martinez Mondragén, Oswaldo Hernandez Pina, Diana Yohualli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Mariel
Solis Martinez, José Luis Meléndez Nieto, Angel Alberto Murillo Carrillo, persona agraviada B, Carlos
Fernando Cézares Ocafia, Angelina Mejia Morales, Juan Manuel Aguilar Lopez y lhosvani Diaz Diaz,
fueron puestas en libertad por parte de los Tribunales, en tanto Marco Antonio Reyes Garcia, Clara Tapia
Herrera, Victoria Vera Miranda, Marfa Esperanza Rosales Gonzalez, Miguel Angel Zarate Morales, Alfredo
Ortiz Rosas, José Nestor Vilchis Mancera, Gustavo Fraga Neri, Joaquin Benjamin Acosta Rodriguez,
Felipe de Jesus Vazquez y Rogelio Corona Ochoa, al dia de hoy se encuentran en proceso penal no han
sido aun condenados por un juez y por tanto socialmente se les estad sometiendo una pena trascendente
que aun no ha sido decretada judicialmente.

Ahora bien, la Comision durante la tramitacion e investigacion de algunos casos solicitd a la Procuraduria,
la implementacién de medidas precautorias a efecto de que cesara en su sitio oficial de internet la
divulgacion de la imagen y datos personales de las personas agraviadas. La autoridad en cumplimiento a la
peticion bajo la informacion de su servidor.

141 \éase evidencias contenidas en el Anexo VI.
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No obstante, al realizar una consulta mediante un buscador comercial, en la red aun aparecen imagenes y
datos personales de las y los agraviados generados con motivo del acto de exhibicion. Lo anterior, es
debido a que cuando esa informacion se proporciond a través de una red social, fue reproducida por otros
usuarios, por lo que en ese caso se perdio la oportunidad real de recuperar o controlar el uso y destino de
la misma, ya que la tecnologia que actualmente se emplea no lleva un registro electronico de quién, como,
cuéndo, donde y en qué lugar se reprodujo dicha informacion '42.

En concreto, una vez que la imagen y datos personales de las y los agraviados se difundieron via internet,
materialmente resulta imposible eliminarlos o borrarlos de todos los sitios que los han reproducido. Por
tanto, el acto de molestia se prolonga en el tiempo y el espacio, lo cual representa un menoscabo y un
deterioro en sus derechos, de naturaleza continuada, pues mientras el resultado del acto no se elimine, el
acto de molestia permanece.

La honra y la reputacion son bienes juridicos que se encuentran directamente relacionados con la esencia
y espiritualidad de los seres humanos, son el fundamento para forjar su autoimagen y la apariencia que
deciden asumir ante los demas, la forma como desean que la opinion publica y la sociedad los mire y
conciba. De ahi que son bienes son resguardados y reconocidos de manera celosa por el sistema juridico,
a tal grado que precisamente son el limite en el ejercicio de otros derechos como el derecho a la
informacién y a la libertad de expresion. Asi lo ha determinado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al sefialar que:

“El articulo 11 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, por lo que este derecho implica un limite a la expresién, ataques o
injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se sienta afectado en su honor
recurra a los mecanismos judiciales que el Estado disponga para su proteccion™#3 (el resaltado no es parte del
original).,

En razon de lo anterior, queda plenamente probado que los actos que realizé la Procuraduria rebasaron los
limites de sus atribuciones y su obligacién de garantizar la fama y reputacion de las y los agraviados. La
situacion de la violacion se agrava, pues como ya se menciond, materialmente es imposible borrar o
eliminar de los sitios de internet que han reproducido sus imagenes y datos personales que los relacionan
con la exhibicion, lo cual los coloca en una situacion de constante y continia vulnerabilidad ante el
escrutinio publico.

Por todo lo anterior, la Comision llega a la conclusion de que la Procuraduria violo el derecho al honor y
reputacion de las personas agraviadas y de los familiares ofendidos por la muerte de los jovenes.

VI. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

La seguridad ciudadana es una de las dimensiones de la seguridad humana y por tanto del desarrollo
humano e involucra la interrelacion de mdltiples actores, condiciones y factores entre los cuales se
encuentra la historia y estructura de nuestro Pais y sociedad; las politicas y los programas del gobierno; la
vigencia de los derechos economicos, sociales y culturales; y el escenario regional e internacional. La

142\/ease evidencia V.12 del Anexo V.

8 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parrafo 101.
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seguridad ciudadana se ve amenazada cuando el Estado no cumple con su funcién de brindar proteccién
ante el crimen y la violencia social, lo cual interrumpe la relacién basica entre gobemantes y gobernados 144

El Distrito Federal, en los ultimos cinco afios ha ocupado invariablemente posiciones relevantes en las
mediciones de victimizacion e incidencia delictiva a nivel nacional. La violencia social y la delincuencia han
creado no sblo en esta Ciudad, sino en todo el pais, un contexto extremo de inseguridad ciudadana, en el
que las personas cada vez mas se abstienen a denunciar por la percepcion de impunidad que prevalece
sobre las instituciones de procuracion y administracion de justicia, sumado a los procesos de
revictimizacion que éstas mismas autoridades generan en ellas 45,

El fendmeno de la delincuencia en los paises de América Latina, ha desplazado al desempleo como la
principal preocupacion para la poblacion. En estos paises el Poder Judicial, el ministerio publico, las
fuerzas de seguridad y el sistema penitenciario, no han desarrollado las capacidades necesarias para
responder eficazmente, mediante acciones de prevencion y de represion legitimas del crimen y la
violencia'46.

Esta crisis social que ha generado la violencia social y la delincuencia, merece todo el accionar del poder y
fuerza legitima del Estado, la cual debe atender a que los responsables sean detenidos, investigados,
enjuiciados y sentenciados bajo las reglas del debido proceso y garantias judiciales, sin perder de vista el
trato de compasion, respecto y proteccion hacia las victimas, atin mas en cuando se trata de personas en
situaciones de vulnerabilidad como nifios, nifias adolescentes, mujeres, personas con discapacidad o
personas en situacion de pobreza.

Especificamente, en el tema materia de esa Recomendacion la autoridad responsable ha argumentado que
la exhibicion de personas, la publicacion de su informacion confidencial y la contenida en los expedientes
de averiguacion previa, es una medida que tiene como finalidad que personas que han sido victimas y
ofendidas del delito puedan reconocer a las persona exhibidas y robustecer en su momento la
consignacion, asi como por el alto impacto social de la conducta que se le atribuye es necesario informar a
la ciudadania respecto de dicha detencion.

En este sentido, durante la etapa de investigacion que realizd este Organismo se solicitd expresamente a
la PGJDF informara sobre el nimero de personas victimas que a partir de la exhibicion habian ocurrido a
reconocer a las personas agraviadas, asi como el nimero de denuncias que se hubieran recabado a partir
de ese acto. En ninguno de los casos se logré con el objetivo, tal y como se advierte de los propios
informes rendidos por los y las agentes del Ministerio Publico, en otras palabras, ninguna persona acudié a
reconocerlos o a formular nuevas denuncias'47,

Lo anterior, sblo refuerza la posicion de la Comision en el sentido de que este tipo de practicas no
contribuye a un verdadero acceso a la justicia, sino por el contrario, como ya ha quedado plenamente
acreditado se trata de un acto ilegal y arbitrario que atenta contra los derechos de las victimas y de las
personas probables responsables. Es una medida institucional que no genera capacidades necesarias para
responder eficazmente a la ciudadania ante la delincuencia y la violencia.

144 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2009, pagina IX.

15 Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., Analisis de la Séptima Encuesta Nacional sobre la Inseguridad, ERSI-7/2010,
febrero de 2011.

146 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2009, pagina IX.
147 Véase evidencias contenidas en el Anexo X.
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Este Organismo en sus Recomendaciones 10/2003, 6/2004 y 10/2007, dirigidas a la PGJDF y ala
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ya se ha pronunciado contra la realizacién de actos
de exhibicion por ser violatoria del debido proceso y garantias judiciales, y en el marco de la presente
investigacion y con la finalidad de evitar dafios irreparables por violaciones a derechos humanos, se
solicito™® al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, adoptara una serie de medidas
precautorias sobre el tema; sin embargo, la practica persiste de manera sistematica, al menos durante el
periodo comprendido entre los afios 2009 a marzo de 2012 se han recibido mas de 61 quejas'®S, en éstas
el reclamo es consistente con lo evidenciado en esta Recomendacion; personas exhibidas que resultaron
inocentes ante los jueces y, ataques a los derechos de las victimas y ofendidos del delito que conculcan su
acceso a la justicia.

La Comision no es indiferente ante el ambiente de violencia social y delincuencia que vive nuestra Ciudad y
en general el Pais. Sin embargo, su mandato Constitucional la obliga a que exija a las autoridades que en
la atencion de sus tareas de seguridad ciudadana cumpla sus obligaciones de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos. -

La Constitucion, los tratados internacionales, el Codigo de Procedimientos Penales, la Ley Organica de la
Procuraduria, y demas normatividad aplicable, establecen las reglas, los procedimientos y medios que
facultan a la institucion del Ministerio Publico para realizar sus tareas de investigacion y persecucion de los
delitos con estricto apego a la legalidad y el respeto a los derechos humanos.

El Codigo de Procedimientos Penales sefiala con claridad los medios procesales idoneos y pertinentes
para el reconocimiento de personas inculpadas, que desde luego generan certidumbre y seguridad juridica
tanto a la victima como a la persona detenida. Dentro de estos medios no se ubica o sefiala la exhibicion
ante los medios.

En un Estado democratico de derecho, la politica criminal no debe estar basada en el atropello de los
derechos de un sector de la poblacién en aras de la vigencia de los derechos de otro. El reto del gobierno
ante esta situacion es precisamente mantener vigente esa endeble linea que separa la legalidad y
racionalidad de la ilegalidad y arbitrariedad. La investigacion cientifica y profesional del delito, sumado al
respecto irrestricto de las reglas del debido proceso y garantias judiciales, son las tnicas vias de garantizar
alas victimas del delito un verdadero acceso a la justicia que conlleve a la sancion de los responsables y la
reparacion del dafio ocasionado y, que las personas responsables sean sancionadas como consecuencia
de un juicio justo.

La ciudadania, las organizaciones de la sociedad civil, la academia y los medios de comunicacion tienen el
derecho a estar enterados y tener acceso a la informacion relacionada con materia de seguridad
ciudadana, asi como a expresar y manifestar libremente sus ideas y opiniones en torno a ésta. Sin
embargo, en una sociedad democrética el ejercicio de estos derechos tiene limites como la vida privada, la
honra y reputacion de los demaés.

148 EI7 de noviembre de 2010, mediante oficio CDHDF/OE/P/238/2011,
149 Fuente: CDHOF. Subdireccion de Estadistica- CIADH, con datos de SIIGESI.
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La produccion y difusion de informacién transparente, oportuna, certera, confiable y de calidad sobre
asuntos relativos a la politica de seguridad ciudadana constituye una obligacién positiva de las autoridades
para la proteccion y garantia de los derechos humanos comprometidos esencialmente con esta materia.

En este caso la PGJDF, efectivamente, tiene la obligacion de generar una politica criminal y de
comunicacion social que mantenga debidamente informada a la sociedad sobre sus tareas, acciones y
logros en materia de seguridad ciudadana, asi como incentivar la participacion ciudadana en las tareas de
prevencion y denuncia del delito.

Esa obligacion de producir y difundir informacion debe estar basada en indicadores confiables, construidos
a partir de elementos técnicos, ampliamente difundidos y de facil comprensién por los diferentes sectores
de la sociedad; de ninguna manera se debe fundar en actos que atenten contra la dignidad de las
personas, que a su vez genere las condiciones para la manipulacion de la opinion pblica o para formar o
crear falsos mensajes en la sociedad.

Para la Comision el acto de exhibicién de personas, la publicidad de su informacion personal y la contenida
en los expedientes de averiguacion, ademas de ser un acto ilegal y arbitrario, atenta contra el derecho de
la sociedad a estar informada y tener acceso a informacion real y veridica en materia de seguridad
ciudadana, pues como quedo probado, se hace publica informacion parcial y subjetiva que sélo contribuye
a la creacion de juicios paralelos y de nota roja que incrementa la sensacion de impunidad e inseguridad en
la poblacion, favoreciendo modelos represivos que solamente favorecen la intolerancia y la
estigmatizacion 50,

Los efectos de estas practicas en las personas que los sufren, son devastadores para ellos y sus
familiares, pues aln y cuando obtengan su libertad, las acusaciones que la Procuraduria realizé
publicamente se extienden mas alla del propio juicio, causando graves dafios a su honra y reputacion. Es
decir, trascienden més alla que la sancién penal que los jueces o tribunales, en su caso, lleguen a imponer
a la persona.

En conclusion, la Comision fija su postura en el sentido de que la PGJDF en la construccion, ejecucion y
evaluacion de sus politicas en materia de seguridad ciudadana debe incorporar los estandares de derechos
humanos como guia y a la vez como limite infranqueable en las intervenciones en ejercicio de sus
facultades y atribuciones. Estos se encuentran constituidos por el marco juridico emanado de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los instrumentos que conforman el Derecho
Internacional de los derechos humanos, asi como por los pronunciamientos y la jurisprudencia del Poder
Judicial y de los organismos de contralol que integran los diferentes sistemas de proteccion. Los
estandares establecen orientaciones generales, determinando minimos de proteccién que deben ser
necesariamente respetados por el Estados".

La Comision reitera que la Procuraduria tiene obligacion de garantizar la seguridad ciudadana y el Estado
democrético de derecho dentro del plano respeto de los derechos humanos.

199 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2000, parrafo 183.
151 |bidem, parrafo 50
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VII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El Estado democrético de derecho se caracteriza por el cumplimiento de las obligaciones que éste asume
respecto a los derechos y libertades reconocidos en sus Constituciones y en los tratados internacionales de
derechos humanos. Dichas obligaciones se deben cumplir de buena fe, mismas que se traducen en los
deberes de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de todas las personas que se encuentren
bajo jurisdiccion del Estado.

Este deber de cumplimiento en el ambito de los derechos humanos adquiere ciertas caracteristicas
particulares, en razon de que el objeto de tales obligaciones es la proteccidn de los derechos individuales.
De ahi deriva que toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus
derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacién asuma sus
consecuencias.

En este sentido, el Estado, como garante de esos derechos, debe asumir la obligacién de resarcir los
danos que sus agentes provoquen a cualquier persona. De esta forma, el Estado es responsable por las
violaciones a derechos humanos cometidas en forma directa por sus agentes, o bien dicha responsabilidad
puede emanar de una omision del Estado de actuar en aquellos casos en que los particulares afecten los
derechos humanos. Es decir, la omision de garantizar activamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.

Asi, frente a la concurrencia de una infraccion a las obligaciones de respeto, proteccion y garantia que sea

tribuible al Estado, se genera su responsabilidad y la obligacién de reparar los dafos causados. Las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas; su naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial, 152 esta reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas en las que el
implicado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido, ya sea a través de la
restitucion, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras, '>® esto con miras a lograr -
una reparacion integral del dafio efectuado.

Importa destacar que en materia de violaciones a derechos humanos y en particular su relacion con las
reparaciones, es fundamental mirar el tema desde la 6ptica de las personas agraviadas. Esto supone
determinar como se puede restituir a la persona afectada en sus derechos fundamentales, cémo puede el
derecho restablecer la situacion, no sélo patrimonialmente, sino integralmente, mirando a la persona como
un todo. Sobre el tema los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Antonio Cangado
Trindade y A. Abreu Burelli, han sefialado que:

152 Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de febrero de 1996, serie C, No. 25, parrafo 42
Caso Aloboetoe y otros v. Suriname, Reparaciones y costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C, No 15 parrafo 44.

183 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo v Perll. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, serie C, No. 42, para. 85; Caso
Castillo Paéz vs. Per(l. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parrafo.48.
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“Todo el capitulo de las reparaciones de violaciones de derechos humanos debe, a nuestro juicio, ser repensado
desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima y teniendo presente su realizacién como
ser humano y la restauracion de su dignidad"%4,

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.” A su vez, el articulo 113 parrafo segundo del mismo
ordenamiento determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella se
produzcan dafios particulares. A la letra esta disposicion sefiala:

"La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

En el ambito internacional el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos humanos
encuentra sustento tanto en el sistema universal como el regional de proteccion de derechos humanos. En el
ambito universal se encuentra contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional. 155

Estos principios establecen en su numeral 15:

“Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas intemacionales, los Estados concederén
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario. Cuando se determine que una persona fisica o juridica u otra entidad esta obligada a dar reparacion
a una victima, la parte responsable deberé conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste
hubiera ya dado reparacion a la victima”,

En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos establece esta obligacion en su
articulo 63.1 al sefialar la obligacién de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados y
estableciendo la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
violacion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

En relacion con este precepto la Corte Interamericana ha establecido que: Refleja una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporéneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge

%4 Corte IDH. VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES A.A. CANGADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI. Caso Loayza Tamayo
Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parrafo 17

%% Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion. 56 .

Ademas en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente respecto al alcance y contenido de las reparaciones:

e Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado [...]'7

* La reparacion del daio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de
la ‘situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar
una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se
reparen las consecuencias que produjeron las infracciones |...]58

A nivel local, la obligacion de reparar encuentra su fundamento en el articulo 17 fraccion IV del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, en lo establecido en el articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, asi
como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

La Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46 establece:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de Recomendacion o
Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
han violado o no los derechos humanos de los afectados [...]

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado. : :

En razén de lo anteriormente expuesto, la Comision en el apaftado siguiente procede a establecer las
modalidades de reparacion aplicables al presente caso.

Durante el desarrollo del presente pronunciamiento ha quedado plenamente probado con base en las
valoraciones psicosociales, testimonios y documentales, que la exhibicion ante los medios de
comunicacion, la publicacion de la informacion confidencial y la contenida en los expedientes de
averiguacion previa, a la que fueron sometidas las y los agraviados por parte de la Procuraduria les

% Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 66, parrafo 208; Caso Baldeon Garcia Vs, Pert, supra nota 58, parrafo 175; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay, supra nota 66, parrafo 196 y Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
febrero de 2006. Serie C No. 144, parrafo 295,

*7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 193.

%8 [bidem. parrafo 182.
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ocasiond una serie de dafios tanto en su integridad psicofisica como en su vida privada, honra y reputacion
y, asimismo, se violenté su derecho al debido proceso y garantias judiciales.

De entre las afectaciones psicoldgicas encontradas, se observan sintomas asociados al trastorno de estrés
postraumético como son: reexperimentacion de los hechos traumaticos vividos, alteraciones de suefio y
alimentacion, cuadros de angustia, embotamiento, evitacion persistente de los estimulos asociados a los
eventos traumaticos, entre otros. Es importante considerar que varios de los sintomas encontrados, se
mantienen en el tiempo, sin importar el lapso trasncurrido, la persistencia esta asociada a la impunidad de
la injusticia sufrida y a la falta de atencion psicoterapéutica que revise a profundidad las secuelas del
trauma y reestablezca cada una de las esferas afectadas. Siendo éstas reacciones emocionales tipicas de
haber vivido eventos traumaticos como los expuestos, relacionados a las violaciones a los derechos
humanos, que la exhibicion en medios produjo en cada una de las personas y sus esferas familiar, social,
laboral /profesional y de proyeccién de vida.

Parte de las afectaciones mas visibles encontradas en las victimas, es la ruptura de su sistema de
creencias béasicas y de su principio de realidad, vulnerando asi su sensacion de seguridad en un sistema
de justicia que le sefialo sin pruebas, estigmatizé socialmente y dafio para su proyeccion de vida, por lo
tanto, el descrito a las instituciones encargadas de la procuracion de justicia, queda dafiada, mientras no
haya ésta la capacidad de reconocer sus responsabilidades.

Asi también, ha quedado plenamente evidenciado que a pesar de que la PGJDF cesd la publicacion de la
informacioén generada a partir de la exhibicion de las y los agraviados en su sitio oficial de internet,
materialmente resulta imposible modificarla o borrarla de la red, tan es asi, que como ya se prob6, aun
aparecen las imagenes de su persona y datos personales relacionados con los datos que se les incrimind.
Es decir, efectivamente representa un menoscabo y un deterioro en sus derechos, de naturaleza
continuada, pues mientras el resultado del acto no se elimine, el acto de molestia permanece.

Como ya se analizd, en el @mbito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacion por
excelencia es la restitutio in integrum, que consiste en el restablecimiento de las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la violacion perpetrada’®®.

No obstante, en casos como en el presente en que la afectacion a la integridad personal en perjuicio de las
y los agraviados impide por los dafios ocasionados restablecer la condicion que guardaba antes de
ocurrida la violacién a sus derechos humanos, y que practicamente hay imposibilidad de anular su
informacion personal publicada en la red, lo que de manera continua sigue afectando sus esferas familiar,
social, laboral /profesional y de proyeccién de vida, hace necesaria la discusion de ofras formas de
reparacion. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

“En lo que se refiere a la violacion al derecho a la vida y otros derechos (libertad e integridad personales,
garantias judiciales y proteccion judicial), por no ser posible la restitutio in integrum y dada la naturaleza del bien
afectado, la reparacion se realiza inter alia, segun la practica jurisprudencial internacional, mediante una justa
indemnizacion o compensacion pecuniaria, a la cual deben de sumarse las medidas positivas del Estado para
consequir que los hechos lesivos como los del presente caso no se repitan”1,

1% Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia de 22 de febrero 2002, serie C, No. 91, parrafo. 39;
Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrafo. 27
18 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parrafo 62.
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Por lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados por esas
violaciones, en los términos siguientes:

VI.1. Garantias de no repeticion.

La Procuraduria debe dejar sin vigencia el Acuerdo A/004/2005 del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, por el que se emiten los lineamientos en relacion con los probables responsables que son
presentados ante los medios de comunicacién, en razén de tratarse de una practica administrativa ilegal y
arbitraria y, como consecuencia, eliminar la practica generalizada de exhibir publicamente en medios de
comunicacion colectiva a personas privadas de libertad que todavia no han sido condenadas ni prevenidas
de sus derechos y defensa legal.

En razén de su deber de informar con calidad y transparencia y a efecto de favorecer la participacion
ciudadana en la prevencion y denuncia de la violencia y el delito, se debe generar una politica publica
sobre seguridad ciudadana'®! que contemple aspectos especificos vinculados al derecho a la libertad de
expresion y acceso a la informacion. En particular;

A) Producir, sistematizar y difundir informacion de calidad, que permita el ejercicio del control democratico
de la ciudadania sobre las politicas de seguridad ciudadana de la PGJDF. Esto se relaciona especialmente
con:

.. Elfuncionamiento de sistemas de recopilacién y analisis de informacién:

i.  La elaboracion de indicadores cualitativos y cuantitativos sobre: tasas y modalidades de
hechos violentos y delictivos; presupuesto asignado al sector y eficacia en su ejecucion;
enclestas sobre victimizacion; difusion de experiencias exitosas en materia de prevencion
social y comunitaria de la violencia y el delito, entre otros temas.

b) Generar y difundir informacién objetiva respecto a la situacion de los grupos mas vulnerables de la
poblacién frente a la violencia y el delito (nifios, nifias y adolescentes; mujeres; adultos mayores; jovenes;
personas con discapacidad), y -

c) Favorecer el acceso a toda la informacién en poder de la PGJDF sobre asuntos vinculados a la
seguridad ciudadana, con excepcion de aquellos temas que dében mantenerse reservados para asegurar
la eficacia de procedimientos concretos de prevencion o control de la violencia y el delito, asi como la
relativa a la vida priva e intima de las personas.

VI.2. Rehabilitacion.

Considerando las afectaciones a la integridad personal de las y los agraviados, como medida de
rehabilitacion resulta necesaria la atencion psicologica. En este rubro se ha de considerar la eleccion que
las personas agraviadas hagan para su atencion . tratamiento, es decir, es comin que la Procuraduria,
asuma proporcionar la atencién por parte de la misma institucion. Esta medida puede resultar
contraproducente a las reparaciones, pues aun cuando el area que diera la atencion psicologica, no
hubiera estado relacionada con la violacion a los derechos humanos, continua siendo la misma institucion,

161 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2009, recomendacion especifica numero 18.
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que de inici6 violé la integridad fisica, moral y su proyecto de vida, por lo que es necesario considerar las
opciones que los propios afectados requieran para su atencion.

Por lo tanto, no basta con el argumento de las instituciones publicas de decir que cuentan con las
posibilidades para hacerlo. Esto es algo que va mas alla de competencias y facultades, tiene que ver con el
restablecimiento de la dignidad de las personas agraviadas y lo que para ellas representa una verdadera
rehabilitacién y no una nueva revictimizacion.

VII.2. Indemnizacion.

Traducida en adoptar las medidas necesarias encaminadas a que, en un plazo breve, se indemnice a los
peticionarios y agraviados en la presente. Lo anterior, tomando en consideracion el perjuicio causado, el
lucro cesante, el dafio material e inmaterial.

VII.3. Satisfaccion.

Pedir una disculpa publica a las personas agraviadas y a su familia, por las consecuencias que les ha
provocado la violacion a los derechos humanos, en ese acto se deberéa aclarar su situacion juridica real asi
como desmentir las acusaciones que se formularon publicamente en los actos de exhibicion, con una
difusién igual a la que se dio cuando los exhibid.

Las personas agraviadas al haber sufrido afectaciones en su honor y reputacién por la publicacion de
informacion inexacta y agraviante, tiene el derecho a que esa informacion sea corregida y eliminada. El
derecho de rectificacion o respuesta es un medio o recurso para reparar tales violaciones.

Como ya se ha sefialado, ha quedado plenamente demostrado que una vez que la imagen y datos
personales de las y los agraviados se difundieron via internet, materialmente resulta imposible eliminarlos o
borrarlos de todos los sitios que los han reproducido. Por tanto, el acto de molestia se prolonga en el
tiempo y el espacio, lo cual representa un menoscabo y un deterioro en sus derechos, de naturaleza
continuada, pues mientras el resultado del acto no se elimine, el acto de molestia permanece.

En tal virtud, la Procuraduria via derecho de rectificacion por los mismos medios, intensidad y cobertura
ante los medios de comunicacion y la opinién publica, debera rectificar la informacion que hizo publica en
los actos de exhibicion, asumir sus errores y aclarar la situacion juridica real de las y los agraviados. En
atencion a las caracteristicas técnicas del internet, la propagacion de la rectificacion debera hacerse con la
mayor cobertura a fin de minorar en la medida posible la informacion agraviante que adn circula por la red.

Asi también, la PGJDF debera aclarar y cancelar toda informacion que obre en sus archivos y que esté
relacionada con los asuntos penales en que se involucré a las y los agraviados, de conformidad con su
situacion juridica real y las determinaciones judiciales que en el caso se han emitido y que han causado
ejecutoria.

Finalmente, esta Comision no deja de lado que una consecuencia que padecieron varias de las personas
agraviadas —Aldo Christopher Granadas Gonzalez, Marciano Gallegos Méndez, Marisol del Razo Celis,
Esteban Lopez Martinez, Hugo Jehonadaf Gonzélez Cruz, Carlos Martinez Mondragén, Olwaldo
Hernandez Pifia, Diana Yoahulli Santana Garcia, Aldo Reza Garcia, Angel Alberto Murillo Carrillo, lhosvani
Diaz Diaz, Javier Ibarra Coronel, Edgar Eduardo Lopez Luna, Enrique Fichtl Garcia, Heriberto Gonzalez
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Vargas, Farid Dib Cabrera y Carlos Ferando Cazares Ocafia “— con motivo de la exhibicién resulta ser la
perdida de sus empleos o fuentes de ingreso o la dificultad-para poderse reincorporar a un centro de
trabajo o desarrollar plenamente su profesion, razon por la cual la PGJDF a través del consentimiento de
las personas agraviadas debera de implementar un programa de empleo digno, justo, equitativo y
satisfactorio que ayude a resarcir las consecuencias propias de las violaciones a derechos.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,2°, 3°, 5°, 6°, 17 fraccion IV, 22 fraccion IX, 24 IV, 45, 46,
47,48, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos
4°,119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIIl. Recomendaciones
AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Primero. De manera inmediata elimine, la practica generalizada de exhibir pablicamente en medios de
comunicacion a personas privadas de libertad que estén bajo su disposicion, y se proteja en términos de
los ordenamientos legales en la materia la informacion concemiente a la vida privada e intima de las
personas, asi como la informacién contenida en los expedientes de averiguacion previa en etapa de
investigacion.

En consecuencia, la Procuraduria debe dejar sin vigencia el Acuerdo A/004/2005 del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, por el que se emiten los lineamientos en relacién con los probables
responsables que son presentados ante los medios de comunicacion, en razon de tratarse de una practica
administrativa ilegal y arbitraria. o

Segundo. En términos del apartado VI.1 de este instrumento Recomendatorio, en un plazo no mayor a 3
meses, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacion, se genere una politica publica de
comunicacion social que no vulnere los derechos humanos de personas victimas y ofendidas del delito y
probables responsables, que garantice la transparencia y rendicion de cuentas en la procuracion de justicia
y, a su vez, aliente la participacion y denuncia ciudadana en materia de prevencién y denuncia de la
violencia y el delito.

El diagnostico, disefio, implementacion y evaluacion de esa politica plblica debera de realizarse bajo la
coordinacion y aval de alguna institucion académica u organizacion de la sociedad civil especialista en el
tema.

Tercero. Que en un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, el Procurador emita una disculpa publica a las personas agraviadas y a sus familiares,
por las consecuencias que les ha provocado la violacion a los derechos humanos. En ese acto se debera
aclarar su situacion juridica real, asi como desmentir las acusaciones que se formularon piblicamente en
los actos de exhibicion. A efecto de lograr su adecuado cumplimiento, los criterios de contenido y
modalidades seran establecidos de forma conjunta entre los agraviados, esa Procuraduria y este
Organismo Publico Autonomo.
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Cuarto. En atencion al contenido del derecho de rectificacion, en un plazo no mayor a 30 dias, contado a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, via derecho de rectificacion por los mismos medios,
intensidad y cobertura ante los medios de comunicacion y la opinion publica, se rectifique la informacion
que se hizo publica en los actos de exhibicion, asumir sus errores y aclarar la situacion juridica real de las y
los agraviados. En atencion a las caracteristicas técnicas del intemet, la propagacion de la rectificacion
deberd hacerse con la mayor cobertura a fin de minorar en la medida de lo posible la informacion
agraviante que aun circula por la red.

Asi también, debera aclarar y cancelar toda informacién que obre en sus archivos y que esté relacionada
con los asuntos penales en que se involucrd a las y los agraviados, de conformidad con su situacion
juridica real y las determinaciones judiciales que en el caso se han emitido y que han causado ejecutoria.

Quinto. En un plazo no mayor de 2 meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integraimente a las y los agraviados por el concepto de dafio material, lucro
cesante y dafio moral, ocasionado por las violaciones a sus derechos fundamentales atendiendo a los
criterios de reparacion mencionados en el apartado VIl de la presente Recomendacion. Es necesario que
al establecer el monto por la reparacion se tenga en cuenta la obstaculizacion del proyecto de vida
particularmente por tratarse de personas jovenes y adultas con mltiples oportunidades de desarrollo.

En este concepto se debera crear un programa de empleo o integracion de las y los agraviados a la vida
laboral o profesional en términos de lo establecido en el apartado VII.3 de esta Recomendacion.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion que
disponen de un plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,
para que manifieste si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinion publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondra de un plazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma
El Presidente de-lz

omision de Derechos

C.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubén, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Dip. David Raz( Aznar, Presidente de la Comijsion de Derechos Humanos de las Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V. Legislatura.
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