Recomendacion 13/2011

Expediente
CDHDF/I11/122/CUAUH/09/D3213

Peticionarios/as

Poblaciones callejeras! ubicadas en las calles de
Humboldt y Articulo 123, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc [“Grupo Juarez’]

Asociacion Civil “El Caracol”

Agraviados/as

“Grupo Juarez”

Poblacién callejera ubicada a las afueras de la
estacion Candelaria del Sistema de Transporte
Colectivo (Metro).

Personas privadas de su libertad en el “anexo”
denominado “Los Elegidos de Dios”

Autoridades responsables

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito
Federal

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
Delegacion Cuauhtémoc

Delegacion Venustiano Carranza

Caso

“Los Elegidos de Dios” Poblaciones callejeras que
fueron objeto de trata, al ser integrados en contra de
su voluntad en una supuesta institucion de asistencia y
rehabilitacion para las adicciones llamada “Los
Elegidos de Dios” que no fue supervisada por parte de
la autoridad. Ademas de ser traslados a dicha
institucion con aquiescencia de diversas autoridades
con motivo de operativos de limpieza social.

Derechos humanos violados
. Derecho a la libertad personal
Il. Derecho a la integridad personal
Iil. Derecho a la igualdad y a la no discriminacion
Iv. Derecho al debido proceso:
a. Principio de legalidad
b. Derecho al acceso a la justicia:

1 El término “poblaciones callejeras” es el usado en el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y no denota,

a juicio de esta Comision, un sentido despectivo.
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- Derecho a obtener justicia de manera
pronta, oportuna y en un plazo razonable.
- Derecho a la debida diligencia en la
conduccion e integracion de la investigacion.
- Derecho a un recurso efectivo.
V. Derechos de los nifios y las nifias
V1. Derecho a no ser sometida/o a trata de personas.

Dr. Manuel Mondragén y Kalb, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Lic. Jesus Valdés Pena, Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal.

Lic. Laura Velazquez Alzua, Secretaria de Desarrollo Economico del Distrito Federal.

Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
Lic. Agustin Torres Pérez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc.

Lic. Alejandro Rafael Pifia Medina, Jefe Delegacional en Venustiano Carranza.

Distinguida Secretaria, Secretarios, Procurador y Jefes Delegacionales:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 30 dias del mes de diciembre de 2011, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de
los hechos motivo de la misma, la Tercera Visitaduria General de esta Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal [en adelante CDHDF, Comision u Organismo], con fundamento en los
articulos 24 fraccion IV y 46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y
82, 136, 137 de su Reglamento Interno, formulé el proyecto de recomendacidn que, aprobado por el
suscrito en términos de lo establecido en los articulos 2; 3; 5; 6; 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones
IX'y XVI; 47; 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como
en los articulos 119, 120, 138 y 139 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion
13/2011 dirigida a las siguientes autoridades:

Dr. Manuel Mondragén y Kalb, titular de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal. Nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion X de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 4°, 7° y 8° de la Ley Orgénica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Lic. Jesus Valdés Pena, titular de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.
Nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VI, 16, 17 y 28 de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Lic. Laura Velazquez Alzua, titular de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito
Federal. Nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion Ill 'y 25 de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87 parrafo primero
del Estatuto de Gobierno; 2°; 15 fraccion XllI, Ultimo péarrafo; y 16 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y 7, fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.
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Lic. Agustin Torres Pérez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Titular del 6rgano politico
administrativo de esa demarcacion territorial, en términos de lo dispuesto en los articulos 122
apartado C, Base Tercera, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
[en adelante Constitucion]; articulos 104 y 105 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 2, 10
fraccion IV, 37 y 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Lic. Alejandro Rafael Piiia Medina, Jefe Delegacional en Venustiano Carranza. Titular del
organo politico administrativo de esa demarcacion territorial, en términos de lo dispuesto en los
articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccion I, de la Constitucion; articulos 104 y 105 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 2, 10 fraccion IV, 37 y 38 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
y en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, se informd a las y los peticionarios y agraviados relacionados con la presente
Recomendacion, que por ley sus datos personales no son publicos y que en consecuencia
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que, en la medida de lo necesario tal
informacién se publique.

Por asi convenir a sus intereses, las y los peticionarios y las y los agraviados decidieron que sus
datos personales fueran confidenciales, a excepcion de los datos del anterior y del actual director de
la organizacion peticionaria “El Caracol, A.C.”, a saber, José Martin Pérez Garcia y Luis Enrique
Hernéndez, respectivamente. A las y los demas agraviados y al peticionario que solicitaron la
confidencialidad de sus datos personales se les nombrara como: “Peticionario A”, “Agraviado A’
‘Agraviada B”, “Agraviado C”, “Agraviada D", “Agraviado E’, “Agraviada F”, “Agraviada G’
‘Agraviado H”, “Agraviado I, “Agraviado J*, “Agraviado K”, “Agraviado L”, “Agraviado M”, “Agraviado
N”, “Agraviada O”.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se
procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos

I1. El dia 18 de mayo de 2009 una Visitadora Adjunta de esta Comisiéon se presentd en las
instalaciones de “El Caracol, A.C.”, con la finalidad de tomar el testimonio de poblaciones callejeras
cuyo grupo se ubica en las calles de Humboldt y Articulo 123 en la zona Centro de la Ciudad de
México, auto-denominado “Grupo Juarez” [en adelante “Grupo Juarez’], en dicha ocasién entrevisto
a 7 personas. En el Acta Circunstanciada que se levanté?2 se asentd que sustancialmente
manifestaron lo siguiente:

[...] la madrugada del 16 de mayo de 2009, se presentaron al lugar donde pernoctan, dos camionetas a
bordo de las cuales se encontraban varias personas vestidas de civil quienes comenzaron a golpearlos e
insultarlos y sin decirles el motivo, subieron a esos vehiculos a [varias personas, por lo menos cuatro].

[--]

2 Todas las Actas Circunstanciadas estan sustentadas en el articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal.
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Asimismo, refieren que junto con las camionetas llegé la patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal numero P2315, a bordo de la cual iban dos policias que les gritaban a las personas
de las camionetas: que se los llevaran.

[...] Después de que se los llevaron de la calle de Humboldt, los trasladaron a un anexo llamado “Don
Dios” (sic) en dicho lugar los golpearon, amarraron y bafiaron con agua fria. [...] [Algunos de los
detenidos continuaban en el anexo]

Finalmente refirieron los entrevistados que, después de estos hechos, los policias que abordan las
patrullas P2315 y P2312 han pasado por la calle de Humboldt y les gritan: “pinches marihuanos
borregas’, lo que les hace temer por su integridad ya que los amenazaron con volver al lugar y temen
que se sigan vulnerando sus derechos humanos. 3

1.2. Por los hechos manifestados y al desprenderse de éstos probables violaciones a los derechos
humanos de diversas poblaciones callejeras, esta Comision registré el expediente de queja nimero
CDHDF/II/122/CUAUH/09/D3213.

1.3. El dia 19 de mayo de 2009, una Visitadora Adjunta de esta Comisién establecié6 comunicacion
via telefonica con personal de “El Caracol, A.C.” quien, de acuerdo con el Acta Circunstanciada que
al respecto se levantd, manifestd lo siguiente:

[...] que es de su interés hacer saber que el dia de ayer por la noche [18 de mayo de 2009] se presento
una camioneta al parecer de Obras y Servicios Publicos de la Delegacion Cuauhtémoc, sin tener mas
datos de identificacion, en la calle Humboldt y Articulo 123 de la colonia Centro, donde pernoctan los del
[...] Grupo Juarez; y el dia de hoy los amenazaron con volver por ellos para llevarselos.

Agrega que las patrullas que han sido asignadas para la vigilancia por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, actian de forma violenta, que incluso las pipas de agua que
acuden a limpiar la zona riegan el agua sin importar que se encuentren las poblaciones callejeras.*

4. EI 26 de mayo de 2009, en seguimiento a la investigacion por la presunta violacion a los
derechos humanos de poblaciones callejeras, Visitadores Adjuntos de esta Comision se
constituyeron en las oficinas de “El Caracol, A.C.” en donde se entrevistaron con el director de dicha
asociacion quien, de acuerdo con el Acta Circunstanciada® que al respecto se levantd, manifesté lo
siguiente:

Que [él] trabaja con “grupos callejeros” (sic), para los hechos que nos ocupan el grupo vulnerable es el
que regularmente se ubica en la calle Humboldt y Articulo 123, en el Centro de esta Ciudad.

[...] la problematica consiste en que existe una relacion entre los anexos y las autoridades
delegacionales, quienes contratan a éstos. [...] [A pregunta expresa manifestd que] se entiende por
anexo “una entidad privada que recluye a personas en contra de su voluntad por el hecho de vivir en la
calle, ingerir alcohol y suministrarse drogas; el motivo por el que los privan de su libertad supuestamente
es para rehabilitarlos, para lo cual [se] utiliza[n] métodos no profesionales o no [se] utiliza[n] métodos,
[se] actla en un contexto de amenazas, malos tratos, uso de la fuerza, castigos y hasta tortura, sin que
[se] cuente con supervision del Estado”.

[...] el 25 de mayo de 2009 por la noche, [él] se presentd en el anexo denominado “Los Elegidos de
Dios” mismo que se ubica en la colonia Jardines de San Lorenzo, Delegacién Iztapalapa [...]. Ahi [fue
atendido por] dos personas [...] a quienes explicd que trabaja con poblacién callejera siendo la primera
reaccion de dichas personas asegurar que estaban “amparados” y que trabajaban con la Delegacion que
incluso cuando hay eventos ellos “limpiaban la zona”. Asimismo le sefialaron que trabajaban con ‘“las

3 VVéase Anexo. Evidencia numero 1. Acta Circunstanciada de fecha 18 de mayo de 2009, de la que da fe una Visitadora
Adjunta de la CDHDF.

4 Véase Anexo. Evidencia numero 2. Acta Circunstanciada de llamada telefonica de fecha 19 de mayo de 2009, de la
que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

5 VVéase Anexo. Evidencia numero 4. Acta Circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2009, de la que dan fe Visitadores
Adjuntos de esta Comision.
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diferentes territoriales” en las Delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza y que incluso la
Delegacion les hablaba una vez que tenia a las personas detenidas y entonces llegaba personal del
anexo a quienes les eran entregadas dichas personas [...].

Posteriormente pidi6 [a los encargados del lugar] hablar con los jovenes “recluidos”, [una de las
personas encargadas del lugar] le insistia [al personal de “El Caracol, A.C.”] que no se llevara a los
jovenes, fue entonces que le solicitd el nombre de la persona de la Delegacién con la que trabajaban
pero se negd a ello, ademas sostenia en su mano un documento al que hacia referencia como si
contuviera informacion relacionada con el acuerdo que tiene con las autoridades delegacionales; sin
embargo cuando pidio que se lo mostrara, dicha persona se negé.

Finalmente si pudo hablar con algunos de los jévenes recluidos e incluso lograr que algunos de ellos lo
acompafiaran a las instalaciones de su Asociacion.

[...] en relacion a los acontecimientos pudo enterarse de que la patrulla P 2315 de la SSPDF estuvo
relacionada. [...] posterior a los eventos, una muijer policia a cargo de la patrulla P2311 se presentaba en
el lugar donde cohabitan los y las jévenes a insultarlos.

[..]

En dicha diligencia los Visitadores Adjuntos de este Organismo entrevistaron a tres personas mas,
quienes pertenecen a poblaciones callejeras y que el dia 16 de mayo fueron trasladas al “anexo”
denominado “Los Elegidos de Dios” en contra de su voluntad. Manifestaron que al momento de que
fueron detenidos de manera ilegal, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal [en adelante SSPDF o Secretaria de Seguridad Publica] presenciaban los hechos sin hacer
nada para impedirlos. Igualmente, informaron que en dicho “anexo” denominado “Los Elegidos de
Dios” fueron sometidos a golpes.

1.5. El 23 de julio de 2009, Visitadores Adjuntos de este Organismo acudieron a las calles de
Humboldt y Articulo 123, en la colonia Centro, en donde entrevistaron a poblaciones callejeras
quienes entre otras cosas refirieron haber sido agredidos por elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica, quienes los trasladaron a la Delegacién Cuauhtémoc, en donde estuvieron
aproximadamente media hora, que posteriormente los pusieron en libertad, amenazandolos con
‘prenderlos con gasolina” si los veian en el lugar en el que pernoctan ese dia por la noche.
Manifestaron su temor ya que esas patrullas de la SSPDF habian circulado, posterior a los hechos,
por la calle de Articulo 123.6

1.6. El dia 08 de junio de 2010, compareci6 ante esta Comision el Director de “El Caracol, A.C.”
quien manifesté que el dia anterior, [07 de junio de 2010] se present6 en las instalaciones de dicha
asociacion una persona que dijo ser miembro de la asociacion “Alerta Ciudadana”, quien solicitd
ayuda para retirar a los jovenes del grupo callejero ubicado en calle Articulo 123 y Humboldt. Dicha
persona refirid al peticionario que personas con poder economico estaban dispuestas a realizar
acciones violentas contra ese grupo de poblacion callejera y que, incluso, al no retirarse del lugar en
donde se asientan se exponian a aparecer muertos.’

1.7. A raiz de los hechos anteriormente descritos, en su oportunidad esta Comision solicitd a las
autoridades competentes la adopcion de medidas precautorias para salvaguardar la vida e

6 Véase Anexo. Evidencia nimero 11. Acta Circunstanciada de diligencia, de fecha 23 de julio de 2009, de la que dan fe
Visitadores Adjuntos de ésta Comisién.

7 Véase Anexo. Evidencia numero 43. Acta Circunstanciada de comparecencia del peticionario, de fecha 08 de junio de
2010, de la que da fe un Visitador de esta Comision
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integridad personal de las y los jovenes integrantes del “Grupo Juarez”, asi como del personal de “El
Caracol, A.C."8

1.8. Avanzada la investigacion realizada por esta Comisién, a partir de la revisién de la averiguacion
previa iniciada con motivo de los hechos que ocurrieron en el “anexo” denominado “Los Elegidos de
Dios”, se presumi6 la violacion a los derechos humanos de personas que trabajaban en las
instalaciones o inmediaciones de la Central de Abasto del Distrito Federal [en adelante Central de
Abasto] por parte de servidores publicos de la Direccion General de dicha Central, perteneciente a
la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito Federal. ®

1.9. Igualmente, avanzada la investigacion y de acuerdo con las constancias del expediente de
queja, esta Comision presumi6 que autoridades de la Secretaria de Desarrollo Social omitieron
realizar acciones a fin de evitar la vulneracion de los derechos humanos de integrantes del “Grupo
Juarez” que fueron trasladados al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

La institucién del Ombudsman, como lo es la CDHDF, es medio alterno de solucion de controversias
que se susciten entre el Estado y los particulares cuando los representantes del primero violen los
derechos humanos de los segundos. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en adelante Constitucion]. Asi, este
Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los
derechos humanos de los habitantes de esta Ciudad. Por lo anterior, le corresponde a esta
Comisidn, como resultado de su procedimiento de investigacion de quejas, establecer si existe
violacion de los derechos humanos y la responsabilidad por parte de las autoridades del Distrito
Federal. Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi
como interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio de
competencia de la competencia. Por tanto, la validez de la competencia de la CDHDF no esta sujeta
a la disposicion e interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo examen de
esta Comision.

Por lo que con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion, en los articulos 2 y
3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;'0 en el articulo 11 de su

8 Solicitudes de medidas precautorias dirigidas a la SSPDF de fechas 23 de enero, 18 de mayo, 23 de julio, 15 de
septiembre y 10 de diciembre de 2009; 8 de junio de 2010 y 6 de septiembre de 2011; dirigidas ademas a la Delegacion
Cuauhtémoc en fecha 19 de mayo de 2009 y al Instituto de Asistencia e Integracién Social el 15 de junio de 2010.

9 Véase Anexo. Evidencia nimero 37. Acta Circunstanciada de revision de averiguacién previa, de fecha 11 de
diciembre de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

10 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusién, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo seré “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos
de procuracién o de imparticidn de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”
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Reglamento Interno;!! asi como en la resolucién A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los
denominados Principios de Paris,? este Organismo tiene competencia:

En razon de la materia —ratione materia-, debido a que de los hechos relatados por los peticionarios
y las y los agraviados esta Comision presumio la violacion a los derechos a la libertad y seguridad
personales, a la integridad personal, a la igualdad y a la no discriminacion, al debido proceso, asi
como a los derechos de la infancia y al derecho a no ser sometida/o a trata de personas, en agravio
de diversas poblaciones callejeras.

En razdn de la persona —ratione personae-, ya que las violaciones a los derechos humanos fueron
atribuidas a servidores publicos del Distrito Federal, adscritos a la SSPDF, a la Secretaria de
Desarrollo Social del Distrito Federal [en adelante SEDESO o Secretaria de Desarrollo Social], a la
Direccion General de la Central de Abasto [en adelante DGCA], perteneciente a la Secretaria de
Desarrollo Econdmico del Distrito Federal, a las Delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza y
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal [en adelante PGJDF o Procuradurial.

En razdn del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal.

En razén de tiempo -ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos atribuidos a los funcionarios publicos, mencionados supra, sucedieron con posterioridad a
la fecha de creacion de este Organismo.

lll. Procedimiento de investigacion

[11.1. Una vez establecidos los hechos y la competencia de este Organismo para la investigacién de
los mismos, a fin de documentar el caso, se plantearon como hipétesis de trabajo las siguientes:

l11.1.1 Autoridades de la SSPDF fueron omisos en cuanto a proteger a los integrantes del
“Grupo Juarez” asi como a poblaciones callejeras que trabajaban en las instalaciones o
inmediaciones de la Central de Abasto, con lo cual violaron el principio de legalidad y el
deber de proteccidn, en perjuicio de dichas personas.

[11.1.2. Autoridades de la SSPDF al permitir y fomentar que integrantes del “Grupo Juarez’
asi como poblaciones callejeras que trabajaban en las instalaciones o inmediaciones de la
Central de Abasto fueran trasladadas en contra de su voluntad al “anexo” denominado “Los
Elegidos de Dios”, violaron sus derechos a no ser sometidas/os a trata de personas, a la
libertad y seguridad personales, a la igualdad y no discriminacion, a la integridad personal,
asi como el principio de legalidad.

1 De acuerdo con el cual: “[I]a Comision conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito
Federal].”

12 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocion de los
derechos humanos [Principios de Paris], que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho
internacional de la materia [Apartado A, punto 3, inciso b].
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l11.1.3. La SSPDF, la SEDESO, la Delegacion Cuauhtémoc y la Delegacion Venustiano
Carranza, violaron el derecho al acceso a la justicia y el principio de legalidad, en perjuicio
de personas pertenecientes a poblaciones callejeras que fueron trasladadas en contra de su
voluntad al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, en virtud de que aunque tenian
conocimiento de los hechos, no los notificaron a la autoridad competente.

[11.1.4. Autoridades de la Delegacién Cuauhtémoc realizaron actos de molestia en contra de
los integrantes del Grupo Juarez, con los que violaron los derechos a la Igualdad y no
discriminacion.

I11.1.5. Autoridades de la Delegacion Venustiano Carranza violaron el derecho a la libertad y
seguridad personales, asi como a la integridad personal en contra de la poblacion callejera
que se establece a las afueras de la estacién Candelaria del Sistema de Transporte
Colectivo (Metro).

l11.6. La DGCA, perteneciente a la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito
Federal, viol6 el derecho a la igualdad y no discriminacion y a la libertad y seguridad
personales, al omitir realizar las acciones conducentes al tener conocimiento del problema
que se suscitaba con personas trabajadoras con problemas de adicciones que eran
trasladadas en contra de su voluntad al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”.

l11.1.7. La PGJDF viol6 el derecho al acceso a la justicia de las victimas de violaciones a los
derechos humanos que fueron trasladadas en contra de su voluntad al “anexo” denominado
‘Los Elegidos de Dios” y sometidos a trata de personas, al no realizar la investigacion de los
hechos de manera diligente.

[11.2. Para documentar dichas hipétesis se realizaron, entre otras, las acciones siguientes:

11.2.1. Solicitud de adopcién de medidas precautorias y requerimientos de informacién a las
siguientes autoridades, respectivamente:

e Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
e Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal
e Delegaciéon Cuauhtémoc

e Delegacion Venustiano Carranza

e Direccion General de la Central de Abasto

¢ Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Una vez recibidos los informes por parte de las autoridades antes mencionadas, fueron
analizados y valorados por esta Comisién en términos de lo dispuesto por el articulo 120 de
su Reglamento Interno.
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[1.2.2. Testimonios:

Se recabaron diversos testimonios de personal de “El Caracol, A.C.", asi como de
poblaciones callejeras integrantes del “Grupo Juarez” y del grupo que se establece afuera
de la estacion Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro).

[11.3. Revision del expediente de averiguacion previa y la posterior causa penal que fueron abiertos
con motivo de los hechos investigados.

[II.4. Consulta de documentos, recomendaciones e informes sobre el seguimiento al cumplimiento
de los puntos recomendatorios relacionados con poblaciones callejeras, todos ellos de esta
Comision.

[I.5. Revision de documentos, observaciones e informes de organismos internacionales sobre
estandares en materia de derechos humanos.

IV. Evidencia'3

Esta Comisién recab¢ la siguiente evidencia, la cual da sustento a la motivacion de la presente
recomendacion:

1. Acta Circunstanciada de fecha 18 de mayo de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta
de la CDHDF.

2. Acta Circunstanciada de llamada telefénica de fecha 19 de mayo de 2009, de la que da fe
una Visitadora Adjunta de esta Comision.

3. Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccion ocular de fecha 19 de mayo de 2009, de la
que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

4. Acta Circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2009 de la que dan fe Visitadores Adjuntos
de esta Comision.

5. Copia simple del oficio DEPC/4TA/1212/09 de fecha 29 de mayo de 2009, suscrito por el
Segundo Oficial Méndez Betancourt Elfego, Director de la Cuarta Unidad de Proteccion
Ciudadana “Alameda” de la SSPDF, remitido a esta Comisién mediante Oficio
DGDH/6086/2009 de fecha 10 de junio de 2009, suscrito por la Subdirectora para la
Defensa de los Derechos Humanos de la misma Secretaria.

6. Bitacora de Servicio remitida a esta Comisién mediante oficio DGDF/4977/2009 de fecha del
21 de mayo de 2009, suscrito por la Subdirectora para la Defensa de los Derechos
Humanos de la SSPDF.

7. Parte Informativo de fecha 16 de mayo de 2009 suscrito por los policias 723317 Reséndiz
Zamorano José M. y 824606 Trujillo Sarabia Veronica tripulantes de la unidad P2307
pertenecientes a la SSPDF, remitido a esta Comision mediante oficio DGDF/4977/2009 de
fecha del 21 de mayo de 2009, suscrito por la Subdirectora para la Defensa de los Derechos
Humanos de dicha Secretaria.

8. Parte Informativo de fecha 16 de mayo de 2009 suscrito por los policias 824586 Lopez
Palacios José Guadalupe y 828740 Arteaga Tavera Tomas tripulantes de la unidad P2315
pertenecientes a la SSPDF, remitido a esta Comisién mediante oficio DGDF/4977/2009 de

13 La evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.
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fecha del 21 de mayo de 2009, suscrito por la Subdirectora para la Defensa de los Derechos
Humanos de dicha Secretaria.

Oficio JUDEL/455/2009 con fecha del 27 de mayo de 2009, dirigido a esta Comision,
suscrito por la Directora General Juridica y de Gobierno de la Delegaciéon Cuauhtémoc.
Escrito de fecha 1° de junio del 2009, suscrito por representantes de las Asociaciones
Civiles “Red por los Derechos de la Infancia en México” y “El Caracol A.C.”, dirigido al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, a la entonces Jefa Delegacional en Cuauhtémoc y al Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza.

Acta Circunstanciada de diligencia de fecha 23 de julio de 2009, de la que dan fe
Visitadores Adjuntos de ésta Comision.

Nota informativa de fecha 11 de septiembre de 2009, suscrita por una prestadora de
servicios profesionales de esta Comision.

Nota informativa de fecha 15 de septiembre de 2009, suscrita por una prestadora de
servicios profesionales de esta Comision.

Certificado de lesiones de fecha 23 de julio de 2009, practicado a [la agraviada “G”], por
personal médico de esta Comision.

Certificado de lesiones de fecha 23 de julio de 2009, practicado [al agraviado “K”], por
personal médico de esta Comisién.

Acta Circunstanciada de fecha 3 de diciembre de 2009, de la que dan fe Visitadores
Adjuntos de esta Comisién.

Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviado, de fecha 10 de diciembre de 2009,
de la que da fe una Visitadora Adjunta de este Organismo.

Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviado, de fecha 10 de diciembre de 2009,
de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

Acta Circunstanciada de reunién con autoridades de fecha 15 de diciembre de 2009, de la
que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision, a la cual asistieron Juan Martin Pérez
Garcia, de la asociacion civil “El Caracol, A.C.”; el licenciado José Ramén Amieva Gélvez,
Subprocurador Juridico y de Derechos Humanos, y el licenciado Mariano D. Mora
Hernandez, Director General de Derechos Humanos, ambos de la PGJDF; y Visitadores
Adjuntos de esta Comisién.

Acta Circunstanciada de fecha 15 de diciembre de 2009, firmada por la Agente del
Ministerio Publico licenciada Fatima Monter Solis y por el Oficial Secretario licenciado
Gilberto Santino Rosado, en la que comparece Juan Martin Pérez Garcia, entonces
Presidente de “El Caracol, A.C.”, acompafiado de Visitadores Adjuntos de esta Comisién.
Orden particular de la Cuarta Unidad de Proteccion Ciudadana “‘Alameda” de la SSPDF,
comunicada del 12 al 13 de diciembre de 2009, remitida a esta Comisién mediante oficio
DGDH/12215/2009 del 14 de diciembre de 2009, suscrito por la Directora General de
Derechos Humanos de la SSPDF.

Acuse del oficio 3-23883-09 de fecha 16 de diciembre de 2009 de esta Comisidn, mediante
el cual se remiten copias certificadas del expediente de queja a la PGJDF.

Oficio CGAC-073863-09 de fecha 14 de diciembre de 2009, suscrito por la Coordinadora
General de Atencion Ciudadana y Gestién Social del Gobierno del Distrito Federal, Leticia
Ramirez Anaya, dirigido a esta Comisién.

Oficio JUDEL/255/2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, suscrito por Arturo Pradel
Garcia, Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, dirigido a
esta Comision.
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

Acuerdo de la Delegacion Cuauhtémoc de fecha 5 de octubre de 2009, que recayo al escrito
de fecha 1° de junio de 2009 de la asociacién civil “El Caracol, A.C.” y la “Red por los
Derechos de la Infancia en México”.

Oficio DG/1086/2009, de fecha 17 de diciembre de 2009, suscrito por el licenciado César
Cravioto Romero, Director General del Instituto de Asistencia e Integracion Social, dirigido al
Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal, remitido a esta Comisién mediante oficio
SDS/SP/633/09.

Oficio DGDH/12462/2009, de fecha 21 de diciembre de 2009, suscrito por la Directora
General de Derechos Humanos de la SSPDF, dirigido a esta Comisién, en el que se adjunta
copia del Oficio DGREVP/18UPC/1333/08-09, del 5 de agosto de 2009, suscrito por el
Primer Oficial José Rodrigo Analco Salinas, Jefe de la Unidad Departamental de Operacion
de Parquimetros e Inmovilizadores de la SSPDF.

Oficio DREVP/UA/06609/2009 de fecha 14 de diciembre de 2009, suscrito por Jorge Alfredo
Velazco Barajas, Director de Transportes de la SSPDF, dirigido a la Directora General de
Derechos Humanos de la misma Secretaria, remitido a esta Comision mediante oficio
DGDH/12462/2009, de fecha 21 de diciembre de 2009.

Copia simple de una carta de los vecinos de Humboldt y Articulo 123 en el Centro Histérico,
dirigida al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Diversas actas de inicio de Averiguaciones Previas por delitos cometidos en contra
personas del “Grupo Juarez".

Copia simple del oficio JUDSI/20/09 de fecha 27 de noviembre de 2009, suscrito por la
licenciada Andrea Hernandez Bringas, Responsable del Programa de Jornadas Callejeras
del Instituto de Asistencia e Integracién Social, dirigido a esta Comision mediante oficio
SSDS/SP/633/09 de fecha 18 de diciembre de 2009, suscrito por el licenciado José Luis
Santos Calderon, Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Social del Distrito
Federal.

Censo de poblaciones callejeras de la Ciudad de México “Tu también cuentas” 2008-2009,
realizado por la Secretaria de Desarrollo Social y la Direccion General del Instituto de
Asistencia e Integracion Social [en adelante IASIS].

Oficio D.E.P.C./ATAJUCA/3464/2009 de fecha 23 de diciembre de 2009, dirigido a la doctora
Maria Elena Alegria Escamilla, Directora General de Derechos Humanos de la SSPDF,
suscrito por el Segundo Oficial Méndez Betancourt Elfego, Director de la Cuarta Unidad de
Proteccion Ciudadana “Alameda”.

Acta Circunstanciada de fe de reunién con personal de la PGJDF de fecha 15 de diciembre
de 2009; da fe de dicha reunidn una Visitadora Adjunta de esta CDHDF.

Acta Circunstanciada de fe de reunién con personal de la PGJDF, de fecha 15 de diciembre
de 2009; da fe de dicha reunidn una Visitadora Adjunta de esta CDHDF.

Acta Circunstanciada de diligencia de fecha 16 de diciembre de 2009; da fe de dicha
reunion una Visitadora Adjunta de esta CDHDF.

Acta Circunstanciada de revision de averiguacién previa de fecha 11 de diciembre de 2009,
de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

Acta Circunstanciada de comparecencia de peticionario de fecha 2 de febrero de 2010, de
la que da fe una Visitadora Adjunta de este Organismo.

Copia del oficio 101/DGICFD/15/10-1 de fecha 9 de enero de 2010, suscrito por el Director
General de Investigacion Criminal en Fiscalias Desconcentradas de la PGJDF, remitido a
esta Comision mediante oficio DGDH/503/T3/0154/01-2010 del 15 de enero de 2010,
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suscrito por el Agente del Ministerio Publico responsable del Tercer Turno, Alejandro Ledn
Lopez.

Copia del oficio sin nimero de fecha 15 de enero de 2010, suscrito por la Titular de la
Unidad Investigadora B-1 de la PGJDF, dirigido al entonces Encargado de la Direccién
General de Derechos Humanos de la PGJDF, remitido a esta Comision mediante Oficio
DGDH/503/T3/0184/01-2010 con fecha 18 de enero de 2010, suscrito por el Oficial
Secretario del Ministerio Publico Cuauhtémoc Morales.

Escrito de fecha 5 de febrero de 2010, dirigido al Director de IASIS, suscrito por Luis
Enrique Hernandez, Director de “El Caracol A.C.”

Copia del oficio sin numero de fecha 18 de mayo de 2010, suscrito por Fredi Martinez
Juarez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial de Investigacién para
Secuestros, dirigido al Director de Derechos Humanos de la PGJDF, remitido a esta
Comision mediante oficio DGDH/DSQR/503/1340/2010-05 de fecha 24 de mayo de 2010,
firmado por el Director de Seguimiento de esa Procuraduria.

Acta Circunstanciada de comparecencia de peticionario, de fecha 8 de junio de 2010, de la
que da fe un Visitador Adjunto de esta Comision.

Escrito de fecha 8 de junio de 2010, firmado por representantes de las siguientes
organizaciones: “Red por los Derechos de la Infancia en México”, Oficina de Defensoria de
la Infancia y “El Caracol, A.C.”, dirigido al Jefe de Gobierno del Distrito Federal; al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal; al Secretario de Desarrollo Social del
Distrito Federal; al Jefe Delegacional en Cuauhtémoc y al Director General del IASIS.

Oficio DG/772/10 de fecha 17 de junio de 2010, suscrito por el Director General del I1ASIS,
dirigido a esta Comision.

Oficio DG/987/10 de fecha 30 de julio de 2010, suscrito por el Director General del IASIS,
dirigido a esta Comision.

Copia del oficio numero DGDH/DSQR/503/1713/2010-06 de fecha 24 de junio de 2010,
suscrito por el Director de Seguimiento a Propuestas de Conciliacién y Recomendaciones
de la PGJDF, remitido a esta Comision mediante oficio DGDH/DSQR/503/1748/2010-06 de
fecha 25 de junio de 2010, suscrito por dicho Director.

Copia del oficio DGPC/SPCyPD/SSP/1480/2010, suscrito por José de Jesus Rodriguez,
Director General de Participacion Ciudadana de la SSPDF, remitido a esta Comisién
mediante oficio DGDH/9222/2010 de fecha 4 de octubre de 2010, suscrito por el Subdirector
para la Defensa de los Derechos Humanos de la SSPDF.

Copia del oficio DEPC/48/1818/2010 de fecha 27 de octubre de 2010, suscrito por el
Subinspector Bernal Gutiérrez Angel, Responsable de la Cuarta Unidad de Proteccion
Ciudadana “Alameda”, remitido a esta Comision mediante oficio DGDH/10257/2010 de
fecha 31 de octubre de 2010, firmado por el Subdirector para la Defensa de los Derechos
Humanos de la SSPDF.

Copia de nota informativa del IASIS, de fecha 20 de mayo de 2011, suscrita por Edna
Karina Garcia Romero, Responsable de Jornadas Callejeras del IASIS; remitida a esta
Comision mediante oficio SNAJDH/051/2011 de fecha 1° de junio de 2011, suscrito por la
Subdirectora de Normatividad y Apoyo Juridico del IASIS.

Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccién al expediente de averiguacion previa
iniciada con motivo de los hechos ocurridos en el “anexo” denominado “Los Elegidos de
Dios”, de fecha 24 de mayo de 2011; da fe de dicha diligencia un Visitador Adjunto de esta
Comision.
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52. Acta Circunstanciada de llamada telefonica de fecha 6 de septiembre de 2011, de la que da
fe una Visitadora Adjunta de esta Comisién.

53. Copia del oficio sin numero de fecha 12 de septiembre de 2011, suscrito por el Agente de la
Policia de Investigacién Gustavo Jiménez Vazquez, remitido a esta Comision mediante el
oficio DGDH/503/T2/0992/09/2011 de fecha 14 de septiembre de 2011, firmado por la
Directora General de Derechos Humanos de la PGJDF.

54. Oficio MX-GDF01-SEDE04-5-01/2927/11 de fecha 29 de septiembre de 2011, dirigido a
esta Comision, suscrito por la licenciada Gabriela Patricia Martinez Vargas, Directora
Juridica de la DGCA.

55. Parte de novedades de fecha 28 de mayo de 2009, dirigido al Subinspector José Antonio
Salas Juarez, Comandante del 68° Agrupamiento de la Policia Auxiliar de la SSPDF,
remitido a esta Comisién mediante oficio MX09-GDF01-SEDE04-5-01/2927/11 de fecha 29
de septiembre de 2011, suscrito por la Directora Juridica de la DGCA.

56. Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviado, de fecha 31 de octubre de 2011, de
la que da fe un Visitador Adjunto de este Organismo.

57. Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviada, de fecha 31 de octubre de 2011, de
la que da fe un Visitador Adjunto de este Organismo.

58. Oficio 3.212211-11 de fecha 14 de noviembre de 2011, dirigido a esta Comision, suscrito
por Carmen Zaragoza Gonzalez, Directora de Promocion Social y Educativa de la
Delegacion Venustiano Carranza.

V. Motivacion y fundamentacion
V.1. Motivacion
V.1.1. Antecedentes

No es ajena a esta Comision la problematica que viven las poblaciones callejeras, es asi que el 25
de septiembre de 2009 emitio6 la Recomendacién 23/2009, derivada de las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio, entre otros, de algunas poblaciones callejeras ubicadas
en las calles de Articulo 123 y Humboldt.'* De igual manera, esta Comision se refirié a hechos de
maltrato al interior de lugares denominados “granjas’, “anexos” o centros de readaptacion para las
adicciones de los que fueron victimas algunas de las personas consideradas como agraviadas en

dicha Recomendacion.

Por lo anterior, esta Comision recomendo a las Jefaturas Delegacionales en Venustiano Carranza y
en Cuauhtémoc, asi como a la SSPDF lo siguiente:

A las Jefaturas Delegacionales en Venustiano Carranza y en Cuauhtémoc:
PRIMERA. Se capacite a sus mandos medios y superiores sobre los derechos de las poblaciones
callejeras, en los que se enfatice la importancia del respeto a su dignidad humana.

El estado de cumplimiento de ese punto recomendatorio, es parcialmente cumplido para la
Delegacion Cuauhtémoc y no cumplido para la Delegacion Venustiano Carranza.

14 CDHDF. Recomendacion 23/2009, casos 4 [apartado 1.5], 5 [apartado 1.6], 8 [apartado 1.9] y 9 [apartado 1.10].
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SEGUNDA. Se implementen politicas, acciones o convenios con las instituciones de caracter civil, asi
como con instituciones gubernamentales en los que se establezcan lineamientos encaminados a la
proteccion y dignificacion de la poblacién infantil y juvenil callejera, donde se abran espacios en los que
éstos puedan hablar de sus necesidades, y con base en ellas se establezcan parametros para brindar
una atencion integral a la situacién que enfrentan (familiar, socioafectiva, etcétera).

Este punto recomendatorio no ha sido cumplido por ninguna de las dos autoridades.

TERCERA. Realizar una revision y evaluacion desde un enfoque de derechos humanos de los actuales
planes y programas que se llevan a cabo en el Distrito Federal y que son dirigidos a las poblaciones
callejeras, ello con apoyo de organizaciones de la sociedad civil e incorporando a la misma poblacién
callejera, se implementen o redisefien dichos programas de atencién y prevencion integrales con
enfoque de derechos humanos y de género. En tal sentido, lo establecido tanto en el Diagnéstico como
en el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, podrian ser guias importantes para la
consecucion de tal objetivo.

Este punto recomendatorio no ha sido cumplido por ninguna de las autoridades.

A la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

CUARTA. Se garantice que los servidores publicos que acudan a brindar apoyo a otras autoridades para
llevar a cabo recorridos u operativos, se abstengan de cometer actos indebidos y arbitrarios en contra de
las poblaciones callejeras.

Estos servidores publicos, al contar con orden de autoridad legalmente expedida o se esté en presencia
de hechos probablemente ilicitos en flagrancia, se garantice la legalidad de sus actuaciones; asi como la
integridad psicofisica de los agraviados, poniéndoles de inmediato a disposicion de las autoridades
responsables para la investigacion correspondiente.

Este punto recomendatorio se tiene como cumplido en su totalidad.

A las tres autoridades relacionadas:

QUINTA. Se impartan cursos de capacitacion o profesionalizacion respecto de obligaciones de las y los
servidores publicos en el tema de los derechos humanos, con énfasis del respeto a la integridad
personal (obligacién de no cometer actos inhumanos, crueles o degradantes), a la libertad y seguridad
personales y a los derechos de la nifiez.

En tales cursos se debera enfatizar la importancia del respeto a la dignidad humana no sélo en relacién
con la poblacién en general, sino incluyendo en ella a la poblacion callejera. Dichos programas
incentivaran la participacion de organizaciones de la sociedad civil, en los que se aborden al menos, los
siguientes elementos: i) poblaciones callejeras desde una mirada sociolégica; ii) legislacién internacional,
nacional y local respeto a los derechos humanos de las poblaciones que forman parte de la poblacién
callejera; iii) mecanismos de defensa juridica y programas de politicas publicas, indicadores de
monitoreo y evaluacion; y iv) participacion y organizacion de las poblaciones callejeras.

Este punto recomendatorio se tiene como no cumplido para la Delegacion Venustiano Carranza y
como parcialmente cumplido para la Delegacién Cuauhtémoc y la SSPDF.

V.1.2. Sobre las agresiones en contra de integrantes del “Grupo Juarez” posteriores a
la emision de la Recomendacion 23/2009 y el traslado, en contra de su voluntad a un
“anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, de algunos integrantes de dicho Grupo
y de personas en situacion de calle en las inmediaciones de la estacion Candelaria
del Sistema de Transporte Colectivo (Metro)

Como quedo asentado en el apartado “I. Relatoria de hechos”, el 18 de mayo de 2009, esta

Comisién tuvo conocimiento de presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en
agravio de integrantes del “Grupo Juarez” quienes manifestaron que, la madrugada del dia 16 de

14
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mayo, en el lugar donde pernoctan, se presentaron varias personas a bordo de dos camionetas que
comenzaron a golpearlos e insultarlos, subieron a cuatro de ellos a las camionetas y se los llevaron
a un ‘“anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”. Algunos y algunas entrevistadas por
visitadoras/es adjuntas/os de esta Comision manifestaron que elementos policiacos a bordo de una
patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica presenciaron los hechos sin que hicieran algo al
respecto,'® al contrario, de las declaraciones se desprende que estaban a favor del trato que se les
daba a las y los jovenes en cuanto a la remisién al denominado “anexo’.

De las declaraciones de los jovenes trasladados al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios” se
desprende que éstos fueron sometidos a trata de personas y malos tratos.'® Entre otras cosas,
fueron sometidos por personal de dicho “anexo” a golpes y bafios con agua fria, ademas fueron
obligados a hacer sus necesidades fisioldgicas en un bote que sélo vaciaban cuando se llenaba; les
proporcionaba comida en mal estado y les propinaba castigos fisicos si no hacian lo que les decian
los encargados del lugar, a quienes nombran “padrinos”.'” Asimismo, a algunos de ellos los
mantenian elaborando cajas de cartdn o pinzas de ropa durante lapsos excesivos, sin que
recibieran salario alguno por dicho trabajo.

Sobre la participacién de servidores publicos durante las detenciones de algunos de los integrantes
del “Grupo Juarez’, se acreditd, derivado de la evidencia con la que cuenta esta Comision, que hubo
participacion de elementos de la SSPDF, particularmente de los tripulantes de la patrulla P2315. Lo
anterior se desprende de las contradicciones entre el parte informativo que dan los tripulantes de la
patrulla P2315 y los de la patrulla P2307, esta ultima es la que acude a auxiliar a las y los
integrantes del Grupo Juarez tras los hechos ocurridos. A continuacién se transcriben dichos partes
informativos:

A) [...] siendo aproximadamente 01:50 circulabamos a bordo de la autopatrulla P2315 sobre la calle de
Humboldt esquina con articulo 123 de la colonia Centro nos percatamos que varias personas
gritaban y al acercarnos nos indican que 2 camionetas se habian llevado a varias personas que se
encuentran viviendo en la via publica.
dandonos (sic) a la tarea de buscar las camionetas que se retiraron sobre Balderas no encontrando
nada y regresando al lugar para mas datos el cual se acercan las deméas personas que viven en la
via pablica y nos dan una tarjeta q (sic) dice AA Hospital Sto, (sic) Tomas Calle Cuauhtémoc No.
157 Col Jardines de San Lorenzo. Y al estar pidiendo més datos varias (sic) personas del sexo
masculino y femenino nos empiezan a agredir verbalmente diciéndonos que éramos unos pendejos
y que no serviamos pa (sic) nada que porque no los encontramos y empezaron a patear la unidad
el cual preferimos retirarnos para evitar alguna confrontacion con las personas ya mencionadas |...]

B) [...] siendo aproximadamente las 02:12 a.m. del dia de la fecha al circular a bordo de la Unidad
P23-07 sobre Av. Balderas casi esquina con Articulo 123 se nos acerca una persona del sexo
masculino [...] quien manifestd que minutos antes en la Calle de Articulo 123 esquina con Humboldt
al estar durmiendo con varias poblaciones callejeras arribaron al lugar dos camionetas una color
gris y otra roja descendiendo varias personas mismas que subieron a golpes a cuatro de sus

15 Véase Anexo: 1.- Evidencia numero 1. Acta Circunstanciada de fecha 18 de mayo de 2009, de la que da fe una
Visitadora Adjunta de la CDHDF. 2.- Evidencia numero 3. Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccion ocular de
fecha 19 de mayo de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision. 3.- Evidencia nimero 4. Acta
Circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2009 de la que dan fe Visitadores Adjuntos de esta Comision.

16 |dem.

17 Véase Anexo: 1.- Evidencia numero 17. Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviado de fecha 10 de
diciembre de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de este Organismo. 2.- Evidencia nimero 18. Acta
Circunstanciada de comparecencia de agraviado de fecha 10 de diciembre de 2009, de la que da fe una Visitadora
Adjunta de esta Comisién.
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compafieros ignorando el motivo y a donde se los llevaban no proporcionando datos de los
vehiculos, placas ni caracteristicas de las personas.

Prestandoles todo el apoyo reportando de inmediato a la base de radio los vehiculos para su rapida
radiacion a todas las Unidades y posible detencion informandole al Cte. en turno y recorriendo la
zona que nos corresponde y siendo negativo (sic) la ubicacién de dichos vehiculos [...]18

El 2 de febrero de 2010, en comparecencia ante este Organismo, uno de los agraviados que fue
trasladado al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios” manifestd a una Visitadora Adjunta de
esta Comisién que una persona de nombre Sandra Barrén, quien supuestamente fungia como
servidora publica de la Delegacién Venustiano Carranza, en compaiiia de policias de la SSPDF y de
personal de dicho “anexo”, fueron quienes lo trasladaron a éste.?

Para reforzar lo anterior, cabe sefialar que el dia 25 de mayo uno de los peticionarios de “El Caracol
A.C.” manifestd a esta Comisiéon que acudié a las instalaciones del “anexo” denominado “Los
Elegidos de Dios” en donde se entrevistd con dos personas, al parecer, encargados del lugar. A
dicho del peticionario, “la primera reaccion de dichas personas [fue] asegurar que estaban
‘amparados’ y que trabajaban con la Delegacion, que incluso cuando hay eventos ellos ‘limpiaban la
zona’. Asimismo, le sefialaron que trabajaban con las diferentes coordinaciones territoriales en las
Delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza y que incluso la Delegacion les hablaba una vez
que tenia a las personas detenidas y entonces llegaba personal del “anexo” a quienes les eran
entregadas dichas personas 20,

El peticionario manifestd que solicitd a las dos personas que parecian las encargadas del “anexo”
hablar con los jévenes “recluidos” y que una de estas personas le insistia en que no sacara de ahi a
los jovenes. El peticionario le solicitd el nombre de la persona servidora publica de la Delegacion
con la que trabajaban pero se negaron a proporcionarlo. Menciona el peticionario que una de las
personas del “anexo” sostenia en su mano un documento al que hacia referencia como si contuviera
informacion relacionada con el acuerdo que tiene con las autoridades delegacionales; sin embargo,
cuando el peticionario pidi6 se lo mostrara, dicha persona se negd. Finalmente, si pudo hablar con
algunos de los jovenes ‘recluidos” e incluso lograr que algunos de ellos lo acompafaran a las
instalaciones de su asociacion civil.

En ese tenor, de las declaraciones del personal del “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios,
derivadas de la investigacion realizada por personal de “El Caracol, A.C."”2', asi como de la
averiguacion previa motivada por los hechos,?2 se desprende la participacion tanto de elementos de
la Secretaria de Seguridad Publica como de la DGCA y la Delegacion Cuauhtémoc.

18 \/éase Anexo. Evidencia numero 7. Parte Informativo de fecha 16 de mayo de 2009 suscrito por los policias 723317
Reséndiz Zamorano José M. y 824606 Trujillo Sarabia Verdnica, tripulantes de la unidad P2307 pertenecientes a la
SSPDF, remitido a esta Comision mediante oficio DGDF/4977/2009 de fecha del 21 de mayo de 2009, suscrito por la
Subdirectora para la Defensa de los Derechos Humanos de la SSPDF.

19 Véase Anexo. Evidencia nimero 38. Acta Circunstanciada de comparecencia de peticionario de fecha 2 de febrero de
2010, de la que da fe una Visitadora Adjunta de este Organismo.

20 Véase Anexo. Evidencia numero 4. Acta Circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2009 de la que dan fe Visitadores
Adjuntos de esta Comision.

21 [dem.

22 \/éase Anexo. Evidencia nimero 51. Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccion al expediente de averiguacion
previa de fecha 24 de mayo de 2011, de la que da fe un Visitador Adjunto de esta Comision.
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El 31 de octubre de 2011, una persona callejera que pernocta en las afueras de la estacion
Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro), en comparecencia ante un Director de Area
de este Organismo, manifestd que desde hace 5 meses vivia en la calle, pero que antes
acompafiaba a su mama ya que vendia dulces en un puesto afuera de esa estacion. Agrego que en
varias ocasiones presencié cémo la funcionaria de la Delegacion Venustiano Carranza, Sandra
Barron, llegaba acompafiada de patrullas y de personal del “anexo” denominado “Los Elegidos de
Dios” quienes se llevaban por la fuerza a personas en situacion de calle del sexo masculino a dicho
‘anexo”.23

Ese mismo dia comparecié ante esta Comision uno de los agraviados quien manifestd ser una
persona callejera desde hace 11 afos y que pernocta en las afueras de la estacion Candelaria del
Sistema de Transporte Colectivo (Metro). Refiri6 que fueron varias las ocasiones que pudo ver que
Sandra Barrén llegaba al area afuera de dicha estacion para que personal del “anexo” denominado
‘Los Elegidos de Dios” se llevara a sus comparieros callejeros. Ademas, menciond que en una
ocasion lo llevaron al mismo “anexo”, a mediados del afio 2009, en donde estuvo 3 meses. En dicho
lugar sufrio tratos crueles y fue objeto de explotacién laboral, aunado a que su familia tenia que
pagar por su estancia.24

Manifestaron ambos comparecientes que a Sandra Barron la reconocen como una persona
‘delgada, estatura aproximada entre 1.50 a 1.60 metros, color de piel moreno clara, se viste como
“tipo licenciada”, trabaja en la Delegacion Venustiano Carranza, tiene cabello lacio de tamario
medio, color castafio aunque en ocasiones se lo pintaba de rubio, con edad aproximada entre 30 y
35 afios”.

Sobre la participacion de la funcionaria en los hechos motivo de la queja, el 14 de noviembre de
2011 se recibi6 oficio de la Delegacion Venustiano Carranza, en el que afirma que el “Organo
Politico no tenia convenio alguno con el anexo antes mencionado”. Asimismo, en atencion a una
solicitud de informacién de esta Comision, solicitaron a la funcionaria Sandra Barron que informe
sobre los hechos que se le imputan.2

Por otro lado, el 19 de mayo de 2009 una Visitadora Adjunta de esta Comisién estableci6 llamada
telefénica con un miembro de “El Caracol, A.C.” quien manifesté que el dia 18 de mayo por la noche
“se presentd una camioneta al parecer de Obras y Servicios Publicos de la Delegacién Cuauhtémoc
[...] en la calle de Humboldt y Articulo 123 de la colonia Centro, donde pernoctan los del
autodenominado “Grupo Juarez’ y [...] los amenazaron con volver por ellos para llevarselos.” 26
Agregd, que elementos policiacos abordo de patrullas de la SSPDF “actiian de manera violenta con
las y los integrantes del Grupo [y] que incluso las pipas de agua que acuden a limpiar la zona riegan
el agua, sin importar que [las y los] jovenes se encuentren ahi.”2’

23 \/éase Anexo. Evidencia numero 57. Acta Circunstanciada de diligencia de comparecencia de agraviada de fecha 31
de octubre de 2011, de la que da fe un Visitador Adjunto de esta Comision.

24 \/éase Anexo. Evidencia numero 56. Acta Circunstanciada de diligencia de comparecencia de agraviado de fecha 31
de octubre de 2011; da fe de dicha diligencia un visitador adjunto de esta Comisién.

25 \/éase Anexo. Evidencia numero 58. Oficio 3.212211-11 de fecha 14 de noviembre de 2011, dirigido a esta Comisién,
suscrito por la Lic. Carmen Zaragoza Gonzalez, Directora de Promocién Social y Educativa de la Delegacion Venustiano
Carranza.

2% \/éase Anexo. Evidencia nimero 3. Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccion ocular de fecha 19 de mayo de
2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

27 jdem.
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V.1.3. Sobre el conocimiento de las autoridades respecto de la privacion de la libertad
de personas pertenecientes a poblaciones callejeras en el “anexo” denominado “Los
Elegidos de Dios”

Esta Comision el dia 18 de mayo de 2009 y el 23 de julio de 2009 solicité medidas precautorias a la
Secretaria de Seguridad Publica, a favor de las y los integrantes del Grupo Juarez ya que algunos
de ellos, como se menciona supra, fueron privados de su libertad en el “anexo” denominado “Los
Elegidos de Dios”. Asimismo, el 19 de mayo de 2009 se solicitaron medidas precautorias a la
Delegacion Cuauhtémoc haciendo de su conocimiento los hechos.

Por otro lado, las organizaciones “El Caracol, A.C.”, y la “Red por los Derechos de la Infancia en
México”, el 1° de junio de 2009, dirigieron un escrito al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a la
entonces Jefa Delegacional de Cuauhtémoc y al Jefe Delegacional en Venustiano Carranza. En
dicho escrito las asociaciones manifestaron su preocupacion por las acciones de “limpieza social’
por parte de las mencionadas Delegaciones, en detrimento de los derechos humanos de
poblaciones callejeras. En el escrito hacen del conocimiento de las autoridades los hechos
acontecidos el 16 de mayo de 2009 en contra del Grupo Juarez. En el punto tercero de los petitorios
de su escrito las organizaciones solicitaron a las autoridades “La intervencion de la autoridad
competente para garantizar la libertad y seguridad de dos jovenes que aun permanecian en el
“‘anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”. 28

Esta Comisién acreditd que la Secretaria de Desarrollo Social, el 11 de junio de 2009, tuvo
conocimiento de los hechos, derivado de la canalizacion que realizd la Coordinacion General de
Atencion Ciudadana y Gestion Social del Gobierno del Distrito Federal, del escrito antes citado de
las organizaciones “El Caracol, A.C.” y la “Red por los Derechos de la Infancia en México”.29

Con relacion al IASIS, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social, mediante oficio de fecha
17 de junio de 2010, en respuesta a una solicitud de medidas precautorias de esta CDHDF, informd
que desde el mes de octubre de 2009:

[Sle inici6 el trabajo de forma cotidiana con el [G]rupo [Juérez] [...] a través del Programa de Jornadas
Callejeras que tiene como objetivo “lograr la insercidn social, de los jévenes en situacion de calle,
proporcionandoles conocimiento, herramientas y alternativas claras y practicas, las cuales les ayudaran
en la toma de decisiones con libertad y responsabilidad [...]. Se brinda servicio de albergue de bafio,
traslado Punto-Albergue-Punto, ropa, servicio médico, psicolégico y de trabajo social, tratamiento en
adicciones, asesoria juridica, apoyo para trdmite de acta de nacimiento y CURP, gratuidad en salud,
reinsercion familiar y reinsercién a lugar de origen.

[...] el tema de seguridad no esta dentro de nuestras atribuciones, ello corresponde a la [SSPDF].

El IASIS, no obstante trabajar desde el mes de octubre con el Grupo Juérez, omitié dar aviso a las
autoridades competentes a fin de que se investigaran los hechos por los que se privé de su libertad

28 \/éase Anexo. Evidencia numero 10. Escrito de fecha 1° de junio del 2009, suscrito por representantes de las
Asociaciones Civiles “Red por los Derechos de la Infancia en México” y “El Caracol, A.C.”, dirigido al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, a la entonces Jefa Delegacional en Cuauhtémoc y al Jefe Delegacional en Venustiano Carranza.

29 Véase Anexo. Evidencia numero 23. Oficio CGAC-073863-09 de fecha del 14 de diciembre de 2009, suscrito por la
Coordinadora General de Atencion Ciudadana y Gestion Social del Gobierno del Distrito Federal, Leticia Ramirez
Anaya, dirigido a esta Comisién.
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a cuatro jévenes que fueron remitidos al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios’.30 Se
desprende de lo manifestado por “El Caracol, A.C.” que el IASIS tenia conocimiento de que el
multicitado “anexo” mantenia en sus instalaciones a gran nimero de poblaciones callejeras.?!

Esta Comision acreditd que la Delegacion Cuauhtémoc tuvo como “no realizado” el escrito de fecha
1° de junio de 2009, en el que “El Caracol, A.C.” y la “Red por los Derechos de la Infancia en
México” denunciaron diversos actos en agravio de los integrantes del Grupo Juarez.3? Llama la
atencion que, en el oficio en el cual la Delegacidn dio respuesta a esta Comision sobre el escrito de
dichas asociaciones, la autoridad revierte la carga de la prueba a los peticionarios. Asi, se acredita
que funcionarios de la Delegacion no dieron aviso a las autoridades competentes a pesar de que de
los hechos narrados se desprendia la comision de delitos graves y violaciones a los derechos
humanos de un grupo que es considerado por la legislacion del Distrito Federal como en situacion
de vulnerabilidad.

V.1.4. Sobre el operativo para liberar a las personas que se encontraban en el “anexo”
denominado “Los Elegidos de Dios”

El 3 de diciembre de 2009, Visitadores Adjuntos de esta Comisién acompafiaron a la Fiscalia Anti
Secuestros de la PGJDF a un operativo al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, con motivo
de una denuncia relacionada con personas indigenas a las cuales presuntamente se les habia
privado arbitrariamente de su libertad con fines de explotacion laboral. En el Acta Circunstanciada
que Visitadores Adjuntos de esta Comision levantaron con motivo de la diligencia, se asento lo
siguiente:

[...] se llegd al lugar motivo del cateo —ubicado en Cuauhtémoc 157, Colonia Jardines de Alcatraces y
Jardines de Amapolas en la Delegacion Iztapalapa- alrededor de las 7:50 horas. A partir de la llegada al
lugar se observo lo siguiente:

No hubo oposicién a que el personal de la Procuraduria capitalina entrara al domicilio. La persona que
abri6 la puerta, entregé las llaves del lugar. Primero entraron elementos de la Policia Judicial y una vez
que se nos informé que “el asunto estaba controlado” al lugar entramos diversas personas, el personal
ministerial, incluyendo peritos y personal de la Direccion de Atencion a Victimas del Delito y [personal de
la] Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

En cada uno de los tres niveles del inmueble lo primero que hicieron fue preguntar si habia personas
menores de 18 afios, adultos mayores y/o personas con golpes, con alguna discapacidad o alguna
enfermedad. También se pidi6 apoyo para ubicar si sabian si alguno de sus compafieros no entendia el
espafiol o si hablaba alguna lengua indigena.

Segun sus respuestas fueron incorporados a grupos especificos y sentados para esperar indicaciones
para salir del lugar.

A la par, el personal de la Procuraduria les explicaba que la Procuraduria estaba en el lugar con motivo
de una denuncia de maltrato, que no se asustaran y que estaban para auxiliarlos porque se les
consideraban victimas.

Ademas, hicieron algunas preguntas generales de las circunstancias de llegada de las personas a dicho
centro y sobre lo que hacian. Con dicha informaciéon comenzaron a separar a los que consideraban
victimas y aquellas personas que se consideraban probables responsables (que segun la denuncia

30 \/éase Anexo. Evidencia nimero 45. Oficio DG/772/10 de fecha 17 de junio de 2010, suscrito por el Director General
del IASIS, dirigido a esta Comision.

31 VVéase Anexo. Evidencia numero 41. Escrito de fecha 5 de febrero de 2010, dirigido al Director del IASIS, suscrito por
Luis Enrique Hernandez Director de “El Caracol, A.C.".

32 \/éase Anexo. Evidencia nimero 24. Oficio JUDEL/255/2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, suscrito por Arturo
Pradel Garcia, Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, dirigido a esta Comision.
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recibida, se distinguian porque éstos ultimos calzaban zapatos o tenis, a diferencia de las victimas,

mismas que calzaban sandalias).

También se les informé que todos serian llevados a las instalaciones de la Procuraduria Capitalina; que

en ese lugar serian revisados por un médico para que certificara su estado fisico y para que se les

brindara la atencién que, en su caso, requirieran. Se les informd que era necesario que cada persona
rindiera su testimonio de forma libre y brindaran los datos de sus familiares con quienes quisieran
establecer comunicacion.

Las personas pidieron ir al bafio y en orden fueron pasando. También se les acompafié en orden para

que fueran por chamarras.

De la informacién general que proporcionaron las personas se obtuvo lo siguiente [...]:

a) Algunos son originarios de Veracruz, Puebla y Oaxaca. Precisaron que fueron interceptados por una
camioneta —decian vino o rojo- en la central de Abasto. Otros sefialaron que fueron ingresados al
lugar por sus familiares —padres, hijos y/o esposa- para rehabilitarse de alguna adiccion.

b) Algunos hacian alusion a que estaban contra su voluntad, otros decian que estaban en el lugar con
su consentimiento.

c)Varios comentaron que los obligaban a trabajar armando cajas y pinzas. [De la inspecciéon que
personal de esta Comision realizo en el lugar, se pudo percatar [de] que se trata de pinzas para
colgar ropa a secar].

d) Sise negaban a trabajar los castigaban poniéndolos de pie.

(-]

En total se ubicaron en el interior de la casa a 130 personas [...]

(-]

Una vez que salié toda la poblacion regresamos a las instalaciones de la Fiscalia Antisecuestros. En ese

lugar se observé que las personas estaban separadas en grupos conforme habian llegado. [...] algunos

ya eran revisados por personal médico. Ya se habia solicitado una ambulancia porque sefialaron que
algunas personas requerian atencion por padecimiento de diabetes.

[.]

Es importante sefialar en este apartado que la mayoria de las personas rescatadas del “anexo’
denominado “Los Elegidos de Dios” trabajaban en las instalaciones o inmediaciones de la Central
de Abasto y del dicho de estas personas, asentado en sus declaraciones ante la autoridad, se
desprende la participacion de la SSPDF y de la DGCA. Otras de las personas trasladadas a “Los
Elegidos de Dios” fueron algunas pertenecientes a la poblacion callejera que se ubica en la estacion
Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro) y en Humboldt y Articulo 123 en la colonia
Centro, quienes aseguran la participacién de elementos de la SSPDF y de personal de la
Delegacion Venustiano Carranza, en particular de Sandra Barron.34

Esta Comision reconoce y valora los esfuerzos de la Fiscalia Antisecuestros por la realizacion
exitosa del operativo; no obstante, llama la atencién que diversas autoridades del Distrito Federal,
como lo mencionamos supra, tenian conocimiento de la existencia del “anexo” denominado “Los
Elegidos de Dios” y de personas que fueron trasladadas y privadas de su libertad en dicho lugar, sin
que dieran aviso a la autoridad competente.

33 Véase Anexo. Evidencia nimero 16. Acta Circunstanciada de fecha 3 de diciembre de 2009 de la que dan fe
Visitadores Adjuntos de esta Comision.

34 \/éase Anexo: 1.- Evidencia nimero 56. Acta Circunstanciada de comparecencia de agraviado de fecha 1 de octubre
de 2011, de la que da fe un Visitador Adjunto de este Organismo. 2.- Evidencia numero 57. Acta Circunstanciada de
comparecencia de agraviada de fecha 1 de octubre de 2011, de la que da fe un Visitador Adjunto de este Organismo.
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V.1.5. Sobre la continuacion de las agresiones en contra del “Grupo Juarez” y las
amenazas y actos de hostigamiento en contra de la organizacion de la sociedad civil
“El Caracol, A.C.”

Posterior al traslado en contra de su voluntad de integrantes del “Grupo Juarez” al “anexo”
denominado “Los Elegidos de Dios”, varios de ellos manifestaron que policias de las patrullas P2315
y P2312 circulaban por la calle de Humboldt y les gritaban “pinches marihuanos borregas” y que los
amenazaron con volver al lugar, lo cual, refirieron, les hacia temer por su integridad personal.

Asimismo, el 23 de julio de 2009, dos personas integrantes del “Grupo Juérez” refirieron a esta
Comisidn que el dia anterior [22 de julio de 2009] habian sido agredidos por personal de la SSPDF.
Uno de ellos manifesté que le causaron lesiones en la nariz, costilla, pierna y mano derechas.
Ambos manifestaron que los policias los amenazaron con acudir por la noche a la esquina donde
pernoctan y que si los veian los iban a prender con gasolina. A los entrevistados se les hizo saber la
necesidad de que sus lesiones fueran valoradas, sin embargo, personal de “El Caracol, A.C.” sefial6
que una ambulancia del Escuadrén de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM) que lleg6 al lugar ya
los habia valorado pero que los muchachos no querian ir a ningun hospital porque temian ser
llevados a otro lado.3® Por ello, se les propuso que acudieran con el personal médico de la
Comisiodn, a lo que manifestaron su conformidad y se les traslado a las instalaciones de la CDHDF
para que fueran valorados. En dicha valoracion médica se certificaron diversas lesiones leves que
fueron clasificadas por médicos de esta Comisién como de “grado I” segun el Cédigo Penal para el
Distrito Federal.36

De lo anterior se desprenden contradicciones en cuanto a los partes informativos de diversos
policias, en los que no refieren las agresiones que derivaron en las lesiones que personal médico de
esta Comision certifico en el cuerpo de los agraviados.

En reunién de fecha 15 de diciembre de 2009 a la que asistieron Visitadores Adjuntos de la CDHDF,
celebrada con autoridades de la PGJDF y personal de “El Caracol, A.C.”, el Director de la
mencionada asociacion reiterd a las autoridades los actos de hostigamiento de que son objeto las y
los integrantes del “Grupo Juarez” por parte de autoridades, por ello, se le canalizé ante la Fiscalia
para Servidores Publicos de la PGJDF,37 en donde se levantd un acta circunstanciada firmada por la
Agente del Ministerio Publico licenciada Fatima Monter Solis y por el Oficial Secretario licenciado
Gilberto Santino Rosado, de la Direccion General de Derechos Humanos de esa Procuraduria.38

35 Véase Anexo. Evidencia nimero 11. Acta Circunstanciada de diligencia de fecha 23 de julio de 2009, de la que dan fe
Visitadores Adjuntos de ésta Comisién.

36 \/éase Anexo. Evidencia numero 14. Certificado de lesiones de fecha 23 de julio de 2009, practicado a [la agraviada
“G"], por personal médico de esta Comision.

Evidencia numero 15. Certificado de lesiones de fecha 23 de julio de 2009, practicado [al agraviado “K”], por personal
médico de esta Comision.,

37 Véase Anexo. Evidencia numero 19. Acta Circunstanciada de reunion con autoridades de fecha 15 de diciembre de
2009 de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision, a la cual asistieron Juan Martin Pérez Garcia de “El
Caracol, A.C.”, el licenciado José Ramén Amieva Galvez, Subprocurador Juridico y de Derechos Humanos, y el
licenciado Mariano D. Mora Herndndez, entonces Director General de Derechos Humanos, ambos de la PGJDF; y
Visitadores Adjuntos de esta Comision.

38 Véase Anexo. Evidencia nimero 20. Acta Circunstanciada de fecha 15 de diciembre de 2009, firmada por la C.
Agente del Ministerio Publico licenciada Fatima Monter Solis y por el Oficial Secretario Lic. Gilberto Santino Rosado.
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El 6 de septiembre de 2011, miembros de “El Caracol, A.C.” informaron a una Visitadora Adjunta de
este Organismo que ese mismo dia por la mafiana integrantes del “Grupo Juarez” fueron objeto de
amenazas por parte, aparentemente, de policias de investigacion de la PGJDF quienes se
presentaron en esas calles a bordo de dos patrullas y permanecieron por un largo lapso, al
acercarse dos personas de la poblacion callejera para preguntarle a los policias de investigacion si
ocurria algo, éstos les ordenaron que desocuparan las calles, amenazandolos en el sentido de que
los golpearian si por la tarde no desocupaban.

En contradiccién con lo anterior, la PGJDF informé a esta Comisién, con motivo de una solicitud de
medidas precautorias, lo siguiente:

Por lo que se refiere a los hechos narrados por el Peticionario en la queja en comento, [...] los mismos
no son ciertos, ya que el suscrito [Agente de la Policias de Investigacion Gustavo Jiménez Vazquez] y
los CC. HECTOR REGALADO ITURBE, ARTURO GUTIERREZ MENDOZA, ARACELI GUERRERO
ROBLES, MARIA VICTORIA PEREZ SANCHEZ Y ANGEL MARIN GARCIA, todos agentes de la Policia
de Investigacion del Distrito Federal, adscritos a la Jefatura General nos encontrabamos en
cumplimiento a una orden de Investigacion a bordo de las unidades auto patrullas 900-WGT y 364-XLA,
y el hecho de habernos constituido en la calle de Articulo 123 esquina con calle Humboldt, obedeci6 al
cumplimiento de la orden en comento, por lo que en absoluto tuvo que ver nuestra presencia con las
poblaciones callejeras que se ubican en ese lugar, es asi que resulta totalmente falso el dicho del hoy
quejoso [...] ya que por el contrario, al encontrarnos realizando las funciones propias e inherentes a
nuestro cargo, tuvimos que interrumpirlos en razén de que fuimos objeto de agresiones verbales por
parte de algunas personas en situacion de calle que se ubican en ese lugar, ello sin haber tenido trato
alguno con ellos ya que lo Unico que realizabamos era una vigilancia discreta en cumplimiento a la
investigacion que teniamos encomendada, de la cual no se proporcionan mas datos en virtud de no
estar relacionada con los hechos de la queja, y en atencion a la debida investigacion que se realiza.

No obstante lo anterior, se giraron instrucciones precisas al personal de esta Policia de investigacion,
para que se abstenga de cometer actos de molestia indebidos en agravio de las poblaciones callejeras
que se ubican en la calle de Articulo 123 esquina con Humboldt.3°

Por otro lado, el 07 de junio de 2010, se present6 en las oficinas de “El Caracol, A.C.” una persona
quien solicitd ayuda para retirar a los jovenes del “Grupo Juarez” y ofrecié dinero para tal efecto.
Agregd, que “personas con poder econdmico estan dispuestas a hacer acciones violentas con
respecto a ese grupo de poblacion callejera [y que] la otra [opcion] es irse sobre esos grupos
exponiendo a sus integrantes a que aparezcan muertos”40,

El 23 de junio de 2010, se interpuso una denuncia de hechos sobre este incidente, por lo que la
Direccion de Seguimiento a Propuestas de Conciliacion y Recomendaciones de la PGJDF remitio el

39 Véase Anexo. Evidencia nimero 53. Copia del oficio sin nimero de fecha 12 de septiembre de 2011, suscrito por el
Agente de la Policias de Investigacion Gustavo Jiménez Véazquez, remitido a esta comisién mediante el oficio
DGDH/503/T2/0992/09/2011 de fecha 14 de septiembre de 2011, firmado por la Directora General de Derechos
Humanos de la PGJDF.

40 \Véase Anexo: 1.- Evidencia numero 43. Acta Circunstanciada de comparecencia del peticionario de fecha 08 de junio
de 2010, de la que da fe un Visitador Adjunto de esta Comisién. 2.- Evidencia nimero 44. Escrito de fecha 8 de junio de
2010, firmado por representantes de las siguientes organizaciones: “Red por los Derechos de la Infancia en México”,
Oficina de Defensoria de la Infancia y “El Caracol, A.C.” dirigido al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, al Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal, al Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc y al Director del IASIS.

22



EXP. CDHDF/111/122/CUAUH/09/D3213

escrito de denuncia a la Fiscal Central de Investigacion para la Atencién de Asuntos Especiales y
Electorales de la PGJDF, a efecto de que se diera inicio a una averiguacion previa por los hechos.*!

V.1.6. Sobre la falta de supervision y vigilancia a los centros de rehabilitacién para las
adicciones en el Distrito Federal

Cuando ocurrieron los hechos materia de la queja no existia una institucion facultada para
supervisar los llamados anexos, granjas o centros de rehabilitacion para las adicciones.

El 17 de septiembre de 2009 se cre6 la Agencia de Proteccidén Sanitaria [en adelante la Agencia]
como un 6rgano desconcentrado del Gobierno del Distrito Federal, sectorizado a la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, responsable de la proteccion sanitaria del Distrito Federal. La Agencia
estd facultada para: determinar requisitos sanitarios#2, entre otros, a establecimientos
especializados en adicciones;* recibir denuncias de la poblacion respecto de la deteccién de
problemas sanitarios; asi como vigilar dichos establecimientos por medio de inspecciones y en
general, realizar todos aquellos actos que permitan preservar la salubridad local, de conformidad a
los instrumentos juridicos aplicables. Es hasta el 11 de enero del 2011 que esa Agencia comenzo a
funcionar.

V.1.7. Sobre la integracion de la Averiguacién Previa con motivo del caso

Esta Comision tiene conocimiento que fue hasta el dia 3 de diciembre de 2009 cuando se
comenzaron a investigar a servidores publicos probablemente involucrados en el caso relacionado
con el “anexo” denominado ‘Los Elegidos de Dios”, ya que se tenian indicios, a partir de una
denuncia, de que intervenian en las detenciones. En un informe de la Policia de Investigacion de la
fecha antes sefialada, se asentd lo siguiente:

Se informa que se acudi6 al domicilio ubicado en Av. Cuauhtémoc 157, colonia San Lorenzo T.
Del[egacién] Iztapalapa [sitio en el que se encontraba el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios’]
lugar en el que se entrevistaron con un sujeto de sexo masculino quien refirié “que ellos trabajan en
conjunto con la Direccién General de la Secretaria de la Central de Abasto de la Ciudad de México, que
los policias les llaman y ellos acuden por las personas que encuentran vagando alcoholizadas o
drogadas [...]"

Ademas, se asentd en dicho informe que elementos de la Policia de Investigacion se trasladaron a
la Central de Abasto, en donde entrevistaron a un policia de la SSPDF y “[...] les apunté una
direccién y teléfono de un Instituto de Rehabilitacidnl,] indicando [otro policia] que ellos llamaban a
personal de ese hospital para que recogieran a las personas adictas o alcoholizadas que con esto
ellos hacian un favor a la sociedad, porque esas personas luego aparecian muertas o atropelladas y

41 \/éase Anexo. Evidencia nimero 47. Copia del oficio nimero DGDH/DSQR/503/1713/2010-06 de fecha 24 de junio de
2010, suscrito por el Director de Seguimiento a Propuestas de Conciliacion y Recomendaciones de la PGJDF, remitido a
esta Comisién mediante oficio DGDH/DSQR/503/1748/2010-06 de fecha 25 de junio de 2010, suscrito por dicho
Director.

42 Articulo 104 de la Ley de Salud del Distrito Federal.

43 Establecimientos especializados en adicciones: Los establecimientos de caracter publico, privado o social, fijos o
maviles, cualquiera que sea su denominacion, que proporcionan servicios para la atencion especifica de personas con
consumo perjudicial o adiccion a sustancias psicoactivas, y que, en cualquier caso, operan bajo un modelo de atencion
profesional, de ayuda mutua o mixto. Articulo 103 fraccién XXXVI de la Ley de Salud del Distrito Federal.
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que era mejor que estuvieran en ese lugar [...], que la direccidn y teléfono correspondia a la de ‘Los
Elegidos de Dios’.”#4

El 16 de diciembre de 2009, a solicitud de uno de los peticionarios,*> esta Comision envié a la
PGJDF copia certificada de las actuaciones en el expediente de queja.*6

Igualmente, el dia 16 de diciembre de 2009, una Visitadora Adjunta de la CDHDF y personal de “El
Caracol, A.C.”, acudieron a la Fiscalia para Servidores Publicos de la PGJDF, donde el
representante de “El Caracol, A.C.” presentd un escrito a fin de denunciar los hechos relacionados
con la intimidacién realizada a los miembros del “Grupo Juarez’, por parte de autoridades del
Distrito Federal. La licenciada Laura Garcia Rodriguez, agente del Ministerio Publico, recibié el
documento y refirid que al dia siguiente [17 de diciembre de 2009] se proporcionaria el numero de
averiguacion previa correspondiente.4” Posteriormente, la PGJDF informé a este Organismo que la
averiguacion previa habia sigo acumulada con la iniciada por el caso de las personas privadas de su
libertad en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”.4¢

EL 11 de diciembre de 2009, una Visitadora Adjunta de esta Comisiéon acudié a revisar la
averiguacion previa radicada en la Fiscalia Antisecuestros, iniciada con motivo del caso de las
personas que permanecian en el “anexo” aludido privadas de su libertad. Se transcribieron en el
acta circunstanciada de dicha diligencia nueve declaraciones de agraviados, una de un probable
responsable e informes de la Policia de Investigacion.4?

De las declaraciones de los denunciantes y de los probables responsables, como se mencion6
Supra, se desprende la participacion de servidores publicos de la SSPDF y de la DGCA. Los
agraviados manifestaron en sus declaraciones que al encontrarse en la Central de Abasto en donde
desempefiaban diversos trabajos los detuvieron unas personas pertenecientes al anexo “Los
Elegidos de Dios” y los subieron a unas camionetas y por la fuerza los trasladaron a dicho “anexo’.
Manifestaron todos ellos que las camionetas en las que los trasladaban eran custodiadas por una
patrulla. Algunos de ellos refirieron que uno de los policias que tripulaba la patrulla era conocido
como “El Aguila” y que era quien daba aviso al personal del “anexo” sobre las personas que se
tenian que llevar. Ademas, los probables responsables refirieron tener un acuerdo con la DGCA

44 \éase Anexo. Evidencia nimero 37. Acta Circunstanciada de revision de averiguacién previa de fecha 11 de
diciembre de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.

45 Véase Anexo. Evidencia nimero 19. Acta Circunstanciada de reunién con autoridades de fecha 15 de diciembre de
2009 de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comisién, a la cual asisten Juan Martin Pérez Garcia de “El
Caracol, A.C."; el licenciado José Ramon Amieva Galvez, Subprocurador Juridico y de Derechos Humanos vy el
licenciado Mariano D. Mora Hernandez, Director General de Derechos Humanos, ambos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; y Visitadores Adjuntos de esta Comisién.

46 \/éase Anexo. Evidencia nimero 22. Acuse del oficio 3-23883-09 de fecha 16 de diciembre de 2009 de esta Comision.
47 \/éase Anexo. Evidencia nimero 34. Acta Circunstanciada de fe de reunidn con personal de la PGJDF de fecha 15 de
diciembre de 2009; da fe de dicha reunién una Visitadora Adjunta de la CDHDF.

48 \éase Anexo. Evidencia niimero 42. Copia del oficio sin nimero de fecha 18 de mayo de 2010, suscrito por el Lic.
Fredi Martinez Juérez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial de Investigacién para Secuestros, remitido a
esta Comision mediante oficio DGDH/DSQR/503/1340/2010-05 de fecha 24 de mayo de 2010 firmado por el Director de
Seguimiento de la PGJDF.

49 Véase Anexo. Evidencia nimero 37. Acta Circunstanciada de revision de averiguacion previa de fecha 11 de
diciembre de 2009, de la que da fe una Visitadora Adjunta de esta Comision.
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para llevarse a las personas que laboraban en las instalaciones o inmediaciones de la Central de
Abasto que tienen problemas de adicciones.*0

Posteriormente, el 24 de mayo de 2011, un Director de Area y una Visitadora Adjunta de esta
Comisién acudieron a consultar la indagatoria iniciada por la privacidn ilegal de la libertad de
poblaciones callejeras trasladadas al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”.5' Tras la revision
del expediente, esta Comision acreditd que los agraviados y los presuntos responsables mencionan
la participacion de autoridades en los ilicitos que se investigan. Se desprende que declararon 37
personas agraviadas, quienes trabajaban en las instalaciones o inmediaciones de la Central de
Abasto y manifestaron haber sido recogidas para ser llevadas al “anexo” denominado “Los Elegidos
de Dios”; esto ocurri6 en diversas fechas entre agosto y diciembre de 2009.

Algunas de las personas mencionan que atras de la o las camionetas en las que fueron
‘levantados”, estaba una patrulla con policias de la SSPDF a bordo, quienes uUnicamente
presenciaron los hechos. Dos personas menores de edad, manifestaron que al momento de ser
“levantados” hubo 4 policias de la SSPDF que presenciaron los hechos sin hacer nada para evitarlo;
al contrario, les ordenaban verbalmente que se subieran a la camioneta que los transporté al
“‘anexo”. Otra persona menciona que durante el tiempo que estuvo trabajando en las instalaciones
de la Central de Abasto veia seguido a esa patrulla que salia de la agencia del Ministerio Publico,
que se encuentra a una cuadra de la Central de Abasto y que a uno de esos policias, sabe, le dicen
“El Aguila”.

En lo que corresponde a la declaracién de las personas indiciadas, se encontré que éstas afirmaron
que quienes eran internados en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios” fueron llevados por
sus propios familiares para ser rehabilitados de adicciones a las drogas y al alcohol, pero que otros
fueron recogidos de la calle, principalmente de la Central de Abasto y canalizados por la
administracion de esa Central, especificamente a través de un elemento de la SSPDF conocido
como “El Aguila”, quien avisaba quiénes eran las personas candidatas para ser internadas entre las
personas que pernoctaban en esa Central.

Ademas, los indiciados manifestaron la existencia de un supuesto acuerdo con el Director de la
Central de Abasto, ya que a dicho de esas personas “no querian tener borrachos en los andenes’, y
que de la Central de Abasto les llamaban para que fueran a recoger a las personas que estaban en
estado de ebriedad o bajo el efecto de sustancias psicotrpicas.

Del analisis exhaustivo que esta Comision realiz a la averiguacién previa, se observd que las
lineas de investigacion estdn encaminadas a indagar a las personas detenidas en el mencionado
operativo, sin investigar, hasta la fecha de dicha revision, a elementos de la SSPDF, de la DGCA,
de la Delegacién Cuauhtémoc y de la Delegacion Venustiano Carranza, que aparecen mencionados
en declaraciones tanto de las victimas como de los indiciados.

50 fdem.
51 Véase Anexo. Evidencia numero 51. Acta Circunstanciada de diligencia de inspeccion al expediente de averiguacion
previa de fecha 24 de mayo de 2011; da fe de dicha diligencia un Visitador Adjunto de esta Comision.
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V.2. Fundamentacion. Subsuncidon de los hechos al derecho
V.2.1. Derechos Humanos

Como se ha hecho referencia en Recomendaciones anteriores,52 los derechos humanos estan
contemplados en la Constitucion, ademas de desarrollados en sus leyes reglamentarias y en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte y conforman la ley suprema que
debe ser el eje rector de los actos de autoridad.

V.2.1.1. Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Conforme al articulo 1° de la Constitucién, las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México forma parte. El
articulo 1° incorpora el principio de interpretacion conforme y el principio pro persona, al establecer
que las normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la
Constitucion y los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia.

De conformidad con criterios establecidos por cortes internacionales, los tratados internacionales
sobre derechos humanos tienen un caracter especial, es decir, se diferencian de todos los demas
tratados multilaterales en relacion con su contenido y obligaciones.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos [En adelante la Corte Interamericana o
la Corte IDH] refiere que este tipo de tratados [en materia de derechos humanos], a diferencia de los
demas, “no son [...] concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el
beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Estados contratantes”.?

Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado que dichos tratados “estan orientados, mas que a
establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos y libertades del
ser humano.”s

Tomando en cuenta lo anterior, respecto de la naturaleza, contenido, objeto y fin de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, es posible establecer que mediante éstos, los Estados
reconocen derechos vy libertades de las personas, por lo que sus disposiciones son de aplicacion
directa por parte de las autoridades nacionales, ya sea federales o locales, y no requieren de su
implementacion mediante legislacidn para considerarlos aplicables.

Por todo lo expuesto, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos resulta de gran
importancia para la interpretacién en su conjunto de todos los derechos que esta Comisién ha
determinado como violados en la presente Recomendacion.

52 Recomendaciones 5/2011'y 07/2011 emitidas por esta Comisién.

53 Corte IDH. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2. Parrafo 29.

5% Corte IDH. "Otros Tratados" Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte [art. 64 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos]. Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1. Péarrafo 24.
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V.2.2 Derecho a la libertad personal
V.2.2.1. Contenido del Derecho

El derecho a la libertad personal es un derecho humano propio de los atributos de la persona.
Consiste en el derecho de toda persona de disfrutar de su facultad para decidir llevar a cabo 0 no
una determinada accion, segun su inteligencia o voluntad, y a no ser privada de ella excepto por las
medidas y condiciones establecidas previamente en la legislacion.

V.2.2.2. Marco normativo

Los articulos 1°, 5° y 14 de la Constitucion consagran el derecho a la libertad personal:

Articulo 10.[...]

[.]
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

[..]
Articulo 50 [...]

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningun contrato, pacto o convenio que tenga por objeto
el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por cualquier causa.

[-.]

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[-]

En el sistema universal de los derechos humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos [en adelante PIDCP] en su articulo 9.1 establece que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

De lo anterior, se desprende que todas y todos tenemos derecho a la libertad y seguridad
personales y que si bien existen excepciones a ese derecho, éstas deben estar contempladas en la
ley.

En complemento a lo anterior, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 6rgano de
expertos independientes facultado para la interpretacion del PIDCP, ha establecido el criterio de que
el articulo transcrito supra no debe ser interpretado de manera restrictiva, es decir, su interpretacion
no se debe circunscribir al ambito de la privacién de la libertad por un hecho delictivo, sino también
por otras circunstancias,®® “‘como por ejemplo las enfermedades mentales, la vagancia, la
toxicomania, las finalidades docentes, el control de la inmigracién, etc.”s

55 Cfr. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacion General No. 8. Articulo 9 del PIDCP, Derecho a
la libertad y a la seguridad personales, 16° periodo de sesiones, 1982, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 147.
56 [bidem.
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En el ambito regional, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [en
adelante CADH o Convencion Americanal, siguiendo el criterio del PIDCP, establece lo siguiente:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[..]

La Corte Interamericana en diversas sentencias ha interpretado el alcance del articulo 7 de la
Convencién Americana. La Corte IDH ha establecido que “la libertad debe ser reconocida como un
derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencién Americana”.%’

Adicionalmente, en el caso “Nifios de la Calle” [Villagran Morales y otros] Vs. Guatemala, la Corte
Interamericana interpretd que el articulo 7 “contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun
el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).”8

En una de sus mas recientes sentencias, la Corte IDH ha reiterado que:

[...] el articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una
general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho
a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente
(art. 7.3), [...]. Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma.5?

[..]
[...] el Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7 de la Convencidn Americana protege
contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.6

V.2.2.3. Conclusiones de esta CDHDF respecto a la violacion de la libertad personal de las
personas agraviadas

Esta Comision acreditd que en el lugar llamado “Los Elegidos de Dios” existian alrededor de 110
personas en condiciones que atentaban contra su libertad personal, ya que algunos de ellos
manifestaron que habian sido llevados ahi a la fuerza con colaboracién y/o aquiescencia de
servidores publicos de la DGCA, de la SSPDF y de las delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza.

57 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192. Péarrafo 108.

58 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parrafo 131.

% Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de
2011. Serie C No. 229. Pérrafo 73.

60 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Op. Cit. Parrafo 76.
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Las mencionadas autoridades, como se acreditd por esta Comisidn, tenian conocimiento de que a
personas con problemas de adicciones se les privaba de la libertad y no hicieron nada al respecto,
hasta el dia 3 de diciembre de 2009 que se realiz6 el operativo para liberar a dichas personas, lo
cual ademas de violar el derecho a la libertad y seguridad personales, las autoridades incumplieron
con el deber de prevenir afectaciones al derecho a la libertad personal.

Ademas, esta Comision pudo comprobar, derivado del dicho de los probables responsables que
trabajaban en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios” asi como de las victimas, que existian
acuerdos con algunas autoridades de las delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, con la
DGCA y con la SSPDF para realizar los traslados al “anexo”, lo cual viola el derecho a la libertad y
seguridad personales de las personas llevadas a ese lugar.

Concerniente a la Delegacidn Venustiano Carranza, la CDHDF acredité que una funcionaria publica
de dicha demarcacion, de nombre Sandra Barrdn, ordenaba los traslados de personas en situacion
de calle que pernoctan a las afueras de la estacion Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo
(Metro), al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”. Testigos y los propios agraviados
manifiestan haberla visto en varias ocasiones orquestando los traslados y que llegaron a verla con
personal del “anexo” e incluso en las instalaciones del mismo. Por lo anterior, esta Comision
concluye la violacién al derecho a la libertad y seguridad personales cometida por la funcionaria
publica de dicha demarcacion.

Este Organismo tiene acreditado que autoridades de la DGCA violaron los derechos humanos de
las personas que laboran en las instalaciones o inmediaciones de la Central de Abasto. Derivado de
las constancias del expediente, se acredito que policias de la SSPDF, adscritos a la zona de la
Central de Abasto, llamaban a personal de “Los Elegidos de Dios”, quien a su vez menciona que
tenia un acuerdo con la DGCA para trasladar a personas que trabajaban en las instalaciones o
inmediaciones de dicha Central de Abasto con problemas de adicciones y, varios de ellos, miembros
de poblaciones callejeras.

En ese sentido, se acredité que alrededor del 80% de las personas privadas de su libertad en “Los
Elegidos de Dios” trabajaban en las instalaciones o inmediaciones de la Central de Abasto; por lo
que no es creible que, a pesar de que personas que laboraban dentro de la Central de Abasto
tenian conocimiento de que se realizaban los traslados al “anexo”, las autoridades de la DGCA
nieguen tener conocimiento de los hechos. '

V.2.3 Derecho a la integridad personal
V.2.3.1. Contenido del Derecho

Este derecho consiste en asegurar la integridad fisica y psicologica de la persona; y prohibe la
injerencia arbitraria del Estado en esos atributos.62

61 \Véase Anexo. Evidencia nimero 54. Oficio MX-GDF01-SEDE04-5-01/2927/11 de fecha 29 de septiembre de 2011,
dirigido a esta Comision en respuesta al oficio 3-18302-11, suscrito por la licenciada Gabriela Patricia Martinez Vargas,
Directora Juridica de la Direccién General de la Central de Abasto.

62 Cfr. Huertas Diaz Omar, et. al. La vulneracion del derecho a la integridad personal: El peor flagelo que puede sufrir un
ser humano. Revista de Temas Constitucionales. IlJ-UNAM. 2007. Paginas 155-186.
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V.2.3.2. Marco normativo

La Constitucion, en sus articulos 20 y 29, establece el derecho a la integridad personal. En el
primero de los articulos mencionados este derecho se circunscribe a la esfera del derecho penal, en

el segundo de estos se habla sobre la imposibilidad de las autoridades para restringir el derecho.

El derecho a la integridad personal se debe interpretar de conformidad con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, tal y como lo sefiala el articulo 1° constitucional.

En el &mbito universal del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el articulo 7 del PIDCP
sefiala que: “nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

El Comité de Derechos Humanos ha interpretado este articulo y ha establecido que:

En el mismo tenor, en el ambito regional, la Convencién Americana en su articulo 5 ha

La finalidad de las disposiciones del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona. El Estado Parte tiene el deber de
brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion necesaria contra los
actos prohibidos por el articulo 7, sean infligidos por personas que actlien en el desempefio de sus
funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado. [...]

[..]

[N]o se puede invocar justificacion o circunstancia atenuante alguna como pretexto para violar el articulo
7 por cualesquiera razones, en particular las basadas en una orden recibida de un superior jerarquico o
de una autoridad publica.

(-]

La prohibicion enunciada en el articulo 7 se refiere no solamente a los actos que causan a la victima
dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral. Es mas, a juicio del Comité, la prohibicion
debe hacerse extensiva a los castigos corporales, incluidos los castigos excesivos impuestos por la
comision de un delito o como medida educativa o disciplinaria.

desarrollado el derecho a la integridad personal y establece que:

En su jurisprudencia la Corte Interamericana ha sefialado que, ademas de la prohibicién de tortura,

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

tratos crueles, inhumanos y degradantes:

[El] “aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la
dignidad inherente al ser humano”. [Asimismo, ha establecido que] la incomunicacién sélo puede
utilizarse de manera excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues ‘el
aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad [...]. En igual sentido, la Corte Europea
de Derechos Humanos ha determinado que el aislamiento sensorial total usado en conjunto con el
aislamiento social total puede destruir la personalidad de un individuo; y por tanto constituye un
tratamiento inhumano que no puede ser justificado aduciendo necesidad en seguridad.63

63 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafo 323.
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Con relacion a ser victima de amenazas relacionadas con una posible transgresion al derecho a la
integridad personal, la Corte Interamericana ha sostenido lo siguiente:

[...] la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién
Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede constituir en si misma una transgresion
a la norma de que se trata. Para determinar la violacion al articulo 5 de la Convencion, debe tomarse en
cuenta no sdlo el sufrimiento fisico sino también la angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una
grave lesion fisica puede llegar a configurar una “tortura psicolégicas4

V.2.3.3. Conclusiones

Esta Comision acreditdo que elementos de la SSPDF acompafiaban a los llamados “padrinos”,
encargados del “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, a realizar las detenciones. Si bien
dichos elementos no participaban ni golpeaban a las personas detenidas, si permitian que los
‘padrinos” los sometieran a golpes para posteriormente trasladarlos a “Los Elegidos de Dios”. Lo
anterior, viola en perjuicio de los agraviados el derecho a la integridad personal, ya que esta
violacién se configura cuando la autoridad o un particular con aquiescencia de ésta, vulnera la
esfera fisica y/o psicoldgica de la persona. Por lo tanto, no existio justificacion para que la autoridad
no haya evitado las agresiones antes descritas, ademés de que estaba obligada a prestar la
proteccion necesaria ante tales hechos lesivos de la integridad personal de diversas personas
pertenecientes a poblaciones callejeras.

Se desprende de la evidencia la violacién al derecho a la integridad personal de las y los jovenes del
‘Grupo Juarez’. De los dichos de éstos, relacionados con la discriminacion que sufren
cotidianamente al ser poblaciones callejeras, la cual también se tiene documentada, se tiene como
probado que los integrantes de dicho grupo, en diversas ocasiones han sido amenazados por
autoridades de la SSPDF con el fin de que se retiren del lugar en donde se han establecido
[Humboldt y Articulo 123 en la Colonia Centro]. Las amenazas han consistido en golpearlos,
prenderles fuego y retirarlos del lugar para irlos a dejar a otro lado o bien “tirarlos” en algun sitio;
siguiendo el criterio que ha fijado la Corte Interamericana, ver supra, estas amenazas constituyen
per se una violacion al derecho a la integridad personal.

En ese sentido, los certificados realizados por personal médico de este Organismo el 23 de julio de
2009 a dos personas pertenecientes al “Grupo Juarez” que fueron agredidas por elementos de la
SSPDF % acreditan la presencia de hematomas, excoriaciones y equimosis que fueron resultado de
los golpes que recibieron los agraviados; asimismo, se acreditdo que los golpes eran recientes en
virtud de que no tardarian en sanar mas de 15 dias. De lo antedicho, se puede desprender una
violacion al derecho a la integridad personal en agravio de jovenes integrantes del “Grupo Juarez”,
quienes, sin que las autoridades tomaran en cuenta su condicién de vulnerabilidad, fueron
sometidos a golpes por elementos de la SSPDF. Esta Comisiéon concluye, ademas, que de los
hechos que se narran por los policias y los agraviados, las agresiones hacia éstos pudieron haber
sido evitadas.

64 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Op. Cit. Parrafo 279. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y
otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parrafo
108.

65 \/éase Anexo: 1.- Evidencia numero 14. Certificado de lesiones de fecha 23 de julio de 2009, practicado a [la
Agraviada “G", por personal médico de esta Comision. 2.- Evidencia nimero 15. Certificado de lesiones de fecha 23 de
julio de 2009, practicado a [el Agraviado “K”], por personal médico de esta Comision..
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Es importante sefialar que del derecho nacional e internacional de los derechos humanos se
desprende que la integridad personal no se puede restringir o suspender; esto implica que las
autoridades no pueden, como medida de castigo o medida educativa, aplicar operativos de limpieza
social y someter a personas pertenecientes a poblaciones callejeras a tratos crueles como el
aislamiento prolongado e incomunicacién. Asimismo, nada justifica la amenaza hacia alguna
persona respecto de la afectacién a su vida o integridad personal, mucho menos tratandose de
personas en situacion de discriminacion. De igual manera nada justifica un traslado ilegal en contra
de la voluntad de las personas a un supuesto “centro de readaptacion contra las adicciones”.

V.2.4. Derecho a la igualdad y no discriminacion
V.2.4.1. Contenido del derecho

La discriminacién consiste en “toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que se base en
[cualquier] motivo, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra
indole, el origen nacional o social, la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion
social, y que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de
todas las personas”.66

El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal establece que “[l]a no discriminacion es una
de las vias para alcanzar la igualdad, tanto formal como sustancial. Es, a la vez, un derecho en si
mismo y una condicién previa al goce y ejercicio de los deméas derechos humanos. Por ello, no se
alcanzaran condiciones aptas para el ejercicio de los derechos en la Ciudad de México, si no se
enfrentan la discriminacion, la violencia y la exclusién.”6”

V.2.4.2. Marco normativo

La Constitucion consagra el derecho a la igualdad y no discriminacion en el articulo 1°, mientras que
en el 4° plasma expresamente la igualdad entre mujeres y hombres. El articulo 1°, en el parrafo
conducente, sefiala lo siguiente:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

A su vez, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién [en adelante LFPED] es el
instrumento que rige en la materia en todo el pais, su objeto es prevenir y eliminar todas las formas
de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona en los términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover la igualdad de
oportunidades y de trato.

66 Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Observacion General 18. 37° periodo de
sesiones, 1989. Parrafo 7.
67 Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.
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La mencionada LFPED, en su articulo 9, prevé como una forma de discriminacion:

XXIII. Explotar o dar un trato abusivo o degradante;

XXVIII. Realizar o promover el maltrato fisico o psicolégico por la apariencia fisica, forma de vestir,
hablar, gesticular o por asumir piblicamente su preferencia sexual, y
XXIX. En general cualquier otra conducta discriminatoria en términos del articulo 4 de esta Ley.

En el Distrito Federal el 20 de julio de 2006 entrd en vigor la Ley para Prevenir y Erradicar la
Discriminacion en el Distrito Federal [en adelante LPEDDF]. Para efectos de la LPEDDF las
personas 0 grupos en condicion de calle son considerados en situacion de discriminacion. De igual
forma, define a una persona en situacion de calle como “[tjodo ser humano quien sin contar con un
espacio que pueda ser caracterizado como vivienda, aunque el mismo sea precario, se halle
pernoctando en lugares publicos o privados.”

Relativo a la proteccién del derecho a la igualdad de las personas, la LPEDDF establece en su
articulo 7 lo siguiente:

La actuacion de los entes publicos debera ser apegada a los instrumentos nacionales e internacionales
aplicables en materia de derechos humanos y no discriminacién de los que México sea parte, asi como
las normas, declaraciones, principios, recomendaciones y resoluciones adoptadas por los organismos
multilaterales y regionales.

Todo ente publico o servidor publico del Distrito Federal debera abstenerse de efectuar practicas
discriminatorias por accion u omision.

El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su capitulo 6 menciona varios temas
relacionados con la realizacion del derecho a la igualdad y a la no discriminacion. Por su parte, el
articulo 206 del Cddigo Penal para el Distrito Federal tipifica expresamente el delito de
discriminacion.

En el plano internacional, el derecho a la igualdad y a la no discriminacion se refleja y reconoce en
practicamente todos los instrumentos internacionales de derechos humanos. En el sistema universal
de derechos humanos el parrafo 1 del articulo 2 del PIDCP “establece la obligacion de cada Estado
Parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religidon, opinidén politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento 0 cualquier otra condicién social. En virtud del articulo 26 [del PIDCP] todas
las personas no solamente son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccién de la ley, sino
que también se prohibe cualquier discriminacion en virtud de la ley y garantiza a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion”® por cualquiera de los motivos antes
mencionados.

Debido a su caracter basico y general, el principio de no discriminacion asi como el de igualdad ante
la ley se establecen expresamente en articulos relacionados con determinadas categorias de

68 Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Observacion General 18. 37° periodo de
sesiones, 1989. Parrafo 1.
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derechos humanos. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 14 establece que todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia.®®

El Comité de Derechos Humanos, encargado de interpretar el PIDCP, ha sefialado que “el principio
de la igualdad exige algunas veces a los Estados Partes adoptar disposiciones positivas para
reducir o eliminar las condiciones que originan o facilitan que se perpetue la discriminacion”. Es
decir, si en algun Estado a un sector de su poblacién se le impide u obstaculiza el disfrute de los
derechos humanos, “el Estado deberia adoptar disposiciones especiales para poner remedio a esa
situacion. Las medidas de ese caracter pueden llegar hasta otorgar durante un tiempo, al sector de
la poblacién de que se trate un cierto trato preferencial en cuestiones concretas en comparacién con
el resto de la poblacién.”0

V.2.4.3. Conclusiones

Autoridades de la SSPDF violaron el derecho humano a la igualdad y no discriminacién al ejercer
actos de violencia en contra del “Grupo Juérez” con la finalidad de retirarlos del lugar donde
pernoctan por el hecho de ser poblaciones callejeras.

Se acredité derivado de la evidencia que servidoras o servidores publicos de las Delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, de la SSPDF y de la DGCA tenian acuerdos, por lo menos de
manera verbal, con los denominados “anexos” o centros de rehabilitacion para las adicciones a fin
de llevar a cabo acciones de ‘limpieza social” a efecto de no tener poblaciones callejeras en
determinados puntos de la ciudad. Al aplicar este tipo de acciones de discriminacion tutelar, se
dejan de lado los derechos de las poblaciones callejeras ya que éstas no corresponden a acciones
afirmativas, y dichos actos de autoridad son violatorios del derecho a la igualdad y no discriminacion
en contra de ese sector de la poblacién.

En concordancia con la LFPED, esta Comisién concluyé que servidores publicos de la SSPDF y de
la Delegacion Venustiano Carranza violaron el derecho a la igualdad y no discriminacion, en
perjuicio de las personas trasladadas en contra de su libertad al “anexo” denominado “Los Elegidos
de Dios”, debido a que al trasladarlos se les dio un trato abusivo en presencia de servidores
publicos que no hicieron nada al respecto. Al contrario, de la evidencia se desprende el maltrato
fisico y psicologico del que fueron objeto trabajadores de la Central de Abasto, integrantes del
“Grupo Juarez” y del grupo callejero que pernocta a las afueras de la estacion Candelaria del
Sistema de Transporte Colectivo (Metro), que fueron trasladados en contra de su voluntad al
multicitado “anexo”.

La SSPDF y la Delegacién Cuauhtémoc violaron el derecho a la igualdad y no discriminacion de los
agraviados en virtud de no haber implementado acciones positivas que impidieran que se
vulneraran los derechos humanos de las poblaciones callejeras, en particular del “Grupo Juérez”.
Esto se ve agravado si tomamos en consideracién que desde el 8 de junio de 2007, al sufrir
agresiones los integrantes del “Grupo Juarez”, presuntamente por parte de servidores publicos de la
SSPDF, esta Comisién solicitd a la Delegacion Cuauhtémoc y a la SSPDF medidas precautorias a
favor de este Grupo.

69 Cfr. Ibidem. Parrafo 3.
70 [bidem. 10.
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Finalmente, esta Comision considera que el hecho de que camiones de la Delegacién, que lavan las
calles de Humboldt y Articulo 123 en la Colonia Centro, rocien agua a los integrantes del “Grupo
Juarez” quienes permanecen en este lugar, es un acto de violencia y discriminacion.

V.2.5. Violacién al derecho al debido proceso
V.2.5.1. Contenido del derecho

El debido proceso es el conjunto de garantias para que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables; el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion
justa de una controversia. Esas garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad
0 el ejercicio de un derecho.”

Algunas de las garantias que forman parte del debido proceso son el derecho a ser oido, el derecho
al juez natural, el derecho al acceso a la justicia, derecho a los tribunales previamente establecidos,
derecho a la presuncién de inocencia, a la defensa, a una adecuada reparacion del dafio, y demas
que se encuentran enunciados en diversos instrumentos internacionales y en las legislaciones
internas de los Estados; sin que ninguna de dichas garantias sea limitativa.

V.2.5.2. Marco normativo

En la Constitucién el derecho al debido proceso esta contemplado en los articulos 14, 16 y 17. En el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el PIDCP, en su articulo 14, establece el derecho
al debido proceso; entre otras cosas determina:

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. [...]

[-]

En el ambito regional, se enuncia este derecho en los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convenci6n
Americana.

V.2.5.2.1. Principio de legalidad

El principio de legalidad forma parte de las garantias del derecho al debido proceso. Este derecho
ha sido definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como:

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas

71 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-16/99. 1° de octubre de 1999. Solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos. “El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias
del debido proceso legal”. Parrafos 117y 118.
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observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”2

Es decir, que todos los actos de autoridad deben estar ajustados a derecho, fundados y motivados,
de manera que al gobernado se le permita una adecuada defensa ante estos.

V.2.5.2.2. Derecho al acceso a la justicia

Dentro de las garantias del debido proceso se encuentra el derecho al acceso a la justicia, que se
ha definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un principio general de Derecho
que implica que ninguna controversia se quede sin resolver, y que ademas se garantice no solo el
acceso a tribunales, sino que se garantice una imparticion de justicia pronta, expedita, completa e
imparcial en un caso concreto y que se emita una resolucién que sea la verdad legal.”

El derecho al acceso a la justicia esta establecido en los articulos 17 y 20 de la Constitucion, que a
la letra establecen lo siguiente:

Articulo 17.1...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

[.]

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que
el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen;

(-]

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la Constitucién vy,
cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

[I. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con
los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.
Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar
y motivar su negativa;

[1l. Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica y psicoldgica de urgencia;

[..]

2 Fundamentacién y motivacion. El aspecto formal de la garantia y su finalidad se traducen en explicar, justificar,
posibilitar la defensa y comunicar la decision. Jurisprudencia. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII, mayo de 2006, pag. 1531.

73 Cfr. Fix- Fierro Héctor, et. al. El acceso a la Justicia en México. Una Reflexion Multidisciplinaria.
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En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dentro del ambito regional, los articulos 8.1
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefialan el derecho al acceso a la
justicia:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.

Respecto del derecho al acceso a la justicia, tratdndose de violaciones graves a los derechos
humanos, la Corte Interamericana en su jurisprudencia ha determinado que “[d]e la obligacion
general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal deriva la
obligacion de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la
Convencion [Interamericana] en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.”’4

Adicionalmente, respecto de la obligacion de iniciar ex oficio una investigacion en casos de
violaciones graves a los derechos humanos, la Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia de
manera reiterada lo siguiente:

[A] la luz de la obligacién de garantizar emanada del articulo 1.1 de la Convencién [...] una vez que las
autoridades estatales tengan conocimiento de un hecho probablemente violatorio de derechos humanos,
deben iniciar ex oficio y sin dilacidn, una investigacion seria, imparcial y efectiva’s.

Con relacién a las poblaciones callejeras, el Estado se ve obligado a garantizar un sistema de
proteccion y defensa de sus derechos, ante abusos en su contra, tomando en cuenta que las
poblaciones callejeras enfrentan dificultades para denunciar, ya que en espacios del servicio publico
son victimas de represalias y las actuales instituciones de defensoria carecen de mecanismos que
garanticen la proteccion inmediata de este tipo de victimas.

7 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parrafo 287.

75 Cfr. CortelDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2003. Serie C No 103. Parrafo. 119; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Parrafo. 115; y Caso Bayarri Vs.
Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187.
Parrafo. 92.
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Uno de los grandes obstaculos que se identifican hacia las poblaciones callejeras para acceder a la
justicia es la carencia de documentos legales minimos para reclamar sus derechos tales como acta
de nacimiento, comprobante de domicilio, registro de seguridad social, constancia de estudios o
credencial de elector, por lo que no pueden acceder a los beneficios de los programas sociales del
Gobierno del Distrito Federal, ya que todos requieren la presentacion de algun documento oficial.”
El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal como estrategia para superar el obstaculo
de la falta de acceso a la justicia, plantea como estrategia “Adoptar medidas y metodologias de
trabajo para brindar a las poblaciones callejeras medios eficaces de acceso a la justicia y debido
proceso.” Dentro de las lineas de accion de dicho Programa se encuentra abatir los obstaculos del
acceso a la justicia mediante la incorporacion de acciones al sistema de justicia que permitan
garantizar una atencion expedita, accesible y de calidad.

V.2.5.2.2.1. Derecho a obtener justicia de manera pronta, oportuna y en un plazo razonable.

En el &mbito de la jurisprudencia nacional, la demora en la determinacién de una averiguacion ha
sido motivo de andlisis, de tal forma que actualmente se ha establecido jurisprudencia por
contradiccion de tesis en el siguiente sentido:

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE
TERMINO VIOLA GARANTIAS. De un andlisis integral y coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21y
102-A, de la Constitucion, se desprende que la representacion social debe proveer en breve término a la
integracion de la averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123,
126, 133, 134 y 136 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, no establecen
un término especifico para integrar la averiguacion previa, el érgano persecutor puede integrar la
indagatoria en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos numerales
contemplan la obligacién del Ministerio Publico de tomar todas las medidas necesarias para la
integracion de la averiguacion, tan luego como tengan conocimiento de la posible existencia de un delito,
asi como de darle seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los elementos
necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la reserva del
expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se infiere, que los articulos mencionados de la
ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por lo que
no se justifica la inactividad del Ministerio Pablico, pues transcurrieron mas de siete meses entre la fecha
de presentaciéon de la denuncia y la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en la
averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacion de garantias.”” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

En el plano internacional el derecho a una pronta y expedita administracion de justicia se encuentra
reconocido en diversas disposiciones, entre las que se encuentran la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder’8, misma que
dispone lo siguiente:

4. L as victimas [...] Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién
del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

[..]

76 Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

7 Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Amparo en revision 305/98, [...] 18 de febrero de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Luz Patricia Hidalgo Cérdova. Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

78 Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, aprobada
por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucidn 40/34, 29 de noviembre de 1985.
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6. Se facilitar la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las
victimas:

[-.]

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de las causas...

Asimismo, las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales™ establecen, en el parrafo 12 del
apartado “Funcién de los Fiscales en el Procedimiento Penal”, que:

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y
prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de
esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que “el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los responsables. La
falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de la investigacion constituye, en principio, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales.80

Para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte Interamericana ha establecido que es preciso
tomar en cuenta cuatro elementos: “a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado,
c) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso. 8!

En ese sentido, la Corte Interamericana no ha interpretado el tema del plazo razonable solamente
en la medida del tiempo transcurrido -tantos dias, meses o afios-, considerada aisladamente. Esa
Corte ha establecido que “es preciso ponderar el hecho en funcion de las caracteristicas del asunto
sujeto a tramite o decisidn. Evidentemente, en algunos casos puede advertirse que cierto tiempo de
tramitacion es a todas luces excesivo, sobre todo cuando se trata de ponderar un procedimiento que
debiera ser, por definicidn, sencillo y expedito, como lo requiere, por ejemplo, el articulo 25 de la
Convencién Americana.”s?

Por otro lado, la Corte Interamericana ha reiterado en su jurisprudencia que el Estado esté obligado
a combatir la impunidad por todos los medios legales disponibles, “ya que ésta propicia la repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas, quienes
tienen derecho a conocer la verdad de los hechos.”8?

V.2.5.2.2.2. Derecho a la debida diligencia en la conduccion e integracion de la investigacion

Ya en ocasiones anteriores esta Comision se ha pronunciado sobre las consecuencias de una
actuacion deficiente por parte de la autoridad investigadora, en tanto que ello vulnera el derecho a la

7 Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, Proclamadas en el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, el 7 de septiembre de 1990.

80 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009.

81 Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196. Parrafo 112.

82 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198. Péarrafos 11y 12.

83 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Op. Cit. Parrafo 112.
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correcta procuracion de justicia.8* El derecho a la debida diligencia en la conduccidn e integracién de
la averiguacion previa, se encuentra reconocido en el articulo 17 de la Constitucion, lo cual implica
que la autoridad ministerial debe conducirse de forma diligente en la integracion de las
investigaciones bajo su responsabilidad.

Al respecto, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana han desarrollado el concepto, conforme al cual se exige que “[lja investigacion que
deben emprender los Estados debe ser realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser
efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable,
todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un resultado”.8® Para
ello se deben utilizar todos los medios disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable,
dichas actuaciones.8

Lo anterior, significa que el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado y que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa.®’

Por su parte, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, establece como uno de sus
objetivos “[g]arantizar que el sistema de justicia sea eficiente y efectivo para asegurar el acceso a la
justicia y el debido proceso en todas las materias.” Una de las lineas de accion para lograr ese
objetivo es “[e]stablecer mecanismos de supervision (autbnomos e independientes) que garanticen
una planeacion eficaz en las investigaciones, para que las diligencias se practiquen oportunamente
y se eviten acciones ociosas, que dilaten innecesariamente los procedimientos.”® Es importante
destacar que esta Comision ha insistido en la importancia de la ejecucidn de esta linea de accién en
las Recomendaciones 3/2011 y 07/2011.

De este modo, resulta claro que la correcta tramitacion de las averiguaciones previas requiere de
una planeacién cuidadosa de las diligencias que se practicaran para la investigacion de los hechos,
estableciendo lo que se pretende acreditar o desvirtuar con ellas, asi como la correcta ejecucion de
las acciones programadas.

V.2.5.2.2.3. Derecho a un recurso efectivo

El articulo 25 de la Convencion Americana, transcrito supra, garantiza el derecho a una proteccién
judicial efectiva.

84 Cfr. Recomendacion 16/2008 de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, emitida el 19 de septiembre
de 2008. Recomendacién 07/2011 de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, emitida el 25 de agosto
de 2011.

85 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo
de 2005. Serie C No. 120. Parrafo 65.

86 Corte IDH, Caso Goémez Palomino vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 22 de noviembre de 2005,
serie C No. 136. Parrafo 80; Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones vy
Costas, sentencia de 11 de de mayo de 2007. Parrafo 156.

87 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op. Cit. Parrafo 289.

88 Programa de Derechos Humanos del distrito Federal.

89 Jbidem. Linea de Accion 210, cuyo cumplimiento esta a cargo de la PGJDF.
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La Corte Interamericana ha sentado jurisprudencia en el sentido de establecer que los Estados
Partes de la Convencion, se obligan a suministrar recursos, no sélo en la esfera de la regulacién
formal, sino que también los mismos deben ser sustanciados de conformidad con las reglas de
debido proceso, ya que de no ser asi, éstos son ineficaces para tutelar y garantizar el libre ejercicio
de los derechos®. Dicha Corte, ha sido clara al establecer que no basta la existencia formal de los
recursos para que se entienda cumplido lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencidn, sino que
estos deben ser adecuados y efectivos.9! En este sentido, ha reiterado lo siguiente:

[...] [Plara que tal recurso exista, no basta con que esté previsto en la constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido
en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, [...] por
cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede cuando se
incurre en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado
el acceso al recurso judicial.®?

V.2.5.3. Conclusiones

Autoridades de las delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, de la SSPDF y de la DGCA
violaron el principio de legalidad, en prejuicio de integrantes del “Grupo Juarez” y de personas que
trabajaban en las inmediaciones o instalaciones de la Central de Abasto retenidos en contra de su
voluntad en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”. Lo anterior debido a que, de la evidencia
con que cuenta ésta Comisién, se acreditd que servidores publicos de dichas dependencias
permitian que se realizaran los traslados al “anexo” sin ningun fundamento legal que se los
permitiera. De hecho, se cuenta con evidencia obtenida de las investigaciones de la propia PGJDF,
de que agentes de la SSPDF llamaban a personal del “anexo” para que recogieran a personas con
adicciones que eran trabajadores en la Central de Abasto.

Preocupa que en dichas detenciones y traslados ilegales, como ya se menciono, participaran
autoridades de la SSPDF y de la Delegacién Venustiano Carranza, de manera activa, quienes
sabian que se cometia un delito en contra de las personas agraviadas. Ademas, se tiene acreditada,
de las constancias que integran el expediente, la participacion de la funcionaria publica Sandra
Marrén en las detenciones. Las autoridades antes mencionadas, sin tener fundamento legal que se
los permitiera, apoyaron las acciones de “limpieza social” las cuales vulneraron derechos humanos
de cientos de personas en situacion de calle.

Esta CDHDF concluye que las delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, la SSPDF y la
DGCA permitian y participaban en los operativos de “limpieza social” con la intencion de retirar a las
personas agraviadas de sus lugares de pernocta, por el s6lo hecho de ser poblaciones callejeras.
Este Organismo entiende por “limpieza social” “el retiro de personas non gratas de ciertos lugares,

% Cfr. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de
1987, Serie C No. 1. Parrafo 90.

91 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, vs. Honduras, Op. Cit. Parrafo 66; Corte IDH, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6. Parrafo 87.

92 Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9. Parrafo 24. Corte IDH, Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52.
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sin que medie justificacién legal alguna.” % En el caso que nos ocupa, la razén para retirar a las
victimas fue s6lo por su condicidén de vida en la calle, asi como en otros documentados por esta
Comisidén como el caso que dio origen a la Recomendacion 23/20009.

Por otro lado, como parte de la obligacion de garantizar los derechos humanos de todos y todas, a
cargo de las autoridades, se encuentra que al tener conocimiento de que se comete una violacion
grave a los derechos humanos, como lo es la privacién de la libertad y la afectacion a la integridad
personal, mas aun cuando de los hechos se desprende que se estaba cometiendo trata de
personas, la SSPDF y la SEDESO deberian haber dado aviso a las autoridades competentes para
que ex oficio se iniciara una investigacion; esto con pleno respeto a los derechos de las victimas u
ofendidos. De lo anterior se desprende la violacion al derecho al acceso a la justicia de las victimas
en el presente caso, cometida por autoridades de la Delegacion Cuauhtémoc, de la SSPDF y de la
SEDESO, quienes como se desprende de la motivacion, al menos desde el mes de junio de 2009
tenian conocimiento de los hechos materia de queja.

De la evidencia se desprende que la PGJDF ha violado en perjuicio de los peticionarios y
agraviados el derecho al acceso a la justicia en virtud de que la investigacion no ha sido completa.
Lo anterior, debido a la probable responsabilidad de diversos servidores publicos, y hasta el
momento, a casi dos afos de iniciada la investigacidn, ningun servidor o servidora publica ha sido
investigado de manera diligente y seria.

Como lo establece el articulo 20 Constitucional, dentro de los principios generales de todo proceso
penal, esta el esclarecimiento de los hechos; en el caso que se presenta, no se han agotado todas
las posibles lineas de investigacion, en particular las que tienen que ver con la probable
responsabilidad de servidoras y servidores publicos de la SSPDF, DGCA, y de las delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.

Sobre el retardo injustificado en la integracién de la averiguacion previa y la falta de debida
diligencia en su integracion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, esta Comision considera que en el caso bajo andlisis ha transcurrido un plazo
excesivo para que se pudieran comenzar a investigar a servidoras y servidores publicos
relacionados con los hechos que se indagan. Lo anterior, se traduce en una violacion al derecho
humano de los agraviados y peticionarios el acceso a la justicia, en virtud de que no han obtenido
ésta de manera oportuna ni en un plazo razonable.

Respecto del plazo razonable, como se menciona en el parrafo anterior, éste ha sido excedido; si
bien se han consignado a diversas personas, todos ellos civiles, no se ha investigado a servidoras y
servidores publicos que pudieran estar relacionados con los hechos, por lo que esta Comisién ha
concluido que ademas la investigacion no se ha llevado a cabo con la debida diligencia.

La PGJDF viola en perjuicio de las victimas el derecho a contar con un recurso efectivo, en virtud de
que no se ha realizado una investigacion completa y efectiva que lleve a sancionar a servidoras y
servidores publicos que pudieron haber estado relacionados con los hechos. Lo anterior debido a
que no basta la mera existencia del recurso, sino que éste debe de estar substanciado conforme a

9 Recomendacion 23/2009 del 25 de septiembre de 2009. Parrafo 5.4.1.4.
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las reglas del debido proceso, debe ser efectivo y estar encaminado a encontrar la verdad de lo
sucedido y no ser un medio meramente formal y destinado a ser infructuoso.

Finalmente, esta Comision hace un llamado a combatir la impunidad por todos los medios legales
posibles, principalmente con la investigacion de los hechos que motivan la presente Recomendacion
para evitar la repeticion de otros actos violatorios a los derechos humanos similares.

V.2.6. Derechos de la infancia
V.2.6.1. Contenido del derecho

Son los derechos que tiene todo ser humano menor de 18 afios a disfrutar de proteccion legal,
cuidados y asistencia especiales, debido a su falta de madurez fisica y mental, atendiendo en todo
momento al interés superior de la nifia, nifio 0 adolescente.%

V.2.6.2. Marco normativo

La Constitucion en el articulo 4° consagra los derechos de la infancia:

[..]

Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El Estado proveera lo
necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de
la nifiez.

[..]

La Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en su articulo 3,
establece que la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, “tiene como objetivo
asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la oportunidad de formarse fisica, mental,
emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad.” Asimismo, establece los principios
rectores para la proteccion de estos derechos:

A. El del interés superior de la infancia.

B. El de la no-discriminacion por ninguna razén, ni circunstancia.

C. El de igualdad sin distincion de raza, edad, sexo, religion, idioma o lengua, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen étnico, nacional o social, posicién econémica, discapacidad, circunstancias
de nacimiento o cualquiera otra condicion suya o de sus ascendientes, tutores o representantes legales.

La mencionada Ley establece en el articulo 5 la obligacion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los estados y los municipios, de procurar e implementar “los mecanismos necesarios para
impulsar una cultura de proteccién de los derechos de la infancia, basada en el contenido de la

9 El interés superior del nifio es un “principio regulador de la normativa de los derechos del nifio[,] se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo
de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-17/2002. 28 de agosto del 2002. Solicitada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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Convencién sobre los Derechos del Nifio y tratados que sobre el tema apruebe el Senado de la
Republica.”

En el marco juridico local, contamos con la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito
Federal, que entre otras obligaciones especificas establece en su articulo 53 lo siguiente:

La Secretaria de Desarrollo Social y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Distrito
Federal impulsaran e implementaran medidas tendientes a prevenir y evitar que las nifias y nifios
realicen actividades marginales o de sobrevivencia, procurando integrarlos a programas compensatorios,
como los de becas, desayunos escolares, despensas, Utiles escolares, entre otros; realizando las
acciones que se requieran para protegerlos y evitar su explotacion.

En el sistema regional de derechos humanos, el articulo 19 de la CADH sefiala que todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requiere por parte de su familia, de
la sociedad y del Estado.

Respecto del derecho a la integridad personal de las nifias y nifios, la Corte Interamericana ha
interpretado en su jurisprudencia que la violencia hacia las nifias y nifios se puede presentar bajo
diversas formas y puede depender de una amplia gama de factores tanto de la victima, el agresory
el entorno fisico y cultural. En ese sentido establece que la violencia contra los nifios incluye “toda
forma de perjuicio o abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual”.%

En el sistema universal de derechos humanos, teniendo presente la necesidad de proporcionar a las
y los nifios una proteccion especial, sus derechos han sido enunciados en la Declaracion de
Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio; en la Declaracion de los Derechos del Nifio adoptada
por la Asamblea General el 20 de noviembre de 1959; en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos [en particular, en los articulos 23 y 24];, en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales [articulo 10], en la Convencion sobre los Derechos del Nifio [en
adelante CDN] y en los estatutos e instrumentos pertinentes de los organismos especializados y de
las organizaciones internacionales que se interesan en el bienestar de las y los nifios.%

La CDN, de aplicacién obligatoria para el Estado mexicano, en su articulo 19, establece la
obligacién a cargo de éste de tomar “todas las medidas apropiadas para garantizar que las y los
nifios se vean protegidos contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de la condicion,
las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus
familiares.”” Ademas, la CDN, establece la proteccion de las y los nifios contra “toda forma de
perjuicio o abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual, mientras la nifia o el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.”# Igualmente, prevé dentro

9 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011 Serie C No. 232. Parrafo 101.

9 Cfr. Preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la
Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20 de noviembre de 1989. Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de
conformidad con el articulo 49. Publicada en el D.O.F. el 31 de julio de 1990.

97 Ibidem. Articulo 2.2.

9 [bidem. Articulo 19.1.
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de las medidas de proteccién procedimientos, entre otros, para la investigacién y, segun
corresponda, la intervencion judicial.%

Por su parte, respecto al derecho a la integridad personal, el Comité de los Derechos del Nifio de
Naciones Unidas, 6rgano de expertos independientes que supervisa la aplicacion de la CDN por sus
Estados Partes, en su mas reciente Observacion General, ha interpretado los siguientes conceptos:

Violencia mental. El concepto de violencia mental, comprendido en la expresion

"perjuicio o abuso ... mental", del articulo 19, parrafo 1 de la Convencion, se describe a menudo como
maltrato psicolégico, abuso mental, agresién verbal y maltrato o descuido emocional, y puede consistir
en:

a) Toda forma de relacién perjudicial persistente con el nifio, como hacerle creer que no vale nada, que
no es amado ni querido, que esta en peligro o que solo sirve para satisfacer las necesidades de otros;

b) Asustar al nifio, aterrorizarlo y amenazarlo; explotarlo y corromperlo; desdefiarlo y rechazarlo; aislarlo,
ignorarlo y discriminarlo;

c) Desatender sus necesidades afectivas, su salud mental y sus necesidades médicas y educativas;

d) Insultarlo, injuriarlo, humillarlo, menospreciarlo, ridiculizarlo y herir sus sentimientos;

e) Exponerlo a la violencia doméstica;

f) Someterlo a un régimen de incomunicacion o aislamiento o a condiciones de detencion humillantes o
degradantes, y

g) Someterlo a la intimidacion y las novatadas de adultos o de otros nifios, en particular por medio de
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones (TIC) como los teléfonos méviles o Internet (la
practica llamada "acoso cibernético”).

Violencia fisica. Puede ser mortal y no mortal. En opinion del Comité, la violencia fisica incluye:

a) Todos los castigos corporales y todas las demas formas de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, y

b) La intimidacion fisica y las novatadas por parte de adultos o de otros nifios.

De igual manera, el Comité de los Derechos del Nifio ha conceptualizado las “Violaciones de los
derechos del nifio en las instituciones y en el sistema”; asi, establece que:

Las autoridades estatales de todos los niveles encargadas de la proteccidn del nifio contra toda forma de
violencia pueden causar un dafio, directa o indirectamente, al carecer de medios efectivos para cumplir
las obligaciones establecidas en la Convencién. Esas omisiones pueden consistir en no aprobar o
revisar disposiciones legislativas o de otro tipo, no aplicar adecuadamente las leyes y otros reglamentos
y no contar con suficientes recursos y capacidades materiales, técnicos y humanos para detectar,
prevenir y combatir la violencia contra los nifios. [...] Ademas, los profesionales pueden vulnerar el
derecho del nifio a no ser objeto de violencia en el marco de determinadas actuaciones, por ejemplo
cuando ejercen sus responsabilidades sin tener en cuenta el interés superior, las opiniones o los
objetivos de desarrollo del nifio.

El Comité antes mencionado, también interpreta que los “cuidadores” o quienes tienen bajo su
custodia a las y los nifios, pueden ser diversas personas, en el caso de las y los nifios no
acompafiados, el cuidador de facto es el Estado. Al respecto menciona que:

[E]stos nifios que no tienen un cuidador principal o circunstancial como “los nifios de la calle [...] El
Estado Parte esta obligado a responsabilizarse como cuidador de facto del nifio o entidad que lo
[tiene] a su cargo, aunque este no se encuentre en espacios de atencion fisicos tales como hogares
de acogida, hogares funcionales o centros de ONG. El Estado parte tienen la obligacién de asegurar
al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2) y de
garantizar otros tipos de cuidado a los "nifios temporal o permanentemente privados de su medio

99 Cfr. Convencion sobre los Derechos del Nifio. Articulo 19.2.
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familiar" (art. 20). Hay diferentes maneras de garantizar los derechos de estos nifios, preferiblemente
mediante modalidades de acogida similares a la familiar, que deben examinarse cuidadosamente a
fin de evitar todo riesgo de violencia para los nifios. 100

V.2.6.3. Conclusiones

La SSPDF viol6 los derechos de las y los nifios en perjuicio de los dos agraviados menores de edad
trasladados por la fuerza de la Central de Abasto al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”. Lo
anterior, derivado de que de las constancias se desprende que ambos fueron trasladados por la
fuerza en presencia de elementos de la SSPDF sin que estos lo impidieran.

Este Organismo acreditd que durante las detenciones la SSPDF era quien vigilaba las acciones de
‘limpieza social” y en las inmediaciones e instalaciones de la Central de Abasto, junto con la DGCA
eran, a dicho de los indiciados, quienes las dirigian, con lo cual transgredieron el principio de
legalidad en perjuicio de los nifios detenidos. Por tanto, la SSPDF viol6 en perjuicio de ambos nifios
su derecho a la integridad personal, a no sufrir violencia de ningun tipo y a la no discriminacion,
incumpliendo asi los principios que marca la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolecentes, més aun cuando los nifios callejeros se encuentran de facto bajo el cuidado
del Estado.

Esta Comision comprobo que dentro de “Los Elegidos de Dios” se ejercia violencia fisica y mental
en contra de las personas que se encontraban ahi privadas de su libertad, sin que las autoridades
de la SEDESO o la SSPDF realizaran acciones tendientes a supervisar la seguridad de las
personas, en particular de los menores de edad que se encontraban dentro de ese “anexo”.

La SEDESO omiti6 implementar los mecanismos necesarios de manera oportuna a fin de que
menores de edad callejeros no fueran objeto de violencia, explotacion laboral y malos tratos por
parte de particulares que los trasladaron por la fuerza a “Los Elegidos de Dios”. Por la omisién, puso
en riesgo el desarrollo integral de estos menores, ya que éstos se encuentran de facto bajo el
cuidado del Estado, tal y como lo sefiala el Comité de los Derechos del Nifio y como se puede
interpretar del articulo 53 de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal.

La PGJDF ha violado en perjuicio de los nifios agraviados que fueron trasladados a “Los Elegidos
de Dios” el derecho a acceder a una investigacion efectiva derivado de los hechos, en virtud de que
a pesar de que en sus declaraciones ambos menores de edad manifestaron presencia de elementos
de la SSPDF durante las detenciones, servidores publicos de dicha Dependencia no han sido
investigados.

V.2.7. Trata de personas

Por trata de personas se entiende “la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion
de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccién, al rapto, al
fraude, al engafio, al abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad o a la concesién o
recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra, con fines de explotacion. Esa explotacion incluira, como minimo, la explotacion

100 Comité de los Derechos del Nifio. Observacion general N° 13 (2011) Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna
forma de violencia. Naciones Unidas CRC/C/GC/13. 18 de abril de 2011.
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de la prostitucién ajena u otras formas de explotacién sexual, los trabajos o servicios forzados, la
esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccién de érganos.”101

La violacion de los derechos a la libertad y seguridad personal, a la integridad personal y a la
igualdad y no discriminacién cometidos en agravio de poblaciones callejeras trajeron como

V.2.7.1. Marco normativo

En el Distrito Federal, Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, el Abuso Sexual y la
Explotacion Sexual Comercial Infantil [en adelante, Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de
Personas], establece algunos principios rectores: el respeto a la dignidad humana; la libertad y la
autonomia; la equidad; la justicia y la lucha en contra de la pobreza; el acceso a la justicia pronta y
expedita; la proteccion, seguridad y apoyo a la victima; la perspectiva de género; el interés superior
de nifios, nifias y adolescentes; y la corresponsabilidad que asegura la participacion vy
responsabilidad de la familia, drganos locales de gobierno y sociedad en general en la atencién de
las victimas o posibles victimas de las conductas materia de la Ley.

Respecto de las acciones de prevencion, la Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas las
define como el “conjunto de medidas que derivan de la implementacion de politicas publicas que
ejecuta la Administracion Publica para evitar la consumacion de los delitos de trata de personas,
abuso sexual y explotacion sexual comercial infantil, atendiendo los factores de riesgo en los
ambitos publico y privado”.

Con relacion a lo anterior, como unas de las obligaciones de la PGJDF, derivadas de la Ley en
mencion, se encuentran las siguientes:

[.  Tener personal e instalaciones adecuados para que las victimas de los delitos materia de la Ley
sientan confianza y seguridad al solicitar ayuda y proteccion;

[l. Tener mecanismos a fin de que todas las victimas de las conductas sefaladas en la Ley puedan dar
parte de los actos cometidos contra ellas e interponer denuncias al respecto en condiciones de
seguridad y confidencialidad;

[ll. Implementar en su estructura administrativa los procesos permanentes de capacitacion en la
prevencién y sancion de la trata de personas, el abuso sexual y la explotacion sexual comercial
infantil;

IV. Iniciar la averiguacién previa en todos los casos en que un menor de edad denuncie alguna o
algunas de las conductas previstas en esta Ley. La omisién en el cumplimiento de esta atribucion
sera motivo de responsabilidad;

Asimismo, del articulo 10 de la Ley para Prevenir y Erradicar la Trata de Personas, se desprende
que corresponde a la SSPDF:

Establecer mecanismos para inspeccionar periédicamente y sin necesidad de que medie denuncia, los
lugares y establecimientos donde se tengan indicios sobre las conductas delictivas previstas en la Ley;

En el sistema universal de los derechos humanos, en virtud del Protocolo para Prevenir, Reprimir y
Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, los Estados Parte, tal es el caso

101 Articulo 3, inciso a) del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y
nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de abril de 2003.
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del Estado mexicano, deben adoptar medidas o reforzar las ya existentes a fin de mitigar factores
como la pobreza, el subdesarrollo y la falta de oportunidades equitativas que hacen a las personas,
especialmente las mujeres y los nifios, vulnerables a la trata.'02 Ademas, se establece la necesidad
de adecuar la legislacion interna a fin de sancionar a las y los que cometan el delito de trata de
personas.

V.2.7.3. Conclusiones

La trata de personas, como se aprecia en la fundamentacion, trae aparejadas diversas
circunstancias tales como el impedir ejercer los derechos a la libertad y seguridad personales y a la
integridad personal, y por consiguiente se ve coartado el libre desarrollo de la personalidad y es una
vulneracion a la dignidad de la persona.

En particular, cabe resaltar que fue vulnerado el derecho a la integridad personal de los internados
en el “anexo” denominado ‘Los Elegidos de Dios”, como consecuencia de la trata de personas,
debido a que en dicho lugar fueron sometidos a jornadas excesivas de trabajo sin un salario y bajo
tratos que son considerados por esta Comisién como violatorios de la integridad personal, todo ello
con aquiescencia de las autoridades de las Delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, asi
como de la SSPDF y de la DGCA.

Ademas, de la evidencia se desprende que la PGJDF ha conducido la investigacion a fin de
acreditar el delito de privacion ilegal de la libertad y no ha investigado el delito de trata de personas
por los hechos suscitados en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, incumpliendo asi los
estandares internacionales sobre la materia, asi como dejando de observar la Ley para Prevenir y
Erradicar la Trata de Personas. Con esto incurre en la violacion del acceso a la justicia de las
victimas al no garantizar los recursos juridicos para prevenir, eliminar y sancionar el delito de trata
de personas.

De igual manera la SSPDF fue omisa en cuanto a inspeccionar ex oficio el “anexo” denominado
‘Los Elegidos de Dios” desde el momento en que tuvo conocimiento de hechos probablemente
delictivos que pudieran significar la realizaciéon del delito de trata de personas en el interior del
mencionado sitio. Debido a lo anterior, la CDHDF considera que la SSPDF ha violado el derecho al
acceso a la justicia de las victimas, asi como, indirectamente, los derechos a la libertad e integridad
personales, al no investigar los hechos ocurridos al interior de “Los Elegidos de Dios” desde que
esta Comision asi como “El Caracol, A.C.” hicimos de su conocimiento los hechos materia de esta
Recomendacion.

VI. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion a derechos humanos

De acuerdo con el Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal, se han documentado
casos que consisten en llevar a nifias, nifios y jovenes, adultos mayores callejeros/as, por la fuerza,
a instalaciones cerradas; en todos los casos, las personas regresan nuevamente a las calles, lo que
pone en manifiesto un desconocimiento de dicha poblacién. Asimismo, se pone de manifiesto la
negacion de sus derechos por parte de las autoridades, asi como la carencia de interlocucion para

102 Articulo 9.4 del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios,
que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

48



EXP. CDHDF/111/122/CUAUH/09/D3213

encontrar alternativas que desencadenen en procesos de cambio de mayor impacto positivo. Por el
contrario, solo se han implementado acciones de ‘limpieza social” consistentes en situaciones
inmediatas que expresan la ausencia de una politica publica para esta poblacién y que vulneran sus
derechos humanos.

Por lo anterior, es de especial importancia para esta Comision instar a todas las autoridades de
todos los niveles del Distrito Federal a que reconozcan que la existencia de las poblaciones
callejeras estd asociada con la miseria, el trabajo precario, la ausencia de politicas sociales
redistributivas del ingreso, etc.; por eso, las autoridades deben terminar con la estigmatizacion de la
vida callejera como generadora de potenciales delincuentes y deben crear politicas publicas
participativas encaminadas a crear condiciones de vida digna para dichas poblaciones.

En opinién de la CDHDF no se va a alcanzar un pleno desarrollo de la personalidad ni el respeto a
los derechos de las poblaciones callejeras haciendo operativos de ‘“limpieza social’, tampoco
trasladando por la fuerza a lugares lejanos a estas poblaciones, retirandoles sus pertenencias, por
medio de agresiones fisicas 0 amenazas. Estas situaciones sblo colocan a las poblaciones
callejeras en un clima de violencia que repercute en la discriminacion hacia estos grupos.

Preocupa a este Organismo que la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal no haya ordenado o
realizado alguna accion a fin de que se investigaran los hechos que se denunciaron por escrito ante
ella el 1° de junio de 2009 por las organizaciones “El Caracol, A.C.” y la “Red por los Derechos de la
Infancia en México”. Dicha dependencia se limito a dar vista a la Secretaria de Desarrollo Social, no
obstante que del escrito antes mencionado, se desprendia la comision de probables delitos y de
graves violaciones a los derechos humanos.

La CDHDF hace un llamado a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y recuerda a las
autoridades recomendadas que se deben respetar los derechos humanos de las poblaciones
callejeras, las cuales, vale recordar, deben gozar de una especial proteccion; asimismo, las
autoridades deben implementar acciones positivas para tal efecto, al ser las poblaciones callejeras
consideradas como un grupo vulnerable, esto de conformidad con el Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Esta Comisién insta a las autoridades responsables de dar cumplimiento a las lineas de accién del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, con especial énfasis en la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal en su calidad de autoridad encargada de velar por el cumplimiento del
Programa de Derechos Humanos, a implementar dichas lineas de acciéon de manera efectiva, en
particular las que tienen que ver con el respeto y garantia de los derechos humanos de las
poblaciones callejeras.

En otro orden de ideas, esta Comision lamenta que el Jefe Delegacional en Cuauhtémoc considere
que la Comisién de Derechos Humanos limite a esa Delegacion para prohibir a la gente vivir en las
calles.'03 Esta Comision resalta la importancia del respeto a los derechos humanos de esas
poblaciones; no sélo el respeto a los derechos civiles y politicos, es decir, a que no sean sometidos
a malos tratos, su derecho a la personalidad, etcétera; también, la garantia y respeto de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, los cuales incluyen, entre otros, los derechos a la salud,

103 Comunicado de prensa de la Delegacion Cuauhtémoc: NECESARIO DESPOJARSE DE PASIONES HISTORICAS:
AGUSTIN TORRES. 11 de noviembre de 2010.
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alimentacion, vida digna, vivienda adecuada, derecho al deporte, a la cultura, al trabajo, etcétera; ya
que todos ellos son indispensables para alcanzar la dignidad de la persona y lograr el pleno
desarrollo de la personalidad.

Por otro lado, este Organismo defensor de los derechos humanos reitera su preocupacion debido a
que la legislacion penal no permite que el Ministerio Publico haga un encuadre lo suficientemente
preciso de comportamientos que se podrian considerar como trata de personas, lo que conduce a
que dichas conductas deriven en otros tipos penales, tal es el caso que se expone en la presente
recomendacién. Llama la atencion, en este sentido, que el dia 9 de diciembre de 2009, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, al inaugurar el Seminario Internacional para la Prevencién de la Trata
de Personas y Explotacion Sexual Comercial de Nifias, Nifios y Adolescentes, se refirié al caso “Los
Elegidos de Dios” como un caso de trata de personas, lo cual no es concordante con la averiguacion
previa que se investiga por privacion ilegal de la libertad.

Asimismo, inquieta que en casos anteriores, que han sido sustanciados ante esta Comisién, el
Ministerio Publico encargado de las investigaciones demore en exceso la integracion de las
averiguaciones previas, mucho mas al tratase de violaciones graves a los derechos humanos. Por o
anterior, es necesario recordar a las autoridades de la PGJDF sobre la necesidad de un mecanismo
de control para la efectividad y eficacia en la integracion de las averiguaciones previas.

VII. Obligacion del Gobierno de reparar los danos ocasionados por la violacion a derechos
humanos

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En el presente caso ha quedado acreditada la violacion a los derechos humanos de las y los
agraviados, cometida por las autoridades sefialadas como responsables en esta Recomendacion.
En congruencia con el orden juridico nacional e internacional, la violacién a derechos humanos
obliga a la autoridad responsable a la reparacion del dafio causado.

En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario [...]
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A nivel regional, este deber encuentra regulacion en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana,
que a la letra estipula que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En relacion con este precepto, la Corte Interamericana ha establecido que:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer
cesar las consecuencias de la violacidn. 104

Ademas en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio ocasionado [...]%

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una
serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones [...]106

Por su parte, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46,
establece que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los
afectados [...]

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales v, si procede para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En ese sentido, se concluye que el Estado tiene la obligacion de cumplir con la reparacion del dafio
ocasionado a las victimas por violaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus
servidores publicos.

104 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op. Cit. Parrafo 208; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. Parrafo
295,

105 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Op. Cit. Parrafo 193.

106 |bidem. Parrafo 182.
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VII.1 Modalidades de la reparacion aplicable al presente caso

En el &mbito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacion por excelencia es la
—restitutio in integrum”, que consiste en el restablecimiento de las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la violacién perpetrada. 07

No obstante, en casos como en el presente en que la afectacion a la integridad personal en perjuicio
de la victima impide, por los dafios ocasionados, restablecer la condicion que guardaba antes de
ocurrida la violacion a sus derechos humanos, hace necesaria la discusion de otras formas a través
de las cuales puede repararse a las victimas. Estas modalidades son las siguientes:

VII.1.1. Rehabilitacion
Esta debe incluir —la atencion médica y psicoldgica, y los servicios juridicos y sociales.||103
VII.1.2. Satisfaccion

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones; b) la verificacion
de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacidn y los derechos de la victima; d) una disculpa
publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones. 08

VII.1.3. Garantias de no repeticion

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos como los que originaron la reparacion no se repitan. 09

En razon de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1 'y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccién IX 'y XVI de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal asi como 1y 140 de su Reglamento Interno, la
CDHDF,

107 CortelDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia de 22 de febrero 2002, serie
C, No. 91. Pérrafo. 39; Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7. Parrafo. 27.

108 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, numeral 22.

109 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70.
Parrafo 40.
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VIIl. Recomienda
Al Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal

Primero. En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, gire sus instrucciones por escrito a fin de que las y los servidores publicos de la
Secretaria a su cargo se abstengan de cometer actos de molestia ilegales en perjuicio de las y los
integrantes del “Grupo Juarez’, asi como de personas que trabajan en las instalaciones o
inmediaciones de la Central de Abasto que se encuentran en situacién de calle. En especial, se
abstengan de realizar actos u omisiones tendientes a que se prive de su libertad a dichas personas,
asi como a la institucionalizacion forzada, de conformidad con el Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

Segundo.  En un plazo que no exceda de quince dias habiles a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, comience una investigacion a fin de iniciar procedimiento administrativo
a las y los servidores publicos que podrian haber incurrido en responsabilidad por participar en los
actos de molestia en contra de personas en situacion de calle trasladadas en contra de su voluntad
al lugar conocido como “Los Elegidos de Dios”, o bien, por omitir intervenir en defensa de las y los
agraviados ante esa situacion; lo anterior, con sustento en las declaraciones de los probables
responsables en la averiguacion previa, asi como de las propias victimas.

Tercero. En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, se instrumente el Programa de capacitacion para servidores publicos de la
Secretaria a su cargo que se elabor6 con colaboracion de “El Caracol A.C.” y el cual cuenta con el
visto bueno de esta CDHDF; destine recursos suficientes para llevar a cabo dicho Programa y, una
vez capacitado el personal, asigne elementos ya capacitados para las poblaciones callejeras que
asi lo requieran.

Cuarto. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se implemente un mecanismo de evaluacion al interior de la Direccion General de
Control de Confianza de la Secretaria a su cargo, con el propésito de verificar el trato que tienen las
y los elementos de dicha Secretaria hacia las personas que viven en situacién de vulnerabilidad, en
particular hacia las poblaciones callejeras.

Quinto. Se continuen brindando las medidas precautorias a los integrantes del “Grupo
Juarez” y en un plazo que no exceda de siete meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se asignen para la proteccion y apoyo de dicho Grupo elementos de campo de la
Policia a su cargo, capacitados y sensibilizados en materia de derechos humanos, en particular de
los grupos callejeros, a fin de continuar con la implementacion de las medidas de proteccién hacia
dicho Grupo;'"0 manteniendo comunicacion permanente con “El Caracol, A.C.”, que es la
organizacion que apoya al mencionado Grupo para la implementacion de dichas medidas
precautorias.

19 golicitudes de medidas precautorias dirigidas a la SSPDF de fechas 23 de enero, 18 de mayo, 23 de julio, 15 de
septiembre y 10 de diciembre de 2009; 8 de junio de 2010 y 6 de septiembre de 2011.
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Al Secretario de Desarollo Social del Distrito Federal

Sexto. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se revise y reformule el Programa de Jornadas Callejeras, en colaboracién con
organizaciones de la sociedad civil expertas en el trabajo de campo con poblaciones callejeras a
efecto de que dicho Programa no opere desde un enfoque asistencialista y las politicas publicas que
del Programa se desprendan sean integrales y apuesten por la reinsercion social efectiva de las
mencionadas poblaciones, en especial las que pertenecen al “Grupo Juarez’, a las que pernoctan
en las instalaciones de la Central de Abasto y en la estacién Candelaria del Sistema de Transporte
Colectivo (Metro). Se deberan destinar recursos suficientes al Programa de Jornadas Callejeras, lo
que debera incluir la capacitacion a las y los encargados de ejecutar dicho Programa para que estén
en condiciones de dar trato debido a poblaciones callejeras. Asimismo, se debera elaborar un
mecanismo de acercamiento y generacion de confianza con las poblaciones callejeras, apoyado por
las organizaciones de la sociedad civil que trabajan con éstas.

Séptimo. En un plazo que no exceda de dos meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, implemente una campafia de difusién y promocion de los derechos de las
poblaciones callejeras, cuyo fin principal sea promover la no discriminacion hacia dichas
poblaciones, en particular las que integran el “Grupo Juarez’” y las que pernoctan en las
instalaciones de la Central de Abastos y en las afueras de la estaciéon Candelaria del Sistema de
Transporte Colectivo (Metro), agraviados en esta Recomendacion.

Octavo.  De conformidad con la linea de accién 2026 del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en un plazo no mayor a tres meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, realice gestiones con el Instituto de Vivienda del Distrito Federal para que de
conformidad con la linea de accién 822 de dicho Programa, se pueda ofrecer opciones de
arrendamiento y/o compra de una vivienda digna a las personas en situacion de calle que lo
soliciten. Asimismo, destine recursos y facilite a estas personas su apoyo a fin de que puedan
contar con los documentos necesarios para solicitar los apoyos de vivienda, en particular, a los
integrantes del “Grupo Juérez” asi como a las personas que pernoctan en las instalaciones de la
Central de Abastos y a las afueras de la estaciéon Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo
(Metro).

Noveno. Incentive la participacién de integrantes del “Grupo Juarez”, asi como de poblaciones
callejeras que se encuentran en las instalaciones de la Central de Abasto y a las afueras de la
estacion Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro), en las Audiencias Publicas o
mecanismos a que se refiere la linea de accion 2064 del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, para que opinen y evallen el desarrollo de los programas y politicas publicas en la
materia.

Décimo. Para el caso de las personas que deseen continuar viviendo en situacion de calle,
pertenecientes al “Grupo Juarez”, al grupo que se ubica a las afueras del metro Candelaria y a las
poblaciones callejeras que se encuentran en las instalaciones o inmediaciones de la Central de
Abasto, se les informe y se les brinden las facilidades necesarias para que puedan acceder a los
diversos programas que ofrece el Gobierno del Distrito Federal, a través de sus dependencias, en
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materia de salud, educacién, alimentacion, trabajo, cultura, deporte, etc. También se les informe de
los lugares en donde pueden pernoctar, realizar sus necesidades fisiologicas y su aseo personal.

Undécimo. Una vez que sea revisado y modificado el Programa Jornadas Callejeras, celebre un
convenio de colaboracion con la Secretaria de Desarrollo Econémico, a fin de que de manera
permanente coadyuven para que las personas que trabajan en las instalaciones de la Central de
Abasto en situacion de calle y/o con problemas de adicciones les sea ofrecida la ayuda de dicho
Programa.

Ala Secretaria de Desamollo Econdmico del Distrito Federal

Duodécimo. En un plazo que no exceda de 15 dias naturales a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, emita una circular a fin de que personal de la Direccion General de la Central de
Abasto del Distrito Federal se abstenga de realizar actos de molestia en contra de las poblaciones
callejeras que trabajan en las instalaciones de dicha Central.

Decimotercero. Una vez que sea revisado y modificado el Programa Jornadas Callejeras,
celebre un convenio de colaboracion con la Secretaria de Desarrollo Social, a fin de que de manera
permanente coadyuven para que las personas que trabajan en las instalaciones de la Central de
Abasto en situacion de calle y/o con problemas de adicciones les sea ofrecida la ayuda del
Programa que maneja dicha dependencia.

Decimocuarto. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se destinen recursos a fin de capacitar en materia de derechos humanos
a mandos medios y superiores de la Direccién General de la Central de Abasto. En dicha
capacitacion se debera hacer especial énfasis en el trato a los grupos en situacion de
discriminacion, en particular de poblaciones callejeras. Las capacitaciones deberan de ser
impartidas por especialistas en la materia.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Decimoquinto. Para la debida investigacion de delitos en relacién con los hechos ocurridos
en el “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, asi como con las detenciones de personas en
situacion de calle y su traslado a ese sitio, por cuanto hace a la participacion de servidoras(es)
publicas(os) de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de las Delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza y de la Direccion General de la Central de Abasto, en un plazo
no mayor de 10 dias habiles contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
tomando en cuenta lo argumentado por esta Comision, asi como la linea de acciéon 2059 del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se realice un estudio técnico-juridico a efecto
de establecer si en la averiguacion previa respectiva se realizaron las diligencias y acciones
necesarias y suficientes para, en su caso, determinar la probable responsabilidad penal de
dichas(os) servidoras(es) publicas(os). Asimismo, en caso de que no se hayan realizado tales
diligencias y acciones, se retome de inmediato la investigacion sobre la participacion de esas(0s)
servidoras(es) publicas(os).

Decimosexto. En un plazo de 15 dias habiles a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se dé vista al Organo Interno de Control en la Procuraduria a su cargo para que
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determine la responsabilidad administrativa del Agente o los Agentes del Ministerio Publico que
pudieron haber incurrido en falta de la debida diligencia en la investigacién de los hechos
relacionados con la participacion de servidoras(es) publicas(os) en las detenciones de personas en
situacion de calle y su traslado al “anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”.

Decimoséptimo. En un plazo de 15 dias habiles a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, para el correcto tramite de las investigaciones relacionas con la participacion de
servidoras(es) publicas(os) en las detenciones de personas en situacion de calle y su traslado al
“anexo” denominado “Los Elegidos de Dios”, se ofrezca a los denunciantes callejeros las medidas de
precaucion suficientes, de conformidad con la linea de accion 2069 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Decimoctavo. Como garantia de no repeticion, de conformidad con la linea 2065 del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en un plazo que no exceda de cuatro meses a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se implemente un mecanismo de denuncia
ciudadana para las poblaciones callejeras. Dicho mecanismo debera de contar con la participacion
de poblaciones callejeras para su disefio y evaluacién, mediante informacion accesible para todas y
todos.

Decimonoveno. Igualmente, como garantia de no repeticién, de conformidad con la linea de
accién 2023 del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se evaltien los mecanismos
de investigacion y sancion de maltrato y abuso contra las poblaciones callejeras durante desalojos y
operativos, que ejecutan y/o instiguen los servidores publicos.

Vigésimo.  En atencidn a la linea de accién 210 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y con base en el punto recomendatorio sexto de la Recomendacién 3/2011, asi como en el
punto decimosexto de la Recomendacion 7/2011, aceptada por la Procuraduria a su cargo,'! una
vez que se encuentre definido el mecanismo de supervision para prevenir que los agentes del
Ministerio Publico investigadores incurran en retardo injustificado en la integracion y determinacion
de las averiguaciones previas, se realicen acciones permanentes de evaluaciéon que garanticen su
correcto funcionamiento.

Al Jefe Delegacional en Cuauhtémoc

Vigésimo primero.  En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, emita una circular a fin de que personal de la Delegacidn a su cargo se
abstenga de cometer actos de molestia ilegales en perjuicio de las y los integrantes del “Grupo
Juarez’. En especial, elimine cualquier accion de la institucionalizacién forzada, en perjuicio de las y
los integrantes de las poblaciones callejeras que pernoctan en la demarcacion territorial
Cuauhtémoc.

Vigésimo segundo. En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, en cumplimiento a la linea de accién 2061 del Programa de Derechos

111 Recomendacion 3/2011, aceptada por la PGJDF mediante oficio nimero DGDH/503/1827/2011-06, de fecha 17 de
junio de 2011, recibido en esta Comision el dia 20 de junio de 2011. Recomendacién 7/2011, aceptada por la PGJDF
mediante oficio nimero 600/SECM/244/09-2011, de fecha 14 de septiembre de 2011, recibido en esta Comisién el 15
de septiembre de 2011.
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Humanos del Distrito Federal y del punto recomendatorio primero de la Recomendacion 23/2009, se
comience a elaborar un programa permanente, especializado de capacitacion y sensibilizacion
dirigido al personal de la Delegacion a su cargo especialmente al personal que derivado de sus
funciones tenga contacto con poblaciones callejeras, en materia de derechos humanos,
particularmente, para el conocimiento de las poblaciones callejeras como grupo social, en igualdad
de condiciones para el goce y ejercicio de sus derechos, y eliminar practicas tutelares, para lo cual
deberan destinar los recursos necesarios y contar con la participacion de organizaciones de la
sociedad civil expertas en la materia. Dicho programa deberd comenzar a impartirse en un plazo
que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la Recomendacion y de manera
permanente se deberan destinar los recursos necesarios para su imparticion.

Vigésimo tercero. En un plazo que no exceda de 3 meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, designe un enlace que coadyuve con la Secretaria de Desarrollo Social,
a fin de disefar y ejecutar programas para beneficio de la poblacion callejera que se ubica en
Humboldt y Articulo 123, de tal manera que pueda mejorar sus condiciones de vida.

Vigésimo cuarto. En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, destine recursos para que, de conformidad con la linea de accion 2045
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se disefie y ejecute un programa de
reduccion del dafio para las poblaciones callejeras que no se quieran integrar a los programas
residenciales para tratamiento de las adicciones, en particular programas de salud desde un
enfoque de derechos humanos, retomando experiencias exitosas de otros paises para tal efecto. Lo
anterior con el fin de atender el dafio organico ocasionado por el uso problematico de sustancias.
Para el disefio del programa se debera contar con la participacion de organizaciones de la sociedad
civil expertas y de la opinion y participacion de poblaciones callejeras para su monitoreo y
evaluacion.

Al Jefe Delegacional en Venustiano Camanza

Vigésimo quinto. En un plazo que no exceda de 10 dias habiles a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, emita una circular a fin de que personal de la Delegacion a su cargo,
en particular al personal de la Direccion Ejecutiva Territorial Moctezuma, se abstenga de cometer
actos de molestia ilegales en perjuicio de las y los integrantes de la poblacién callejera que se ubica
a las afueras de la estacion Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro). En especial,
elimine cualquier accién de la institucionalizacién forzada, en perjuicio de las y los integrantes de las
poblaciones callejeras que pernoctan en la demarcacién territorial Venustiano Carranza.

Vigésimo sexto. En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, en cumplimiento a la linea de accién 2061 del Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal y del punto recomendatorio primero de la Recomendacion 23/2009, se comience
a realizar un programa permanente, especializado de capacitacion y sensibilizacion al personal de la
Delegacion a su cargo especialmente al personal que derivado de sus funciones tenga contacto con
poblaciones callejeras, en materia de derechos humanos, particularmente, para el conocimiento de
las poblaciones callejeras como grupo social, en igualdad de condiciones para el goce y ejercicio de
sus derechos, y eliminar practicas tutelares. Dicho programa debera comenzar a impartirse en un
plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la Recomendacion. Para las
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capacitaciones se debera destinar presupuesto y contar con la presencia de organizaciones de la
sociedad civil especialistas en la materia y con trabajo con poblaciones callejeras.

Vigésimo séptimo.  En un plazo que no exceda de 3 meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, designe un enlace que coadyuve con la Secretaria de Desarrollo Social,
a fin de disefiar y ejecutar programas para beneficio de la poblacion callejera que se ubica a las
afueras de la estacién Candelaria del Sistema de Transporte Colectivo (Metro), de tal manera que
pueda mejorar sus condiciones de vida.

Vigésimo octavo. En un plazo que no exceda de un afo a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, destine recursos para que, de conformidad con la linea de accion 2045
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se disefie y ejecute un programa de
reduccion del dafio para las poblaciones callejeras que no se quieran integrar a los programas
residenciales para tratamiento de las adicciones, en particular programas de salud desde un
enfoque de derechos humanos, retomando experiencias exitosas de otros paises para tal efecto. Lo
anterior con el fin de atender el dafio organico ocasionado por el uso problematico de sustancias.
Para el disefio del programa se debera contar con la participacion de organizaciones de la sociedad
civil expertas y de la opinion y participacion de poblaciones callejeras para su monitoreo y
evaluacion.

Asi lo determina y firma,

El Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Luis Armando Gonzalez Placencia

C.c.p. Lic. Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Para su
conocimiento.
Dip. Maria Alejandra Barrales Magdaleno, Presidenta de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. Para su conocimiento.
Licenciado José Angel Avila Pérez, Secretario de Gobiemno del Distrito Federal. Para su
conocimiento.
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