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Caso

Tortura infringida a Victor Alfonso
Méndez Ruiz y Victor Hugo Marquez
Cortés, detencion ilegal y arbitraria,
inviolabilidad del domicilio y violacion al
debido proceso

Persona peticionaria

Rosa Inés Cortés Pimentel, Graciela
Pimentel Sanchez, Victor Alfonso
Méndez Ruiz y Victor Hugo Marquez
Cortés

Personas agraviadas
Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés

Autoridades responsables
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal

Consejeria Juridica y Servicios Legales
del Distrito Federal

Derechos humanos violados
|. Derecho a la libertad personal, por
detencion arbitraria

P A Il. Derecho a la inviolabilidad del
Recomendacion doens
lll. Derecho a la integridad personal por
1 2/201 1 actos de tortura
V. Derecho a las garantias de

debido proceso
Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 14 dias del mes de
diciembre de 2011, una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Primera Visitaduria
General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal formul6
el proyecto que, aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido
por los articulos 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI;
24 fracciones IV y VII; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 71 fraccion VI; 82, 119, 120, 136 al 142, y 144 de su
Reglamento Interno, constituye la presente Recomendacién, que se dirige



a las siguientes autoridades:

Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa, Procurador General de
Justicia del Distrito Federal nombramiento de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, 87 parrafo primero del Estatuto de
Gobierno; 2°, 15 fraccion Xlll, dltimo parrafo; 16 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y 7, fraccion Xll del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Dra. Leticia Bonifaz Alfonzo, Consejera Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal, nombramiento de conformidad con lo
dispusto en el articulo 42 del Estatuto de Gobierno; 2° y 7 de la Ley de
Defensoria de Oficio; 35, fraccién Xlll de de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y 7, fraccién XV del Reglameto
Interior de la Administratcién Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas
y del peticionario

De conformidad con los articulos 37, fraccion Il, 38, fraccién | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 5
de la Ley de Protecciéon de Datos Personales, y el articulo 5 de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres de las personas agraviadas y
del peticionario, bajo su expresa autorizacion.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento
Interno de la CDHDF, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros
que constituyen la presente Recomendacion:

. Relatoria de hechos

.1 EI 15 de junio de 2011 —por comparecencia— la peticionaria Rosa
Inés Cortés Pimentel proporciond la siguiente informacion:

El 13 de junio de 2011, aproximadamente a las 16:00 horas, fue
detenido por elementos de la Policia Investigadora de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal su hijo Victor Hugo Marquez
Cortés, y puesto a disposicion de la Fiscalia Central de Investigacion
para Homicidios de la citada Procuraduria, donde le informaron que
esta acusado de homicidio y de robo.

Aunado a lo anterior, los elementos de la Policia Investigadora de esa
Procuraduria, ingresaron a su domicilio sin ninguna orden de cateo
expedida por autoridad competente, revolvieron toda su casa y
sustrajeron varias de sus pertenencias, entre las cuales puede
mencionar $200 pesos que tenia en un jarron, una videograbadora,
una cangurera, un encendedor de figura de pistola y varias fotos de
su hijo, de las que temo hagan un mal uso.



|.2 Posteriormente, como consta en acta circunstanciada del 17 de junio
de 2011, personal de esta Comisién recabé la siguiente informacion de la
entrevista realizada a los agraviados Victor Hugo Marquez Cortés —alias el
chaparro o el tururd— y Victor Alfonso Méndez Ruiz —alias Vicky—:

l.2.1 Victor Hugo Marquez Cortés:

A las 3 de la tarde [...] Yo estaba en un puesto de esos de los que
venden dulces, estabamos ahi en los dulces, de repente volteamos y
llegaron unas camionetas de la policia judicial de investigacion (sic.).
Llegaron como 10 6 15, varios carros, y de repente me agarraron y
me subieron a una patrulla.

Ya de ahi, de la patrulla, agarraron y nos subieron a la patrulla, y
segun nos habian detenido por posicion de marihuana y yo le dije que
Yo no tenia, y me agarraron y me subieron, y luego me llevaron a
donde vivia, me quitaron las llaves de mi casa y entraron a mi casa.
Luego ya de que entraron a mi casa, salieron, y de ahi me llevaron,
me iban golpeando y me iban diciendo que ya me habia chingado, que
ya me habian puesto un cuatro.

Y agarre y les dije, pero que yo no he hecho nada [...] me llevaron
por las avenidas y después me taparon con mi playera, y de ahi ya no
Vi nada, y de repente se pararon en una farmacia [...] ahi me
vendaron los 0jos y ya no veia nada.

Y ya de ahi estabamos en la casa, y me encueraron, me dijeron que
tenia que aflojar algo, yo les dije que yo no habia hecho nada. Ahi fue
cuando me hicieron el comentario de la china, que yo habia matado a
una china. Les dije que yo no habia sido, que yo no sabia nada [...].

Y ya luego me encueraron, me tiraron al suelo y me empezaron a
golpear en el estomago en varias partes del cuerpo, y luego me
tiraron en el suelo; habia una tabla en el suelo, y de ahi me amarraron
con las mismas vendas, me amarraron, tendido, todo me amarraron,
todo el cuerpo.

De ahi en una cisterna, se escuchaba que era una cisterna porque
estaba cayendo el agua y decian que la llenaran, y de ahi la llenaron la
cisterna, y ya de repente me dijeron ahorita vas a probar. Entonces
me bajaron a la cisterna, me agarraron de los pies, y ahi, de los pies
me tiraron hasta el fondo de la cisterna hasta que me ahogara, como
vieron que no me ahogaba me hicieron como varias veces, como
vieron que no me ahogaba me sacaron de ahi y me empezaron a
pegar, aqui en el estomago, y como que me echaron detergente aqui
en la boca, asi en la nariz, y asi como que me desmaye un poco, y asi
como que ya no supe.

[...] sacaron una como de toques, no sé, unos cables de toques, me
empezaron a dar toque y ya con eso como que desperté [...] me
empezaron a dar toques [...] fue cuando les dije, si ya voy a decir
que yo fui, ahorita donde no digas que no, vamos a regresar y te
vamos a matar hijo de tu pinche madre, ya ves que ni te hemos
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presentado, ahorita vas a ver [...] ya tuve que decir que si, porque
pues como no me habian presentado, no nada, no me vayan a matar
o algo.

Ya después de ahi nos llevaron con unos sefiores, haga de cuenta que
nos sacaron agachados pero ya no estabamos vendados [...] y ya de
ahi nos sacaron, haga de cuenta que nos sacaron agachados pero
con nuestras mismas playeras levantadas en nuestras cabezas, y
pues no se veia nada, y pues nos subieron ahi a las patrullas, las que
tenian, yo creo para que no viéramos las calles, las casas, de ahi ya
no vi bien.

Y otra vez nos dieron varias vueltas, asi como para que no
reconociéramos en donde estabamos, y ahi es cuando nos
presentaron con otros elementos, y ya les ensefiaron el video que
nos hicieron [...] dijeron, ya se chingaron estos cabrones.

[...] en esos momentos haga de cuenta que le pregunte a uno que a
al parecer era policia, era gordito, le pregunte, aqui en dénde es [...]
asi que parecia de cervezas o algo vendian, y le dijo, ahi es, dijo, la
Arena México, ahi donde pelean los luchadores, como se llama, la
Arena México, algo asi.

Y ya ahi ya no estaba vendado, ahi ya segun ya me traian tranquilo,
que porque ya habia confesado, que yo habia sido, y ahi le estaban
ensefnando el video al de las otras patrullas que me habian cambiado.
De ahi me cambiaron a la otra patrulla y ya me subieron y me
llevaron.

l.2.2.Victor Alfonso Méndez Ruiz:

[...] en la calle de Bravo, en el puesto de dulces, Bravo y Nacozari, se
bajan los elementos, nos pegan hacia la pared y me empiezan a pegar
en los pies, y me dicen, quédate asi puto, y yo me quedé asi, me
queria mover, y me seguian pegando en los pies, en los tobillos [...]
no traia nada, ni dinero, me ponen las manos en la espalada, me
suben en la patrulla, en ese momento, a la hora que me suben a la
patrulla, me empiezan a pegar, jya ustedes fueron hijos de la
chingada, ustedes fueron!, No yo no sé nada, en ese momento me
tienen ahi en la patrulla como medio minuto y ya se empiezan a ir,
fue cuando se metieron a la casa de mi amigo de este Victor, me
tenian ahi en frente, bueno, adelantito de su casa de él, enfrente de
la escuela ahi sobre la calle de Bravo, donde él vive, y ahi me estaban
pegando, y me tenian agachado, asi en la patrulla [...] yo les dije,
pero hablenle a mi papa. No! Para qué? No! Hablenle y diganle que
estoy aqui detenido! No! Aqui tu papa vale verga [...].

Y ya de ahi que acabaron de revisar la casa de Victor, a mi me dieron
vueltas por la calle de Joaquin Herrera, en sentido contrario de Anillo,
pasaron la calle de Nacional, PehAa y Pefa, un banco Bancomer, y
adelantito donde hay una casa de la cultura, ahi me detiene y me
empiezan a pegar con el codo, pufietazos en la panza y me dicen, no
ya tu amigo dijjo que tu fuiste, bajaban y se ponian a platicar de que
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iban a ir a comer, se tardaban como un minuto y regresaba el oficial
y me volvia a pegar, fuimos otra vez con tu amigo Victor, y me decia
que tu fuiste, y me volvia a pegar. [...] ya en ese momento, los
oficiales se arrancan de nuevo, es cuando nos llevan a esa casa que
no sabemos, solo cuando iba en el transcurso escucho que el
comandante le hablo a su hijo.

Le dijo: hijo limpiame la casa, voy para alla, y sobre el transcurso
escuche que le decia a sus companeros, vénganse, vénganse! Y sus
compafieros le preguntaba en qué lugar, no pues aqui, a donde
venimos, no! Porque no puedo decir la ubicacion de esa casa, por
Nifios Héroes [...].

Y me meten, agarro y cuando volteo veo como 20 sujetos, pero a mi
todavia no me bajaban de la patrulla, cuando me meten, volteo y veo
a varios sujetos, camiseta de color rojo, de piel morena, asi todos,
ahi me bajan y ya fue cuando ahi escuche a mi amigo y decian
encuérenlo, encuérenlo, amarrenlo! Y ahi fue cuando escuche [...]
que le pegaban y antes de eso me vendaron, me pusieron la venda,
me subieron a otro cuarto ahi en esa casa, y ahi es cuando
escuchaba a mi amigo como que se ahogaba, y le daban toques, y
decian: ahorita vas tu puto ;ya escuchaste?

Yo no se patron, yo no se nada, yo no fui. Y lo volvian a meter, hasta
que él dijo, ya patron, ya les voy a decir! Ya lo estaban golpeando
mucho, y ahi fue cuando dijeron: ya bajense al otro puto.

lgual me pusieron en la tabla, me amarraron con los pies hacia
adelante, igual, me sostuvieron igual, y me metieron en la cisterna,
igual lo mismo, me metian como 5 segundos en el agua.

Me volvian a sacar e igual me pegaban, vas a decir que tu fuiste, pero
yo no hice nada. Te sientes muy verga, y ya luego me volvian a
meter al agua, ya como vieron que no me ahogaba, igual me
aventaron como el fabuloso con agua en la boca, y pues ya en el
momento me quedé yo desmayado [...]

Estaba amarrado a la tabla, por los mismos golpes se me fractura mi
dedo, y ya es cuando digo ya! Ya voy a decir, ya lo que ustedes
quieran!

[...] me ponen la camara y me ponen a decir que diga que mi amigo
Victor fue quien asesino a la china, en ese momento fue cuando ya
me sacaron a la calle, fue cuando volteo, habia un gimnasio, y como
un letrero de un negocio que decia “El Buho Tropical”, y enfrente
estaba un gimnasio, se veia grande, y se escuchaba como que
estaban entrenando lucha [...].

.3 Cabe destacar que del analisis de la evidencia —que se estudiara a
detalle mas adelante— se desprende que Victor Hugo Marquez Cortés y
Victor Alfonso Méndez Ruiz fueron presentados ante el personal
ministerial adscrito a la Fiscalia Central para Homicidios a las 00:02 del 14



de junio de 2011"; al momento de ponerlos a disposicién, los policias
remitentes —de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal—
ya llevaban consigo un disco compacto Sony 700MB? que contiene cuatro
videos en donde los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso
Méndez Ruiz se autoinculpan como aquellos que robaron y privaron de la
vida a la ciudadana coreana Sunja Park —en diciembre de 2010—; los
delitos que denunciaron los policias remitentes fueron portacion de arma
de fuego, homicidio calificado, tentativa de homicidio, robo agravado,
delitos contra la salud y lo que resulte®.

Fue hasta las 3:10 horas del 14 de junio de 2011, que se les permite a los
detenidos realizar llamadas telefénicas*; hasta las 5:00 horas del 14 de
junio de 2011°, Victor Hugo Marquéz Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz
logran comunicarse con sus familiares, y a las 17:34 horas del 15 de junio
de 2011, en compafhia de personal de la Direcciéon General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el
joven Victor Hugo Marquez Cortés denuncia el delito de tortura en contra
de los policias que lo presentaron ante la Fiscalia Central para Homicidios®.

Los joévenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz,
fueron exhibidos por parte de la PGJDF ante los medios de comunicacion’,
y posteriormente consignados ante el Juzgado Décimo Séptimo Penal por
los delitos de homicidio calificado, homicidio calificado en grado de
tentativa y robo agravado calificado. Siendo actualmente procesados.

II. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal para realizar la investigacion

Los mecanismos de ombudsman, como esta Comisidén, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de los habitantes de
esta ciudad. Por lo anterior, le corresponde a esta Comisién, a través de
su procedimiento, establecer la responsabilidad por la violacién de los
derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal.
Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los derechos que han
sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus propias
facultades, conforme al principio de competencia de la competencid®.

! Véase evidencia IV.
2 Vease evidencia IV.
3 Vease evidencia IV.
4 Véase evidencia IV.
5 Véase evidencia IV.2.
6 Véase punto IV.2.9
7 Véase punto IV.4.1

NN NN

1
2
T,
5
7

8 Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su
jurisprudencia y consiste en considerar que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar el
alcance de su propia competencia. Cfr. CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones
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Esta ultima no esta sujeta a la disposicion de los entes publicos bajo su
examen.

Dado que del caso se desprenden presuntas violaciones de los siguientes
derechos humanos:

* Derecho a la libertad y seguridad personales, por detencién ilegal y
arbitraria por parte de personal adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

* Derecho a la inviolabilidad del domicilio, por ingresar al domicilio del
agraviado Victor Hugo Marquez Cortés sin orden previa expedida
por autoridad competente, por parte de personal adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

* Derecho a la integridad personal, por actos de tortura cometidos en
contra de los agraviados por parte de personal adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

* Derecho a las garantias judiciales, derivadas de la violacién a la
libertad personal por parte de personal adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y en razén de que personal
de la Defensoria de Oficio, no hizo valer como parte de su defensa,
que los detenidos se encontraban lesionados e incluso que uno de
ellos en declaracion ministerial manifesté haber sido torturado.

Y en atencién a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 2 y
3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal’®; en
el articulo 11 de su Reglamento Interno'®, asi como en la resolucion
A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los denominados
Principios de Paris'’, este Organismo tiene competencia:

En razén de la materia —ratione materia—, ya que esta Comisidon
presumio violaciones a los derechos de las victimas o personas ofendidas;

Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004.
Serie C, No. 118, parrafo 3.

® El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccién, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacién y difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el combate a toda forma de
discriminacién y exclusién, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.
El articulo 3 dispone que el organismo sera competente para conocer de quejas y denuncias por
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad
o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comisién local en el Distrito Federal o en los
6rganos de procuracién o de imparticidon de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito
Federal.

0 De acuerdo con el cual: [IJa Comisidn conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa
que constituyan presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o
servidor (a) publico (a) [del Distrito Federal].

" Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y
promociéon de los derechos humanos, que establece como responsabilidad de los organismos
nacionales de proteccién de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las
personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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En razon de la persona —ratione personae—, las presuntas violaciones a
derechos humanos son atribuidas a servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia (en adelante PGJDF) y de la Consejeria Juridica y
Servicios Legales del Distrito Federal (en adelante CJSL) las cuales se
encuentran bajo el examen de la CDHDF;

En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el
territorio del Distrito Federal;

En razon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos
violatorios de derechos humanos atribuidos a los funcionarios publicos
arriba mencionados, se cometieron en 2011, fecha en la cual esta
Comisién ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones
graves a los derechos humanos como las que son expuestas en el
presente caso y en virtud de que las quejas correspondientes se
presentaron dentro del plazo establecido en ley.

lll. Procedimiento de investigacién

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la
competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos,
de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de
investigacién en aras de recabar los elementos de prueba que permitan a
este organismo local de derechos humanos concluir si de los hechos
narrados por los peticionarios se acredita o no una violacion a sus
derechos humanos. En ese sentido se plantearon las siguientes hipétesis
de trabajo:

a) Personal de la Policia de Investigacion adscrita a la PGJDF privo de la
libertad ilegal y arbitrariamente a Victor Hugo Marquez Cortés y de
Victor Alonso Méndez Ruiz.

b)Elementos de Policia de Investigacion violaron el domicilio de Victor
Hugo Marquez Cortés y de su familia.

c) Elementos de la Policia de Investigacion cometieron actos de tortura en
contra de los ciudadanos Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso
Méndez Ruiz en la presente Recomendacion.

d) Personal adscrito a la PGJDF violé las garantias de debido proceso de las
personas agraviadas.

e)Personal adscrito a la Defensoria de Oficio falté a su deber de
garantizar el acceso a la defensa adecuada, pues no observé que los
detenidos fueron torturados, a pesar de existir elementos indicativos
de la misma desde el momento de la averiguacién previa.

Con la finalidad de documentar las hipétesis, se establecieron las
siguientes acciones para documentar el caso:

Realizacion de entrevistas a actores implicados
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Se realizaron entrevistas a los agraviados de Victor Alfonso Méndez Ruiz y
Victor Hugo Marquez Cortés, a testigos y a los policias de investigacion
responsables de las referidas violaciones a derechos humanos.

Solicitud de informes de autoridad

Se solicitaron informes a la Direccién General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia (en adelante DGDHPGJDF) y de la
Secretaria de Seguridad Publica (en adelante DGDHSSPDF), asi como a la
Consejeria Juridica y Servicios Legales del Distrito Federal.

Inspeccion ocular

Se realizé inspeccidon ocular en el lugar de la detencion de las personas
agraviadas y todos los hallazgos se hicieron constar apoyado con material
fotografico.

Recopilacion de notas periodisticas

Se recabaron varias notas periodisticas en las que se da cuenta que los
dos agraviados, al ser exhibidos ante medios de comunicacion,
presentaban diversas lesiones.

Protocolo de Estambul —Manual para la Investigaciéon y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes—

Personal médico y psicolégico de esta Comision, aplicd el referido
Protocolo a los jovenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor Hugo
Marquez Cortés, mismo que constituye el estandar mas alto para la
documentacion e investigacion de actos de tortura.

Revision y analisis de documentos oficiales

Se consulté la averiguacion previa FVC/VC-1/T1/2791/10-12 y la causa
penal 138/2011, asi como el contenido del video marca Sony 700MB.

IV. Evidencias'?

IV.1. Testimonios

2 La informacién y datos que contempla la presenta Recomendacion se encuentra detallada en las
constancias que conforman el expediente de queja. Por economia procesal solo se hace referencia
a algunas de ellas en su contenido substancial.



IV.1.1. Consta en acta circunstanciada del 20 de junio de 2011, que la
sefora Rosa Inés Cortés Pimentel, entre otras cosas, aclaro:

Aproximadamente a las 14:00 horas del lunes 13 de junio de 2011,
su hijo Victor Hugo estaba en su casa [...] —Ella— regresé como a
las 15:00 o 16:00 horas aproximadamente de La Merced, cuando iba
llegando un vecino le dijo: correle que se llevan a tu hijo. Cuando
llegé [...] vio a su hijo dentro de un vehiculo blanco, [...] —sin
logotipos y del que no vio la placa—; queria acercarse al vehiculo y
los policias —todos traian chalecos que decian Policia de
Investigacion, unos encapuchados y otros no, eran aproximadamente
50 policias— no la dejaban acercarse. Cuando ella miré hacia el
interior del vehiculo identifico a su hijo, mas no le vio la cara porque
estaba encorvado en el interior del vehiculo; sin embargo, lo que si
vio es que uno de los policias le pidio a su hijo las llaves de su casa,
llaves que su hijo les proporciono.

[...] preguntd si tenian alguna orden para ingresar y revisar su
domicilio [....] pero los policias respondieron que se quitara. Dentro
de su domicilio, [...] la mayoria de los policias se subieron a la planta
alta, le dijeron que para buscar droga y armas, y entraron a la
habitacion de su hijo, de la que se llevaron fotografias, algunos
papeles —desconoce qué papeles—, un encendedor en forma de
pistolita, la credencial de elector de su hijo, una canguera (donde
echaron las cosas que se llevaron), $200 pesos que tenia en un
jarron, un DVD, un chaleco y una gorra con logotipos de Policia
Federal —que pertenecen a su sobrino Javier Judrez, quien es
elemento de la Policia Federal—.

[...] pregunté a un elemento de la Policia de Investigacion, a dénde
se los llevaban, ya que se habia dado cuenta que a su hijo se lo
llevaban junto con su mejor amigo Victor Alfonso Méndez Ruiz —que
iba en otro vehiculo blanco que parecia particular, no patrulla—, el
policia respondia que a la delegacion en Venustiano Carranza.
Posteriormente, aproximadamente entre las 17:00 y 18:00 horas, se
traslado a la agencia del Ministerio Publico ubicada en la delegacion
Venustiano Carranza a fin de localizar a su hijo; sin embargo, le
dijeron que ahi no estaba.

Luego, entre las 19:00 y 20:00 horas, fue al Bunker, en la Agencia
50 le dijeron que tampoco estaba. De ahi se traslado a San Ciprian
(agencia en La Merced), donde llegé entre 21:00 y 21:30 horas; sin
embargo, tampoco le dieron alguna informacion, ni de su hijo, ni del
amigo de su hijo. Ademas, aclaré que durante toda la noche realizo
algunas llamadas a LOCATEL, donde tampoco le dieron alguna
informacion.

Ya como a las 5:00 o 6:00 a.m. aproximadamente —del martes 14
de junio—, recibio una llamada en su celular, era su hijo Victor Hugo,
quien le avisé que estaba detenido en la Fiscalia para Homicidios, en
Azcapotzalco.
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En la Fiscalia para Homicidios, aproximadamente a las 9:00 horas,
pregunto por su hijo, quien estaba registrado como Rodolfo Pérez
Huerta, y por su amigo, ambos estaban en ese lugar; pasé a verlo (le
permitieron que lo abrazara pero no se dijeron nada), le llevo de
comer y le dijeron los cargos por los que su hijo y el amigo de él —de
su hijo— estaban detenidos. Posteriormente, como a las 19:00 horas
de ese dia, le informaron que su hijo y el amigo de este habian sido
trasladados al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

IV.1.2 En acta circunstanciada del 24 de junio de 2011, la sefiora X' —
quien atiende el puesto de dulces donde fueron detenidos los
agraviados—, manifestd, entre otras cosas:

Entre las 14:00 y las 15:30 horas del 13 de junio de 2011, un vecino
y ellos —ella, su hija, su cufiado, su hermana y su mama— se dieron
cuenta que paso una moto amarilla viejita, luego llegaron Victor Hugo
y Victor Alfonso —quienes llegaron comiendo un helado cada uno—,
los Victores, le hablaron a un muchacho que se llama Ivan diciéndole
que si iban a la Feria de San Antonio.

Posteriormente, llegaron [...] dos personas en una moto amarilla,
iban vestidos de negro; el de atrdas se quito el casco y se bajo
diciendo que eso era una revision. Enfrente [...] estaban los Victores,
cuando —ella— escuché que los revisarian; sin embargo, sodlo
sefalaron a los dos Victor e Ivan, y no revisaron a los demas que
estaban ahi presentes.

En eso llegaron varios autos, entre ellos, un Tsuru color blanco y otro
color negro —eran los que quedaron mas cerca de ella y [...]—, y
bajaron unos encapuchados vestidos de negro; con botas, pantalones
negros y camisetas negras, salvo quien parecia ser el jefe, porque
daba las ordenes, él llevaba una camiseta blanca con mangas a rayas
rojas. Observé que la gran mayoria llevaban armas grandes [...]
aproximadamente 15 policias.

Uno de ellos —era canoso, con barba de candado, estatura media,
aproximadamente 1.70 mts., robusto, moreno, con sueter negro—, a
quien podrian reconocer porque no iba encapuchado, subioé a un carro
Chevy que estaba estacionado a un lado [...] y detras de su hija —
quien esta embarazada—, sacd un arma que parecia una escuadra y
la dirigio hacia su hija y le empezo a decir a ella —la sefiora X— y a su
hija, que no se metieran, que no interfirieran con su trabajo, ni lo
obstaculizaran.

En eso, los encapuchados, quien sabe que traian chalecos que decian
Policia de Investigacion —cree que sdlo dos o tres traian chalecos—,
tiraron al piso a los Victor —quienes a su vez tiraron los
helados al piso— y les empezaron apegar en las costillas, y en eso,

3 En atencion a solicitud expresa de la testigo, y con fundamento en los articulos 5y 51 de la Ley
de la Comisién de Drechos Humanos del Distrito Federal, se omiten sus datos personales.
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Victor —el hijo de la sefiora Rosa— saco su celular y lo tiré debajo de
un vehiculo y le empezé a hacer sefias para que le llamara a su
mama. El celular fue localizado por uno de los encapuchados y se lo
llevo.

Después de ver como le sequian pegando a Victor Hugo, los metieron
a los vehiculos y se echaron en reversa y se fueron. Después del
susto, ella y sus familiares se metieron rapidamente a su domicilio y
no saben mas, todo sucedio rapido.

IV.1.3 En acta circunstanciada del 24 de junio de 2011, la hija de la
sefiora X'* , manifestd, entre otras cosas que:

Estaba en su [el lugar de la detencion] Entre las 15:00 y las 16:00
horas, del 13 de junio de 2011, ella y otros familiares estaban en la
calle, en [...], y de pronto llegaron dos hombres vestidos de negro,
en una moto amarilla, y dijeron que estaban ahi por una revision; sin
embargo, solo separaron a tres muchachos y les volvieron a decir
que eso era una revision, pero solo a ellos los revisaron.

Ella estaba delante de un carro Chevy, en eso llegaron otras
personas encapuchadas, y una que no tenia capucha se subié sobre
la parte delantera del Chevy y saco su arma, misma que dirigio hacia
ella, sin tocarla, y le dijo que se sentara y que no obstaculizara su
trabajo, ella no se sento. Después, quien le apuntaba con el arma se
acerco mas a ella, y al tocarla con el arma le pidié que se sentara y
ella, por miedo, se sentd, ya que al tocarla con la pistola la empujo.

Después se dirigio a los muchachos que se llaman Victor y les dijo
que eso era una revision y los tiraron al piso. Es todo lo que
recuerda.

IV.1.4 El 13 de julio de 2011, acudié ante esta Comision la sefiora Graciela
Pimentel Sanchez, a efecto de aportar mayor informacién a la
investigacion de los hechos de queja. Al respecto, sefal6 lo siguiente:

El 13 de junio de 2011, aproximadamente a las 14:00 horas en la
colonia Morelos-Centro me encontraba comprando mi mandado entre
las calles de Lecumberri y Bravo, y me llamo la atencion y de varias
personas del lugar, que se encontraban varios elementos de la Policia
de Investigacion —sefalé que no puede indicar el nUmero— quienes
empezaron a lesionar y agredir a varios vecinos.

Siendo el caso que, al intuir que pudiera encontrarse afectado alguno
de mis familiares me acerqué —indicé que la detencion fue entre las
calles de Bravo y Nacozari—, siendo el caso que vecinos me
comentaron que habian sido detenidos mi sobrino Victor Hugo

' En atencion a solicitud expresa de la testigo, y con fundamento en los articulos 5y 51 de la Ley
de la Comisién de Drechos Humanos del Distrito Federal, se omiten sus datos personales.
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Marquez Cortés, de 21 arfos de edad, y su amigo Victor Alfonso
Méndez Ruiz, de 20 afios de edad, quienes en ese momento se dirigian
a comprar una bolsa de pan y posteriormente irian a tomarse en un
helado a la Feria —la compareciente precis6 que en esa fecha se
encontraba una Feria para la celebracion del Santo de la Iglesia—.

Una vez que me percaté que mi sobrino Victor Hugo se encontraba en
un automovil de color blanco y su amigo estaba siendo sometido para
también meterlo al otro coche, me comentdé [una sefiora] que los
habian golpeado, les habian bajado los pantalones y que incluso les
habian quitado los tenis. Yo me identifiqué como familiar, a efecto de
que me pudieran brindar mas informacion al respecto; sin embargo,
una vez que pregunté el motivo por el cual se los llevaban, me
gritaban: Callese hija de su puta madre, sin decirme nada mas. Cabe
destacar que también me percaté que una vez en el interior de los
automoviles a mi sobrino y a su amigo lo seguian golpeando.

Yo pensé que serian trasladados al Ministerio Publico o con alguna otra
autoridad; sin embargo, una vez que nuevamente presencié que los
volvieron a golpear, los policias se detienen en la cuadra donde
vivimos —sefal6é que se encuentra en la calle de Bravo nimero 62— y
empezaron a gritar: Ahi vive, ahi vivel, uno de ellos le quita las llaves a
mi sobrino y procedieron a entrar, irrumpiendo de manera violenta en
el lugar.

Cabe senalar que en el predio habitan aproximadamente 17 familias,
una de ellas siendo la de mi hijo [...], quien tiene 3 hijas menores de
edad.

Los elementos de la Policia se organizaron para que no permitieran el
acceso a persona alguna, y de ahi empezaron a meterse a la fuerza a
las casas, preciso que esos elementos se encontraban armados,
estaban encapuchados y ademas de tenian una actitud violenta y
grosera.

Mi hijo [...], quien se encontraba en el lugar aproximadamente a las
16:00 horas, llego de trabajar y se asusto porque mi nuera y mis
nietas se encontraban en el inmueble, siendo el caso que al darse
cuenta lo que estaba sucediendo inmediatamente se dirigio con los
policias, quienes con vocabulario altisonante, arremetieron en su
contra. En ese momento, yo traté de calmar a mi hijo y le sefalé que:
“El que nada debe, nada teme”. Siendo asi que dichos policias
entraron y empezaron a revisar el lugar —indicé que uno de ellos
portaba herramienta para forzar las cerraduras y destruir diversos
objetos y aparatos electrénicos de las personas que habitan ahi—. Mj
hijo [...] pregunté en todo momento que si habia una orden o
mandato judicial que justificara la forma tan violenta e intempestiva
en la que entraron dichos elementos; sin embargo, al cuestionarles lo
anterior, siempre contestaban con groserias. Manifiesto que el tiempo
aproximado en el que los elementos entraron al predio y se retiraron,
fue en un lapso de 1 hora aproximadamente.
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Senalo que una vez que pude lograr entrar a la casa de mi hijo, me
dediqué a calmar a mis nietas, debido a que dicho acontecimiento les
causé mucha alteracion, por lo que me quedé en la casa sin salir, y
solo escuchaba que en la casa de mi hermana Rosa Inés se escuchaba
mucho alboroto, sin ser testigo presencial de lo que estaban haciendo.

Posteriormente, llego al lugar mi hija [...], a quien le comentamos lo
sucedido y ya no salimos del lugar, tomamos la decision que por
seguridad nos quedariamos ahi. Siendo todo lo que deseo manifestar.

IV.1.5 EI 13 de julio de 2011, el joven Carlos Enriquez Hernandez Garrido
narré lo siguiente:

Ellos salieron de trabajar de la distribuidora de celulares y accesorios
donde laboran, eran aproximadamente entre las 3 y 4 de la tarde, se
dirigieron al predio donde viven, en Bravo 62. Victor fue a tomar
agua a su casa y él fue a cambiarse los zapatos y la camisa.

Al salir se encontraron a Victor Alfonso Méndez Ruiz, en la esquina de
Bravo y Lecumberri, después de saludarlo, Victor Alfonso fue a
comprar bolsas en la tienda que esta casi en contraesquina, y él y
Victor Hugo se quedaron a comprar una nieve en el carrito del sefior
que estaba afuera de la tienda donde Victor Alfonso entré a comprar
las bolsas.

Después pagaron las nieves, y Victor Alfonso paso a dejar las bolsas
a la panaderia de su papa, y después los tres caminaron sobre la calle
de Bravo rumbo a la feria de San Antonio. En el camino, se toparon
con lvan en puesto de dulces, y él —Carlos— compré un dulce y un
cigarro, y en ese momento llegoé una motoneta, no recuerda el color,
y se bajaron dos sujetos vestidos de negro, quienes no traian
capucha pero si armas largas, encarfionaron a los cuatro que estaba
ahi, mas los que estaban en el puesto de dulces.

Inmediatamente llegaron algunos vehiculos, él alcanzé a ver un Tsuru
blanco y otro auto color arena; la moto y los vehiculos llegaron de
Lecumberri hacia Nacozari, y luego llegaron otros vehiculos pero no
recuerda las caracteristicas, entre todos los tripulantes, que también
venian de negro y encapuchados, habia como entre 10 y 15
personas [...].

Al momento de que son encafionados, son separados Victor Hugo y
Victor Alfonso de él e Ivan, a ellos —a él e Ilvan— quieren a fuerzas
revisarles las bolsas de los pantalones, pero no se dejan [...].
Después de revisarlos a él y a Ivan, les dijeron que se fueran, y él se
fue a su casa viendo como Victor Alfonso y Victor Hugo estaban
arrodillados y encafionados.

IV.1.6 Esta Comisién de Derechos Humanos, en cumplimiento al derecho
de previa audiencia y como parte de la investigacidén en curso, solicité a la
PGJDF la posibilidad de entrevistar a los elementos de la Policia de
Investigacién que participaron en los hechos, y particularmente en la
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puesta a disposicion de los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés.

Como consecuencia de ello, el 25 de agosto de 2011, acudié a las
instalaciones de este Organismo Publico Auténomo el policia de
investigacion Gustavo Moya Miranda para el efecto de ser entrevistado
sobre los hechos de investigacion. El policia de referencia, manifest6é a
personal de esta Comisidn que, desde hace 18 afios se desemperfia como
servidor publico y actualmente se encuentra adscrito a la Jefatura General
de la Policia de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para lo cual exhibio identificacion laboral folio 1266 [...]

En dicha comparecencia, personal de la Primera Visitaduria y encargado de
entrevistar al citado elemento— explic6é que como parte de la
investigacién de los hechos narrados por los jévenes Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, se consulté la averiguacion FVC/VC-
1/T1/02791/01-12 y el video contenido en el CD marca Sony 700MB,
agregado a la misma por el elemento Carlos Lozada Alvarez, y de lo
anterior se le harian algunas preguntas. Sin embargo, el entrevistado
manifestd que no recuerda con exactitud a las preguntas que se le
realizan.

Posteriormente, en la misma diligencia de entrevista se le mostré el video
contenido en el CD marca Sony 700MB que a su vez consta en la
averiguacion previa. Al respecto se le pregunté si tenia algo que
manifestar, a lo que el entrevistado contesté: Si recuerda el caso, era de
un homicidio, era una portacion y posesion de droga. El estuvo en esa
puesta a disposicion; sin embargo, no recuerda a puntos especificos, los
nombres no los recuerda, a las personas que aparecen en el video si. No
recuerda quién tomo el video.

Personal de esta Comisidn continué preguntando al entrevistado sobre el
contenido del video que aparece en el CD marca Sony 700MB, resultando
que:

A) No sabe de quiénes son las voces que efectiuan en
interrogatorio a Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor Hugo Marquez
Cortés.

B) Regularmente no filman a los qué entrevistan. No estuvo
presente en el interrogatorio.

C) Algo si recuerda, que fue cuando inicio o el mismo dia de un
operativo CONAGO, no recuerda donde Illevaron a cabo Ia
detencion. No recuerda al mando de quién iba ni cuantos hayan
participado.

D) Si los presentaron ante el Ministerio Publico, tanto que esta en
la puesta a disposicion. Puntos especificos no lo recuerda por
tantas puestas a disposicion que ha hecho. Si le hacemos
preguntas por escrito esta en la mejor disposicion pero al momento
no recuerda.
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E) No recuerda algo mas exactamente. Esta en la mejor disposicion
de cooperar pero solicita las preguntas por escrito.

IV.1.7 Esta Comision de Derechos Humanos, en cumplimiento al derecho
de previa audiencia y como parte de la investigacidén en curso, solicité a la
PGJDF la posibilidad de entrevistar a los elementos de la Policia de
Investigacién que participaron en los hechos, y particularmente en la
puesta a disposicion de los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés.

Como consecuencia de ello, el 25 de agosto de 2011, acudié a las
instalaciones de este Organismo Publico Auténomo el policia de
investigacion Jesls Mufoz Galvan quien en la entrevista manifesto a
personal de este Organismo que, desde hace ocho meses se desempena
como agente de la Policia de Investigacion del Distrito Federal,
actualmente adscrito a la Direccion de Planeacion Policial y Operativa de la
Jefatura General de la Policia de Investigacion, tal y como lo acredito con
la credencial expedida a su favor con nimero de empleado 906889 [...]

El 13 de junio de 2011, fue asignado a atender el punto del Operativo
CONAGO ubicado en Eje 1 Norte a la altura de Tepito. En ese operativo se
encontraba asignada toda la base operativa excepto los elementos de
guardia y los que tienen cambio de actividad por alguna discapacidad, por
lo que eran mas de treinta elementos, que iban vestidos de comando
(todos de negro), portaban armas de cargo y tripulaban todos los
vehiculos de la base. [...] no recuerda la hora, pero casi anochecia cuando
se retiraban del punto, y durante el trayecto a las afueras de una
vecindad, no recuerda la calle pero que se ubica en la colonia Morelos, ven
que a Victor Hugo Marquez Cortes y Victor Alfonso Méndez Ruiz, estaban
tomando y drogandose.

Dichas personas, al ver el comboy se espantan y uno de ellos se echa a
correr, por lo que intervienen para detenerlo. Particularmente él participa
en la detencion de Victor Hugo Marquez Cortés. Aclaré que: sélo hizo
uso de maniobras para someterlo y meterlo a la patrulla. Traian
una mochila no recuerda cual de ellos en la que contenia una chaleco de la
Policia Federal y un arma de fuego. En razon de lo anterior, y que traian
droga (marihuana) los detienen y los suben a dos patrullas diferentes.
Posteriormente los trasladan a la Agencia 50, donde los pondrian a
disposicion por la droga (marihuana) que fumaban y papeles de cocaina
que portaban. En la Agencia 50 estuvieron un tiempo y de ahi los
trasladaron a la Fiscalia Central de Investigacion para Homicidios,
aproximadamente a las 23:00 horas del 13 de junio de 2011. Del traslado
del punto de detencion a la agencia Central de Investigacion (antes
Agencia 50) estuvieron estacionados en las inmediaciones de la misma y
una vez que se trasladaron a la Fiscalia de Homicidios ingresaron al
estacionamiento donde permanecieron hasta que dieron orden de bajar a
las personas detenidas. El nunca interroga a los detenidos y no le
consta que otros de sus compaflieros los haya interrogado. El
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no tenia asignada la investigacion del homicidio de la persona
Coreana y desconce mayores datos, toda vez que no cuestiona
a sus jefes.

Una vez que se le mostré el disco compacto de la marca Sony 700 MB
que contiene la grabacion de los interrogatorios que les fue aplicado a los
jovenes Victor Hugo Marquez Cortes y Victor Alfonso Méndez Ruiz, y que
fue aportado al Ministerio Publico responsable de la averiguacion previa
FVC/VC-2/T1/02791/10-12 por sus compafieros Esteban Romero
Ramirez y Carlos Lozada Alvarez, sefala que: desconocia el origen y el
contenido de dicho disco compacto; sin embargo, al ver y escuchar
el video correspondiente a los interrogatorios de Victor Hugo
Marquez Cortés identifica sin temor a equivocarse que la
primera voz que interroga corresponde a su compairero
Esteban Romero Ramirez y que la otra voz no la identifica. Que
en relacion al lugar en que se realiza el interrogatorio a Victor
Hugo Marquez Cortés no lo reconoce, pero que sabe que no es
ninguna oficina de la Policia Investigacion, ya que las oficinas
no son oscuras.

Por otra parte, al ver y escuchar el video correspondiente a los
interrogatorios de Victor Alfonso Méndez Ruiz identifica sin temor a
equivocarse que la voz que realiza el interrogatorio
corresponde también a su companero Esteban Romero Ramirez
y que al parecer dichos interrogatorio se realizaron al interior
de la unidades que tripulaban, entre estas, puede ser una el
vehiculo Avenger. El video debié haberse grabado antes de la
puesta a disposicion ya que una vez certificados médicamente
las personas detenidas, ingresan a galeras y quedan bajo
resguardo de la guardia de agentes de la Fiscalia Central de
Investigacion para Homicidios.

IV.1.8 Esta Comision de Derechos Humanos, en cumplimiento al derecho
de previa audiencia y como parte de la investigacidén en curso, solicité a la
PGJDF la posibilidad de entrevistar a los elementos de la Policia de
Investigacién que participaron en los hechos, y particularmente en la
puesta a disposicion de los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés.

Como consecuencia de ello, el 25 de agosto de 2011, acudié a las
instalaciones de este Organismo Publico Auténomo el policia de
investigacion Esteban Romero Ramirez quien en la entrevista
manifesté a personal de este Organismo que: Desde hace 25 afios se
desemperia como servidor publico y actualmente se encuentra adscrito a
la Direccion de Inteligencia de la Policia de Investigacion de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

En dicha comparecencia, el personal de la Primera Visitaduria y encargado
de entrevistar al citado elemento— explic6 que como parte de la
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investigacion de los hechos narrados por los jovenes Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, se consulté la averiguaciéon FVC/VC-
1/T1/02791/01-12 y el video contenido en el CD marca Sony 700MB,
agregado a la misma por el elemento Carlos Lozada Alvarez, y de lo
anterior se le harian algunas preguntas, frente a lo cual el compareciente
refirid que: No puede comentar nada porque no recuerda quiénes son los
Jjovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, ya que
pone varias personas a disposicion al dia y no recuerda con precision
quiénes son. Lo citaron, pero no sabia de qué se trataba, no quiere
contradecir, ni contrariar la informacion. Solicita por escrito las preguntas,
un cuestionario, incluso el video para poder contestar algun
cuestionamiento y no caer en alguna falsedad. Le indicaron ayer, que
deberian presentarse, pero no puede contestar porque desconoce la
situacion.

Ademas, se le explico que la razon de su presencia era para realizarle una
declaracion respecto de los hechos de queja; sin embargo, los desconoce
Yy no tiene informacion del por qué se encuentra en esta Comision.

Finalmente, se le puso a su vista el expediente de la averiguacion previa
FVC/VC-1/T1/02791/01-12, en particular, su puesta a disposicion, el
video que se refiere en la misma y su declaracion en la averiguacion
previa, hojas del Sistema de Averiguacion Previa (SAP) 113 y 114, donde
esta plasmada su firma; respecto de lo cual reitero que prefiere que se le
formulen las preguntas por escrito, asi como se le envie el video para
analizarlos y proporcionar la informacion que se le solicite.

IV.1.9 Esta Comisién de Derechos Humanos, en cumplimiento al derecho
de previa audiencia y como parte de la investigacidén en curso, solicitd a la
PGJDF la posibilidad de entrevistar a los elementos de la Policia de
Investigacién que participaron en los hechos, y particularmente en la
puesta a disposicion de los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés.

Como consecuencia de ello, el 25 de agosto de 2011, acudié a las
instalaciones de este Organismo Publico Auténomo el policia de
investigacion Raul Salinas Hernandez quien en la entrevista manifesté
a personal de este Organismo que: Desde hace 24 arfios se desempena
como servidor publico y actualmente se encuentra adscrito a la Jefatura
General de la Policia de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

En dicha comparecencia, el personal de la Primera Visitaduria y encargado
de entrevistar al citado elemento— explic6 que como parte de la
investigacion de los hechos narrados por los jévenes Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, se consulté la averiguacion FVC/VC-
1/T1/02791/01-12 y el video contenido en el CD marca Sony 700MB,
agregado a la misma por el elemento Carlos Lozada Alvarez, y de lo
anterior se le harian algunas preguntas, frente a lo cual el compareciente

18



refiri6 que: En relacion a estos hechos preferiria manifestarse de forma
escrita, no recuerda la fecha, tiene mas de dos meses y mejor prefiere leer
para contestar de manera certera. En dos meses ha hecho bastantes mas
puestas a disposicion.

Se le puso a la vista la puesta a disposicion, y manifesto que si es su
firma, que no recuerda el disco, que el dio el visto bueno, pero al leer el
documento de puesta de disposicion no ve que se refieran algun disco.

Como él no declara, desconoce la situacion, generalmente todo lo hacen
por escrito y desconoce lo que se declaré ante el agente del Ministerito
Publico porque generalmente se pone a disposicion todo, personas y
objetos relacionados, y al leer la disposicion de objetos no observo el CD.
Apenas hasta ahorita esta viendo, y quiere acordarse para contestar de la
mejor manera posible.

El estaba en operativo CONAGO, por la fecha que se le refiere, ese
operativo duré una semana y hubo como cuatro o cinco puestas, esta
temeroso de dar informacion inexacta.

Se le refiere que es el caso de la coreana, él refiere que no participo en
esa investigacion, no fue una investigacion que ellos llevaran. Si fuera una
investigacion se acordaria pero esto es una puesta a disposicion, y cinco
en una semana, no recuerda bien. Solicita que se le dé un cuestionario
porque no se acuerda a detalle. Después de ver el video refiere no querer
declarar nada, se reserva su derecho, no quiere equivocarse y referir
alguna persona.

IV.1.10 Esta Comision de Derechos Humanos, en cumplimiento al derecho
de previa audiencia y como parte de la investigacidén en curso, solicité a la
PGJDF la posibilidad de entrevistar a los elementos de la Policia de
Investigacién que participaron en los hechos, y particularmente en la
puesta a disposicion de los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés.

Como consecuencia de ello, el 25 de agosto de 2011, acudié a las
instalaciones de este Organismo Publico Auténomo el policia de
investigacion Carlos Alberto Lozada Alvarez quien en la entrevista
manifest6 a personal de este Organismo que: Desde hace dos afios se
desemperia como agente de la Policia de Investigacion del Distrito Federal
actualmente adscrito a la Direccion de Planeacion Policial y Operativa de la
Jefatura General de la Policia de Investigacion, tal y como lo acredita con
la credencial expedida a su favor con numero de empleado 891085.

Que debido a los multiples casos que tiene asignados no recuerda nada de
lo relativo a los hechos materia de investigacion. Una vez que se le mostro
el contenido de la declaracion que rindi6 en fecha 14 de junio de 2011
ante la Fiscalia Central de Investigacion para Homicidios en la averiguacion
previa FVC/VC-2/T1/2791/10-12, reitera que no recuerda nada de los
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hechos, asi también que no recuerda donde obtuvo el disco compacto de
la marca sony 700MB, que contiene la grabacion de los interrogatorios
que les fue aplicado a los a los jovenes Victor Hugo Marquez Cortes y
Victor Alfonso Méndez Ruiz, y que fue exhibido por él ante el Ministerio
Publico.

A preguntas especificas con motivo de la entrevista contesté: realizan
entrevistas a las personas detenidas, mismas que son
ordenadas por su Comandante. La entrevista que realizaron a
los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso
Méndez Ruiz, no recuerda el momento en que se realizé y
quiénes participaron. Los lugares en los que realizan las
entrevistas son las oficinas del Ministerio Puablico y de la Policia
de Investigacion. A la hora de detener a una persona se
identifica, pide sus datos personales, le dice el motivo por el
que la esta deteniendo, pide antecedentes de la persona a la
base, y no recuerda que derechos humanos que le asisten a las
personas cuando son detenidas.

Que solicita en este acto que las preguntas que se le iban a formular en la
presente entrevista se le requieran por escrito a efecto de que las pueda
responder con tranquilidad.

Se asienta que la presente entrevista tiene como finalidad darle a conocer
los hechos materia de queja, para que de manera libre manifestara lo
conducente, asi como realizar algunos cuestionamientos especificos del
caso, mismos que no se responden al senalar que no recuerda nada

IV.1.11 Consta en acta circunstanciada, del 14 de septiembre de 2011,
gue el joven Victor Hugo Marquez Cortés, [...] al tener a la vista las
fotografias de los policias de investigacion que participaron en
su detencioén identifico plenamente a Raul Salinas Hernandez,
como uno de los policias que se introdujé al interior de su casa.
También reconocié a Jesus Muhioz Galvan, como uno de los
policias que en todo momento estuvo haciendo guardia a bordo
de la patrulla donde fue trasladado; refiri6 que anterior a que
lo vigilara en la patrulla, este policia manejaba una motocicleta
modelo “BIWIS”.

Por otro lado, reconocié al policia Esteban Romero Ramirez,
como aquel que lo detuvo, le hizo la revision y empezé a
golpearlo desde su detencion. Aclaré6 que es una persona
canosa, y que al momento de los hechos iba vestido de negro,
pero que cuando le realizan el interrogatorio, la persona que
graba el video esta encapuchado, y el que pregunta también,
cree que este también es Esteban Romero Ramirez [...].

IV.1.12 Consta en acta circunstanciada, del 14 de septiembre de 2011,
que, [...] Victor Alfonso Méndez Ruiz, al tener a la vista las fotografias de
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los policias de investigacion que participaron en su detencion, identificé
al policia Gustavo Moya Miranda como aquel que operaba la
unidad donde fue trasladado después de su detencién [...].

IV.1.13 Consta en acta circunstanciada, del 6 de octubre de 2011, en
instalciones del Juzgado 17 Penal del Distrito Federal, a la peticionaria
Rosa Inés Cortés Pimentel se le mostré las fotografias de los elementos de
la Direcciéon de Planeacion Policial Opertiva que participaron en la
detencion de los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso
Méndez Ruiz que: reconocié a Carlos Alberto Alvarez como uno de
los policias que ingresé a su domicilio, y a Esteban Romero
Ramirez como a quien ingresar a su domicilio era quien daba
ordenes: suban, bajen, rompan, busquen, revisen, y era quien
se dirigia a ella de una forma muy grosera y déspota; él fue
quien subia y bajaba de su casa realizando busquedas y dando
ordenes, asi como a Ana Caballero Gémez, como una de las
mujeres que intervino.

IV.1.14 El 29 de junio de 2011, personal de esta Comisién se presentd
en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente a fin de narrarles a Victor Hugo
Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Cruz, el contenido del informe
que los policias de investigacion agregaron a la averiguacién previa
FVC/VC-2/T1/2791/10-12, y aclarar algunas circunstancias relacionadas
con la detencion de los jovenes. Al respecto, los dos mencionaron lo
siguiente:

Hora de detencion: entre las 15.00 y 16:00 horas.

En la casa —donde les pegan y toman el video— pasan mucho
tiempo, hasta que anochecio, creen que eran como las 11 de la
noche.

Saliendo de la casa —donde fueron torturados—, /los suben a los
autos; sin arrancar en el auto tardan como 30 minutos mas en salir, y
se los llevan.

El siguiente traslado es de como 20 minutos a lo mucho; llegando a
homicidios tienen que esperar hasta el cambio de turno para que les
permitieran hacer una llamada, aproximadamente a las 5:00 a.m. —
del otro dia al que fueron detenidos—.

IV.2. Constancias integradas en la indagatoria FVC/VC-1/T1/02791/10-
12.

IV.2.1 El policia de investigacién remitente Carlos Alberto Lozada Alvarez,
en la hoja 111 del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP), declaro:
siendo las 00:02 horas del 14 de junio de 2011: Me presento de manera
voluntaria a efecto de solicitar que me sea tomada mi comparecencia,
manifestando que me desemperfio como policia de investigacion adscrito a
la Direccion de Planeacion Policial Operativa de esta Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, desde hace aproximadamente dos arios,
con un horario de trabajo abierto y el motivo de mi comparecencia es a
efecto de poner a disposicion de esta Representacion Social a quienes
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dijeron llamarse Rodolfo Pérez Huerta o Victor Hugo Marquez Cortés alias
“El Rajas” y Victor Alfonso Méndez Ruiz alias “El Jarocho”, exhibiendo para
tal efecto el informe de fecha 13 trece de junio del ario 2011 dos mil
once, constante en tres fojas utiles, oficio de puesa a disposicion y
formato de cadena de custodia de las mismas fechas, los cuales ratifico
en toda y cada una de sus partes, y reconozco como mia la firma que
obra sobre mi nombre por haber sido puesta de mi purio y letra y es la
que utilizo tanto en mis actos publicos como privados; por lo que en este
acto denuncio los delitos de portacion de arma de fuego, homicidio
calificado, tentativa de homicidio, robo agravado, delitos contra la saud y
lo que resulte en contra de quienes dijeron llamarse Rodolfo Huerta Pérez
o Victor Hugo Marquez Cortés alias “El Rajas” y Victor Alfonso Méndez
Ruiz alias “El Jarocho”, poniendo igualmete a disposicion del organo
investido los objetos detallados en el oficio de puesta a disposicion y en
los formatos de cadena de custodia presentados; asimismo, en este
acto exhibo un disco compacto de marca Sony 700MB que
contiene la grabacion de los interrogatorios que les fue
aplicado a los probables responsables Rodolfo Huerta Pérez o
Victor Hugo Marquez Cortés alias “el rajas” y Victor Alfonso
Méndez Ruiz alias “el jarocho”.

IV.2.2 Informe de Policia de Investigacion, de fecha 13 de junio de 2011,
firmado por los elementos Esteban Romero Ramirez, Carlos Lozada
Alvarez, Jesus Munoz Galvan, Gustavo Moya Miranda, y Raul Salinas
Hernandez —quien firmé de Visto Bueno—:

[...]

Por medio del presente me permito informar a usted, que los
suscritos agentes de la policia de investigacion al realizar funciones
propias derivadas del operativo denominado “CONAGO UNO”
(Conferencia Nacional de Gobernadores) al circular a bordo de las
autopatrullas placas de circulacion 950WGE y 794WFT de esta
policia de investigacion, sobre la calle de Nicolas Bravo, esquina con
la calle de Lecumberri de la colonia Morelos, delegacion Venustiano
Carranza, nos percatamos de la presencia de dos sujetos que portan
unas mochilas y que ahora sabemos responden a los nombres de
Rodolfo Huerta Pérez, de 22 afios, y/o Marquez Cortéz Victor Hugo,
“Alias el Rajas” y Victor Alfonso Méndez Ruiz, de 20 arios de edad,
alias “El Jarocho”, mismos que al notar nuestra presencia, tratan de
esconder un envoltorio de plastico (bolsa) que llevaban en sus manos
en los bolsillos de sus pantalones; por lo que ante tal actitud
detenemos la marcha y descendemos de la unidad antes mencionada
y nos identificamos plenamente como agentes de la policia de
investigacion.

Por lo que al realizarles una revison preventiva se seguridad,
procedemos a revisar primeramente a quien dijo llamarse Rodolfo
Huerta Pérez y/o Marquez Cortés Victor Hugo, “alias el Rajas”,
encontrandosele dentro de su bolsillo derecho delantero de su
pantalon, una bolsa de plastico que en su interior contiene cinco

22



envoltorios de papel color blanco al parecer cocaina en piedra, y una
mochila de tela color negro con la leyenda “CAME”, conteniendo en
su interior un chaleco tactico, color negro con las insignias y leyenda
“POLICIA FEDERAL”, una gorra color azul, con la insignia y leyenda
POLICIA FEDERAL, una credencial de elector a nombre de Mirquez
Cortéz Victor y una licencia de conducir a nombre de Rodolfo Huerta
Pérez, las cuales coinciden con los rasgos fisonomicos de dicho
sujeto, un teléfono celular color negro marca Samsung.

Al proceder a revisar a Victor Alfonso Méndez Ruiz alias “El Jarocho”
le encontramos un teléfono celular colo negro marca LG, una mochila
de color negro que en su interior contenia ocho juegos de llaves de
diferentes vehiculos y a la altura de la cintura, un arma de fuego
calibre .380, al cuestionarle el por qué portaba el arma de fuego nos
argumento que era para “el talon”, es decir, para “asaltar”, tal es el
caso ocurrido el pasado 17 de diciembre de 2010, en el que un
sujeto que le apodan “El gtiero” los invito a participar en el robo de
una china, es decir, de una persona del sexo femenino de
nacionalidad coreana, quien en vida respondia al nombre de Sun Jai
Park, asi mismo manifesto que su participacion consistio en manejar
la motoneta y vigilar que no llegue la policia mientras el giiero y el
rajas cometieron el asalto, asi mismo manifesto que el giiero fue el
que consiguio el arma para cometer el asalto, y que el rajas disparo el
arma[...].

Posteriormente se le cuestioné a Rodolfo Huerta Peréz, de 22 anos
de edad y/o Marquéz Cortéz Victor Hugo, alias el rajas, cual habia
sido su participacion en el asalto, manifestando que el gliero los
invité a participar en el robo de la china [...] oponiendo resistencia la
china Sun Jai Park, comenzando un forcejeo entre ella y el rajas, lo
cual ocasioné que el rajas le realizara un disparo a la china,
ocasionandole la muerte y dejando lesionado a su esposo [...].

Por lo anterior al tener conocimiento de hechos constitutivos de
delito de homicidio, fueron asegurados Rodolfo Huerta Peréz, de 22
afos de edad, y/o Marquez Cortéz Victor Hugo, alias “el rajas” y
Victor Alfonso Méndez Ruiz, de 20 afios de edad, alias “el jarocho”,
para ser trasladados y puestos a disposicion del Ministerio Publico
que tiene a cargo la investigacion del homicidio [...].

Al continuar con las investigaciones, se les mostro a Rodolfo Huerta
Peréz y/o Marquez Cortéz Victor Hugo, alias el rajas y Victor Alfonso
Méndez Ruiz, alias el jarocho, un recorte del periodico “El Grafico” de
fecha 22 de marzo de 2011, en el cual en la pagina nimero 20,
seccion seguridad aparecen las fotografias de dos sujetos que fueron
detenidos el dia 22 de marzo de 2011, por haber cometido un asalto
[...] en el que reconocen plenamente al “giiero”, como el mismo
sujeto que aparece de izquierda a derecha y que cronolégicamente
menciona dicho periodico con el nombre de Mauro Rangel Flores,
aclarando “el rajas”, que el arma que se le aseguro a “el gliero”, se
parece a la misma arma que utilizo en el asalto de la china y que le
fue proporcionada por el gliero.
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IV.2.3 Declaracion ministerial autoinculpatoria de Victor Alfonso Méndez
Ruiz, de fecha 14 de junio de 2011 —que consta en la hoja 126 del
Sistema de Averiguaciones Previas (SAP)—.

IV.2.4 Declaracién ministerial autoinculpatoria de Victor Hugo Maquez
Cortés, de fecha 14 de junio de 2011 —que consta en las hojas 130 a la
132 del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP)—.

IV.2.5 En las hojas 118 y 119 del Sistema de Averiguaciones Previas
(SAP) se dej6é constancia de que a las 03.10 horas del 14 de junio de
2011, se dejé constancia de que Victor Alfonso Méndez Ruiz: [...] una vez
enterado de sus derechos, manifesto que por el momento no es su deseo
rendir su declaracion ministerial, asimismo que se intento comunicar al
numero [...]
que corresponde a sus padres, sin que nadie respondiera ha llamado.

IV.2.6 En las hojas 120 y 121 del Sistema de Averiguaciones Previas
(SAP) se dejoé constancia de que, a las 03.10 horas de1 14 de junio de
2011, se dej6é constancia de que Victor Hugo Marquez Cértes: [...] una
vez enterado de sus derechos manifesto que por el momento no deseo
declarar, asimismo ya marqué al teléfono [...] que corresponde a mi novia
Mariela Hernandez, sin que nadie contestara a mi llamado.

IV.2.7 En las hojas 122 a la124 del Sistema de Averiguaciones Previas
(SAP) se dejo constancia de que, a las 05.00 horas de1 14 de junio de
2011, se dejé constancia de que Victor Alfonso Méndez Ruiz: [...] que en
este momento es mi deseo rendir mi declaracion ministerial siendo asistido
por esta unica ocasion por la defensora de oficio, asimismo refiero que ya
pude entablar comunicacion con mi tio de Nombre [...] al nimero [...]
quien ya se encuentra enterado de mi estancia en esta oficina.

IV.2.8 Declaracién de fecha 15 de junio del 2011 —que consta en la hoja
146 del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP)— de la agente del
Ministerio Publico Alicia Martinez Vazquez, adscrita a la Direccién General
de Derechos Humanos de la PGJDF: Me presento por instrucciones
del Encargado de Despacho de la Direccion General de Derechos
Humanos, licenciado Mariano Mora Hernandez con motivo de la
queja formulada por la C. Rosa Inés Cortez Pimentel ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, radicada
con el nuamero de expediente MPQ-Q-1014-11, en la cual
manifiesta hechos posiblemente violatorios a derechos
humanos cometidos en agravio de su hijo Victor Hugo Marquez
Cortés, quien se encuentra a disposicion de esta Representacion Social y
a fin de documentar deidamente el expediente antes citado, por lo que el
dia de la fecha procedi a entrevistar en el area de separos de la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio a quien
dijo llamarse Victor Hugo Marquez Cortés, el cual sustancialmente
manifestéo que al momento de su detencion, los elementos de la
Policia de Investigacion que realizaron su aseguramiento lo
golpearon en diversas partes del cuerpo, principalmente
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abdomen y cabeza, subiéndolo a una patrulla en donde Ilo
trasladaron a una casa que no conoce, en la cual realizaron
actos de tortura a fin de que se declarara culpable de un delito
que no cometio e incluso videograbaron su supuesta confesion.
Al respecto, también manifesté que actualmente presenta dolor
abdominal debido a los golpes que le propinaron dichos
servidores publicos, a quienes puede identifica plenamente de
tenerlos nuevamente a la vista, y también presenta lesiones en
las plantas de los pies debido a los toques que le dieron.
Asimismo, manifiesta que al momento de rendir su declaracion
ministerial no le preguntaron sobre sus lesiones y le dijeron que
tenia que declarar lo que habia dicho en el video en donde se
declaraba culpable porque no podian borrar lo que habia dicho
en su declaracidon y que la persona que tomé su comparecencia,
de quien proporcionara plenamente su media filiacién, se negé
a tomar mayores datos, argumentado que era su hora de salida,
manifestando a la suscrita que es su voluntad que le sea tomada su
declaracion por lo que hace a las lesiones que le fueron inferidas, y
formular su denuncia en contra de los elementos de la Policia de
Investigacion que lo torturaron para declararse culpable, solicitando
también sea revisado nuevamente por el médico legista, ya que teme que
después de declarar lo vuelvan a torturar, en virtud de lo cual en esta, y
atendiendo a la entrevista realizada al C. Victor Hugo Marquez Cortés,
solicito a esta Representacion que se certifique nuevamente la integridad
psicofisica de Victor Hugo Marquez Cortés, detallando toda las lesiones
que sean visibles, asi como se proceda a tomar ampliacion de declaracion
a fin de que formule su denuncia por los actos que refiere son imputables
a elementos de la Policia de Investigacion de esta Procuraduria, asi como a
Sevidores Publicos de esta Representacion Social, y en su caso se realice
el desglose correspondiente a la Fiscalia Central para la Atencion de
Delitos cometidos por Servidores Publicos, asi como se tomen las medidas
precautortias conducentes a fin de salvaguardar la interidad psicofisica de
Victor Hugo Marquez Cortés, toda vez que refiere temor de ser
nuevamete agredido por personal de esta Institucion [...]

IV.2.9 Declaracion de fecha 15 de junio de 2011 —que consta en la hoja
153 del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP)— de Victor Hugo
Maquez Cortés: El motivo de mi comparecencia es a efecto de
ampliar mi declaracion ministerial [...] Asimismo, en este acto
se _me hace del conocimiento de la queja que realizé en
Derechos Humanos mi sefiora madre Rosa Inés Cortés Pimentel,
por lo cual se presenté a entrevistarme una persona de
Derechos Humanos, y en este acto deseo denunciar a los
policias que me detuvieron y que me presetaron en esta
oficina, ya que me torturaron golpeandome, me amarraron a
una tabla y me dieron toques; y estos policias que me pegaron
fueron los que me trajeron a esta Fiscalia, y si los tuviera a la
vista los pudiera reconocer; y en las dos casiones que he declarado
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en esta represenacion social lo he hecho de manera voluntaria y en
presencia del defensor de oficio, sin que haya presion alguna.

[...] asi mismo (sic.) en este acto manifesta que la presente declaracion la
rindio sin ninguna presion fisica ni moral y en la presencia siempre de
su defensor de oficio de nombre MARIA DEL ROSARIO DE JESUS
TRUJILLO HERRERA, siendo todo lo que tiene que declarar previa
lectura de su dicho lo ratifican y firman al margen de la hoja para
constancia legal.

IV.2.10 Certificados médicos de Victor Hugo Marquez Cortés y que a
continuacion se detallan:

Dia Hora Hechos

14 de 00:3 El especialista en medicina legal y forense Adalberto Falcén Lépez, del

Junio 0 Centro de Arraigos'®, sugiere enviarlo al Hospital Rubén Lefiero para

Foja 558 valoracién a fin de descartar lesiones en cuello. Clasificacién de

AVP lesiones pendiente.

14 de 05:3 El especialista en medicina legal y forense Adalberto Falcén Lépez, del

Junio 0 Centro de Arraigos, sugiere valoracion y tratamiento en Hospital

Foja 575 Rubén Lefiero a descartar esguince cervical.

AVP

14 de 09:2 El médico Carlos Erick Jiménez Silva, de FAS/Arraigos, certifica: una

Junio 0 zona equimotica roja irregular de diez por dos centimetros en region

Foja 612 supracavicular izquierda, una esquimosis roja irregular de un

AVP centimetro en cuello anterior a la derecha de la linea media, una
esquimosis verde amarillenta irregular en regiéon supraescapular
deecha [...]

14 de 11:3 Se valoraron las lesiones por el doctor Cordero, en el Hospital General

Junio 0 Balbuena: equimosis en cara lateral del cuello, equimosis en cara

Foja 629 anterior de abdomen supraumbilical, contusién en térax, contusién en

AVP abdomen.

15 de 17:2 Se clasificaron las lesiones, por la médico del Centro de Arraigos

Junio 0 Sugeily Martinez Reséndiz, como lesiones que tardan en sanar en

Foja 699 menos de quince dias.

AVP

15 de 17:5 La doctora Sugeily Martinez Reséndiz del Centro de Arraigos, clasificé

Junio 0 las lesiones que tardan en sanar en menos de quince dias.

Foja 704

AVP

15 de 23:1 El servicio médico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, doctor

Junio 5 Rubén Miranda Roman, determiné: presenta equimosis rojiza [...]
excoriacién en regién clavicular izquierda [...] Lesiones que tardan en
sanar menos de 15 dias.

IV.2.11 Certificados médicos de Victor Alfonso Méndez Ruiz y que a
continuacion se detallan:

Fecha Hora Hechos
14 de 00:20 El especialista en medicina legal y forense Adalberto Falcén Lépez, del
Junio Centro de Arraigos’®, sugirid enviar al Hospital Rubén Lefiero para

'S Cabe aclarar que los agraviados no estuvieron arraigados, sino que la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencién del Delito de Homicidio solict6 la intervenciéon de personal médico del
Centro de Arraigos para realizar la certificacién del estado fisico del joven Victor Hugo Marquez
Cortés.

6 Cabe aclarar que los agraviados no estuvieron arraigados, sino que la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencién del Delito de Homicidio solict6 la intervenciéon de personal médico del
Centro de Arraigos para realizar la certificacién del estado fisico del joven Victor Alfonso Méndez
Ruiz.
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Foja 559 valoracién a descartar lesion en mano derecha. Clasificacion:

AVP pendiente.

14 de 05:20 El especialista en medicina legal y forense Adalberto Falcén Lépez,

Junio sugiere valoracion en Hospital Rubén Lefiero a descartar lesién 6sea o

Foja 574 de partes blandas en mano derecha.

AVP

14 de 9:10 El médico legal Carlos Eric Jiménez Silva, de FAS/Arraigos, certifica:

Junio lesiones pendientes hasta contar con valoracién de Hospital.

Foja 611

AVP

14 de 11:30 Se valoraron las lesiones en el Hospital General Balbuena, por el

junio doctor Raul Mendoza Lo6pez. Lesiones: Fractura de 5to metacarpiano.

Foja 625

AVP

15 de 18:00 La doctora Sugeily Martinez Reséndiz, del Centro de Arraigos,

Junio™ clasificé las lesiones que tardan en sanar mas de quince dias y menos
de sesenta dias.

15 de 23:20 El servicio médico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, doctora

Junio Sanchez, sefalo: presenta férula en antebrazo y mano derecha, con
certificado previo del Hospital General de Balbuena con fecha 14 de
junio de 2011, a las 12:50 horas, con diagnéstico de fractura de
quinto metacarpiano derecho. Lesiones que tardan en sanar mas de
15 dias y menos de 60.

IV.3. Protocolo de Estambul aplicado por personal adscrito a la
Coordinacion de los Servicios Médicos y Psicolégicos de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

IV.3.1 Examen médico/psicolégico practicados a Victor Hugo Marquez
Cortés y a Victor Alfonso Méndez Ruiz en el marco del Protocolo de
Estambul, del 7 y 8 de julio del 2011, por el doctor Sergio Rivera Cruz y el
psicologo Froylan Gonzalez Alvarez, personal adscrito a la Coordinacion de
los Servicios Médicos y Psicologicos de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

IV.3.1.1 Respecto a Victor Hugo Marquez Cortés se concluyo:

L D

2. [...]
3. Por las caracteristicas de las lesiones arriba descritas, por su
mecanica de produccién y por su localizacién anatémica, se puede
determinar que si es posible que fueron producidas por terceras
personas y que no fueron autoinflingidas. Por las caracteristicas
de las lesiones se puede afirmar que si coinciden con el
tiempo en que me narré el examinado fueron producidas.
Por ello se puede afirmar que las lesiones que presenté el
examinado y que fueron debidamente documentadas si
tienen consistencia con la alegacién o narracién de tortura
o malos tratos fisicos por parte del examinado.
4. Los supuestos actos de maltrato o agresion fisica
narrados por el sefior Hugo me hacen inferir que el

7 El certificado no consta dentro de la copia simple de la averigucion previa FVC/VC-
1/T1/02791/10-12, persona de esta Comisén lo recabd en el servicio médico del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente.
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examinado si sufrié dolores fisicos intensos durante los
maltratos a los que dice fue sometido.

5.[...]

6. El cuadro clinico que presenté el sefior Hugo y que esta
documentado en su expediente de queja, si sugiere
médicamente que dicho examinado fue sometido a cuando
menos algunos de los métodos establecidos en el numeral
144 del protocolo de Estambul,’”® en este caso en las
modalidades de: a) Traumatismos causados por objetos
contundentes, como pufietazos, patadas [...] d) Choques
eléctricos; [...] e) Asfixia, con métodos [...] himedos [...]
sofocacion [...]” (lo resaltado en negritas es nuestro)

IV.3.1.2 Respecto de Victor Alfonso Méndez Ruiz se concluyé:

L D

2.[...]

3. Por las caracteristicas de las lesiones arriba descritas, por su
mecanica de produccién y por su localizacién anatémica, se puede
determinar que si es posible que fueron producidas por terceras
personas y que no fueron autoinflingidas. Por las caracteristicas
de las lesiones se puede afirmar que si coinciden con el
tiempo en que me narré el examinado fueron producidas.
Por ello se puede afirmar que las caracteristicas de las
lesiones que presenté el examinado y que fueron
debidamente documentadas si tienen consistencia con la
alegacién o narracién de tortura o malos tratos fisicos por
parte del examinado.

4. Los supuestos actos de maltrato o agresion fisica
narrados por el examinado me hacen inferir que el
examinado si sufrié dolores fisicos intensos durante los
maltratos a los que dice fue sometido.

5.[...]

6. El cuadro clinico que presenté el examinado y que esta
documentado en su expediente de queja, si sugiere
médicamente que dicho examinado fue sometido a cuando
menos algunos de los métodos establecidos en el numeral
144 del protocolo de Estambul,’”® que en este caso las
modalidades de: a) Traumatismos causados por objetos
contundentes, como pufetazos, patadas (...); b) Tortura
por posicidon, como haber sido obligado a estar hincado por
amplios lapsos; d) Choques eléctricos; e) Asfixia, con
métodos (...) himedos (...) sofocaciéon...” (lo resaltado con
negritas es nuestro).

IV.4 Fotografias

'8 Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul), aceptado por la Oficina del alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2001.

9 |bidem.
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IV.4.1 Fotografias de los jévenes Victor Hugo Marquez Cortés y de Victor
Alfonso Méndez Ruiz, de la conferencia de prensa de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal —del 14 de junio de 2011, en su
comunicado CS2011-522%°—, donde se aprecia a Victor Alfonso Méndez
Ruiz con la mano derecha con una férula.

IV.5 Inspeccién ocular

IV.5.1 Inspeccion ocular de contenido del CD-R marca Prinko, aportado por
la peticionaria Rosa Inés Cortés Pimentel al momento de presentar su
queja. En él que constan veintidds fotografias en las que se aprecia cdmo
quedd su departamento: la ropa fue sacada de sus cajones y regada
encima de un colchén en una de las habitaciones; quitaron el colchén de
la otra habitacién y regaron la ropa en el piso; destruyeron un burd, y se
obsevan cosas personales tiradas por toda la casa.

IV.5.2 Visita a la calle Bravo, entre José Joaquin Herrera hasta Héroe de
Nacozari, en la colonia Morelos, realizada el 6 de julio de 2011, por los
visitadores adjuntos Margarita Judith Lopez Pehaloza y José Antonio
Garibay de la Cruz. En dicha visita se corroboro lo siguiente:

a) Que en la calle de Bravo, la cual es de aproximadamente tres carriles
—no es avenida principal; los dos carriles laterales fungen como
estacionamientos, y en consecuencia sélo el carril central esta
libre—, si existe del puesto de dulces donde en un primer momento
fueron detenidos para una revisidon los agraviados, mismo que se
encuentra sobre la calle Bravo entre las calles de Lecumberri y
Héroe de Nacozari. En frente hay un edificio habitacional de tres
pisos y al lado un local de renta de autobuses.

b) El puesto de dulces esta ubicado al lado de la casa marcada con el
namero 48 y es atendido por la sefiora X, quien se sienta en una
silla de plastico que esta aproximadamente a 3 metros de la
banqueta, y tiene una vista de 180 grados sobre la calle de Bravo.

c) A una cuadra y media del puesto de dulces, sobre la calle Bravo,
entre las calles de Lecumberri y Joaquin Herrera, se encuentra
localizada la vivienda marcada con el nimero 62, interior B-201,
donde vive la familia de Victor Hugo Marquez Cortés, y si
concuerdan sus caracteristicas con las de las fotografias remitidas a
la CDHDF el dia en que la sefiora Rosa Inés Cortés Pimentel present6
su queja.

IV.5.3 Visita a la calle de Doctor Lavista a la altura de Dr. Rafael Lucio, en
la colonia Doctores, realizada el 6 de julio de 2011, por los visitadores
adjuntos Margarita Judith Lopez Pefaloza y José Antonio Garibay de la
Cruz. En dicha visita se corrobord lo siguiente:

20 www.pgjdf.gob.mx, pagina consultada el 29 de junio de 2011.
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Existe un local comercial de giro mercantil que de acuerdo con el anuncio
de entrada se denomina “El Buho Tropical”. Dicho local se encuentra
ubicado sobre la calle de Doctor Lavista, situado enfrente de las taquillas
de la “Arena México”.

Los visitadores cenrtifican lo anterior por medio de inspeccion ocular,
debido a que Victor Alfonso Méndez Ruiz en su testimonio?' rendido ante
personal de esta Comision refirié entre otras cosas que:

[...] me ponen la camara y me ponen a decir que diga que mi amigo

Victor fue quien asesino a la china, en ese momento fue cuando ya

me sacaron a la calle, fue cuando volteo, habia un gimnasio, y como

un letrero de un negocio que decia “El Buho Tropical”, y enfrente

estaba un gimnasio, se veia grande, y se escuchaba como que

estaban entrenando lucha [...].

Por su parte Victor Hugo Marquez Cortés habia referido®
previamente a esta Comision que:
[...] en esos momentos haga de cuenta que le pregunte a uno que a
al parecer era policia, era gordito, le pregunte, aqui en dénde es [...]
asi que parecia de cervezas o algo vendian, y le dijo, ahi es, dijo, la
Arena México, ahi donde pelean los luchadores, como se llama, la
Arena México, algo asi.

De esta forma se da fe de la existencia de dicho giro comercial
denominado “Buho Ttropical” y que el mismo se ubica enfrente de las
taquillas de la denominada “Arena México”, de donde pudiesen haber
provenido los sonidos referidos por Victor Alfonso Méndez Ruiz, en
términos de que “enfrente estaba un gimnasio, se veia grande, y se
escuchaba como que estaban entrenando lucha”.

Es importante hacer constar por parte de esta Comisibn que esta
inpeccidén ocular se concatena armoénicamente con la inspeccién ocular
IV.5.4 sobre los videos contenidos en el disco compacto Sony 700MB?3,
pues al momento en que Victor Alfonso Méndez Ruiz es sometido a
interrogatorio se escuchan sonidos propios que pudiesen ser los golpes de
los cuerpos contra la lona del ring de la “Arena México”.

IV.5.4 Inspeccion ocular de contenido del disco compacto de la marca
Sony 700MB, exhibido por el elemento de la Policia de Investigacion Carlos
Alberto Lozada Alvarez ante el agente del Ministerio Publico —que consta
en la hoja 112 del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP)—.

El disco senala que el video fue tomado en cuatro bloques, en los dos
primeros aparece Victor Hugo Marquez Cortés —el primer bloque es de
1.27 minutos, y el segundo de 8:41 minutos—, y en los dos ultimos

21 Vease el punto 1.2.2.
22 \Véase el punto 1.2.1.
23 Veéase evidencia IV.5.4

30



aparece Victor Alfonso Méndez Ruiz —el antependltimo bloque es de 3:03
minutos, y el dltimo es de 1.23 minutos—.

También se aprecia que los agraviados fueron interrogados en un lugar
que a simple vista parece ser el interior de un vehiculo, estacionado en
algun sitio en donde se escucha musica y sonidos como de algun gimnasio
y donde estan entrenando algun deporte donde se golpea el cuerpo —
quiza judo, karate o lucha—; el agraviado interrogado se encuentra
sentado en el asiento trasero de un auto. Al ser interrogados los
agraviados, se observa que quienes realizan el interrogatorio tienen algun
conocimiento previo de los hechos, lo anterior se afirma en atencién a que
se realizan preguntas especificas de los hechos.

Por otra parte, se aprecia en la primera parte del video que a Victor Hugo
Marquez Cortés, con voz en tono amanezante y en distintos decibeles, se
le pregunta varias veces lo mismo, por ejemplo: en tres ocasiones le
cuestionan: dénde te quedaste, a donde... a donde, asi como también se
le pregunta tres veces: a qué hora, a qué hora te quedaste de ver, a qué
hora aproximadamente, y después se escucha: no hijo de tu puta, apagala
guey!! Y en este tenor trancurre gran parte del video.

Ademas, es posible advertir que las condiciones del interrogatorio fueron
las siguientes:

a) No se trata de una entrevista sino que de un interrogatorio, pues
no se trata de un dialogo, sino que de la formulacion unilateral e
imperativa de preguntas, las cuales deben ser respondidas de
forma obligatoria por los detenidos;

b) El mismo se llevé a cabo antes de que las personas detenidas
fueran puestas a disposicion del Ministerio Publico, lo cual se
advierte de la misma averiguacion previa, pues al momento de
comparecer los elementos Carlos Alberto Lozada Alvarez y
Esteban Romero Ramirez para la puesta a disposicion, exhibieron
materialmente el disco compacto de referencia;

c) El interrogatorio no se realizé en resinto o instalaciones oficiales
de la Procuraduria capitalina, sino que en lugar diverso;

d) El interrogatorio no se realizé en presencia del abogado defensor
de las personas detenidas;

e) El interrogatorio se realiz6 de forma intimidatoria y forzada. El
caso mas notorio es al momento en que Victor Hugo Marquez
Cortés es interrogado y presuntamente agredido fisicamente, tal
y como se puede advertir de la siguiente transcripcion:

Persona quien realiza el interrogatorio: “Dime cual fue tu
participacion en diciembre”
Victor Hugo Marquez Cortés: “Estabamos ahi, estabamos para
hacer un robo”
Persona que realiza el interrogatorio: “Un robo de qué”
Victor Hugo Marquez Cortés: “A una china”
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Persona que realiza el interrogatorio: “No te oigo”

Victor Hugo Marquez Cortés: “A una china”

(se escucha un golpe por parte de uno de los
interrogadores)

IV. 6 Informes de autoridad

IV. 6.1 Mediante oficio DGDH/DEB/305/2901/07-11, del 12 de julio de
2011, la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal remiti6 a esta Comisidon los
informes de los policias de investigacion sefialados como responsables
respecto de los hechos que se les atribuia. Es de destacar que dichos
informes son idénticos a pesar de que en la formalidad debieron haber
sido redactados por cada uno de los elementos de investigacion.

A la letra se observa como contenido principal lo siguiente:

Dentro del operativo CONAGO 1 (Conferencia Nacional de
Gobernadores) que inicio (A) el dia 13 de junio del 2011 siendo las
18:00 horas aprox. nos encontramos circulando en convoy a bordo
de las unidades auto patrulla 794 WFT y 950 WGE de esta
procuraduria por diferentes calles de la colonia Morelos y al (B)
circular por la calle de Bravo, nos percatamos que varios sujetos se
encontraban a fuera de una vecindad y al descender de las auto
patrullas, dichas personas se alejaron del lugar percatandonos de
que se encontraban fumando al parecer marihuana, logrando
asegurar a uno de ellos, quien respondio al nombre de Victor
Alfonso Méndez Ruiz quien portaba en la cintura un arma de fuego,
motivo por el cual es detenido en flagrancia, asimismo fue
asegurado Rodolfo Huerta Pérez o Marquez Cortés Victor Hugo ya
que al realizarle una revision se le encontro en la bolsa del pantalon
5 envoltorios de papel color blanco el cual en su interior contenia al
parecer cocaina en piedra.

Mismos que son puestos a disposicion ante el agente del Ministerio
Publico.

(C) Se realizé una vigilancia perimetral con varias unidades de la
policia de Investigacion de esta procuraduria, en ese momento.

(D) Las credenciales se encuentran puestas a disposicion ante el
Ministerio Publico.

IV.6.2 Bitacora de radio de la Jefatura de la Policia de Investigacién del
Distrito Federal, de fecha 13 de junio de 2011, rendida a esta Comisién
mediante oficio DGDH/503/423/2011-07, y en la que de su contenido
destaca que a las 23:15 horas, se escribib: via telefonica de lared 11741,
el 78 Mufioz Galvan Jesus solicita de orden del Lic. Gabriel Alfaro Sanchez
Salinas, se chequen a dos personas: Rodolfo Huerta Pérez 22 arnos /
Victor Alfonso Méndez 20 afios.

IV.6.3 Con fecha 21 de septiembre de 2011, la Direccion General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, mediante oficio DGDH/503/1094/2011-08, se remitieron los

32



expedientes laborales, completos y certificados, de los elementos de la
Policia de Investigacion.

Del expediente del policia de investigacion que responde al nombre
Esteban Romero Ramirez se desprende que, desde el afio 1996, ha estado
vinculado en diversas denuncias penales y administrativas por las
siguientes razones:

a. 1996. Expediente QD/0121/FEB-94 y acumulado
QD/016/FEB-94 Contraloria Interna PGJDF: [...] el C. Esteban
Romero Ramirez [...] tomando en cuenta la gravedad de la
falta, consistente en la detencion y presentacion antela Agencia
del Ministerio Publico correspondiente de tres personas sin
que existiera orden de autoridad competente,
flagrancia o notoria urgencia, por la comisién de algun
ilicito, ademas de inferir lesiones a una de ellas, es
procedente sancionarlos [...]

b. 2002. Expediente 283/99 CHJPJ: [...] de las actuaciones de la
averiguacion previa 50/404/99-03 se desprende que los [...]
fueron asegurados por lo agentes de la Policia Judicial del
Distrito Federal aproximadamente a las 23.30 horas del 16 de
marzo de 1999, y son presentados al Ministerio Publico hasta
las 09.01 horas del dia 17 de marzo de 1999 habiendo
transcurrido mas de nueve horas de su aseguramiento.
Firmando el oficio de puesta a disposicion el elemento ESTEBAN
ROMERO RAMIREZ.

c. Expediente 302/2002 CHJPJ: [...] ESTEBAN RAMIREZ ROMERO
[...] de lo anterior se desprende que sin existir
mandamiento escrito de autoridad competente,
fundado y motivado los instrumentados en fecha 1 de
diciembre de 1999, entre las16:00 horas y las 16:15 horas se
introdujeron sin autorizacién al domicilio de los
denunciantes, deteniendo fuero de los casos que el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
permite a los [...] los cuales privan de su libertad de
manera ilegal al no ponerlo a disposicién del Ministerio
Publico sin demora ya que los presentaron hasta las
01:41 minutos del dia 02 de diciembre de 1999, es
decir, mas de 9 horas después de su detencién, que del
domicilio sacaron aparatos mercancia, de la cual sdlo una parte
presentaron ante el Ministerio Publico, que solicitaron a los
familiares la cantidad de $250,000.00 para liberar a los
detenidos/[...] infringieron golpes y cachetadas a los
detenido, ademds de que inflingieron y/o toleraron
actos de tortura y tratos crueles a los detenidos [...]
ESTEBAN ROMERO RAMIREZ [...] se sotentaba en la época de
los hechos como Comandante de la Policia de Judicial del
Distrito Federal siendo esto falso ya que unicamente tiene el
cargo de agente [...]
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d. 2009. Causa 107/2009, Juzgado 48 de Paz Penal: En contra
de POLICIA JUDICIAL EBRIO ARENA MEXICO ESTEBAN ROMERO
RAMIREZ, por resistencia de particulares y delitos
contra el ejercicio legitimo de la autoridad. Sentencia: 6
meses de prisién (se concedid sustitucion de la pena).

e. 2010. Expediente 235/2008 acumulado 493/2008 CHJPL.
[...] Esteban Ramirez, empieza a insultarme [...] empieza a
darme de patadas [...] y le avienta un puietazo a [...] y a
[...] la avienta de los hombros hacia a tras. DECLARACION DE
TRES MUJERES.

IV.6.4 Mediante oficio DGSL/DDO/SAJP/219-1/2011, de fecha 26 de junio
de 2011, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Disrito Federal,
remitio el informe de la defensora de oficio adscrita a la Fiscalia Central de
Investigacioén para la Atencion del Delito de Homicidio en el Segundo
Turno, licenciada Maria del Rosario de Jesus Trujillo Herrera, quien entre
otras cosas manifesté que:

[...] Debo aclarar que por lo que hace a las lesiones que
presentaron los C.C. VICTOR HUGO MARQUEZ CORTEZ Y
VICTOR ALFONSO MENDEZ RUIZ, no eran detectables a
simple vista, por lo cual en la entrevista previa que tuve con los
arriba citados no me hicieron sefAalamiento alguno de que se
encontraban lesionados, o lastimados, o con alguna molestia fisica;
sin embago, al leer los cerificados médicos y enterarme que
describia las lesiones que presentaban C.C. VICTOR HUGO MARQUEZ
CORTEZ Y VICTOR ALFONSO MENDEZ RUIZ, les pregunte
directamente por qué motivo no me habian informado que se
encontraban lesionados respondiendo C. VICTOR ALFONSO MENDEZ
RUIZ que las mismas se las habia hecho jugando futbol, como
consta en su declaracion ministerial, la cual obra dentro de la
Averiguacion Previa; en cuanto al C. VICTOR HUGO MARQUEZ
CORTES, me contesto que él se las habia hecho con anterioridad,
por lo que al momento de rendir su declaracion no presento
querella alguna, tal como se encuentra en su declaracion ministerial,
la cual obra en la Averiguacion previa en comento; no obstanteles
hice saber el derecho que tenian para querellarse en caso de haber
sido golpeados por alguna persona, reiterando que no tenian que
querellarse por hecho ilicito alguno ya que laslesiones ellos mismos
se las ocasionaron [...]

IV.6.5 Mediante oficio DGDH/9183/2011, del 18 de agosto de 2011, la
Direccidn General de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica, remitié el oficio SSP/JEM/2830/2011, mediante el que se
informa, respecto al Operativo CONAGO |, lo siguiente:
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[...] a partir de las 00:00 horas del lunes 13 de junio, se instalaron
los Filtros de Revision Preventiva de Personas y Vehiculos, en los
tramos carreteros de entrada y salida de la Cuidad de México [...]
Por otra parte, los Directores Geberales de Zona y Directores de
Zona de Operacion Vial, en coordinacion con la P.G.J.D.F. e INVEA,
establecieron filtros de revison preventiva a transporte publico de
pasajeros en los untos de reunion y operacion siguientes:a) Zona
Norte: Rio Churubusco y Calzada Ignacio Zaragoza, y Insurgentes
Norte y Acueducto, Zona Norte y Centro: Circunvalacion y San Pablo;
b) Zona Oriente: Eje 6 Sur y Calzada Emita Iztapalapa, y Rojo Gomez
y Ermita Iztapalapa; c) Zona Sur: Avenida Iman y Avenida Azteca, y
Calzada de Tlalpan y 20 de Agosto; d) Zona oniente: Avenida
Revolucion y Benjamin Flanklin, y Avenida Paseo de la Reforma y
Gandhi, y e) Zona Centro: Manuel J. Othon y Avenida San Antonio
Abad.

Siendo estos los unicos puntos de revison instalados con motivo de
la Accion Preventiva denominada “CONAGO I-DF”, por lo tanto, no se
desprende que haya existido algun punto de revision en las calles
que usted nos indica**, el dia trece de junio de dos mil once.

IV.6.6 Mediante oficio DGDH/DEB/503/2901/07-11, la Direccién General
de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina, remitié el oficio
DPPy0/098/11-06 —del 4 de julio de 2011—, suscrito por el Director de
Planeacion Policial y Operativa, con la siguiente informacién:

1.- Se remitan los nombres de todos los elementos que participaron
en la detencion de los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor
Alonso Méndez Ruiz, asi como sus cargos, adscripcion y fotografias.

Agentes Esteban Romero Ramirez, Carlos Lozada Alvarez, Jesis
Mufoz Galvan y Gustavo Moya Miranda, adscritos a la Direccion
General de Planeacién Policial y Operativa. Las fotografias se sugiere
sean solicitadas a la Direccion Ejecutiva de Administracion.

2. El registro completo y detallado de todos los vehiculos, balizados
y sin balizar- que fueron utilizados en la detencion de los jovenes
Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, en
particular el numero de placa de cada uno de ellos, el color y modelo,
y a qué elementos estaba asignado cada vehiculo.

950 WGE- Tsuru Blanco-Modelo 2009-Usuario Agente Esteban
Romero Ramirez

794 WFT-Sentra Arena- Modelo 2009-Usuario Agente Gustavo Moya
Miranda

912 WGE-Optra Azul-Modelo 2009- Usuario Jefe de Gpo. Raul Salinas
Hernandez.

24 Mediante oficio 1-16101-11, del 20 de julio de 2011, esta Comision solicitd a la Direccidn
General de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica, entre otra, la siguiente
informacion:

d) Informe si con motivo del Operativo CONAGO 1, el 13 de junio de 2011, se instalé algun punto
de revisién en las calles de Nicolas Bravo y Lecumberri, en la colonia Morelos.
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970 WGE- Sentra Azul-Modelo 2009- Usuario Gustavo Luna
Gonzalez.

02971 - Avenger Balizado - Modelo 2009- Usuario Omar Zuniga
Olvera

02970 - Avenger Balizado - Modelo 2009- Usuario Salvador
Cervantes Garcia

02972 - Avenger Balizado - Modelo 2009- Usuario Gabriel Reyes

Casanova

03041 - Avenger Balizado - Modelo 2009- Usuario Ana Caballero
Gomez

03198 - Avenger Balizado - Modelo 2010- Usuario Jesus Castro
Basurto

974 WGE- Tsuru Blanco-Modelo 2009- Usuario Victor Luna Garcia.

3. Informe en qué vehiculos fueron trasladados los jovenes Victor
Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, quiénes eran los
conductores de dichos vehiculos, asi como, qué elementos eran los
encargados de su custodia.

Son trasladados a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito e Homicidio en la unidad 950 WGE que es conducida por el
Agente Esteban Romero Ramirez acompanad por e Agente Mufoz
Galvan Jesus y la 794 WFT conducida por el Agente Gustavo Moya
Miranda acompariado del Agente Carlos Lozada Alvarez.

4. Se remita la cadena de custodia de los jovenes Victor Hugo
Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz, desde su detencion
hasta su internamiento en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.
Se le solicita sea requerida la informacion al Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia de Homicidios de esta Procuraduria.

5. Todas y cada una de las comunicaciones grabadas —video y
radiocomunicaciones— en la detencion y hasta la puesta a
disposicion de los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor
Alfonso Méndez Ruiz.

Esta direccion no cuenta con la informacion por lo cual se solicita
sean requeridas en el area correspondiente.

6. Que los agente de la Policia de Investigacion involucrados rindan a
esta Comision un informe separado, detallado y debidamente
documentado por el que den respuesta a los hechos expuestos por
la peticionaria.

Se anexan informes®>.

IV.6.7 Mediante oficio 02254, la Direcciéon de Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justica del Distrito Federal,
remitié el auto de plazo contitucional de la causa 138/2011, del que se
desprendié la siguiente informacioén:

25 Véase el contenido del punto IV.6.1
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Indiciado, Victor Hugo Marquez Cortés, quien en via de declaracion
preparatoria (foja 713) de fecha 16 diecisés de junio de 2011 dos
mil once, ante este Juzgado, una vez que le fueron leidas sus
declaraciones ministeriales, sefalé: Que no es corecto su contenido
de las declaraciones que sele han leido y que él no dijo lo que ahi
esta asentado y que no lo dejaron leer la declaracion, no reconoce el
nombre de el nombre que aparece al margen de ellas y que solo
recuerda haber estampado su huella digital, sin tener nada que
agregar o aclarar.

Indiciado, Victor Alfonso Méndez Ruiz, quien en via de declaracion
preparatoria (foja 716) de fecha 16 diecisés de junio de 2011 dos
mil once, ante este Juzgado, una vez que le fueron leidas sus
declaraciones ministeriales, sefalé: Que no es corecto su contenido
de las declaraciones que sele han leido y que él no dijo lo que ahi
esta asentado y que no lo dejaron leer la declaracion, no reconoce el
nombre de el nombre que aparece al margen de ellas y que solo
recuerda haber estampado su huella digital, sin tener nada que
agregar o aclarar.

V. Motivacién y fundamentacién
V.1. Motivacién: hechos probados

V.1.1 Criterios de valoracién de la prueba

Sobre la valoracion de la prueba

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante COIDH o
“Corte Interamericana”) ha determinado en reiteradas ocasiones que en el
estudio y determinacion de la responsabilidad de la autoridad por casos de
violaciones a los derechos humanos, las pruebas estan sujetas a una
valoraciéon de mayor amplitud y flexibilidad. Al respecto, esa Corte ha
sefalado que:

[L ]Jos criterios de apreciacion de la prueba ante un tribunal internacional de
derechos humanos tienen la mayor amplitud, pues la determinacion de la
responsabilidad internacional de un Estado por violacion de derechos de la
persona, permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracion de la
prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la légica y con base en la experiencia (Caso Loayza Tamayo,
Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42; Caso
Casgéllo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.
39)

Asimismo, la Corte Interamericana, en repetidas ocasiones, ha establecido
que, si bien en materia de derechos humanos sigue siendo aplicable el

26 Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No. 36,
parr. 50.
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principio general de que quien afirma tiene el deber de probar, en casos
de graves violaciones a los derechos humanos, la defensa de la autoridad
no puede descansar en la imposibilidad de las victimas o personas
agraviadas de allegarse de las pruebas necesarias para sustentar sus
pretensiones, ya que en este tipo de casos es comun que los medios de
conviccion idéneos se encuentren en poder de la propia autoridad,
maxime cuando se trata de pruebas que en virtud de la obligacion de
investigacion, han estado o deberian estar en custodia del Estado. Sobre
el particular, la Corte Interamericana expresamente ha sefialado que:

[L]a Corte ha sefalado que corresponde a la parte demandante, en principio,
la carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato. No obstante,
ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos
sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando
es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio?”.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que en casos de gravedad
extrema, tales como desapariciones forzadas, violencia sexual o tortura,
es practica inherente a las mismas el hecho de que los autores hagan todo
lo posible por no dejar evidencia de las violaciones, ademas de que éstas
se llevan a cabo, por lo general, sin la presencia de mas personas, por lo
que es natural que no se cuente con pruebas graficas o documentales. Al
respecto, la COIDH ha establecido que:

En primer lugar, a la Corte le resulta evidente que la violacion sexual es un
tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse
en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los
agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el
hecho.

Sobre este ultimo punto, a decir, el valor probatorio de las declaraciones
de la victima, la misma Corte Interamericana ha referido que la existencia
de contradicciones o divergencias sobre detalles o elementos accesorios
en las declaraciones, no es un factor que en si mismo demerite la
veracidad de la prueba, y por el contrario, la consistencia de las
declaraciones de la victima en lo sustantivo debe ser adecuadamente
valorada. Asi, la COIDH ha desarrollado, en casos recientes sobre tortura,
el criterio en el sentido de que:

27 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C,
No. 4, parr. 166; Corte IDH, Caso Escher y otros vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de julio de 2009, Serie C No. 200, parr. 127; Corte IDH,
Caso Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 89; Corte IDH, Caso Fernandez
Ortega y otros vs. México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30 de
agosto de 2010, serie C No. 215, parr. 112
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La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes
entre si los testimonios de los sefiores Cabrera y Montiel y por tanto les
restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal considera que las
diferencias entre cada testimonio rendido por los sefiores Cabrera y Montiel
no pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o
falta de veracidad en el testimonio. En particular, la Corte observa que,
dentro de las distintas declaraciones rendidas por los sefiores Cabrera y
Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que
observa este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las
declaraciones, las victimas sefialaron mas detalles de la alegada tortura,
pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia®®.

En este mismo sentido, el denominado Protocolo de Estambul establece
que:

“[l]os supervivientes de tortura pueden tropezar con dificultades para dar
detalles concretos sobre lo sucedido y ello por diversas razones
importantes entre las que figuran las siguientes: a) Factores propios de la
tortura en si misma, por ejemplo los ojos vendados, las drogas, las
pérdidas de conciencia, etc.; b) Miedo a ponerse en peligro o a poner
en peligro a otros; c) Falta de confianza en el clinico examinador o el
intérprete; d) El impacto psicolégico de la tortura y el trauma, por ejemplo
la 43 de 64 hiperexcitacion emocional y las pérdidas de memoria
consecutivas a trastornos mentales relacionados con el trauma, como
depresion y trastorno de estrés postraumatico; e) Pérdida
neuropsiquidtrica de memoria consecutiva a golpes en la cabeza, asfixia,
casi ahogamiento o privacion de alimentos; f) Mecanismos compensatorios
protectores, como la denegacion y la evitacion, y g) Sanciones
culturalmente prescritas segun las cuales solo en un ambiente
estrictamente confidencial puede revelarse la experiencia traumatica [...]?.

Tomando en cuenta lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre
tortura®®, incluyendo la de la Corte Interamericana, ha establecido que en
esta materia corresponde al Estado ofrecer una explicacién razonable
sobre el hecho de que una persona bajo su custodia presente
afectaciones a su integridad personal durante el tiempo en que
permanece bajo control de la autoridad, a partir de una investigacién y
procesamiento diligentes y acordes al debido proceso. De tal forma, la
Corte Interamericana expresamente ha declarado que existe una
presuncidén de responsabilidad de la autoridad por las lesiones que una
persona bajo su custodia presente, a menos que el propio Estado
desvirtle dicha presuncion mediante las pruebas apropiadas:

28 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2010, serie C No. 220, parr. 113.
29Protocolo de Estambul, supra nota 18, parrafo 142.

30 Comité de Derechos Humanos, comunicacion No. 52/1979, Burgos v. Uruguay, 29 de Julio de
1981, parrafo 113.
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[l]Ja Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia
del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su
custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia,
existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados®’.

V.1.2 Violacién al derecho a la libertad y seguridad personales
de Victor Hugo Marquez Cortés y de Victor Alonso Méndez
Ruiz.

De la evidencia que recab6é este Organismo, pudo constatar que la
detencidn realizada por los agentes de la Policia de Investigacion viol6 la
libertad personal de los agraviados al haberse realizado en contravencién a
las normas procedimentales que establece la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Convencidn Americana y las leyes
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal, al no haberlos puesto a
disposicién de manera inmediata ante el agente del Ministerio Publico, asi
como también al no haberles informado a ellos y a sus familiares, los
motivos de la detencidén y el lugar donde los primeros serian trasladados, a
pesar de que dichos familiares se encontraban presentes al momento del
aseguramiento.

V.1.2.1. Violacién por incomunicacion a su derecho a ser
llevados sin demora ante el Ministerio Puablico.

Del informe de la Policia de Investigaciéon de fecha 13 de junio del 2011,
asi como de los informes que se anexaron al oficio DPPy0/098/11-06,
suscrito por el Director de Planeacion Policial y Operativa el 4 de julio de
2011, es posible advertir que los agentes de la Policia de Investigacién
alegaron que la detencién de los jévenes agraviados habia sido ajustada a
derecho en virtud de tratarse de delitos flagrantes —fumar al parece
marihuana y portar un arma de fuego [delitos de orden federal]—3-.

Lo anterior, fue justificado por el personal policial al sefalar que a Victor
Hugo Marquez Cortés se le encontré en su poder cinco envoltorios de
papel color blanco, al parecer cocaina en piedra, mientras que a Victor

31 Corte IDH, Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de
febrero de 2006, Serie C No. 141, parrs. 104 a 106; Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 127; Corte
IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, supra nota 28, parr. 134.

32 Véanse evidencias IV.2.2. y IV.6.1.

40



Alfonso Ruiz, los Policias remitentes sefialaron que le encontraron un arma
de fuego calibre .380.3°

No obstante, de las constancias que obran en la investigacion realizada
por este organismo local de derechos humanos, asi como de las que obran
en la averiguacién previa FVC/VC-1/T1/02791/10-12, es
posible afirmar que los ahora agraviados no fueron trasladados
inmediatamente ante la autoridad ministerial competente, sino que por el
contrario, tardaron hasta ocho horas para ello, lo que en los hechos se
traduce en una violacién a su libertad personal, por incomunicacién.

Como se advierte del apartado de evidencias, fue hasta el 14 de junio de
2011, alas 00:02 horas, el momento en que los agentes de investigacion
captores pusieron a disposicion del Ministerio Publico a los detenidos®*.
Mas aun, de acuerdo con la Bitacora de Radio de la Jefatura General de la
Policia de Investigacién del Distrito Federal fue hasta las 23:15 horas del
13 de junio que por primera vez via telefénica de la red 11741, los
policias aprehensores dieron aviso a su superioridad de la detencion de los
agraviados y solicitaron se checaran sus antecedentes®.

En contraposicion, tenemos que en el acervo de evidencias de esta
Institucion, obran siete declaraciones, cinco testimoniales®® y dos de los
agraviados®’ que son coincidentes en establecer que su detencién se llevd
a cabo entre las 14 y 16 horas del dia 13 de junio del presente afio, es
decir por lo menos ocho horas antes de su puesta a disposicion ante el
Ministerio Publico.

Lo anterior se robustece con la declaracién de la sefiora Rosa Inés Cortés
Pimentel, Sefora X, su hija X, Carlos Enrique Hernandez, Graciela Pimentel
Sanchez y los propios agraviados, en el sentido de que la hora de la
detencién de Victor Hugo Marquez Cortés y la de Victor Alfonso Ruiz fue
entre las 14:00 y las 16:00 horas, mientras que su puesta a disposicion
fue hasta las 00:02 horas del dia siguiente, tal y como se advierte de la
foja 499 de las actuaciones de la indagatoria FVC/VC-1/T1/02791/10-
12.

Durante ese tiempo, los agraviados quedaron en estado de
incomunicacion, pues fue a las 3:10 horas del 14 de junio de 2011, que
ya a disposicion del Ministerio Publico se les permitié a los agraviados
realizar llamadas telefénicas® y fue en realidad hasta las 5:00 horas de la
misma fecha, cuando los agraviados se logran comunicar con sus
familiares®®.

33 Véase evidencia IV.6.1.

34 Véase evidencia IV.2.1

35 Véase evidencia IV.6.2.

3¢ Véanse punto 1.1., IV.1.1.,IV.1.2., IV.1.3. IV.1.4 y IV.1.5.
37 Véanse los puntos 1.2.1.y IV.1.15.

38 Véanse los puntos IV.2.5.y IV.2.6.

39 Véase evidencia IV.2.7.
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Mas aun, en el lapso de su detencion y puesta a disposicion —por o menos
8 horas—no contaron con abogado defensor, no se les dio a conocer las
razones de la detencién y los cargos formulados en su contra, sino que
estuvieron bajo el poder absoluto de los policias captores, lo que permitio
que fueran trasladados a un sitio no oficial en donde fueron sometidos a
tormentos fisicos y psicolégicos®, para después videograbar a través de
un interrogatorio su “confesién” sobre hechos de asesinato y robo*'.

V.1.2.2. Violacién al derecho a la libertad y seguridad
personales, a causa de que a los familiares de los jévenes
Victor Hugo Marquez Cortés y de Victor Alonso Méndez Ruiz no
se les informé el fundamento y motivo de la detencién, asi
como el lugar a donde serian trasladados.

De la investigacion realizada por esta Comisidén se pudo constatar que los
familiares de los jévenes no fueron informados, durante el momento del
aseguramiento, del motivo de su detencién, asi como del lugar a donde
serian remitidos. Tales omisiones constituyen una violacién a la libertad
personal y a la seguridad juridica de los agraviados, ya que sus familiares
estuvieron presentes durante el tiempo que estuvieron asegurados.

En ese orden de ideas, en comparecencia de fecha 20 de junio del 2011,
la sefiora Rosa Inés Cortés Pimentel refirid** que cuando los agentes de la
Policia de Investigacion salieron de su domicilio, le pregunté a un policia de
investigacion a dénde se llevarian a su hijo, a lo que contesté que a /a
delegacion Venustiano Carranza.

Por su parte, en la comparecencia de fecha 13 de julio de 2011 a esta
Comisén, la sefiora Graciela Pimentel Sanchez manifest6 que los policias se
negaron a proporcionarle la informacién del lugar a doénde serian
trasladados.*®

Lo anterior, ademas de atentar en contra de los derechos de libertad
personal, también afecta otros derechos propios del debido proceso, ya
que con la ausencia de la informacién se evité que ejercieran en tiempo el
derecho a una adecuada defensa. Reiterando que de acuerdo con las
constancias de la averiguacion previa FVC/VC-1/T1/02791/10-12, fue
en realidad hasta las 5:00 horas del 14 de junio de 2011, cuando los
agraviados se logran comunicar con sus familiares.

La omision de informacién sobre el lugar donde serian trasladados se
traduce en que los policias de investigacién mantuvieron incomunicados a
los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz, y a

40 Véanse evidencias .2.1.,1.2.2. y IV.1.1.,

41 Véanse evidencias IV.2.1.,IV.1.11 y IV.5.4.
42 Véanse evidencias 1.1.y IV.1.1.

43 Véase el punto IV.1.5.
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la postre torturados para auto incriminarse sobre los delitos de robo y
homicidio.

V.1.3 Violacién al derecho a la integridad personal por la
tortura que sufrieron Victor Hugo Marquez Cortés y Victor
Alfonso Méndez Ruiz.

Esta Comision puede afirmar con los elementos de prueba que tiene, que
los policias de investigacion captores de los agraviados infligieron
tormentos fisicos y psicolégicos que constituyen actos de tortura en
perjuicio de los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso
Méndez Ruiz.

Para corroborar lo anterior, esta Institucién aplicé a los agraviados el
Protocolo de Estambul como el estandar internacional mas alto para la
investigacion de posibles casos de tortura; por lo que de los estudios
médicos y psicologicos, se pudo concluir que los agraviados fueron
sometidos a cuando menos algunos de los métodos establecidos en el
numeral 144 del citado Protocolo* con el propdsito de que confesaran su
participacion en el asalto y asesinato de la mujer de nacionalidad coreana
Sunja Park, acaecida el 17 de diciembre del 2010.

Los jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz
manifestaron a esta Comision que, en el tiempo de incomunicacion al que
fueron sometidos —por lo menos 8 horas—, se les traslad6é a un lugar no
oficial en donde fueron desnudados, golpeados en varias partes del cuerpo
y amarrados en una tabla en la cual fueron sumergidos a una cisterna para
provocarles asfixia mediante ahogamiento, practica que se aplicé en
repetidas ocasiones. Con posterioridad, los obligaron a ingerir por la boca
algun liquido que, segun dicho de los agraviados, parecia detergente y que
les quemaba por dentro y generd que se desmayaran por minutos, para
finalmgsnte ser sometidos a toques eléctricos en los pies con unos
cables™.

De acuerdo con los especialistas de esta Comision que aplicaron el
Protocolo de Estambul, las lesiones descritas, por su mecanica de
produccién y por su localizacion anatdémica, se puede determinar que si
fueron producidas por terceras personas y que no fueron autoinflingidas.
Por ello, se afirma que las lesiones que presentaron los examinados y que
fueron debidamente documentadas, si tienen consistencia con la alegacion
0 narracion de tortura.

El cuadro clinico observado en los estudios médicos y psicolégicos propios
del Protocolo de Estambul sugiere médicamente que “los examinados
fueron sometidos a cuando menos algunos de los métodos establecidos

44 Véase evidencia IV.3.1.
45 \Véanse evidencias 1.2.1, 1.2.2., IV.2.8., IV.2.9.
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en el numeral 144 del protocolo de Estambul, en este caso en las
modalidades de: a) Traumatismos causados por objetos contundentes,
como puietazos, patadas [...] d) Choques eléctricos; [...] e) Asfixia, con
métodos [...] himedos [...] sofocacion [...]7*.

Ademas de la aplicacion del Protocolo de Estambul antes referido, que
acredita la existencia de tormentos fisicos y psicolégicos que fueron
infligidos a los agraviados por los policias de investigacion, es importante
mencionar que existen otros medios de evidencia que fortalecen lo
encontrado en la aplicacion de dicho Protocolo, como lo son los propios
certificados médicos practicados en la Agencia del Ministerio Publico y en
el Reclusorio.

Lo anterior es asi, pues al momento de ser puestos a disposicion del
Ministerio Publico, los hoy agraviados, el médico legista de la Secretaria de
Salud del Gobierno del Distrito Federal, Adalberto Falcén Lépez, certifico
que las personas detenidas contaban con diversas lesiones. Respecto al
joven Victor Hugo Marquez Cortés sugirio enviarlo al Hospital Rubén
Lefiero para valoracion y descartar lesiones en cuello, mientras que
respecto de Victor Alfonso Méndez Ruiz sugirié enviarlo al mismo hospital
para descartar fractura en dedo de mano derecha®’.

Otro elemento mas que se suma como evidencia, son los testimonios con
los que cuenta la Comision, en términos de que al momento de su
detencién fueron sometidos a golpes y que ademas no opusieron
resistencia a la misma, pues los tiraron al piso, donde les empezaron a
pegar®®. Lo cual se concatena con lo que el propio policia de investigacion
Jesls Muioz Galvan manifesté a esta Comision, al sefalar que sélo se
tuvo que someter a Victor Hugo Maquez Cortés quien se espantd y corrio;
sin embargo, sélo hizo uso de maniobras para someterlo y subirlo a la
patrulla®®, razén por la cual es imposible argumentar que las lesiones
presentadas por los hoy agraviados fueron consecuencia de su resistencia
para la detencion, sino que fueron infligidas durante el tiempo de
incomunicacioén de por lo menos 8 horas.

De igual forma, esta Comisién considera que en el caso en estudio se
encuentra acreditado que la tortura fue practicada a los agraviados bajo
una intencionalidad especifica, que fue obtener una declaracion auto
incriminatoria sobre los hechos de homicidio y robo de la ciudadana
coreana Sunja Park, es decir, la confesién de hechos que supuestamente
habian cometido, lo cual queda también evidencia mediante el video de
interrogatorio —disco compacto marca Sony 700MB— que al momento de
poner a disposicion del Ministerio Puablico a los agraviados exhibio el policia

46 Véase evidencia IV.3.1.

47 VVéanse evidencias IV.2.10, IV.2.11.

48 Véanse evidencias 1.1., IV.1.2., y IV.1.3.
49 Véase evidencia IV.1.8.

44



de investigaciéon Carlos Alberto Lozada Alvarez®, en el cual se observa
que mediante un interrogatorio coactivo los hoy agraviados se auto
incriminaron de los delitos que se les imputa.

El video de referencia contenido en el disco compacto marca Sony
700MB, ademas de evidenciar la intencionalidad de los tormentos fisicos y
psicoldgicos, acredita elementos exdgenos de la tortura que son de suma
relevancia, como es el hecho de que los jovenes Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz fueron interrogados®' antes de ser
puestos a disposicion del Ministerio Publico, sin que se les haya informado
previamente sobre los cargos e imputaciones en su contra, sin la
presencia de un abogado, en instalaciones no oficiales y particularmente
de forma coactiva, pues como se observa en la inspeccién ocular del
contenido de dicho video* se les pregunta con voz en tono amenazante y
en distintos decibeles varias veces lo mismo, al grado de que en el caso
de Victor Hugo Marquez Cortés, en tres ocasiones le cuestionan: donde te
quedaste, a donde... a donde, asi como también se le pregunta tres
veces: a qué hora, a qué hora te quedaste de ver, a qué hora
aproximadamente, y después se escucha: no hijo de tu puta, apagala

guey!l.

Lo mismo sucede en el video de referencia cuando en un momento del
interrogatorio a Victor Hugo Marquez Cortés se le preguntaba cual era su
participacion en el robo de diciembre y de qué habia sido el robo, cuando
de pronto se le increpa “no te oigo” y de pronto se escucha un golpe en
su costado®:.

Es importante hacer notar que por lo menos uno de los hoy agraviados,
desde el mismo momento de la averiguacion previa, manifest6 ser victima
de tortura, como se constata con la declaracién de la agente del Ministerio
Publico supervisor adscrita a la Direccion General de Derechos Humanos de
la Procuraduria capitalina, licenciada Alicia Martinez Vazquez, quien
manifesté que luego de entrevistar a Victor Hugo Marquez Cortés:
“sustancialmente manifesto que al momento de su detencion, los
elementos de la Policia de Investigacion que realizaron su aseguramiento
lo golpearon en diversas partes del cuerpo, principalmente abdomen y
cabeza, subiéndolo a una patrulla en donde lo trasladaron a una casa que
no conoce, en la cual realizaron actos de tortura a fin de que se declarara
culpable de un delito que no cometio e incluso videograbaron su supuesta
confesion™?. Lo cual se corrobora con la ampliacion de declaracion
ministerial del joven Maquez Cortés, quien refirié: “...en este acto deseo
denunciar a los policias que me detuvieron y que me presetaron en esta

50 véase evidencia IV.2.1

! En contraposicion al articulo 69 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

52 Véase evidencia IV.5.4.

53 Ibid.

>4 Véase evidencia IV.2.8.
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oficina, ya que me torturaron golpeandome, me amarraron a una tabla y
me dieron toques...”™.

A pesar de lo anterior, el agente del Ministerio Publico actuante consignoé a
los agraviados ante el Juzgado 17 Penal del Reclusorio Oriente por
homicidio y robo calificado.

Queda igualmente acreditado que el defensor de oficio tampoco hizo valer
los actos de tortura a favor de los agraviados, a pesar de que constaban
en actuaciones las declaraciones previamente referidas, asi como los
dictamenes de certificacion médica que constataban lesiones.

Finalmente, esta Comisién de Derechos Humanos no quiere dejar de
advertir otro elemento exdégeno de la tortura y que se encuentra
acreditado en el presente caso, como lo es que los agraviados ademas de
ser incomunicados durante un periodo aproximado de 8 horas, igualmente
fueron trasladados a un lugar desconocido y no oficial en donde fueron
torturados y videograbados, lo cual se desprende de los testimonios
obtenidos de Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alfonso Méndez Ruiz,
quienes refirieron haber sido llevados a una casa desconocida en donde
escuchaban ruidos de personas que entrenaban o luchaban en un ring, y
que al ser sacados de dicho lugar pudieron percatarse de un local
comercial con el letrero de “Buho Tropical” y de un gimnasio grande, que
al parecer se trataba de la “Arena México” *®.

Frente a estos datos, personal de esta Comision efectudé una inspeccién
ocular en la via publica, concretamente en la calle de Doctor Lavista, a la
altura de Dr. Rafael Lucio, en la colonia Doctores, en donde se constato la
existencia de un local comercial de giro mercantil que de acuerdo con el
anuncio de entrada se denomina “El Buho Tropical”. Dicho local se
encuentra ubicado sobre la calle de Doctor Lavista, situado enfrente de
las taquillas de la “Arena México”>".

Esta descripcidn concuerda con lo narrado por Victor Alfonso Méndez Ruiz
en su testimonio®® rendido ante personal de esta Comision, pues entre
otras cosas refirié que:

[...] me ponen la camara y me ponen a decir que diga que mi amigo
Victor fue quien asesino a la china, en ese momento fue cuando ya
me sacaron a la calle, fue cuando volteo, habia un gimnasio, y como
un letrero de un negocio que decia “El Buho Tropical”, y enfrente
estaba un gimnasio, se veia grande, y se escuchaba como que
estaban entrenando lucha [...].

55 Véase evidencia IV.2.9.

56 Véanse evidencias I.2.1., 1.2.2.
57 Véase evidencia IV.5.3.

58 Vease el punto |.2.2.
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Ilgualmente, Victor Hugo Marquez Cortés refiri6> a esta Comision
que:

[...] en esos momentos haga de cuenta que le pregunte a uno que a
al parecer era policia, era gordito, le pregunte, aqui en dénde es [...]
asi que parecia de cervezas o algo vendian, y le dijo, ahi es, dijo, la
Arena México, ahi donde pelean los luchadores, como se llama, la
Arena México, algo asi.

Si bien este Organismo Publico Auténomo no pudo identificar el lugar
donde irregularmente fueron trasladados los agraviados y sometidos a
tortura, si encontré indicios que son coherentes con el testimonio de los
jovenes Méndez Ruiz y Marquez Cortés, pues se verificd la existencia del
lugar con el nombre “Buho Tropical” y la propia Arena México que hace
congruente que los agraviados escucharan ruidos como si estuvieren
entrenando lucha.

Lo anterior se ve reforzado con las propias manifestaciones que efectud el
policia de investigacion Jesis Mufoz Galvan ante esta Comision de
Derechos Humanos®, al referir que el interrogatorio practicado a Victor
Hugo Marquez Cortés y a Victor Alfonso Méndez Ruiz “no lo reconoce,
pero que sabe que no es ninguna oficina de la Policia de Investigacion, ya
que las oficinas no son oscuras”. Y que “El video debio haberse grabado
antes de la puesta a disposicion ya que una vez certificados médicamente
las personas detenidas, ingresan a galeras y quedan bajo resquardo de la
guardia de agentes de la Fiscalia Central de Investigacion para
Homicidios”.

En base a todo lo anteriormente argumentado, la CDHDF considera que
existen suficientes elementos de prueba para acreditar tanto los
elementos endogenos de la tortura, asi como diversos elementos
exdégenos de la misma, pues los elementos probatorios antes mencionados
dan cuenta de que los agraviados fueron incomunicados durante
aproximadamente ocho horas, fueron llevados a un lugar desconocido y no
oficial en donde de manera intencional policias de investigacion los
sometieron a tormentos fisicos y psicolégicos constitutivos de tortura
con la finalidad de que se auto incriminaran sobre hechos delictivos.

V.1.4. Violacién a las reglas del debido proceso

Las reglas del debido proceso tienen una doble funcién en el
procedimiento penal, por un lado, otorgar reglas justas a los probables
responsables que les permita defenderse bajo los principios de un estado
democratico de derecho, pero por el otro, que la evidencia proporcionada
al agente del Ministerio Publico o al Juez, no sea calificada como prueba

59 Véase el punto 1.2.1.
60 Véase evidencia IV.1.7.
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ilicita, puesto que en dicho caso la violacion a los derechos fundamentales
del procesado, ademas de afectar a éste, afecta a la victima y a su
derecho a tener justicia en los términos del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto a los hechos probados durante la investigaciéon que realizé este
organismo local, se pudieron identificar diversos hechos, tanto durante la
detencién de los agraviados como del traslado de éstos al agente del
Ministerio Publico, que se consideran violaciones a las reglas del debido
proceso.

V.1.4.1 Detencién y traslado de Victor Alfonso Méndez Ruiz y
Victor Hugo Marquez Cortés que constituyen violacién al
debido proceso.

Durante la detencién de los jovenes Victor Alfonso Mendez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés, se advierte que en ningin momento los agentes de
la policia de investigacién hicieron de su conocimiento sus derechos como
probables responsables que a continuacioén se sefalan:

1.- El motivo de la detencién;

2.- Su derecho a permanecer callado tanto durante el aseguramiento
como durante su traslado y,

3.- Informarle su deseo a ser asistido por un abogado o persona de
confianza.

De la propia evidencia proporcionada por los policias de investigacion,
principalmente de su informe de policia®" y del disco compacto marca
Sony 700MB que proporcioné Carlos Alberto Lozada Alvarez ante el
Ministerio Publico®?, se advierte que incluso sin hacerles de su
conocimiento de tales derechos, los hoy agraviados fueron interrogados
durante su aseguramiento y durante su traslado, lo que constituye una
violacién al debido proceso legal.

No pasa desapercibido para esta Comision, que de acuerdo con el informe
rendido por los policias de investigacion captores, una vez detenidos los
hoy agraviados y al cuestionarles el por qué portaban el arma de
fuego éstos de forma libre y espontanea manifestaron que era para
asaltar como lo hicieron el 17 de diciembre de 2010 cuando robaron y
asesinaron a la ciudadana coreana Sunja Park. Independientemente de que
pareciera poco verosimil que las personas detenidas reconocieran de esa
forma su autoria en los hechos delictivos, se advierte que los agentes
Esteban Romero Ramirez, Carlos Lozada Alvarez, Jesus Muioz Galvan y

61 Véase evidencia IV.2.2.
62 \Véase evidencia IV.2.1.
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Gustavo Moya Miranda, se debieron de limitar a hacerles de su
conocimiento sus derechos como probables responsables y
trasladarlos a la Agencia del Ministerio Publico competente; sin
embargo, no fue asi, pues como consta en la evidencia los incomunicaron
durante ocho horas aproximadamente para obtener una grabacidén en
video en donde mediante interrogatorio los jévenes Victor Alfonso
Méndez Ruiz y Victor Hugo Marquez Cortés, se auto incriminan sobre los
hechos delictivos, como consta en el video contenido en el disco
compacto marca Sony 700MB que proporcioné el policia de investigacion
Carlos Alberto Lozada Alvarez ante el Ministerio Publico al momento de
poner a disposicion a los detenidos®:.

Aunado a lo anterior, llama la atencion de esta Comisién, el hecho de que
como se desprende de las constancias de este expediente, los policias de
investigacion que participaron en la detencién de los hoy agraviados, no
estaban a cargo de la investigacion del asalto que con fecha 17 de
diciembre de 2010 sufrié la pareja nacional coreana Sra. Sunja Park de 55
anos de edad y Sr. Sejoon Lee de 63 afos de edad, pues la detencion de
los agraviados se debié a que supuestamente fueron encontrados en
flagrancia cometiendo conductas distintas al asesinato y robo antes
mencionado.

En ese orden de ideas, si el motivo de la detencion y/o aseguramiento se
debié a la portacion de un arma de fuego y a la posesion de
estupefacientes, los Agentes de la Policia de Investigacion, al momento de
su aseguramiento, debieron proceder a informar los motivos de Ia
detencidén, su derecho a ser asistido por abogado y a permanecer en
silencio durante su traslado y de inmediato poner a disposicion a los
detenidos ante el Ministerio Publico correspondiente; sin embargo,
procedieron a incomunicarlos, torturarlos y a partir de ello obtener un
interrogatorio ilegal de “confesidén” video grabado.

lgualmente, es importante en este apartado recordar, como se analizé en
el derecho a la libertad personal en el capitulo V.1.2., que también los
agentes de la policia de investigacion intencionalmente omitieron informar
a los familiares de los detenidos el lugar donde serian trasladados. En el
caso de la sefiora Graciela Pimentel Sanchez®, se le neg6 del todo la
informacion y en el caso de la sefiora Rosa Inés Cortés Pimentel, de
manera incorrecta le manifestaron que los trasladarian a la Delegacién
Venustiano Carranza®, a donde nunca llegaron.

Lo anterior, permitié que los detenidos fuesen incomunicados, que sus
familiares los buscaran sin éxito en distintos lugares como la Agencia 50,
la Agencia de la Merced en San Ciprian, hasta que finalmente, como
consta en actuaciones de la averiguacion previa FVC/VC-

63 Véase evidencia IV. 2.1.
64 Véase apartado IV.1.4.
65 Véase evidencia IV.1.1.

49



1/T1/02791/10-12, fue hasta las 5:00 horas del 14 de junio de 2011,
cuando los agraviados se logran comunicar con sus familiares, a pesar de
haber sido detenidos entre las 14:00 y las 16.00 horas del dia 13 de junio
del presente afo.

Finalmente, es importante enfatizar como igualmente ya se hizo en el
analisis del derecho a la libertad personal y sobre el derecho a la
integridad personal, que a los jévenes Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor
Hugo Marquez Cortés también se les vulnerd el derecho al debido proceso
legal, ya que no fueron puestos a disposicion inmediata de la autoridad
competente frente a la cual pudiesen hacer valer sus derechos de defensa
adecuada, pues como ha quedado comprobado en apartados anteriores,
fueron trasladados a un lugar de seguridad no oficial en donde fueron
sometidos a tortura e incomunicados por lo menos ocho horas, para hasta
después ser puestos a disposicion de la autoridad ministerial®’ ya con una
video grabacién en donde “admitian” haber robado y asesinada a Sunja
Park.

V.1.4.2 El Ministerio Publico viol6 la garantia de debido proceso
legal de Victor Alfonso Méndez Ruiz y Victor Hugo Marquez
toda vez que debié verificar la legal detencién de ellos y tomar
en cuenta las alegaciones de tortura.

Esta Comisién advierte que desde el momento de la averiguacién previa
surgieron elementos de prueba que debieron generar en el Ministerio
Publico duda fundada sobre la legalidad de la detencion y de las
actuaciones.

En principio de cuentas, por lo menos uno de los hoy agraviados, desde el
momento en que amplié su declaracion ministerial manifestd ser victima
de tortura, como se constata con la declaracién de la Ministerio PuUblico
supervisor adscrita a la Direccion General de Derechos Humanos de la
Procuraduria capitalina, licenciada Alicia Martinez Vazquez, quien
manifest6 que luego de entrevistar a Victor Hugo Marquez Cortés:
“sustancialmente manifesto que al momento de su detencion, los
elementos de la Policia de Investigacion que realizaron su aseguramiento
lo golpearon en diversas partes del cuerpo, principalmente abdomen y
cabeza, subiéndolo a una patrulla en donde lo trasladaron a una casa que
no conoce, en la cual realizaron actos de tortura a fin de que se declarara
culpable de un delito que no cometio e incluso videograbaron su supuesta
confesion”®. Lo cual se corrobora con la ampliacion de declaracion
ministerial del joven Maquez Cortés, quien refirié: “...en este acto deseo
denunciar a los policias que me detuvieron y que me presentaron en esta

66 Véase evidencia IV.2.7.
67 Véanse apartados de derecho a la libertad personas y derecho a la integridad.
68 Véase evidencia IV.2.8.
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oficina, ya que me torturaron golpeandome, me amarraron a una tabla y
me dieron toques...”™®.

De la misma forma, el agente del Ministerio Publico debié advertir que los
detenidos habian sido sometidos a interrogatorio ilegal y coactivo por
parte de los agentes policiales que los capturaron, pues mediante el video
contenido en el disco compacto marca Sony 700MB que proporcioné el
policia de investigacion Carlos Alberto Lozada Alvarez ante el Ministerio
Publico’, se evidencia que antes de ser puestos a disposicion interrogaron
a los detenidos sin la presencia de abogado defensor y sin que esta sea su
funcion, sin que se les hubiere informado de las razones, motivos y causas
de su detencion y sin que se les hubieren leido sus derechos de forma
integral.

Se suma a lo anterior, que de acuerdo con las certificaciones médicas que
obran en la averiguacién previa FVC/VC-1/T1/02791/10-12, los
detenidos presentaban lesiones, por lo que incluso tuvieron que ser
remitidos a una institucién hospitalaria para su adecuada valoracion y
atencion médica’’.

Los anteriores medios probatorios, a juicio de este organismo publico
autébnomo, constituyen elementos suficientes para que el agente del
Ministerio Publico actuante pusiera en duda la legalidad de la detencién y
de las actuaciones; sin embargo, a pesar de ello, dicho funcionrio publico
consignd a los agraviados ante el Juzgado 17 Penal del Reclusorio Oriente
por homicidio y robo calificado.

Si bien es cierto que, cuando Victor Hugo Marquez Cortés amplia su
declaracion ministerial para alegar la tortura, igualmente en la misma se
asentdé que “en Jlas dos ocasiones que he declarado en esta
Representacion Social, lo he hecho de manera voluntaria y en presencia de
defensor de oficio””?, igual de cierto es para esta Comision que el simple
hecho de haber declarado justo antes de esa manifestaciéon ante el
Ministerio Publico Supervisor de la Direccién de Derechos Humanos de la
Procuraduria capitalina que desde su aseguramiento lo golpearon, que lo
trasladaron a una casa que no conoce en donde lo torturaron e incluso
grabaron su confesion, es elemento suficiente para generar una duda
fundada sobre la legalidad de la actuacién de los elementos de la policia de
investigacion que los pusieron a disposicion.

Mas aun, se reitera que a dichas declaraciones de Victor Hugo Marquez
Cortés se debe agregar la existencia de los videos de “confesion”
obtenidos ilegalmente por los agentes aprehensores y que exhibieron
mediante el disco compacto marca Sony 700MB, lo cual en si mismo

69 Véase evidencia IV.2.9.

70 Véase evidencia IV.2.1.
71 Véanse evidencias IV.2.10. IV.2.11.
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constituye un medio probatorio que acredita sin lugar a cuestionamiento
que los detenidos fueron victimas de interrogatorio ilegal, coactivo y sin la
presencia de abogado defensor y sin que se les leyeran sus derechos y se
les explicaran las razones, causas y motivos de su detencion.

Por lo tanto, este organismo publico de defensa de los derechos humanos
concluye que existian suficientes elementos de prueba, para que el agente
del Ministerio Publico corroborara de forma adecuada la legalidad de la
detencion y ademas cuestionara y profundizara sobre los hechos de
tortura expresamente alegados, pues no podemos olvidar que por
disposicidén constitucional la policia de investigacién se encuentra bajo la
conduccién y el estricto mando del Ministerio Publico, por lo que al no
revisar y cuestionar su actuacién avalé las irregularidades cometidas por
los mismos.

V.1.4.3 Violacion al derecho a la defensa adecuada

De las constancias que obran en el expediente, es posible observar que las
profesionistas publicas que asistieron a Victor Alfonso Méndez Ruiz y a
Victor Hugo Marquez Cortés no emplearon una defensa técnica que
garantizaran una asistencia juridica eficaz tal y como lo exigen los
estandares internacionales en materia de derechos humanos, por los
siguientes razonamientos.

Si bien es cierto que la Defensora de Oficio, al rendir su informe ante esta
Comisién, establecié que al entrevistarse con los detenidos las lesiones
que tenian no eran detectables a simple vista y que los jévenes Méndez
Ruiz y Marquez Cortés no le refirieron haber sido golpeados y que incluso
una vez que leyo las certificaciones médicas les pregunt6 directamente los
motivos de las lesiones y ambos manifestaron que se las produjeron
jugando futbol y con anterioridad”, también lo es que de las actuaciones
emanan otros elementos de prueban que hacian constar desde la
averiguacion previa que los detenidos habian sido torturados.

Como se sefalé en parrafos anteriores, obran en el expediente de
investigacion FVC/VC-1/T1/02791/10-12, otros elementos
que son suficientes para percatarse de los hechos de tortura, los cuales
no alegd, asi como que tampoco cuestiond la legalidad de la detencion.

En efecto, el mismo dia 15 de junio del 2011, comparecié la agente del
Ministerio Publico Supervisor Alicia Martinez Vazquez, adscrita a la
Direccion General de Derechos Humanos de la PGJDF, quien refirid
presentarse a la Fiscalia Central para la Investigacion de Homicidios a
causa de la queja interpuesta ante la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal y que al entrevistarse con uno de los detenidos Victor
Hugo Marquez Cortés, éste le refiri6 haber sido golpeado desde su

73 Véase evidencia IV.6.4.
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detencién, que fue trasladado a una casa de seguridad, torturado y video
grabado en su “confesion” 4.

Justo con motivo de la diligencia antes referenciada, Victor Hugo Marquez
Cortés amplié su declaracion y en la misma alegd expresamente actos de
tortura en su perjuicio. En dicha ampliacion de declaracién estuvo
presente la defensora de oficio Maria del Rosario de Jesus Truijillo Herrera™
quien séOlo se limitd a escuchar, no efectué manifestacién alguna y
tampoco gener6 algin recurso de defensa propio de la tortura y que
cuestionara la legalidad de la detencién.

Mas adn, desde el mismo dia 14 de junio del 2011, mediante la puesta a
disposicion 'y particularmente con la declaracion del policia de
investigacion Carlos Alberto Lozada Alvarez, a través de la cual exhibe el
disco compacto marca Sony 700MB’¢, las defensoras de oficio actuantes
—Maria del Rosario de Jesus Trujillo Herrera y Silvia Garcia Beatriz—
tuvieron acceso a dicha evidencia y con ello pudieron percatarse que sus
defendidos habian sido interrogados de manera ilegal, amenazante; sin
abogado defensor y, particularmente, antes de ser puestos a disposicidon
del Ministerio Publico, sin embargo, fue un medio probatorio que pasaron
de alto y sobre el cual no advirtieron las irregularidades, lo cual sin duda
impacto en el derecho a la defensa adecuada de los agraviados.

En este tenor, para la CDHDF resulta evidente que la Defensoria de Oficio
no empled las acciones técnicas juridicas necesarias para hacer valer los
actos de tortura e impugnar la legalidad de la detencion, quedando del
todo cuestionado lo informado a esta Comision por la defensora publica
Maria del Rosario de Jesis Trujillo Herrera’” mediante el oficio
DGSL/DDO/SAJP/219-1/2011, en términos de sefalar que sus defendidos
no le informaron de la tortura y que le manifestaron haberse producido las
lesiones con anterioridad, entre otras cosas, porque Victor Hugo Marquez
Cortés, en su presencia, declar6 haber sido torturado, sin que ello
generara acciones de defensa propias.

Por el contrario, fueron mas eficaces las acciones del personal ministerial
adscrito a la Direccién General de Derechos Humanos de la PGJDF, quienes
al saber de la queja que dio origen a la presente recomendacién, se
entrevistaron con los hoy agraviados e hicieron del conocimiento del
agente del Ministerio Publico los actos de tortura, de cara a que ampliara
su declaracion ministerial y denunciara los actos cometidos por los
elementos de la Policia de Investigacion que los detuvieron.

Finalmente, no escapa a este organismo publico defensor de los derechos
humanos que igualmente la Ley de las y los jévenes del Distrito Federal,

74 Véase evidencia IV.2.2.
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en su inciso f) del articulo 46, establece un derecho especifico para que
los jovenes cuenten con un defensor especializado en derechos juveniles,
lo cual tampoco acontecioé en el presente caso, tomando en cuenta que
los detenidos tienen menos de 25 afios, razén por la cual se encuentran
en el parametro de edad para ser catalogados como jévenes.

V.1.5 Violacién al derecho a la inviolabilidad del domicilio

Del estudio del expediente, es posible advertir que en efecto, con
posterioridad a la detencién de Victor Hugo Marquez Cortés y de Victor
Alonso Méndez Ruiz, los agentes de la policia de investigacién ingresaron
al domicilio de Victor Hugo Marquez Cortés, ubicado en la calle de Bravo
No.62, colonia Zona Centro, Delegacién Venustiano Carranza, en esta
ciudad, sin orden de cateo emitida por un Juez.

Lo anterior, se acredita sustancialmente con las comparecencias de Rosa
Inés Cortez Pimentel”® y Graciela Pimentel Sanchez’®, asi como por el
propio dicho de los agraviados, quienes coinciden en manifestar que
inmediatamente después de ser detenidos, los policias de investigacién
ordenaron a Victor Hugo Marquez Cortés que les entregara las llaves de su
casa, para que con posterioridad ingresaran, sin mandamiento judicial a la
misma®°.

Por su parte la Sra. Rosa Inés Cortés Pimentel con fecha 15 de junio del
2011 ante esta Comisidon senald que:

“Aunado a lo anterior, los elementos de la Policia Investigadora de esa
Procuraduria, ingresaron a mi domicilio, sin ninguna orden de cateo expedida
por autoridad competente, revolvieron toda mi casa y sustrajeron varias de
mis pertenencias entre las cuales puedo mencionar 200 pesos que tenia en
un jarrén, una videograbadora, una cangurera, un encendedor de figura de
pistola y varias fotos de mi hijo, de las que temo hagan un mal uso”®’

La Sra. Graciela Pimentel Sanchez igualmente refirié que:

“Yo pensé que serian trasladados al Ministerio Publico o con alguna otra
autoridad; sin embargo, una vez que nuevamente presencié que los
volvieron a golpear, los policias se detienen en la cuadra donde vivimos -
sefalo que se encuentra en la calle de Bravo nimero 62- y empezaron a
gritar. Ahi vive, ahi vive, uno de ellos le quita las llaves a mi sobrino y
procedieron a entrar, irrumpiendo de manera violenta en el lugar.

Cabe senalar que en el predio habitan aproximadamente 17 familias, una de
ellas siendo la de mi hijo Héctor Roman Sanchez Pimentel, quien tiene 3
hijos menores de edad.

Los elementos de la Policia se organizaron para que no permitieran el
acceso a persona alguna y de ahi empezaron a meterse a la fuerza a las

78 VVéanse evidencias 1.1., IV.1.1.,
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casas, preciso que esos elementos se encontraban armados, estaban
encapuchados y ademas de tenian una actitud violenta y grosera...”®

Los anteriores testimonios, cobran una relevancia importante para este
organismo local de derechos humanos, dado que se concatenan con el
conjunto de actos violatorios de derechos humanos que se encuentran
plenamente acreditados por éste y que fueron de igual forma ampliamente
documentados.

De igual manera, la Sra. Rosa Inés Cortés Pimentel exhibié ante esta
Comision diversas fotografias en las que se puede apreciar como en su
domicilio que: la ropa fue sacada de sus cajones y regada encima de un
colchén en una de las habitaciones; quitaron el colchén de la otra
habitacion y regaron la ropa en el piso; destruyeron un burd, y se
observan cosas personales tiradas por toda la casa®.

Esta Comisidén a través de inspeccion ocular, acudié a la calle Bravo, entre
las calles de Lecumberri y Joaquin Herrera, donde certificO que se
encuentra localizada la vivienda de la familia de Victor Hugo Marquez
Cortés, y se verifico que las fotografias antes mencionadas concuerdan
con las caracteristicas del domicilio.

V.2 Fundamentacién. Subsuncion de los hechos al derecho

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las personas gozan de los derechos humanos y garantias
reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los
derechos humanos y sus garantias deben interpretarse de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales en la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia,
esto es, observando en todo momento el principio pro persona.

Es por ello que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos resulta
de gran importancia para la interpretacién de todos los derechos que esta
Comisién ha determinado como violados en la presente Recomendacion.

V.2.1 Derecho a la libertad y seguridad personales por
detencién ilegal y arbitraria

En relacion a la libertad y seguridad personales, los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen que nadie
puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista
previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad
competente; siendo la Unica excepcidn cuando se trate de delito flagrante o

82 Véase evidencia |
83 Véase evidencia |

<<

.1.4.
.5.1.
55



caso urgente, segun lo establecido en los articulos 266 y 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En el ambito internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece en su articulo 9 que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en esta.

En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos considera que:

"El articulo 9 del PIDCyP, que trata del derecho a la libertad y a la
seguridad personales, ha sido interpretado con frecuencia de forma
bastante estricta en los informes de los Estados Partes, que por lo
tanto han aportado una informacion incompleta. El Comité senala
que el parrafo 1 es aplicable a todas las formas de privacion de
libertad, ya sea como consecuencia de un delito o de otras razones
[.] 4. Incluso en los casos en que se practique la detencion por
razones de seguridad publica ésta debe regirse por las mismas
disposiciones, es decir, no debe ser arbitraria, debe obedecer a las
causas fijadas por la ley y efectuarse con arreglo al procedimiento
establecido en la ley (parr. 1), debe informarse a la persona de las
razones de la detencion (parr. 2)".%*

Asi es que, si la persona detenida no es informada de las razones que
justifiguen la detencion, el Comité la considera, por ese so6lo hecho, una
detencion arbitraria.®®

Asimismo, dicho Comité ha considerado que el concepto de “injerencias
arbitrarias” puede hacerse extensivo a las injerencias previstas en ley, toda
vez que [...] con la introduccion del concepto de arbitrariedad se pretende
garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley esté en
consonancia con las disposiciones, los propositos y los objetivos del Pacto y
sea, en todo caso, razonable en las circunstancias particulares del caso”.®®

Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre detenciones arbitrarias ha definido
que se esta frente a detenciones de este tipo en caso que puedan
encuadrarse en una o mas de las siguientes categorias:

1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que
el hecho de que la detencidn sea ilegal automaticamente la convierte
en arbitraria; 2) cuando no se lleven a cabo conforme a las reglas del
debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no se

84 CDH. Observacion General No. 8, parrafo 1

85 CDH. Isidore Kanana Tshiongo a Minanga v. Zaire, Comunicacién No. 366/1989, 49 periodo de
sesiones.

8¢ Comité de Derechos Humanos, Observacién General 16, parrafo 4.

56



expliguen las razones que justifiquen en acto de autoridad o que no
pueda ser impugnada dicha detencibn ante un 6rgano
independiente.?’

En el ambito interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” —en adelante Convencidn
Americana— dispone en su articulo 7 que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.
[.-.]
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
qQue aseguren su comparecencia en juicio.
6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
Jjuez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el
arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados partes cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona.
[...]
Sobre este articulo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que:

“El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se
encuentra en el primer numeral: “[t]oda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no
ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente
(art. 7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos
formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la
privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencion (art.
7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7).”%

87 Criterios Adoptados por el Grupo de Trabajo para determinar si una privacién de libertad es
arbitraria. Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Ginebra,
Suiza, 1998. i

8 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lAiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo 51.
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En lo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccion
contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora
bien, este derecho puede ejercerse de mdultiples formas, y lo que la
Convencion Americana regula son los limites o restricciones que el
Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y
los demas numerales se encarguen de las diversas garantias que
deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi
también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando
permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la
libertad siempre la regla y la limitacion o restriccion siempre la
excepcion.®’

Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales
2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara necesariamente la
violacion del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de respeto
a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en
suma, en la falta de proteccion del propio derecho a la libertad de
esa persona.”

Ahora bien, por lo que respecta a la distincion entre detencién legal y
detencion arbitraria, la Corte ha considerado que el numeral 2 del articulo 7
de la CADH:

“[...] reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la
reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede
afectarse el derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para esta
Corte “ley” es una norma juridica de caracter general, cenida al bien
comun, emanada de los drganos legislativos constitucionalmente previstos
y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacion
de las leyes.

La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de
tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como
sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion
de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona
de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la
Convencién Americana [...J°".

8 |bid., parrafo 53

% |bid. parrafo 54

®1CortelDH. “La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 38 y Caso
Chaparro Alvarez y Lapo liiguez. Vs. Ecuador, supra nota 87, parrafos 56 y 57.
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En cuanto al articulo 7.3 de la Convenciébn Americana, la Corte
Interamericana considera que éste prevé que “nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad™?.

La Corte Interamericana concluye que:

“l...] no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho
a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y
su aplicacion respeten los requisitos que a continuacion se detallan, a
efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con Ia
Convencion. Valga senalar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accién de la justicia®®; ii) que las medidas
adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean
necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razon el
Tribunal ha sefnalado que el derecho a la libertad personal supone que toda
limitacion a éste deba ser excepcional’, y iv) que sean medidas que
resulten estrictamente proporcionales®, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y
el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la
libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si
se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencion®.

Por su parte, la Comisidn Interamericana ha considerado que, de
conformidad con el articulo 7 de la Convencién Americana, la legalidad o
arbitrariedad de un arresto debe analizarse sobre “la base de si se observo
0 no la constitucion y/o las leyes domésticas expedidas conforme a la
misma que prescriban las razones por las cuales un individuo puede ser

92CortelDH. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de enero de 1994. Serie C No. 16, parrafo. 47.

9Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parrafo 90, y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parrafo 111.
%4Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parrafo 197 y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Excepcion
Preliminar., Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137, parrafo 106.

9 CortelDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo
228.

% Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 93, parrafo 128.
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privado de su libertad y establecer los procedimientos que deban llevarse
a cabo al arrestar a un individuo.”®’

Finalmente, en relaciéon a la situacion de las detenciones arbitrarias en
México, resulta importante sefalar que ya la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en su informe de 1998 sobre la situacién de los
derechos humanos en México encontraba que:

"la practica de las detenciones ilegales en México constituye una seria
situacion violatoria de los derechos humanos, por su caracter sistematico.
Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en México, e
involucran directamente a agentes de las distintas policias del pais: judicial
federal o estatal, preventiva y otras. Sin embargo, lo mas preocupante del
problema es que, en muchos casos, las detenciones ilegales marcan el
inicio de una cadena de violaciones a otros derechos, que generalmente
incluye los derechos a la integridad personal y a las garantias judiciales. La
relacion entre la detencion ilegal y la violacion a la integridad personal y a
las garantias judiciales, no es circunstancial, ya que obedece a una
actuacion logica de dependencia que surge en no pocos casos entre las

autoridades administrativas y las jurisdiccionales”. %8

Por su parte, en la visita que realizé el Grupo de Trabajo de Detenciones
Arbitrarias a México del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2002,
constaté como una de las principales violaciones de los derechos humanos
a las detenciones arbitrarias por falta de garantias procesales.”

Conclusiones de la CDHDF respecto del derecho a la libertad y
seguridad personales

De las evidencias con que esta CDHDF cuenta en relacion al caso materia
de la presente Recomendacion, se concluiye que los agraviados Victor
Hugo Marquez Cortés y de Victor Alonso Méndez Ruiz fueron detenidos de
forma ilegal y arbitraria por parte de policias de investigacién adscritos a
la PGJDF.

Ello es asi debido a que como se acreditdé en el apartado de motivacion, si
bien los agentes captores argumentaron haber actuado en flagrancia y
con ello pretendieron justificar la detencién de los agraviados, omitieron
poner a disposicién inmediata del Ministerio Pudblico a los detenidos y no
sOlo ello, sino que los trasladaron a un lugar de detenciéon no oficial o
clandestino en donde los sometieron a tormentos fisicos y psicologicos.

7 Comisién IDH. Caso Garcia v. Perd. Caso 11.006, Informe No. 1/95, OEA/Ser.L/V/I1.88 rev.1 Doc. 9
at 71 (1995), parrafo VI, B.1.

% http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/Capitulo3.htm

% Consejo Econdmico y Social “Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la
tortura y la detencién”. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria acerca de su visita
a México (27 de octubre a 10 de noviembre de 2002). Pag. 2.
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Consta en evidencias que de su detencién, hasta la puesta a disposicion
de los agraviados transcurrid el periodo de tiempo de por lo menos ocho
horas, en las que estuvieron incomunicados, en poder de sus captores,
quienes procedieron a torturarlos.

De esta manera, la CDHDF concluye que se actualizaron las causales
formales de una detencion arbitraria, puesto que fueron violadas las reglas
de procedimiento subsecuentes a la detencion, toda vez que los sefores
Marquez Cortés y Méndez Ruiz, no fueron informados de los cargos y
motivos de su detencibn y de igual forma permanecieron en
incomunicacién durante un espacio de ocho horas, tiempo en el que
sufrieron agresiones fisicas y psicoldgicas y en el que no contaron con la
asistencia de un abogado que los defendiera adecuadamente y en
consecuencia no pudieran impugnar la legalidad de su detencion al no ser
puestos a disposicion inmediata de autoridad competente.

Resalta en el caso de estudio que al momento de ser puestos a
disposicién del Ministerio Publico, los hoy agraviados ya se encontraban
confesos, pues los policias de investigacion ademas de torturarlos los
obligaron a contestar frente a una camara de video preguntas a través de
las cuales se auto incriminaban sobre hechos de robo y homicidio, lo cual
resulta del todo incompatible con las reglas de detenciéon y de debido
proceso legal.

En ese sentido, al haberse tratado de una detencién incompatible con la
legislacién interna y las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales de los que México forma parte, esta CDHDF no
puede mas que concluir que su detencion fue ilegal y arbitraria.

V.2.2 Derecho a la integridad personal por actos de tortura

Los articulos 19 in fine, 20, apartado B, fraccion Il y 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohiben los malos tratos, los
actos de tortura y cualquier pena inusitada o trascendental. De igual
forma, la Ley que regula el uso de la fuerza de los cuerpos de seguridad
publica del Distrito Federal establece, en sus articulos 2, fraccion Vy 13
al 23 las caracteristicas y reglas que deben seguirse en toda detencion y
durante su traslado ante autoridad competente, entre las que destacan la
utilizacién de armas letales como ultima ratio, informar a la persona
detenida sobre el motivo de su detencién y comunicarle a ella y a sus
familiares a qué lugar sera trasladado en sus articulos 8, 9, 10, 11y 12,
los supuestos en los que la policia puede hacer uso de la fuerza para
detener a las personas, los niveles del uso de la fuerza y los principios de
legalidad, razonabilidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad que
en todo uso de la fuerza deben seguirse.

Por su parte los articulos 294 y 295 del Codigo Penal para el Distrito Federal
establecen que:

“Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a
quinientos dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el
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gjercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, inflja a una
persona dolores o sufrimientos fisicos o psicologicos, con el fin de:

1. Obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion;

Il. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido; o

lll. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta
determinada.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el
gjercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice
a otro a cometer tortura, o no impida a otro su comision; asi como al
particular que, instigado o autorizado por un servidor publico, cometa
tortura.

Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas
previstas en el articulo anterior, la aplicacion sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o angustia
psicologica.”

En el ambito internacional, el articulo 1° de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
establece lo siguiente:

“1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el
término "tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el gjercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance.”

Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, expresa en su articulo 2 que:

[...] Para los efectos de la presente Convencion se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a
una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor
fisico o angustia psiquiatrica [...]

En el articulo 3 de la citada Convencién Interamericana se sefala:
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[...] que seran responsables del delito de tortura, entre otros, “los
empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente
0 que, pudiendo impedirlo, no lo hagan [...]

A su vez, el articulo 6 se establece la obligacién de los Estados parte para
tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura dentro de su
jurisdiccion.

Esta CDHDF utiliza la definicion de tortura establecida en la Convencion
Americana, por ser ésta la mas favorable a la persona, conforme al
principio pro persona que tanto el articulo 1.2 de la propia Convencién en
la materia en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas y el
articulo 1° constitucional prevén.

En este sentido, conforme a la definicidon interamericana, basta con que
agentes del Estado inflijan dolores y sufrimientos, graves o no, fisicos o
mentales, de manera intencional, con cualquier fin para que la existencia
de tortura quede comprobada.

Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que:

[...] Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta
de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicologica,
régimen que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La
prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles [...]%°

Y ha entendido que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato
sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales; y c)
se cometa con cualquier fin o propdsito'®.

100 CortelDH. Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 92; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perq,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrafo
271; Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parrafo. 143. En el mismo sentido, ver Caso Baldedn
Garcia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147,
parrafo. 117 y, Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No.164, parrafo 76.

07 o anterior es ademaés consistente con la jurisprudencia de este Tribunal. Asi, en el caso Cantoral
Benavides vs. Perl la Corte subrayd que entre los elementos constitutivos de la tortura esta
incluida “la intervenciéon de una voluntad deliberadamente dirigida a obtener ciertos fines, como
obtener informacién de una persona, o intimidarla o castigarla” (Caso Cantoral Benavides. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrafo. 97). Después, en el caso Bamaca
Veldsquez vs. Guatemala, este Tribunal concluyé que “los actos denunciados [...] fueron
preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de obtener de Efrain Bamaca Velasquez
informacion relevante para el Ejército. Segin los testimonios recabados en el presente proceso, la
supuesta victima fue sometida a actos graves de violencia fisica y psiquica durante un prolongado
periodo de tiempo con los fines antes mencionados vy, asi, puesta en un contexto de angustia y de
sufrimiento fisico intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse sino como tortura, tanto
fisica como psicolégica” (Caso Bamaca Velasquez vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo. 158).
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En relacién con la incomunicacién y condiciones de vulnerabilidad que
impliquen un riesgo inminente a la vulnerabilidad de otros derechos, la
misma Corte ha hecho los siguientes pronunciamientos:

[...] el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que
se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano [...]'%

[...JEsta incomunicacion produce en el detenido sufrimientos morales
y perturbaciones psiquicas y lo coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad [...]'%

[...] basta con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para
que se configure, dentro de los estandares del derecho internacional
de los derechos humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y
moral [...]'%*

[...] cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun
cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la
victima recibi6 durante su incomunicacion fue inhumano y
degradante/...]%®

De igual forma, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la ONU el 17 de diciembre de 1979,
sefala en su articulo 2 la obligacion de respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos de todas las personas, y en sus
articulos 5 y 7 la prohibicién de infligir, instigar o tutelar actos de tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como de
cometer actos de corrupcion. En ese sentido, dichos funcionarios deberan
asegurar la plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y
s6lo podran hacer uso de la fuerza cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas, conforme a los
articulos 3 y 8 de este Cdadigo.

Asimismo, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley sefalan que los
“[...] funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desemperio de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran
utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del

102 Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, supra nota 100, péarrafo. 150; Caso Cantoral Benavides
vs. Perq, supra nota 100, parrafo. 83; y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Fondo. Sentencia de 15
de marzo de 1989. Serie C No. 6, parrafo. 149.

103 Caso Bamaca Velasquez, supra nota 100, parrafo. 150; Caso Cantoral Benavides, supra nota
100, parrafo. 84; y Caso Castillo Petruzzi y otros vs Peru, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parrafo. 195.

104 Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 98; Caso Bamaca Velasquez,
supra nota 59, parrafo. 128; y Caso Cantoral Benavides, supra nota 59, parrafo. 82 y 83.

105 Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 62, parrafo. 98; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota
100, parrafo. 150; y Caso Cantoral Benavides, supra nota 100, parrafos. 83, 84 y 89.
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resultado previsto”.'°® Y cuando ocasionen lesiones o muerte, deben
comunicar el hecho inmediatamente a sus superiores.

Finalmente, el Protocolo de Estambul'® sefiala como métodos de
tortura los siguientes:

145. (...)

a) Traumatismos causados por objetos contundentes, como
purietazos, patadas, tortazos, latigazos, golpes con alambres o
porras o caidas;

b) Tortura por posicion, como suspension, estiramiento de los
miembros, limitacion prolongada de movimientos, posturas forzadas;
160. los testimonios de testigos y supervivientes son componentes
necesarios de la documentacion de la tortura. Las pruebas fisicas, en
la medida en que existan, sin importantes informaciones que
confirman que | apersona ha sido torturada. De todas formas, en
ningun caso se considerara que la_ausencia de signos fisicos
indica que no se ha producido tortura, ya que es frecuente
que estos actos de violencia contra las personas no dejan
marcas ni cicatrices permanentes.

170. Obtener informacion sobre dolencia fisicas que, a juicio del
sujeto, estén asociadas a la tortura o a los malos tratos. Se debe
tomar nota de la gravedad, frecuencia y duracion de cada sintoma y
de cualquier incapacidad asociada o de si hay necesidad de atencion
médica o psicoldgica. (...) entre las quejas somaticas mas frecuentes
figuran dolores de cabeza, espalda, sintomas gastrointestinales,
disfunciones sexuales y dolores musculares (...)

Conclusiones de la CDHDF respecto a la violacién del derecho
a la integridad personal por actos de tortura

Este Organismo cuenta con elementos suficientes que acreditan que los
agraviados Victor Hugo Marquez Cortés y de Victor Alonso Méndez Ruiz
fueron objeto de actos de tortura fisica y psicoldgica por parte de policias
de investigacion adscritos a la PGJDF.

Lo anterior, debido a que tanto en el momento de su detencién, como
durante su traslado y estadia ilegal en un sitio clandestino-no oficial y
hasta antes de ser puestos a disposicién del Ministerio Publico fueron
objeto de multiples agresiones fisicas en distintas partes del cuerpo, pero
ademas fueron desnudados y amarrados en una tabla para después ser
sumergidos en un cisterna para provocarles asfixia por ahogamiento.
lgualmente se les obligd a ingerir por la boca un liquido parecido a
detergente que incluso les ocasioné el desmayo, para finalmente ser
victimas de toques eléctricos en distintas partes del cuerpo.

106 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27
de agosto al 7 de septiembre de 1990, principios 4 y 6.

107 protocolo de Estambul, supra nota 18.
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Todo ello desde luego que les generd un estado de vulnerabilidad extremo
al provocarles sufrimientos fisicos y psicolégicos y la zozobra de
permanecer incomunicados, desconocer su paradero asi como el motivo
de su detencidn, la identificacién de las personas que los detuvieron, lo
que éstas les harian, al grado de que fueron forzados a contestar
preguntas en frente de una video camara que sirvi6 como prueba al
momento en que los policias captores los pusieron a disposicion del
Ministerio Publico.

Los actos anteriores, segun las conclusiones médicas de esta Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal les ocasionaron un sufrimiento
fisico y psicolégico compatible con lo sefalado en el punto 145 del
Protocolo de Estambul.

Por todo lo anterior, esta CDHDF concluye que los agraviados fueron
objeto de tortura por parte de elementos de la Policia de Investigacién de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, quienes en uso
indebido de su cargo, afectaron su integridad fisica y psicoldgica,
conducta que se ajusta a las descripciones contenidas en la legislacion
citada en este apartado.

V.2.3 Derecho a las garantias de debido proceso, derivadas de
la violacién a la libertad personal

El articulo 20, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las garantias judiciales de las personas inculpadas,
entre las que se encuentran el derecho a que se presuma su inocencia, a
saber los motivos de su detencion y los hechos que se le imputan desde
el momento en que ésta se realice y ante su comparecencia ante el
Ministerio Publico, a no ser sujeto a incomunicacion, intimidacién ni
tortura alguna.

V.2.3.1 Derecho a la presuncién de inocencia, a saber los
motivos de la detencién a no permanecer en incomunicaciéon y
a ser puesto disposicién de forma inmediata

El articulo 7 de la Convencién Americana prevé en su numeral 5 el
derecho de toda persona detenida a ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
el articulo 8.2 b) del mismo instrumento internacional, el derecho de toda
persona a que se presuma su inocencia y a que se le informe previa y
detalladamente acerca de la acusacién formal que se le imputa.
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En el mismo sentido se pronuncian los articulos 9.2 y 9.3y 14.2 y 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estableciendo los
derechos de toda persona a ser informada de las razones de su detencién
desde el momento en que ésta ocurra y a ser notificada, sin demora de la
acusacion formal contra ella, asi como a ser llevada sin dilacion ante un
juez o funcionario autorizado por ley para ejercer funciones judiciales para
que defina sus situacion juridica y a que en todo momento se presuma su
inocencia mientras su culpabilidad no sea probada conforme a la ley.

Ahora bien, sobre estos derechos en particular la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que el principio de presuncion de
inocencia tal y como esta previsto en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana exige que:

“una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de
su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla” %

En relaciéon al derecho de las personas a ser informadas de los motivos de
su detencion, dicha Corte ha considerado que conforme al articulo 7.4 de
la Convencion Americana, “toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencion, por lo que “si se establece que
el Estado no informd a las victimas de las “causas” o “razones” de su
detencion, la detencion sera ilegal y, por ende, contraria al articulo 7.2 de
la Convencion, pero ademas constituira una violacion del derecho
consagrado en el articulo 7.4 de la misma”.

También establece que “la informacion de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual “constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el
derecho de defensa del individuo”%. Adicionalmente, el derecho a ser
informado de los motivos de la detencion permite al detenido impugnar la
legalidad de la misma, haciendo uso de los mecanismos legales que todo
Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la Convencion™°.
Y que dicha informacion supone necesariamente “informar, en primer
lugar, de la detencion misma. La persona detenida debe tener claro que
esta siendo detenida. En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la
detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion. No se
satisfziﬂe el articulo 7.4 de la Convencion si solo se menciona la base
legal.”

108 Cantoral Benavides vs. Perd, supra nota 100, parrafo 120.

'99Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras,supra nota 104, parrafo 82.

110 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador, supra nota 87, parrafo 70.
"1 |dem, parrafo 71.
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Asimismo ha considerado que “los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de
los derechos humanos (articulo 25), que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo
ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Conv’?gcién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo
1.1)7%e,

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha establecido que
cualquier detencién de una persona:

“[...] no debe ser arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y
efectuarse con arreglo al procedimiento establecido en la ley (parr. 1),
debe informarse a la persona de las razones de la detencion (parr. 2) y
debe ponerse a su disposicion el derecho a recurrir ante un tribunal (parr.
4), asi como a exigir una reparacion en caso de que haya habido
quebrantamiento del derecho (parr. 5). Si, por afiadidura, en dichos casos
se formulan acusaciones penales, debe otorgarse la plena proteccion
establsecida en los parrafos 2 y 3 del articulo 9, asi como en el articulo
7471

En relacion al principio de presuncién de inocencia, el Comité de Derechos
Humanos ha considerado que:

“En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre
la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacion
fuera de toda duda razonable. Ademas, la presuncion de inocencia implica
el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto,
todas las autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el
resultado de un proceso.”’'?

V.2.3.2 Derecho a una defensa adecuada

La fraccion VI, del apartado “B” del articulo 20 de la Constitucion Politica
Mexicana establece el derecho a una defensa adecuada, el cual podra
ejercerse a través de un abogado que sera de eleccion libre del imputado
y en el caso de que no quiera o no pueda nombrar abogado particular la
autoridad competente le designara un defensor publico.

En el mismo sentido el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en sus articulos 134 BIS y 269 fraccion lll, incisos “b”, “c”, “d”,
“e” y “f” establece el derecho a la defensa adecuada que se materializa en

"2CortelDH.Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parrafo 110; Caso Servellén Garcia y otros, supra nota 92,
parrafo. 147 y Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Serie C No. 149, parrafo. 175.

113 Comité de Derechos Humanos. Observacion general 8, parrafo 4

1% Comité de Derechos Humanos. Observacion General 13, parrafo 7
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la representacion juridica letrada, a que su defensor este presente al
momento de su declaraciéon y que comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas, asi como en la oportunidad de contar con la
informacién suficiente para poder preparar su defensa y estar en
condiciones de ofrecer las pruebas necesarias para su defensa.

El derecho internacional de los derechos humanos establece como un
derecho basico de debido proceso la asistencia legal letrada. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que el derecho
a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado es un derecho
irrenunciable (articulo 8.2.e), en tanto que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho de toda persona detenida
a ser informada sin demora de la naturaleza y causas de la acusacion, a
disponer del tiempo y medios suficientes para preparar su defensa y con
ello, a contar con un defensor el cual podra ser publico y suministrado
gratuitamente por el Estado (articulo 14.3.d).

En la misma consonancia, el Conjunto de Principios para la Proteccién de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision''®
reiteran el derecho a la asistencia de un abogado como una plataforma
necesaria para hacer valer el derecho conexo de ser oido sin demora ante
juez o autoridad competente.

En el ambito doméstico del Distrito Federal, es preciso destacar la
existencia de la Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, que en
su articulo 36, establece un catalogo de obligaciones que tenia que
cumplir la defensora de los hoy agraviados.

Articulo 36. Los defensores de oficio que brinden asistencia juridica
en agencias investigadoras del Ministerio Publico, asi como las
especializadas en materia de adolescentes realizaran las siguientes
funciones prioritarias:

I. Atender las solicitudes de defensoria que le sean requeridas por el
indiciado, el adolescente a quien se le atribuya un hecho delictuoso
o el Agente del Ministerio Publico;

ll. Informar a su defenso sobre su situacién juridica, asi
como de los derechos que le otorgan la Constitucién y las
leyes secundarias;

lll. Auxiliar al defendido en la preparacién y desahogo de
todas las diligencias que se realicen a partir del momento
en que asuma la defensa, y estar presente en ellas desde
su inicio hasta su conclusion;

IV. Entrevistarse con el indicado o el adolescente a quien
se le atribuya un hecho delictuoso para conocer su
versién personal de los hechos y los argumentos,

"5 Principios 11 y 17, Aprobados por la resolucién 43/173 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, del 9 de diciembre de 1988.
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elementos y pruebas que pueda ofrecer en su favor, para
hacerlos valer ante la autoridad del conocimiento;

V. Sefalar en actuaciones los elementos legales adecuados
y conducentes para exculpar, justificar o atenuar la
conducta de su representado;

VI. Solicitar al Ministerio Publico del conocimiento el no ejercicio de
la accion penal para su defenso, cuando no existan elementos
suficientes para su consignacion;

VII. Vigilar que se respeten los derechos humanos y las garantias
individuales de su representado;

VIIl. Ponerse en contacto con el defensor de oficio adscrito al
juzgado que corresponda, cuando su defenso haya sido consignado,
a fin de que aquél se encuentre en posibilidad de mantener la
continuidad y uniformidad de criterio de la defensa; y

IX. Las demas que ayuden a realizar una defensa eficiente,
conforme a Derecho y que propicien una imparticién de
justicia pronta y expedita.

Por su parte la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido justo en casos para México que la asistencia juridica letrada es
una garantia que figura entre los elementos esenciales del debido proceso
que estan comprendidos en el derecho a ser oido con las debidas
garantias''®. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ha
sido manifiesto en sefalar que el derecho a la asistencia letrada aplica en
todas las etapas del procedimiento e incluso implica el derecho a ser
asistido por abogado durante el interrogatorio''’.

De relevancia especial resulta la Observacién General 13 del Comité de
Derechos Humanos, pues introduce el término de representacion eficaz
como parte del derecho a la asistencia juridica: “E/ acusado o su abogado
deben tener derecho de actuar diligentemente y sin temor, valiéndose de
todos los medios de defensa disponibles, asi como el derecho a impugnar
el desarrollo de las actuaciones si considera que son injustas™'®.
Particularmente, en el caso Little contra Jamaica, el mismo Comité de
Derechos Humanos establecié que la representacién juridica eficaz debe
entenderse conforme a los intereses de la justicia''®.

Conclusiones de la CDHDF respecto del derecho a las garantias
judiciales a la presuncién de inocencia, a saber los motivos de
la detencién a no permanecer en incomunicacién,a ser puesto
disposicion de forma inmediata y a una defensa adecuada,
derivados de la violacién a la libertad personal

Queda acreditado para esta CDHDF que la detencién de las personas
agraviadas fue ilegal, arbitraria y violatoria de sus garantias judiciales

116 CIDH, Caso Riebe Star contra México, 1999, parrafo 71.

17 Comité de Derechos Humanos, Caso Johnson (Clive) contra Jamaica, 1998, parr. 10.2.
Igualmente Caso Gridin contra Rusia, 2000, parrafo 8.5.

118 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 13, parrafo 9.

119 Comité de Derechos Humanos, Caso Little contra Jamaica, 1991, parrafo 8.4.
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minimas. Lo anterior, en virtud de que Victor Hugo Marquez Cortés y de
Victor Alonso Méndez Ruiz fueron detenidos y posteriormente
incomunicados durante por lo menos 8 horas sin que en ningln momento
fueran informados de los motivos y circunstancias de su detencién, ni que
dichos policias se identificaran.

El Ministerio Publico ante quien pusieron a disposicion a los agraviados,
desde el momento preciso de la averiguacion previa tuvo suficientes
elementos para cuestionar la legalidad de la detencién y de las
actuaciones debido a la existencia de tortura. Para esta Comisién, desde
el acto de puesta a disposicion en el cual declaré el elemento de la policia
de investigacion Carlos Alberto Lozada Alvarez exhibiendo el disco
compacto marca Sony 700mb que contiene el interrogatorio de
“confesion” de los detenidos, existian elementos indiciarios que debid
ponderar el Agente del Ministerio Publico para cuestionar la legalidad de la
actuacion de los policias que se encuentran bajo su conduccién y estricto
mando.

A pesar de lo anterior y de la existencia de certificaciones médicas que
resaltaban lesiones en los agraviados, pero ademas que uno de ellos
solicité ampliar su declaracién para denunciar la tortura, la actuacién del
Ministerio Publico fue omisa y decidié consignar a los agraviados por el
delito de robo calificado y homicidio sin abundar en la legalidad de la
detencion y en la tortura de la cual fueron victimas.

Con ese proceder, esta CDHDF considera que el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la PGJDF, asi como los policias de investigacién que
intervinieron violaron las reglas minimas del debido proceso legal de las
personas agraviadas.

De igual forma, este organismo de derechos humanos considera que ha
quedado acreditado que las defensoras publicas que asistieron a Victor
Hugo Marquez Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz, no lo hicieron
adecuadamente. La propia Constitucion Politica Mexicana establece el
estandar de defensa adecuada, el cual no se limita a la formalidad de
contar con la asistencia legal letrada, sino que la misma debe ser eficaz,
valiéndose de todos los medios de defensa disponibles, asi como
impugnando el desarrollo de las actuaciones de ser consideradas que son
injustas.

En el presente caso, fue la intervencion de la agente del Ministerio Puablico
adscrita a la Direccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y no la asistencia letrada de la defensora
de oficio lo que permitié que desde el momento mismo de la averiguacion
previa Victor Hugo Marquez Cortés denunciara la tortura de la cual fueron
victimas los agraviados. Dicha denuncia se llevé a cabo mediante
ampliacion de declaracion en la que si bien estuvo la defensora publica no
efectué manifestacion alguna, no empledé los medios de defensa
disponibles como lo era ofrecer pruebas que estuvieren asociadas a la
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acreditacion de la tortura y la detencion arbitraria de sus representados e
igualmente omitié impugnar la legalidad de la detencidn, asi como de las
mismas declaraciones auto inculpatorias, a pesar de que para esos
instantes -15 de junio de 2011—en actuaciones ya existian indicios
suficientes para presuponer que existian irregularidades en |Ia
investigacion, pues existia la denuncia expresa de uno de los inculpados, la
declaracion de la propia Ministerio Publico supervisor de la Direccion de
Derechos Humanos de la Procuraduria, las certificaciones médicas a
ambos detenidos y desde la puesta a disposiciéon un disco compacto que
contiene el video filmado por los policias de investigacién en donde
interrogan coactivamente, antes de ponerlos a disposicion y sin presencia
de defensor a los hoy agraviados.

A juicio de esta CDHDF, la defensoria de oficio debié hacer valer los
medios de defensa adecuados para no dejar pasar las alegaciones de
tortura y cuestionar la legalidad de la detencidén. Esta conducta omisa
impidié que Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz,
contaran con una defensa adecuada.

V.2.4 Derecho a la inviolabilidad del domicilio

La inviolabilidad del domicilio emana de los articulos 4°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi pues, para
poder gozar de manera efectiva de una vivienda digna y decorosa -en
términos del articulo 4° de la Constitucidn- es menester que el Estado
Mexicano se abstenga de realizar ciertas acciones dentro de las que
destacan que los 6rganos publicos no puedan entrar a un domicilio
particular de manera arbitraria.

Es el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus parrafos primero y onceavo en donde establecen las
excepciones a la inviolabilidad del domicilio en los términos que a
continuacion se transcriben:

Articulo 16.-

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Uunicamente debe Ilimitarse Ila
diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos

Estos términos constitucionales, son refrendados por la norma secundaria
en el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito
Federal en donde se reitera que esta excepcion a la inviolabilidad del
domicilio mediante una orden de cateo Unica y exclusivamente puede ser
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expedida por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico y para ser
consideradas licitas deben reunir los siguientes requisitos: a) que la orden
de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que
la funde y la motive; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los
objetos o personas que se buscan; c) que precise la materia de la
inspeccién, y d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La inviolabilidad domiciliaria, se expresa a partir del derecho a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, el cual tiene asiento en diversos tratados
internacionales como son la Declaracion Universal de Derechos Humanos
en su articulo 12; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su numeral 17.1; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el
articulo 11.2 y; 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados
de hacer cumplir la Ley.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
intromisién al domicilio por agentes estatales, sin autorizacion legal ni el
consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y
abusiva en el domicilio personal y familiar'®°. Asi por ejemplo en el caos
Inés Fernandez Ortega contra México la Corte Interamericana concluyé
que “el ingreso de efectivos militares en la casa de la sefiora Fernandez
Ortega sin autorizacion legal ni el consentimiento de sus habitantes,
constituyo una injerencia arbitraria y abusiva en su domicilio familiar. Por
tanto, la Corte concluye que se violo el derecho consagrado en el articulo
11.2 de la Convencion Americana...”?".

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en
su Observacion General 16 sobre el articulo 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecié que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio debe estar garantizado, tanto en las injerencias de autoridades
estatales, como de personas fisicas o morales'?’, y para que dichas
injerencias no sean ilegales o arbitrarias deben producirse en los casos en
que estén previstas por la ley, que a su vez debe apegarse a las
disposiciones, propésitos y objetivos de la Constitucion y del propio Pacto
Internacional.

Conclusiones de la CDHDF respecto del derecho a la
inviolabilidad al Domicilio.

120 ColDH, Caso de las Masacres de ltuango, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio
de 2006, parrs. 193 y 194, y Caso Escué Zapata. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 95.

121 ColDH, Caso Inés Fernandez Ortega, supra nota 27, parr. 159.

22 Comité de Derechos Humanos, Observacién General 16 relativa al articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1988, parr.1.
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La CDHDF, considera que en el presente caso de vulnerd el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, en virtud de que una vez detenidos los
agraviados, los policias de investigacion ingresaron al domicilio particular
de Victor Hugo Marquez Cortés ubicado en la calle de Bravo No 62 Colonia
Zona Centro Delegaciéon Venustiano Carranza, en esta ciudad, sin orden de
cateo emitida por un Juez.

Esta Comisidn ha constatado en la integracion de la investigaciéon que
genera la presente Recomendacién que los policias aprehensores
incurrieron en injerencias arbitrarias al domicilio de uno de los detenidos,
siendo este uno de los primeros actos ilegales como parte de una cadena
de distintas violaciones a los derechos fundamentales, pues después
fueron incomunicados y torturados.

Es importante hacer notar para esta Comisidbn que desde un primer
momento los hoy agraviados ya se encontraban detenidos y asegurados,
por lo que no habia motivo para suponer que el ingreso policial al domicilio
particular se debié a una hecho flagrante, sino que a una injerencia
arbitraria a partir de la cual sustrajeron distintas pertenencias sin
justificacién legal alguna.

VI.Posicionamiento

La CDHDF expresa su mas alto repudio hacia los actos de tortura, asi
como otros actos arbitrarios adyacentes. El caso de estudio muestra el
grado de wvulnerabilidad al que se pueden enfrentar ciudadanos y
ciudadanas en contexto de detencidon. El hecho de que policias de
investigacién incomuniquen por un tiempo tan prolongado a los detenidos,
es muestra contundente de que el lapso entre la detencién y la puesta a
disposicién es un periédo que no esta sujeto a supervision y control
institucional.

Es preciso afirmar que no estamos ante un caso aislado, la Recomendacién
8 del presente ano, previamente notificada por esta Comision, trata un
caso similar en donde la detencién va acompafiada de incomunicacién y
tortura. Mas auln, de 1994 al 2011, la CDHDF ha emitido un total de 37
recomendaciones asociadas con tortura, de esas, once van dirigidas a la
PGJDF y a la SSP, por tratarse de eventos sucedidos en el contexto de la
investigacion y persecucioén de los delitos.

Un factor fundamental que observa este organismo publico para la
permanencia de la tortura es la impunidad en dichos casos.
Constantemente los elementos policiales que son vinculados a hechos de
tortura no son investigados a fondo, en consecuencia no son consignados,
procesados y sancionados conforme a derecho. A juicio de esta Comisién
la impunidad genera un ambiente de permisividad, pues el mensaje
enviado al interior de la institucion policial es que los actos violatorios a
los derechos humanos no generan consecuencias de sancion.
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Si bien la CDHDF reconoce algunos esfuerzos institucionales como lo fue
la emision del acuerdo 9/2011 por el que se expide el Protocolo de
Actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en la Investigacion del Delito de Tortura, la Atencién a
Victimas y Persecucion de los Imputados, cierto es que esta
iniciativa aln no se ve reproducida en investigaciones a fondo que
generen procesos de justicia hacia las victimas de la tortura, prueba de
ello es el caso que nos ocupa.

En estos términos se considera que el caso de estudio representa una
oportunidad para la PGJDF para que, en ejercicio de una indagatoria
apegada a los mas altos estandares de diligencia en la investigacion, se de
con el paradero de los policias de investigacion responsables y sean
consignados y sancionados conforme a derecho por el delito de tortura y
los que resulten.

Resalta en el presente caso, que uno de los elementos de la Policia de
Investigacién de la PGJDF, de acuerdo con los expedientes laborales
brindados por la misma institucion'?®, del afilo 1996 al 2011, ha estado
vinculado con 29 procedimientos de investigacién del orden penal y 16
procedimientos administrativos sancionatorios. Si bien en congruencia con
el derecho a la presuncién de inocencia es imposible para esta Institucién
pronunciarse sobre su responsabilidad en dichas acusaciones, no deja de
advertir que sobresale el simple hecho de que esté vinculado a todos esos
procedimientos, los cuales coinciden estar asociados a detenciones
ilegales, uso excesivo de la fuerza, incomunicacion, introduccion
domiciliaria sin fundamento legal, entre otros motivos por los cuales se
instauraron los procedimientos en mencion. Tal circunstancia llama la
atencion de esta Comision por tratarse de hechos ligados con el ejercicio
de las funciones del citado servidor publico.

Ademas de los registros antes mencionados en el expediente laboral del
policia de investigacion Esteban Romero Ramirez, es importante
mencionar que este mismo agente policial esta vinculado con Ia
Recomendacion 2/2002, emitida por esta Institucién igualmente por
actos de detencién arbitraria y tortura.

En estos términos, para la CDHDF es importante que la PGJDF atienda
este tipo de patrones tanto de actuaciéon de sus elementos como de
denuncias de quienes son victimas del abuso de poder y, particularmente,
en congruencia con el acuerdo 9/2011 efectle investigaciones cabales
que identifiguen a los elementos policiales y los procesen conforme a
derecho por actos de tortura como lo es la presente Recomendacion.

Asi como resulta indispensable abatir la impunidad en los casos de tortura,
igual de relevante es que el tramo de actuacién policial que va de la
detencion a la puesta a disposicion, se convierta en un tramo de control

123 \/éase evidencia IV.6.3.
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mediante la implementacion de un mecanismo de monitoreo vy
seguimiento de la actuacién de los policias de investigacién, que evite que
las personas detenidas sean incomunicadas y trasladadas a lugares
clandestinos, de tal forma que sean puestas a inmediata disposicion del
Ministerio Publico competente.

Especial comentario merece la importancia de la Defensoria de Oficio para
la vigencia de los derechos fundamentales, particularmente los de debido
proceso, pues en el presente caso se adviertieron omisiones que
impactaron en que la defensa publica no fuese adecuada y eficaz, ya que
a pesar de que las alegaciones de tortura se efectuaron desde el
momento de la averiguacion previa, no se implementaron las acciones,
recursos y argumentos de defensa necesarios para cuestionar la legalidad
de las actuaciones, ed manera special la intervencion de los policias
aprehensores.

En este sentido, la CDHDF considera que necesario que la Defensoria de
Oficio asegure que el derecho a la defensa no se limita con la presencia
del defensor como una mera formalidad, sino que en el contenido del
ejercicio de la misma se debe garantizar que sea adecuada y eficaz con
estricto apego a la Ley de la Dfensoria de Oficio del Distrito Federal, con
particularidad a los casos de tortura, ello implica que se debe asegurar
que desde el momento en que existan elementos indicativos de esta
grave violacién, se ejerzan las alegaciones, argumentos, recurso y
acciones juridicas necesarias para impugnar la legalidad de las actuaciones
y asegurar que las personas detenidas no sean obligadas a declarar en
contra de si mismas.

VII. Obligacién del Gobierno de reparar el dafio por la violacién
a derechos humanos

Uno de los fines y deberes del Estado moderno —entendido éste como el
conjunto de instituciones legitimamente autorizadas para fijar y ejecutar
las normas que regulan una sociedad— es el de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de todas las personas que se encuentren
bajo su jurisdiccion.

En este sentido, en un Estado democratico de Derecho, todo individuo
debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus
derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera,
el Estado, como garante de esos derechos, debe asumir la obligacién de
resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algun individuo.

Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer

desaparecer los efectos de las violaciones cometidas; su naturaleza y
monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
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inmaterial,'®* esta reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas en las que el implicado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido, ya sea a través de la
restitucion, indemnizacién, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre
otras,'® esto con miras a lograr una reparacién integral del dafo
efectuado.

VII.1 La obligacién de reparar en el ordenamiento juridico mexicano

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar (resaltado no parte de la original) las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.” A su vez, el articulo 113 parrafo segundo del mismo ordenamiento
determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando
derivado de ella se produzcan danos particulares. A la letra esta
disposicién sefala:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho
a una indemnizacién conforme a las bases, Iimites y
procedimientos que establezcan las leyes.

A nivel local, la obligacién de reparar encuentra su fundamento en lo
establecido en el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal, en
el articulo 17 fraccion IV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi
como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

VII.2 La obligacion de reparar en el ambito internacional.

El deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento tanto en el sistema universal como el
regional de proteccién de derechos humanos. En el ambito universal se
encuentra contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional.’?®

124 CortelDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 1996, serie C, No. 25, parrafo 42; Caso Aloboetoe y otros v. Suriname, Reparaciones y costas.

Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C, No 15 parrafo 44.

125 CortelDH. Caso Loayza Tamayo v Peri. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998, serie C, No. 42, para. 85; Caso Castillo Paéz vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de

1997. Serie C No. 34, parrafo.48.

126 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,

Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de
ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por
las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario. Cuando se determine que una persona fisica o juridica u
otra entidad esta obligada a dar reparacion a una victima, la parte
responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al
Estado si éste hubiera ya dado reparacion a la victima.
En el sistema regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos
establece esta obligacion en su articulo 63.1 al sefalar la obligacién de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados y
estableciendo la obligacién de reparar las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En relacion con este precepto la Corte Interamericana ha establecido que:
Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion."?

Ademas en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente respecto al
alcance y contenido de las reparaciones:

* Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza [...] depende del dafio ocasionado [...]'%®

* La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion

127 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 111, parrafo 208; Caso Baldedn Garcia Vs. Per(, supra
nota 99, parrafo 175; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146 parrafo 196 y Caso
Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrafo 295.

128 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 193.
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(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situaciéon anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de
garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones [...]"?°

Por su parte, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en su articulo 46 establece:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su
caso, un proyecto de Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en
los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de determinar si
las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos
humanos de los afectados [...]

En el proyecto de Recomendacion, se sefalaran las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado.

En ese sentido, puede concluirse que el Estado tiene la obligacién de
cumplir con la reparacion del dafio ocasionado a las victimas por
violaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus
servidores publicos.

VII.3 Modalidades de la reparacion aplicable al presente caso

En el ambito de los derechos humanos se ha considerado que la
reparacion por excelencia es la “restitutio in integrum”, que consiste en el
restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes de
la violacion perpetrada.’*°

No obstante, en casos como en el presente en que la afectacién a la
integridad personal en perjuicio de la victima impide por los dafos
ocasionados restablecer la condicidn que guardaba antes de ocurrida la
violacién a los derechos humanos, hace necesaria la discusién de otras
formas a través de las cuales puede repararse a las victimas.

Indemnizacién
La indemnizaciéon es reconocida como una medida compensatoria y se

refiere a los perjuicios materiales sufridos, entre ellos, el daiio emergente,
el lucro cesante e incluye también, el dafo moral sufrido por las

129 |bidem. parrafo 182.

130 Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia de 22 de febrero 2002,
serie C, No. 91, parrafo. 39; Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrafo. 27
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victimas."' Este debe debe concederse de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub
Jjudice'®?, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.”**® La reparacion
no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la
victima o sus sucesores.'®*

Rehabilitacion

Esta debe incluir “la atencién médica y psicoldgica, y los servicios juridicos y
sociales.”"3®

Satisfaccioén

La satisfaccién debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para
conseguir que no continden las violaciones; b) la verificaciéon de los
hechos y la revelacién publica y completa de la verdad; c) una declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.'3®

Garantias de no repeticién
Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas

positivas para conseguir que los hechos lesivos como los que originaron la
reparacion no se repitan.'*’

Finalmente, hay que tener en cuenta que ninguna reparacion puede
entenderse como integralmente satisfecha, si las victimas de las

131 Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra nota 27, parrafo. 38.

132 Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay, supra nota 127.

133Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de
2008, serie C, No. 191, parrafo 134; Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, serie C, No 211.

134 Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Per(. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 1998. Serie C No. 43, parrafo 53

135 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
nameral 21.

38]bidem. numeral 22.

137 Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, supra nota 100, parrafo 40.
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violaciones no participan en el proceso reparatorio, indicando la forma en
la que quieren ser reparadas. En ese sentido la Corte Interamericana ha
manifestado que las victimas de las violaciones tienen el derecho a
intervenir en los procesos que esclarezcan lo ocurrido y sancionen a los
responsables, como en la blsqueda de una debida reparacion.'=®

Por lo anterior y con base en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 3°, 5°,
°6, 17 fraccion IV, 22 fraccién IX, 24 fraccién |V, 45, 46, 47, 48 y 52 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como
4°,119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento
Interno de la Comisibn de Derechos Humanos del Distrito Federal, la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIIl. Recomienda
1. Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

PRIMERO. Que los servidores publicos que participaron en los hechos
materia de la presente Recomendacion, y los que con sus actuaciones y
en ejercicio de sus funciones no protegieron a las victimas de la tortura o
han impedido que se procure justicia, ya sea en lo que corresponde a las
acciones policiales, como a las acciones y omisiones ministeriales, sean
investigados para que se resuelva su probable responsabilidad en los
delitos que se configuren por las violaciones a los derechos humanos
documentadas en la presente Recomendacion.

En consecuencia, que en el plazo no mayor de 60 dias naturales, contado
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se determine la
averiguacion previa FSP/B/T2/01350/11-06, instruida en la Fiscalia para
la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, por
tortura y los delitos que resulten asociados con la detencién arbitraria, la
injerencia arbitraria al domicilio y las diversas violaciones al debido proceso
legal, asi como los que se configuren por las acciones u omisiones de las
autoridades que intervinieron en el proceso de incriminacion de los
agraviados.

Para ello, esa Procuraduria debera basarse en los estandares
internacionales sobre debida diligencia en la investigacién, observar los
principios constitucionales y legales, asi como la aplicacién del acuerdo
A/009/2011 emitido por el titular de la PGJDF.

SEGUNDO. Que en el plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, radique
el expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que se

138 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2004. Serie C No. 109 parr. 186.
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respete el derecho al debido proceso legal y garantias judiciales, se
determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera
hacerse acreedor el personal ministerial que integré y determind la
averiguacién FVC/VC-1/T1/02791/10-12, derivado de que con sus
acciones y omisiones no protegieron a las victimas de la tortura,
detencién arbitraria, injerencia arbitraria al domicilio y generaron diversas
violaciones al debido proceso legal.

TERCERO. Que en el plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a
partir de la aceptacién de la presente Recomendacion, la Direccion de
Inspeccidn Interna de la Jefatura General de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal, inicie las investigaciones correspondientes que aseguren
la apertura del procedimiento ante el Consejo de Honor y Justicia de esa
Institucidén, en el que se respete el derecho al debido proceso legal y
garantias judiciales, a efecto de determinar la responsabilidad y, en su
caso, las sanciones a las que pudieran hacerse acreedores los agentes de
la Policia de Investigacién Gustavo Moya Miranda, Carlos A. Lozada
Alvarez, Jesis Mufioz Galvan, Esteban Romero Ram|rez y Raudl Salinas
Hernandez.

El Consejo de Honor y Justicia, una vez insaturado el procedimiento
administrativo, atendiendo que se trata de violaciones graves a derechos
humanos y con la finalidad de garantizar la competencia, independencia e
imparcialidad en el procedimiento, debera valorar la suspensién temporal
de los servidores publicos, sin perjuicio de sus derechos laborales y de
seguridad social, hasta en tanto se resuelva en definitiva su situacion
juridica.

CUARTO. Que en los procedimientos de Evaluacion y de Control de
Confianza a los que deban ser sometidos los agentes de la Policia de
Investigacion Gustavo Moya Miranda, Carlos A. Lozada Alvarez, JesUs
Mufoz Galvan, Esteban Romero Ramirez y Raul Salinas Hernandez Ys los
relativos a la actualizacién de su Certificado Unico Policial; se revise y
analice los reportes, expedientes y registros relacionados con las labores
que han realizado desde su incorporacion a esa Procuraduria, en especial
aquellas relacionadas con detenciones arbitrarias, injerencias arbitrarias a
domicilios, incomunicaciones, torturas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, con el fin de establecer: (i) si su comportamiento se ajusta a
los parametros establecidos en las normas que regulan la funcién
encomendada o si, por el contrario, ha desarrollado o no un patrén de
maltrato y abuso de autoridad, contario al respeto y proteccion de los
derechos humanos vy, (ii) si como policias ponen en practica los
conocimientos en derechos humanos a los que estan obligados acatar
como integrantes de una institucién policial.

En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, esa Procuraduria debera
notificar las fechas préximas en las que a los servidores publicos se les
aplicaran los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza y de

82



actualizacién de su Certificado Unico Policial y, realizado éste, en un plazo
no mayor a 15 dias naturales el resultado que arroje.

QUINTO. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a
partir de la aceptacién de la presente Recomendacién, con base en las
motivaciones y fundamentos de la misma, se efectie una evaluacién del
contenido de la averiguacion previa FVC/VC-1/T1/02791/01-12, asi
como de la causa penal 138/2011 instruida en el Juzgado 17 de lo Penal
del Distrito Federal en contra de los agraviados Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz, para el efecto de que esa
Procuraduria en su calidad de 6rgano acusador solicite al juzgador que los
medios probatorios que emanan de los actos de tortura, como son las
confesiones ministeriales, no se les brinde valor probatorio debido a que
fueron obtenidas de manera ilicita.

En estos mismos términos, en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
contado a partir de la aceptaciéon de la presente Recomendacion, se
evalle y notifique si es preciso mantener la acusaciéon penal que versa en
contra de los agraviados, en el entendido que han sido victimas de
tortura, detencion arbitraria y mdaltiples violaciones a sus derechos
humanos al debido proceso legal y que han sido detalladas en el presente
instrumento recomendatorio.

SEXTO. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, repare integralmente a los
jovenes Victor Hugo Marquez Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz
por el concepto de dafno material, lucro cesante y dafo moral, ocasionado
por las violaciones a sus derechos fundamentales atendiendo a los
criterios de reparacion mencionados en la presente Recomendacion. Es
necesario que al establecer el monto por la reparacién se tenga en cuenta
la obstaculizacion del proyecto de vida particularmente por tratarse de
jovenes con multiples oportunidades de desarrollo.

SEPTIMO. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una disculpa
publica por las violaciones a los derechos fundamentales de Victor Hugo
Marquez Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz. A efecto de lograr
su adecuado cumplimiento, los criterios de contenido y modalidades seran
establecidos de forma conjunta entre los agraviados, esa Procuraduria y
este Organismo Publico Auténomo.

OCTAVO. En un plazo no mayor a 90 dias naturales, contado a partir de
la aceptacidén de la presente Recomendacion, se disefie un modelo de
capacitacion en derechos humanos, dirigido a los agentes de la Policia de
Investigacién Gustavo Moya Miranda, Carlos A. Lozada Alvarez, Jesus
Mufoz Galvan, Esteban Romero Ramirez y Raul Salinas Hernandez, asi
como al personal ministerial y auxiliar vinculado al presente caso que
incluya: (i) las cuatro obligaciones basicas en materia de derechos
humanos que deben cumplir todos los funcionarios publicos; (i) el
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
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a Cualquier Forma de Detencion o Prision de Naciones Unidas; (iii) el
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
de Naciones Unidas; (iv) el contenido de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal y (iv) la
prohibicion de cometer actos de tortura y por qué sus acciones,
relacionadas con la detencion de los jévenes Victor Hugo Marquez
Cortés y Victor Alonso Méndez Ruiz configuraron actos de tortura a
la luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, aplicable en el
derecho interno.

El disefio y la implementacién de esa capacitacion personalizada debera de
realizarse bajo la coordinacién y aval de alguna institucién académica u
organizacién de la sociedad civil especialista en el tema, y tendra cuando
menos una duracién efectiva de 120 horas.

NOVENO. En un plazo que no exceda de 60 dias naturales, contado a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, difunda por
escrito, en un lenguaje sencillo y claro, los apartados correspondientes a
la fundamentacién y posicionamiento de esta Recomendacion, a todo el
personal ministerial y auxiliar que labora en las Fiscalias centrales y
desconcentradas, con el fin de que cuente con mas herramientas juridicas
y practicas que le permita distinguir cuando sus actuaciones pueden
encuadrarse en actos de detencidn arbitraria, tortura, o bien, tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Todo esto con el propésito de
contribuir en su capacitacion en materia de derechos humanos y en la no
repeticion de las violaciones a los mismos derechos.

En el mismo plazo se incluyan, mediante un lenguaje sencillo y claro, los
apartados correspondientes a la fundamentacién y posicionamiento de
esta Recomendacion en el Manual Juridico Operativo para regular la
Actuacion de la Policia de Investigacion del Distrito Federal (el cual se
encuentra en fase de revision, seglin informacién de esa Procuraduria)'*?,
para contribuir en la capacitacion de los elementos de la Policia de
Investigacién y a la no repeticién de las violaciones a los derechos de las
personas que habitan y transitan en el Distrito Federal. Asimismo, se
publique y difunda dicho manual a la brevedad posible con el fin de que
sea ampliamente conocido entre todos los elementos de la Policia de
Investigacion.

DECIMO. En un plazo no mayor de 3 meses, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, incorpore los contenidos de la
fundamentacion y el posicionamiento de esta Recomendaciéon en los
cursos de capacitacion dirigidos al personal ministerial y auxiliar que
labora en las Fiscalias centrales y desconcentradas de esa Procuraduria.

#% E| Manual de referencia se encuentra relacionado con las Recomendaciones 13/2007, 19/2007,
17/2008, 20/2008, 10/2009 y 27/2009, todas ellas en seguimiento por parte de la Direccién
Ejecutiva de Seguimiento de esta Institucion.
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El disefio y la implementacién de esa capacitacién debera de realizarse
bajo la coordinacion y aval de alguna instituciéon académica u organizacion
de la sociedad civil especialista en el tema, y tendra cuando menos una
duracién efectiva de 120 horas.

DECIMOPRIMERO. En seguimiento de la Recomendaciéon 8/2011 y
particularmente del punto recomendatorio octavo, en un plazo que no
exceda de un afo, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, atendiendo a la obligacion de garantizar la no repeticién
de las violaciones de los derechos humanos, implemente un sistema de
grabacién visual y auditivo permanente al interior de las patrullas de esa
Procuraduria, todo lo cual permita corroborar, por un lado, que las
personas detenidas sean puestas sin dilacién a disposicion de la autoridad
competente y, por otro, que las maniobras de aseguramiento que
ejecutan los policias de investigacién en desarrollo de esas detenciones
sean acordes con el respeto a los derechos humanos y particularmente
los principios de proporcionalidad, razonabilidad, congruencia vy
oportunidad contenidos en la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los
Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal y en los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

Ese sistema de grabacion debera, entre otras cosas: (i) contar con un
mecanismo de protecciéon especial que impida su manipulacién por parte
de los policias designados a las patrullas; (ii) permitir que en la grabacion
diaria de las detenciones se indique la fecha y el tiempo en que se llevan a
cabo las detenciones; y (iii) incluir un protocolo de resguardo eficaz y
seguro de la informacién grabada, para que pueda ser puesta a
disposicién de la autoridad competente, en caso de que se denuncie penal
o administrativamente a policias. Para ello, en el ejercicio de programacion
presupuestal para el afo 2012 se deberan contemplar los recursos
financieros necesarios, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 28 al
33 y demas relativos de la Ley del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

DECIMOSEGUNDO. Atendiendo al principio de restituciéon y a que la
gravedad de las violaciones a derechos humanos que motivaron esta
Recomendacion no impacta exclusivamente a las y los peticionarios y a
los agraviados, sino que merma la confianza de la sociedad entera, en las
instituciones que integran los sistemas de procuracion e imparticién de
justicia, en un plazo no mayor de 6 meses, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, se elabore un diagndstico que
permita identificar las causas de la desconfianza de la ciudadania en esa
institucion, teniendo en cuenta los criterios utilizados y los resultados
obtenidos de las Ultimas encuestas de seguridad elaboradas por el
Instituto Ciudadano sobre la Inseguridad, ICESI y otras instituciones
especializadas.
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A partir de ahi, en un plazo no mayor de 6 meses, contado desde la
conclusion de ese diagnoéstico, se desarrolle una estrategia encaminada a
restaurar dicha confianza que incluya, entre otras acciones: (i) la
publicacion en su sitio de internet de las medidas y mecanismos que esa
Procuraduria esta implementando para eliminar todas las practicas
violatorias a los derechos humanos cometidas por sus servidores publicos
que realizan funcién ya sea policial o ministerial; (ii) el disefio e
implementaciéon de los mecanismos suficientes, adecuados y eficaces para
evitar la repeticién de esas conductas; (iii) la publicacién en su sitio de
internet de las determinaciones definitivas de las investigaciones iniciadas
en contra de sus servidores publicos que realizan funcién ya sea policial o
ministerial que han violado derechos humanos, en particular las
investigaciones mencionadas en el puntos recomendatorios Primero,
Segundo y Tercero de esta Recomendacién. Todo lo anterior teniendo en
cuenta lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

2. A la Consejera Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal.

DECIMOTERCERO. En un plazo que no exceda de 15 dias naturales,
contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, difunda
por escrito, en un lenguaje sencillo y claro, los apartados
correspondientes a la fundamentacién y posicionamiento de esta
Recomendacion, a todo el personal de la Defensoria de Oficio que trabaja
la materia penal, justicia para adolescentes y justicia civica, con el fin de
que cuente con mas herramientas juridicas y practicas que les permita
distinguir en el ejercicio de su funcién los casos de detencion arbitraria,
tortura, o bien, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Todo esto con
el propésito de contribuir en la capacitacibn de estas servidoras y
servidores publicos en materia de derechos humanos y en la no repeticion
de las violaciones a los mismos derechos.

DECIMOCUARTO. En un plazo no mayor de 3 meses, contado a partir de
la aceptacion de la presente Recomendacioén, incorpore los contenidos de
la fundamentacion y el posicionamiento de esta Recomendacion en los
cursos de capacitacion dirigidos al personal de la Defensoria de Oficio que
labora en la materia penal, justicia para adolescentes y justicia civica.

El disefio y la implementacién de esa capacitacion debera de realizarse
bajo la coordinacion y aval de alguna institucién académica u organizacion
de la sociedad civil especialista en el tema, y tendra cuando menos una
duracién efectiva de 120 horas.

DECIMOQUINTO. En un plazo que no exceda de 3 meses, contados a
partir de la aceptaciéon de la presente Recomendacion, se elabore y
presente ante las instancias competentes la iniciativa de reforma
legislativa y reglamentaria que establezca las obligaciones de las y los
defensores de oficio en materia penal, justicia para adolescentes y justicia
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civica frente a casos de detencion arbitraria, uso indebido y/o
desproporcionado de la fuerza, tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, para garantizar que la defensa juridica sea adecuada y
eficaz. Dicha reforma debera contener como minimo: a) que al momento
de efectuarse la entrevista previa establecida en la Ley de la Defensoria
de Oficio del Distrito Federal, se recabe expresamente informacién de las
personas detenidas en relacidén a la legalidad de su detencién, a la forma
en la que fueron asegurados, particularmente el uso proporcional de la
fuerza empleada, si fueron puestos a disposicion sin demora, si les fueron
leidos sus derechos y en todo caso si fueron victimas de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes y; b) las acciones juridicas, recursos
legales, argumentacion y alegaciones técnicas que se tendrian que hacer
valer frente a un caso de detencién arbitraria, tortura o, uso indebido y/o
desproporcionado de la fuerza.

En tanto se elaboran las iniciativas correspondientes, en un plazo no
mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de esta
Recomendacion, se debera elaborar y emitir el instrumento normativo
correspondiente -acuerdo, circular, protocolo, manual— en el que se
establezcan las obligaciones antes referidas.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se hace
saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que
disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o
no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica
que dispondra de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de
enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccidén Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisidén, que con fundamento
en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar
las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacién y cumplimiento.

Asi lo determina y firma

El Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal
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Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia

C.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubén, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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