Recomendacion: 16/2008
Expediente:
CDHDF/121/07/COY/D6144-|

Peticionaria: Martha Julieta Arévalo
Espinosa

Agraviado: Martha Julieta Arévalo
Espinosa.

Autoridad responsable: Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Caso: Negativa u obstaculizacion a la
adecuada procuracion de justicia.

Derechos humanos violados:

|. Derechos de la victima o de la persona
ofendida:

a) Derecho a que se desahoguen las
diligencias correspondientes.

b) Derecho a que se investigue,
identifique y, en su caso, sancione a los
responsables

Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Distinguido sefor Procurador:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 19 dias del mes de septiembre
de dos mil ocho. Visto el estado que guarda el expediente de queja citado al
rubro y toda vez que se ha concluido la investigacion del mismo en el que se
acreditd la violacion a derechos humanos, la Primera Visitaduria formul6 el
proyecto de Recomendacién, mismo que fue previamente aprobado por el
suscrito en términos de lo establecido por los articulos 3, 17 fracciones |, Il, y
IV, 24 fraccién IV, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 136, 137 y 138 de su
Reglamento Interno.

La presente Recomendacion se dirige al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, en tanto titular de esa dependencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15 fraccion Xlll de la Ley Organica de la



Administracién Publica del Distrito Federal, 2 fracciones Il y VIII, 4 fracciones V
y VIII, 6 fraccion Il, 11 fraccion Il, 16 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, 1, 5, y 6 del Reglamento de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal .

De conformidad con el articulo 5 de la Ley de la Comisién, se requirio a la
sefiora Martha Julieta Arévalo Espinosa su consentimiento para que sus datos
personales sean publicos, en términos de lo establecido por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

En cumplimiento a lo previsto por el articulo 139 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo
de los siguientes rubros:

1. Descripcién de los hechos violatorios de los derechos humanos

1.1. Los hechos narrados por la peticionaria Martha Julieta Arévalo Espinosa
en su queja formulada el 17 de octubre de 2007, se esquematizan de la
siguiente forma:

1.1.1. Tiene la calidad de victima del delito en la averiguacion previa COY-
1/T3/184/02-01, en la que se investigan hechos relacionados con el delito de
abuso de confianza.

1.1.2. El 26 de septiembre de 2007 fue informada por el agente del Ministerio
Puablico a cargo de la averiguacion previa, que el 26 de de septiembre de 2007
la misma fue consignada al Juzgado 45° de Paz Penal, radicandose la partida
196/03. Aclara que previo a esa fecha nunca fue notificada de lo anterior.

1.1.3. El 1° de octubre de 2007 acudi6 al Juzgado 45 de Paz Penal, donde le
informaron que la averiguacién previa “fue regresada” al agente del Ministerio
Publico y “éste nunca la cit6 para llevar a cabo las diligencias pendientes”,
sefialadas por el Juez. Ahi también fue informada de que “el proceso prescribid
el 9 de mayo de 2007, causando ejecutoria el 15 de mayo de 2007”; el agente
del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado “tomé nota y asent6 los datos en
el libro de gobierno y de forma prepotente y grosera le dijo que la prescripcion
fue por culpa de ella”.

2. Competencia de la CDHDF para investigar las presuntas violaciones a
los derechos humanos en el presente caso

2.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2 de su Ley, la CDHDF
tiene por objeto la proteccion, defensa y vigilancia de los derechos humanos
gue emanan del orden juridico mexicano y los instrumentos internacionales de
derechos humanos.



2.2. Para cumplir con este objeto el articulo 3 del mismo ordenamiento, en
armonia con lo estipulado en al articulo 102 apartado B constitucional, confiere
a este Organismo la competencia para conocer presuntas violaciones a los
derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el
Distrito Federal.

Ahora bien, el articulo 17 de su Ley, confiere a esta Comision como atribucion,
por un lado, en su apartado Il, conocer e investigar de oficio presuntas
violaciones a los derechos humanos.

2.3. Con fundamento en lo anterior la CDHDF tiene competencia para conocer
y pronunciarse sobre presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas
en agravio de la peticionaria.

3. Procedimiento de investigacion y enumeracién de las pruebas que
integran el expediente y demuestran la violacion a los derechos
humanos®

3.1. A partir de que esta CDHDF tuvo conocimiento de los hechos materia del
expediente de queja, procedid a realizar diversas acciones y a recabar
informacion, a fin de investigar la presunta violacion a los derechos humanos
de la peticionaria. Para ello:

3.1.1. Se consultd la causa penal 196/03 —cuyo antecedente es la
averiguacion previa FCY/ COY-1/T3/184/02-01 —, radicada en el Juzgado 45°
de Paz Penal;

3.1.2. Se formulé una solicitud de informe al o los agentes del Ministerio
Publico adscritos al Juzgado 45° de Paz Penal que estaban a cargo de la
defensa de los derechos de la victima en la causa penal 196/2003 y aquéllos
con funciones de supervisién sobre sus labores?; y

3.1.3. Se dio vista de los resultados de la investigacion realizada por esta
Comision al Titular de la Contraloria Interna de esa Procuraduria, a fin de que
se iniciara el procedimiento de investigacidon correspondiente.

3.2. Como resultado de lo anterior, se recabd la siguiente informacion:

3.2.1. De la consulta de la causa penal 196/03, se desprendi6 que:

3.2.1.1 El 29 de enero de 2002 se inicid la averiguacion previa FCY/COY-
1/T3/184/02-01, en la que el 12 de marzo de 2003 se ejercitd accion penal por
el delito de abuso de confianza y se solicité al Juez que obsequiara la orden de

aprehension correspondiente.

3.2.1.2. El 24 de marzo de 2003, la indagatoria se radic6 en el Juzgado 45° de
Paz Penal bajo la causa 196/2003.



3.2.1.3. El 28 de marzo de 2003, el Juez 45° de Paz Penal negoé la orden de
aprehension solicitada “por los siguientes argumentos”:

* El agente del Ministerio Puablico no manifestd la fecha exacta en que se
consumo el delito de abuso de confianza.

* No precis6 cual es la cosa ajena de la que el probable responsable dispuso
para si con perjuicio de alguien.

* No puntualiz6 el monto al que ascendio el detrimento patrimonial.

* No fundd ni motivé en prelacion logica juridica las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del delito.

* No precis6 concretamente el actuar en forma conjunta del probable
responsable.

3.2.1.4 EI 9 de mayo de 2007 se dicté la absoluta libertad del probable
responsable por haber operado en su favor la prescripcién. Dicha resolucién
causo estado el 15 de mayo debido a que “las partes no se inconformaron”.

Aunado a lo anterior, en el expediente no consta actuacion alguna del 24 de
marzo de 2003 al 9 de mayo de 2007 tendente a atender, aclarar o subsanar
las observaciones del Juez de la causa ni para notificar a la victima del delito
de las mismas.

3.2.2. La Encargada Responsable de la Cuarta Agencia de Procesos en
Juzgados de Paz Penal, quien tiene bajo su cargo el Juzgado 45° de Paz Penal
resefio que:

Los agentes del Ministerio Publico que se encontraban adscritos al Juzgado
45° de Paz Penal eran los licenciados Laura Guadalupe Orantes Consuelos y
Ricardo Cohen Ramirez; sin embargo, quien estaba a cargo de los derechos de
la victima en la causa penal 196/2003 era la licenciada Laura Guadalupe
Orantes Consuelos. Quien tenia funciones de supervision sobre las labores de
dicha servidora era la licenciada Martha Lorenzana Suarez, Responsable de la
Cuarta Agencia de Procesos.

El 28 de marzo de 2003, el Juzgador resolvié negar el libramiento de la orden
de aprehension solicitada por el agente del Ministerio Publico, en contra del
probable responsable; dicho auto se notificd a la agente del Ministerio Publico
el 28 del mismo mes y afio, sin que se haya llevado a cabo alguna accién por
parte de la Representacion Social a efecto de perfeccionar la indagatoria. Por
lo que el 9 de mayo de 2007, el Juzgador decretd la absoluta libertad del



inculpado al haber operado la prescripcion, misma que se notificé al agente del
Ministerio Publico en la misma fecha.

3.2.3. El Director de Responsabilidades, Sanciones y Medios de Impugnacién
de la Contraloria Interna de la Procuraduria capitalina inform6é que en el
expediente CI/PGJ/Q/1153/2007, iniciado el 14 de noviembre de 2007, se
investigan los hechos relacionados con la queja expuesta por la peticionaria.

3.2.4. El Director de Quejas y Denuncias Externas de la Contraloria Interna de
la Procuraduria capitalina inform6é que la sefiora Martha Julieta Arévalo
Espinosa ratificO su queja ante dicha instancia; asimismo, se gir6 el oficio
800/01420/2008 al Visitador General de la Procuraduria capitalina, a fin de que
remitiera copia certificada del expediente FSA/ASTB/UE1/726/07-10, en el que
obra el estudio técnico juridico de la averiguacion previa FCY/ COY-
1/T3/184/02-01.

4. Descripcién de la situacion juridica generada por la violacion a los
derechos humanos.

4.1 Debido a la omisién de la servidora publica encargado de proteger los
derechos de la victima del delito, se dej6 a la peticionaria en estado de
indefensién respecto al proceso penal que se habia incoado.

4.2 Al respecto, en el auto del 28 de marzo de 2003, el Juez 45° de Paz Penal
sefiald diversas omisiones o0 inconsistencias que pudieron haber sido
subsanadas por el personal ministerial para efectos de determinar nuevamente
la indagatoria —precisar la fecha exacta en que se consumo el delito, la cosa
ajena de la que el probable responsable dispuso para si con perjuicio de
alguien, el monto del detrimento patrimonial; fundar y motivar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del delito—. No obstante, la agente del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado injustificadamente omitidé realizar accion alguna
tendente a subsanar, aclarar o investigar los motivos de objecion expuestos por
el Juez.

5. Presupuestos, fundamentacién y motivacién genérica soporte de la
presente recomendacion: la funcion del Ministerio Puablico y sus
auxiliares durante la investigacion de los delitos

5.1 Existe consenso en la obligacion que tiene el Estado, a través de sus
distintas instituciones y oOrganos, de respetar y garantizar los derechos
humanos de todas las personas bajo su jurisdiccién. Una parte fundamental de
ello es la garantia de una justicia pronta, expedita e imparcial, que dé certeza
de investigaciones eficaces. En ese sentido, no cabe duda sobre el rol que esta
llamado a cumplir el Ministerio Publico.

5.2 Segun se desprende del articulo 17 constitucional, “toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.” Asimismo, el articulo 21
constitucional sefiala que “La investigacion y persecucion de los delitos



incumbe al [Ministerio Publico], el cual se auxiliard con una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato...”

5.3 Tanto la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como otros ordenamientos internacionales® e internos establecen los
lineamientos bajo los cuales el Ministerio Publico y sus auxiliares deben cumplir
con esta encomienda.

5.4 Por otra parte, y en lo que hace a las garantias que se deben respetar en la
substanciacion de cualquier procedimiento de naturaleza penal, el articulo 20
constitucional sefiala tanto las relativas al inculpado como a la victima u
ofendido por un delito. Estas se reflejan en términos similares en el articulo 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente.

5.5 Por su parte, el articulo 9 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal establece de forma enunciativa las obligaciones del Ministerio
Pablico. Ademéas, a lo largo de dicho Cdédigo se desarrolla la forma en que
estas obligaciones se han de aterrizar en la actividad investigadora del
Ministerio Publico.

5.6 Derivado de las disposiciones anteriormente sefialadas y tomando como
base las caracteristicas del caso concreto, de las facultades y obligaciones del
Ministerio Publico destacaremos su papel de representante de la victima u
ofendido por un delito, segin el cual debe respetar y garantizar que se
respeten los derechos de la victima, de acuerdo con los articulos 20, apartado
B constitucional y 9 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; ello implica no sélo investigar los hechos denunciados, sino hacerlo de
forma imparcial y diligente, rigiendo su funcion bajo los mas estrictos
estandares del debido proceso.

5.7 El papel de investigador imparcial del agente del Ministerio Publico trae
implicita una participacion activa en la documentacion de los expedientes (en
tanto requisito indispensable para determinar los hechos a investigar). Al
respecto, las fracciones V, VIl y IX del articulo 9 bis del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal le imponen la obligacion de
realizar las diligencias necesarias para la investigacion de los hechos. Por su
parte, la fraccién Xl del mismo articulo le requiere que la investigacion sea
planeada y programada, “...absteniéndose de diligencias contradictorias,
innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la eficacia de la indagatoria...”

De lo anterior se desprende que el agente del Ministerio Publico investigador
debe planear la investigacion con la finalidad de establecer las diligencias
tentativas a realizar y lo que con ellas pretende acreditar o desvirtuar.

5.8 En relacion con lo anterior, cabe destacar la funcién investigadora del
Ministerio Publico no esta supeditada a la participacion de las partes en la
integracion de la averiguacion previa; independientemente de ésta, el agente
del Ministerio Publico debe realizar las acciones necesarias para determinar



adecuadamente las averiguaciones previas iniciadas con motivo de los hechos
denunciados.

5.9 Lo anterior, tomado en cuenta que el respeto de los derechos de cada una
de las partes en una indagatoria, asi como el cumplimiento cabal de los
lineamientos para la investigacion de los hechos redunda en beneficio no solo
de ambas partes, sino también de la administracion de justicia.

6. Fundamentacion conforme a la norma mas favorable del orden juridico
interno e internacional y motivacion

6.1 Del analisis l6gico—juridico realizado a las constancias y evidencias del
presente caso, esta Comision tiene la conviccion de que en agravio de la
peticionaria Martha Julieta Arévalo Espinosa se violaron sus d erechos como
victima del delito a que se desahoguen las diligencias correspondientes, a que
se investigue, identifique y sancione a los responsables y, finalmente, en su
caso, a la reparacion del dafio. Lo anterior, como consecuencia de los actos u
omisiones en que incurrieron los servidores publicos adscritos a la Fiscalia de
Procesos en Juzgados de Paz Penal.

6.2 Al respecto, aunado a lo sefialado en el apartado anterior, en el marco
juridico internacional se ha reconocido, a nivel universal y regional, el derecho
de las personas a la procuracion de justicia, asi como el deber de los
servidores publicos a procurarla®.

6.3 Por lo que hace a los derechos de las victimas del delito, el apartado B del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en
relacion con la obligacion prevista en el articulo 21— establece, entre otros, los
siguientes:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

[I. Coadyuvar con el Ministerio Pablico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como
en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa,

Il...
IV. Que se le repare el dafio...
6.4 En este sentido, los parrafos 4 y 6 del apartado “Acceso a la justicia y trato

justo” de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
victimas de delitos y abuso del poder® sefialan que:



4. Las victimas (...) Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia
y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la
legislacién nacional.

6. Se facilitard la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos
a las necesidades de las victimas:

...e) Evitando demoras innecesarias en la resolucién de las causas...

6.5 Asimismo, las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales® disponen en los
parrafos 11 y 12 del apartado “Funcién de los fiscales en el procedimiento
penal” que:

11. Los fiscales desempeiaran un papel activo en el procedimiento penal,
incluida... la investigacion de delitos...

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

6.6 En relacion con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que el derecho al debido proceso implica que éste se
desarrolle dentro de un plazo razonable, lo cual implica evitar dilaciones
indebidas que se traduzcan en denegacion de la justicia en perjuicio de las
personas. Al respecto, ha sostenido en su jurisprudencia constante que:

Con respecto al plazo razonable de que trata el articulo 8.1 [de la Convencién
Americana], este Tribunal ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un
proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c)
conducta de las autoridades’.

6.7 Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que:

Articulo 9. Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la
comision de un delito tendrdn derecho, en la averiguacién previa o en el
proceso, segun corresponda:

II. A que los servidores publicos los traten con la atencion y respeto debido a su
dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la
autoridad;

...V. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias
necesarias para poder determinar la averiguacion previa...



Articulo 9° Bis. Desde el inicio de la averiguacién el Ministerio Publico tendra
la obligacion de:

...XIl. Programar y desarrollar la investigacion ...

6.8 Asimismo, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal establece que:

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccién | del articulo 28 de esta
Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

...Il. Investigar los delitos del orden comun...

[ll. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de
los dafios y perjuicios causados ...

6.9 Respecto de las obligaciones de las instancias gubernamentales —
especificamente el Ministerio Publico— encargadas de la investigacién de los
delitos la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que®:

El deber de investigar es una obligacion de medio, no de resultados. Esta debe
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o0 como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios. Esto ultimo no se contrapone con el derecho que tienen las
victimas a ser escuchados durante el proceso de investigacion y el tramite
judicial, asi como a participar ampliamente de los mismos.

Dicha investigaciéon debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacién de la verdad y la investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y sancion de todos los responsables intelectuales y
materiales de los hechos.

6.10 En cuanto al derecho de la victima a que se deshoguen las diligencias
correspondientes para identificar y sancionar al responsable, en el presente
caso, como se refirid con anterioridad, la agente del Ministerio Publico adscrita
al Juzgado 45° de Paz Penal omitid practicar las diligencias necesarias para
integrar debidamente la averiguacion previa correspondiente, tal como lo
prescribe el articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal'®; igualmente, omitié fundar y motivar su negativa.



6.11 Relacionado con lo anterior, al omitir la devolucion de la causa 196/03 al
agente del Ministerio Publico de origen, se impidié el seguimiento de la
indagacion de los hechos, lo que derivé —por la prolongacién de dicha omision
en el tiempo— en la extincion del proceso penal, a favor del probable
responsable y en perjuicio de la victima del delito.

6.12 Al respecto, es de destacarse que el Poder Judicial Federal ha
determinado que la no integracion en breve término de la averiguacion previa
es violatorio de las garantias constitucionales:

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.

De un analisis integral y coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21 y 102-A, de
la Constitucion, se desprende que la representacion social debe proveer en
breve término a la integracion de la averiguacion previa. Por lo tanto no es
posible sostener que como los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Durango, no establecen un término
especifico para integrar la averiguacion previa, el 6rgano persecutor puede
integrar la indagatoria en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda
vez que, los mismos numerales contemplan la obligacion del Ministerio Publico
de tomar todas las medidas necesarias para la integracion de la averiguacion,
tan luego como tengan conocimiento de la posible existencia de un delito, asi
como de darle seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos
los elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos,
dictando en uno u otro caso la reserva del expediente, el no ejercicio o la
consignacion. De lo que se infiere, que los articulos mencionados de la ley
secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos constitucionales en
comento, por lo que no se justifica la inactividad del Ministerio Publico, pues
transcurrieron mas de siete meses entre la fecha de presentacion de la
denuncia y la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en la
averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacion de garantias.™

6.13 Aunado a lo anterior, contrario a lo estipulado en la fraccion IV del
apartado B del articulo 20 constitucional, el actuar de la agente del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado 45° de Paz Penal resulté en la imposibilidad de que
se le reparara el dafo ocasionado a la victima del delito.

6.14 De igual forma, contrario a las obligaciones de supervision estipuladas en
las fracciones XIl, XXy XXIl'y | y Il de los articulos 51 y 54 del Reglamento de
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®?, la
Responsable de la Cuarta Agencia de Procesos omitio realizar alguna accion
tendente a vigilar la actuacién del personal ministerial que estaba a cargo de
los derechos de la victima en la causa penal 196/2003.

6.15 De lo anterior deriva que en el presente caso, la agente del Ministerio
Pablico adscrita al Juzgado 45° de Paz Penal no cumplié con su mandato
constitucional, pues del 24 de marzo de 2003 (que el Juez de la causa la dejé
bajo los efectos del articulo 36) al 9 de mayo de 2007 (fecha en que se
determind la prescripcién), no realizé actuacion alguna del tendente a atender,



aclarar o subsanar las observaciones del Juez de la causa ni para notificar a la
victima del delito de las mismas. Lo anterior en perjuicio de los derechos de la
peticionaria.

6.16 En relacion con lo anterior, resulta importante para esta Comision destacar
la necesidad de que las labores de supervision que se realicen respecto de la
actuacion de los agentes del Ministerio Publico sea efectiva, para evitar
omisiones como la que se expone en esta Recomendacion.

7. Posicion de la CDHDF en torno a la violacion de los derechos humanos
en el presente caso

7.1 Por todo lo anterior, esta Comision acuerda que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a través de sus autoridades responsables violaron
los derechos humanos de la peticionaria y que por ende afectaron su
patrimonio, toda vez que el incumplimiento de procuracién de justicia propicié
gue no se le reparara el dafio ocasionado, pues si bien es cierto que el proceso
penal se encontraba inconcluso y, por lo tanto, no se habia acreditado la
culpabilidad del procesado, también es cierto que la victima del delito ya no
tiene la posibilidad de continuar el debido proceso debido a la omision de
Su representante.

7.2 Por esa razon esta Comision expresa su postura y rechazo a los actos
cometidos por parte de los servidores publicos adscritos a la Fiscalia de
Procesos en Juzgados de Paz Penal ; respecto de la deficiente procuracion de
justicia en el caso de la peticionaria Martha Julieta Arévalo Espinosa, quien de
haber continuado con la integracion de la indagatoria hubiera tenido la
oportunidad de acceder a un proceso penal legalmente establecido.

7.3 Se expresa también la preocupacion de este Organismo, respecto del no
acatamiento por parte de los servidores publicos responsables adscritos a la
Procuraduria capitalina, de las obligaciones que la ley les confiere como tales;
verbigracia, las fracciones | y XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, prescriben que:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision.

...XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.



7.4 Al respecto, resulta importante destacar que el presente caso no es aislado
dentro de los expedientes tramitados en esta Comision, puesto que
actualmente se encuentran en trdmite —y se han concluido por razones
diversas— otros expedientes de queja que hacen referencia a una dilacién
excesiva u omisiones por parte de las Fiscalias de Procesos para remitir un
expediente a la agencia investigadora luego de haberse determinado dejar la
causa bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. No obstante, la presente Recomendacion se emite
Unicamente con base en el presente expediente, derivado de la afectacion
irreparable que en este caso el actuar de la Procuraduria capitalina causé en la
esfera de derechos de la peticionaria.

7.5 Por ello, esta Comision expone a esa dependencia la necesidad de asumir
compromisos y obligaciones de colaborar con esta Comision en un problema
focalizado, como lo es que los servidores publicos encargados de representar
los derechos de las victimas del delito adscritos a esa Procuraduria omitan
acciones tendentes a llevar a cabo dicha labor.

8. Reparacion del dafio

8.1 El deber de garantia del Estado incluye, entre otras, la obligacién de
prevenir las violaciones a los derechos humanos, de investigar y sancionar a
las personas que fueron responsables de tales violaciones; y la obligacion de
reparar los dafios producidos cuando acaece una violacion.

A. De la reparacién del dafio material

8.2 La responsabilidad en materia de derechos humanos debe ser integral y
complementaria entre la norma interna y la norma internacional que deriva,
finalmente, en la responsabilidad del Estado ante los particulares a garantizar y
proteger los derechos humanos y prevenir las violaciones a los mismos.

8.3 Sirve de sustento al presente apartado la conducta omisa de la agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado 45° de Paz Penal y de la Responsable
de la Cuarta Agencia de Procesos, quien tenia funciones de supervision sobre
las labores de dicha servidora publica, toda vez que de la narracion de los
hechos se desprende que no se dio seguimiento a la causa penal 196/03, lo
cual ocasion6 que ésta no se integrara adecuadamente y que se extinguiera la
accion penal por prescripcion, lo que dejo a la victima del delito en total estado
de indefension y provoco que no se siguiera el proceso correspondiente a fin
de que se determinara la reparacion del dafo.

8.4 Si bien es cierto que d e las constancias del expediente no se desprende
que las servidoras publicas hayan actuado con mala fe o dolo, también lo es
que esto no es relevante para que el Estado responda por la actuacion de sus
servidores publicos.

8.5 Por lo anterior, toda vez que los derechos humanos de la sefiora Martha
Julieta Arévalo Espinosa fueron vulnerados por una deficiente atencion del
personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se



considera de elemental justicia que se proceda a la reparacién del dafio a su
favor en términos de los articulos 113, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; fracciones | y IV del articulo 17 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, 47 fracciones |, XXI y XXIl 'y 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, que dispone lo
siguiente:

Articulo 77-bis. ... Cuando se haya aceptado una recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios
y perjuicios, la autoridad competente se limitara a su determinacion en cantidad
liquida y la orden de pago respectiva.

8.6 Asimismo, los articulos 389 y 390 fraccion Il del Cddigo Financiero del
Distrito Federal sefialan que:

Articulo 389. De conformidad con la legislacion aplicable y a lo establecido en
el Estatuto, el Distrito Federal tiene la obligacibn de pagar los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Dichos pagos seran por conducto
de la Secretaria atendiendo a las disposiciones de este Cédigo.

Articulo 390. Para efectuar los pagos a que se refiere el articulo anterior el
documento justificante del gasto, segun el caso, sera:

...Il. La recomendacion de la Comisién que haya sido aceptada por alguna
dependencia o entidad en la que se proponga la reparacion de dafios y
perjuicios;

8.7 Tales disposiciones legales establecen la facultad de esta Comision para
determinar la existencia de responsabilidad en materia de derechos humanos,
independientemente de lo que determine al respecto, una autoridad
administrativa, o judicial penal y/o civil; y por tanto, la ley faculta a este
Organismo para establecer las formas de reparacion del dafo, que a favor de
las victimas deberéa adoptar la autoridad responsable por actos de violacion a
sus derechos humanos.

8.8 En este sentido, la reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas de como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacién satisfactoria, garantia
de no repeticién, entre otras).*®

8.9 En patrticular, la Corte Internacional de Justicia ha establecido como un
principio de Derecho Internacional que la violacidon de un compromiso implica la
obligacion de reparar “en forma adecuada™*. Ademas, la obligacién de reparar
establecida por los tribunales internacionales se rige, como ha sido aceptado
universalmente, por el Derecho Internacional en todos sus aspectos: alcance,
naturaleza, modalidades y la determinacion de los beneficiarios; nada de lo
cual puede ser modificado por el Estado obligado, invocando para ello
disposiciones de su Derecho Interno.*



8.10 Por su parte, | a Corte Interamericana de Derechos Humanos®®, en el
concepto de “justa indemnizacién”, ha considerado que es la que devuelve las
cosas a su estado anterior y que la mejor manera de reparar el dafo es dar a la
persona en la medida de lo posible los elementos necesarios para que su
estado y calidad de vida se recuperen con relacién a lo que tenia en el
momento en que incurrio dicha violacion.

8.11 En razon de lo ya expuesto, este Organismo afirma que los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —
independientemente de la responsabilidad administrativa, que en su caso,
pudiera derivar de los hechos motivo de la presente queja— son sujetos de
responsabilidad en materia de derechos humanos; en este ambito, la
reparacion debe ser integral®’.

8.12 En este sentido, al ser servidores publicos, y bajo el principio y la
obligacion establecida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que sefala que los Estados Partes se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio, lo que deriva en el deber de respetar, prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos consagrados en dicha Convencion,
resulta responsable la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y
por ende tiene la obligacion de reparar los dafios ocasionados a la sefiora
Martha Julieta Arévalo Espinosa.

B) De la reparacion del dafio inmaterial.

8.13 Segun el Derecho Internacional, el dafio moral es resarcible en los casos
de violacion a los derechos humanos; en estos casos las reparaciones
provienen de los efectos psiquicos sufridos como consecuencia de esa
violacion.

8.14 En el caso que nos ocupa esta acreditado que la peticionaria sufrio un
dafio moral —psicol6gico— provocado por la exaltacion de la justicia ocurrida
desde el momento en que la agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
45° de Paz Penal omiti6 llevar a cabo los actos correspondientes en su calidad
de representante de la victima del delito; debido a que dicha omisién
prolongada a lo largo del tiempo provocd que la accion penal prescribiera, se
obstruyo el proceso penal tendente a que se le procurara justicia a la victima
del delito.

8.15 A lo anterior, sirve de fundamento la tesis jurisprudencial sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,
en la tesis aislada con registro 201,002, visible en la pagina 512, tomo IV,
noviembre de 1996 del Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo rubro y texto
sefalan:

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS, AQUILIANA Y
OBJETIVA. DIFERENCIAS. Los hechos licitos y los ilicitos generan
obligaciones; y asi, es regla que la conducta de una persona, sea que esa



conducta sea licita o ilicita, se le llama subjetiva porque implica el elemento
culpa. Como excepcion a dicha regla, se establece que la conducta de terceros
también sea imputable a otras personas, a ésta se le llama responsabilidad
aquiliana en razon del jurisconsulto romano que creo6 la férmula; en esta figura
el elemento culpa se encuentra desvanecido, porque se reconoce que la
conducta que causoO un dafio, es ajena a quien resulta obligado, pero aun asi,
se estima quien tiene una culpa por falta de cuidado en las personas que de él
dependen y cuya conducta causara el dafio, que a su vez, generard una
obligacion, no a quien lo cometio, sino a la persona de quien dependiera. Por
ello, incurren en tal responsabilidad los padres respecto de sus hijos, los
mentores respecto de sus pupilos dentro del recinto educativo, los hoteleros
respecto de sus empleados, los patrones respecto de sus trabajadores y el
Estado respecto de sus servidores. Diversa excepcion es la que resulta aun
ante la ausencia de conducta, por el sélo hecho de ser duefio de una cosa que
por si misma causa un dafio. Aqui, no hay conducta y por lo mismo no hay
culpa, por eso, a esta responsabilidad se le llama objetiva en ausencia del
elemento subjetivo culpa.

8.16 Igualmente la tesis jurisprudencial del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina 512, del Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, Instancias Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, sefiala:

Que la responsabilidad objetiva prevista en el articulo 1913 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal no requiere para la procedencia la realizacion de una
conducta ilicita y en contraposicién del dafio moral que refiere el articulo 1916
del mismo codigo si exige la realizacién de un hecho u omision ilicito para que
opere el resarcimiento respectivo; sin embargo, tales acciones no se
contraponen y pueden coexistir en el mismo procedimiento.

8.17 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dejado establecido
que la reparacién del dafio en casos de violacion a los derechos humanos es
de caracter compensatorio o reparador, ya que no tiene por objeto imponer
penas a las personas culpables de violaciones a los derechos sino amparar a
las victimas y reparar los dafios que les hayan sido causados'®. Lo anterior
implica que la reparacion por violacion a los derechos es independiente de la
responsabilidad individual del servidor publico que esté implicado y busca que
les sean restituidos en la medida de lo posible los dafios causados a los
derechos humanos de las victimas.

8.18 La indemnizacion constituye la forma mas usual de reparar el dafio, que
incluye el pago como compensacion a los dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral™®.

8.19 En el caso presente, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal debera atender los rubros y los parametros que ha desarrollado la
doctrina internacional y particularmente la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos —organo facultado para interpretar las
disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos—.



8.20 Estos parametros contemplan la reparacion por el dafio material, que
comprende el lucro cesante y el dafio emergente, asi como el dafio moral
(sufrimiento padecido por las victimas) y deber de justicia penal (atiende a la
obligacion del Estado de investigacion, persecucién y enjuiciamiento de
quienes incurren en violacion de los derechos humanos).

8.21 Por lo anterior, como forma de reparacién del dafio moral esta Comision
recomienda que:

* Se gestione ante el Consejo de Atencion a Victimas del Delito de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal la incorporacion de la
peticionaria, al Fondo de Atencion a Victimas de Delito para que reciba algun
apoyo economico.

* Por otro lado, como parte de la reparacion del dafio, la autoridad responsable
debera vigilar que se instruya, pronta y debidamente un procedimiento a efecto
de deslindar la responsabilidad administrativa que se derive de las actuaciones
de los servidores publicos que con sus omisiones violaron los derechos
fundamentales de la peticionaria.

Al respecto, esta Comisidn reitera que el Estado tiene la obligacion de
investigar los hechos que generaron las violaciones a los derechos humanos,
asi como de divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion vy
sancionar a los responsables.

* De igual forma, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
debera otorgar las garantias de no repeticion de hechos como los que fueron
materia de esta Recomendacion, adoptando al medidas oportunas para evitar
casos como el de la sefiora Martha Julieta Arévalo Espinosa.

9. Competencia de esta Comision para emitir la presente Recomendacion

Independientemente del fundamento sustantivo y adjetivo que ha quedado
detallado en los rubros de competencia y de motivacion y fundamentacion que
soportan la conviccion de esta Recomendacion y de los articulos 1, 2, 3, 5, 6,
17 fraccion 1V, 22 fraccion IX, 24 fraccion IV, 45, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143 y 144 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, el Presidente de la misma concluyo
esta queja atendiendo a los puntos de la siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERO: Tomando como base el contenido de la presente Recomendacion,
se dé vista a la Contraloria Interna en esa Procuraduria, a fin de continuar el
procedimiento administrativo CI/PGJ/Q/1153/2007, respecto del personal que
omitié continuar con las acciones propias de la representacion de la victima del
delito y de los encargados de la supervision de las actuaciones de dicho
personal.



SEGUNDO: Para garantizar la no repeticion de actos como los que fueron
materia de esta Recomendacién, que esa Procuraduria, dentro de los tres
meses préximos a la emision de la presente Recomendacion, lleve a cabo un
analisis completo respecto de las deficiencias u omisiones que motivaron la
violacion a derechos humanos referida en esta Recomendacién. Con base en
dicho andlisis dentro de los seis meses proximos a la emision de la presente
Recomendacion, presente un procedimiento claro y uniforme aplicable a todas
las Fiscalias de Procesos, tendente a garantizar una adecuada defensa de los
derechos de las victimas del delito (en particular, cuando el Juez de la causa la
deja bajo los efectos del articulo 36 del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

El procedimiento también debe establecer los mecanismos de supervision y
verificacion de la actuacion de los servidores publicos que intervengan en el
mismo, los cuales deberan contemplar al menos la realizacién de visitas por
parte de personal de la Visitaduria General de esa Procuraduria.

TERCERO. Se proceda a la reparacion del dafio en los términos estipulados en
el punto 8.21 de la presente Recomendacion.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le
hace saber al titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
que dispone de un plazo de 15 dias habiles siguientes contados a partir del dia
siguiente en que se le notifique esta Recomendacién, para responder si la
acepta o no, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica.

En caso de que acepte la misma, se le notifica que dispondra de un plazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para
responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccidon Ejecutiva de Seguimiento a
Recomendaciones de esta Comisién de Derechos Humanos de esta Comision,
que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

c.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.



Notas al pie de péagina:

1. La informacién que se subraya en este apartado se hace fuera del original y con la finalidad de
resaltarla.

2. Respecto de las acciones efectuadas (y sus resultados) para: a) atender, aclarar o subsanar cada uno
de los puntos de objecion sefialados por el Juez 45° de Paz Penal en el auto del 28 de marzo de 2003,
dictado en la partida 196/2003; b) remitir las actuaciones a la Unidad de Investigacion que integré la
indagatoria, para el mismo fin; y c) defender y garantizar el ejercicio de los derechos de la victima del
delito. En relacion con esto Ultimo, precisara las acciones que se realizaron para informarle el estado que
guardaba el expediente y las acciones que se estaban realizando. Asimismo, se pidié que se informaran
las acciones de supervision realizadas respecto de lo anterior.

3. Las prescripciones contenidas en el derecho internacional cobran particular relevancia con base en la
mas reciente interpretacién de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, segun la cual los tratados
internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano
respecto de la constitucién federal. [Supremacia constitucional, tratados internacionales por encima de las
leyes federales y estatales. El pleno de la SCJN resolvio el 13 de febrero del afio en curso, el tema de la
jerarquia normativa de los tratados internacionales. En consecuencia, el pleno declara que el Tratado
Internacional impugnado ocupa un lugar jerarquico superior inmediatamente debajo de la Constitucion].
Fuente: SCJIN, novena época, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXV, abril
de 2007, tesis aislada P. VIII/2007, pag. 6, num. 172,667.

Cabe sefialar que la tesis anterior se respalda con la siguiente: Tratados internacionales. Se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la constitucion
federal. SCJIN, novena época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X,
noviembre de 1999, tesis aislada P. LXXVI1/99, pag. 46, nim. 192,867.

4. Vid. Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “3 . Cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales”.

5. Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/34 el 29 de noviembre de
1985.

6. Proclamadas el 7 de septiembre de 1990 en el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente.

7. Cfr. Corte IDH. Caso Hilarie, Constantine y Benjamin y Otros vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de
junio de 2002. parr 143.

8. Articulo 2. La Institucion del Ministerio Pablico en el Distrito Federal... tendra las siguientes
atribuciones:

I. Perseguir los delitos del orden comuin cometidos en el Distrito Federal.

9. Cfr. Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140; Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perl. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147.

10. Articulo 36. Cuando se haya negado la orden de aprehensiéon o de comparecencia, o dictado el auto
de libertad por falta de elementos para procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de

11. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 305/98. Abdén Gallegos Quifiones. 18 de febrero de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Luz Patricia Hidalgo Cérdova. Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

12. El articulo 51 establece la obligacién del Fiscal de Procesos en Juzgados de Paz Penal de: “...XII.
Llevar a cabo, en coordinacion con las Fiscalias Centrales de Investigacion, en su caso, las diligencias
gue resulten necesarias para aportar al érgano jurisdiccional competente los elementos o pruebas a que
se refiere el articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a fin de solicitar
gue se libren las 6rdenes de aprehensién o de comparecencia respectivas... [;] XX. Vigilar y coordinar a
los agentes del Ministerio Publico a su cargo, adscritos a los érganos jurisdiccionales penales... [y] XXII.
Vigilar el exacto cumplimiento del principio de legalidad y de la pronta y expedita imparticion de justicia,
informando al Subprocurador que corresponda.”

Por su parte, el articulo 54 sefiala que al frente de las agencias de procesos del Ministerio Publico habra
un responsable de agencia, quien supervisara el desempefio del Ministerio Publico en los procesos en
que éste intervenga ante los juzgados de su adscripcion y vigilard que se practiquen las diligencias
necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad penal de los inculpados.

13. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No
42, parrafo 147

14. Factory at Charzoe, judgment, N. 8, july 26, 1927, Serie A, No 9, p 21. Al respecto, de conformidad
con el articulo 27 de la Convencién de Viena para la Aplicacion del Derecho de los Tratados, los Estados
no pueden invocar su normatividad interna, o la falta de ésta, para incumplir con obligaciones
internacionalmente adquiridas. Ver Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, U.N. Doc
A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331, entered into force January 27, 1980. Viena, 23 de mayo de
1969.



15. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria, Sentencia de Reparaciones del 27 de agosto de 1998.

16. Se reconoce su competencia por el Senado de la Republica, en diciembre de 1998.

17. En los términos que se sefialan a lo largo de este apartado.

18. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.Fondo. Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C
No. 26

19. Corte IDH. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No. 7



