Recomendacién: 13/2008
Expediente:
CDHDF/IV/122/CUAUH/08/D1116
Personas peticionarias: 1 peticionaria.

Persona agraviada: 1 persona
agraviada

Autoridad responsable: Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal

Caso: Detencion arbitraria,
incomunicacion, tortura y violaciones al
debido proceso

Derechos humanos violados: Libertad
y seguridad personales; integridad
personal; garantias del debido proceso y
derecho a eliminar todas las formas de
violencia contra la mujer

Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Distinguido Procurador:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 14 de agosto de 2008, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, la Cuarta Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
elaboré el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por el suscrito, con
fundamento en los articulos 3, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fraccion IX, 24 fraccion
IV, 46, 47 y 52 de la Ley de esta Comisién, y 136, 137 y 138 de su Reglamento
Interno.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 del citado Reglamento, se
procede a dar cumplimiento a los rubros siguientes:

1.Descripcién de los hechos.
1.1. El 27 de febrero de 2008, la peticionaria, a las 23:15 horas, present6 queja
ante esta Comision en la que narré los siguientes hechos, ocurridos en

diversos dias:

21 de febrero de 2008



El dia jueves 21 de febrero del presente afio, tres agentes de la Policia Judicial
del Distrito Federal acudieron a su domicilio y entrevistaron a su hija
(agraviada) sobre si conocfa a otra persona’, porque presuntamente estaban
haciendo una investigacion sobre unas lesiones.

Su hija aceptd conocerla y le hicieron diversas preguntas al respecto. Ademas,
le pidieron que marcara varios numeros desde su teléfono celular. Antes de
retirarse le preguntaron datos sobre los lugares donde estudiaba y trabajaba,
asi como su numero de celular.

22 de febrero de 2008

El 22 de febrero, aproximadamente a las 8:20 horas recibié una llamada
telefonica de su hija, quien le manifestdé que estaban los mismos policias
judiciales frente a su trabajo y querian que los acompafiara al “Bunker” para
gue viera unas fotografias. Indicé a su hija que no se subiera al vehiculo de
éstos, pero los agentes la convencieron.

Aproximadamente a las 9:27 horas, en su teléfono celular recibié un mensaje
de su hija, en el que le indic6 “ya llegamos”.

Una hermana de la peticionaria se comunico con el comandante de la Policia
Judicial, quien contesté que su hija —de la peticionaria— sélo iba a ver unas
fotografias, que las iban a esperar afuera del “Bunker”, que cuando llegaran le
llamaran para que le informaran dénde estaban.

Cuando llegaron a las instalaciones del “Bunker” llamaron al nUmero celular de
su hija, pero nadie contest6. Se dirigieron a la Agencia 50 para preguntar sobre
el paradero de su hija, pero nadie les dio razon de ella.

Acudieron a “relaciones publicas”, donde una servidora publica de nombre
Martha buscoé en todas las Fiscalias y le indicé que su hija debia estar en la
Fiscalia del licenciado Brito?, ya que ellos estaban llevando el asunto
relacionado con la persona por la que preguntaron a su hija.

Regresaron a la Agencia 50, donde solicitdé hablar con el licenciado Brito, quien
le dijo que su hija no estaba ahi, y que no sabia donde estaba. Por ello, la
remitié al edificio de Policia Judicial que se localiza en la avenida Nifios Héroes
esquina con doctor Lavista, lugar al que acudid y le informaron que ahi no
habia detenidos, ya que eran oficinas administrativas.

Regres6 a la Agencia 50, donde el licenciado Brito le aseguré que su hija no
estaba ahi.

Nuevamente acudié a “relaciones publicas”, de donde la canalizaron a las
oficinas de la Direccion General de Derechos Humanos de esa Procuraduria.
En este lugar le tomaron una queja y le pidieron que regresara a la 50 Agencia.

A las 19:30 horas recibi6 una llamada a su teléfono celular del ndmero
telefénico de su hija, pero se cortd la comunicacion, por lo que inmediatamente



regreso la llamada, y ella le contestd con la voz llorosa. Sélo entendié que su
hija le decia “que estaba bien”, y ante la pregunta que dénde estaba, su hija le
respondié que no sabia. Escucho6 una voz de hombre que le dijo “ya cuélgale”,
y se cortd la comunicacion.

De inmediato comunicé lo anterior al licenciado Brito, y le manifestd que tenian
a su hija incomunicada. Este le solicit6 que le diera tiempo, ya que “estaban
buscando a su hija”.

Aproximadamente a las 21:00 horas, el licenciado Brito le informé que ya tenia
a su hija ahi y que él respondia de su integridad fisica; que estaban integrando
una averiguacion previa en la que su hija estaba declarando en calidad de
testigo, y en cuanto terminara de declarar le permitiria verla.

La peticionaria y sus familiares permanecieron fuera de las instalaciones de la
Agencia 50 y no se percataron que su hija ingresara a esa Representacion
Social.

A las 23:30 horas del mismo dia (22 de febrero), el licenciado Brito le indico
gue podia ver a su hija, por lo que al ingresar a las instalaciones de la Agencia
50, se percatd que su hija se encontraba en un cubiculo a un lado del cubiculo
del licenciado Brito, donde se mostraba demasiado abatida, llorando sin cesar y
se limpiaba su dedo que tenia tinta, porque imprimié su huella digital en unos
documentos.

Le pregunto a su hija si le habian hecho algo; ella no respondi6 y s6lo agacho
la cabeza. PrecisO que su hija estaba custodiada por dos agentes de la Policia
Judicial.

El licenciado Brito le pidié que saliera de los cubiculos y esperara. Al
preguntarle si se podria llevar a su hija, éste le respondi6 que hasta que
revisara su declaracion.

23 de febrero de 2008

El 23 de febrero, a las 02:00 horas, el licenciado Brito le informé que ese dia no
se podria llevar a su hija y que regresara mas tarde.

A las 11:00 horas se le permiti6 nuevamente ver a su hija, quien continuaba
llorando y solo le decia “tengo miedo”. El licenciado Brito le dijo que viera que
su hija estaba bien y le pidi6 salir de los cubiculos.

24 de febrero de 2008

El 24 de febrero, a la 01:00 horas el licenciado Brito le pidi6 que entrara a su
oficina, donde estaba su hija. Le inform6 que no se la podia llevar, que temia
por su propia seguridad, ya que si la dejaba ir como testigo, tendria que andar
custodiada, pero si la dejaba como indiciada no la enviaria al reclusorio, sino a
una casa de seguridad. Ademas, le precis6 que si cambiaba la situacion
juridica de su hija le avisaria para que le proporcionara un abogado.



A las 03:00 horas observé cuando su hija fue trasladada a un cubiculo de los
servidores publicos de la Agencia 50, quienes le dieron un documento para que
lo firmara.

A las 04:20 horas le permitieron pasar a ver a su hija, quien ya estaba
esposada. Preguntd a una agente del Ministerio Publico las causas de ello y le
informé que habia pasado de ser testigo a indiciada (sic).

Reclamé que no le hubiesen avisado oportunamente y le respondieron que no
habia ningun problema porque a su hija se le habia nombrado un defensor de
oficio para rendir su declaracion, lo cual fue negado por su hija, quien le refirié
gue nunca le preguntaron si deseaba ser asistida por el defensor de oficio.

A las 11:30 horas al lugar llegd una ambulancia del Escuadron de Rescate y
Urgencias Médicas de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
quienes prestaron auxilio a su hija, porque se desmayé debido a una baja de
presion.

A las 13:30 horas la peticionaria se entrevistdé con el licenciado Brito, a quien
reclamé que la declaracion de su hija presuntamente se hubiera tomado con un
defensor de oficio. Ante ello, el servidor publico le respondié que habia dejado
instrucciones para que le avisaran —a la peticionaria respecto de cuando su
hija rindiera su declaracion—, pero que habian hecho caso omiso a tal
indicacion.

25 de febrero de 2008

El 25 de febrero, a las 13:00 horas, una Policia Judicial le pidi6 que llevara
articulos de aseo personal para su hija, ya que le permitirian bafarse. Al
entregar dichos articulos, la requirié el licenciado Brito, quien le informd que
iban a arraigar a su hija por su seguridad, reiterando que “era lo mejor para
ella”.

A las 17:00 horas llegd una jueza para notificar a su hija un arraigo por 30 dias.
La notificacion se hizo en presencia de un defensor de oficio.

A las 21:00 horas de ese dia, su hija fue trasladada al Instituto de Formacion
Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

26 de febrero de 2008

El 26 de febrero, a las 11:00 horas le entregaron un oficio dirigido al Encargado
de la Guardia de la Policia Judicial del Distrito Federal en el Instituto de
Formacion Profesional para que le permitiera ver a su hija. Por esto se enterd
gue ella estaba relacionada en una averiguacion previa en la que se investiga
el delito de ataques a la paz publica.

Ese dia, al visitar a su hija en el “centro de arraigo”, ésta le inform6 que el 22
de febrero, cuando se la llevaron los agentes de la Policia Judicial, la
ingresaron a un cuarto, lugar en el que fue victima de insultos, amenazas y



agresiones; particularmente, le vendaron los ojos, le amarraron las manos, le
dieron vueltas, y le tocaron su cuerpo, hasta que “le fue arrancada la
confesion”.

Por lo anterior, el mismo 26 de febrero acudi6 a denunciar los hechos a la
Fiscalia Central en Investigacion para Servidores Publicos, donde se inicié una
averiguacion previa relacionada con los hechos de tortura.

27 de febrero de 2008

El 27 de febrero, en su domicilio, su hermana recibié una llamada telefonica de
un hombre, quien le refirié que le dijeran a su hija —de la peticionaria— que se
callara porque de lo contrario “van a matar” al hijo de ésta —la agraviada—,
quien tiene 2 afios y 10 meses de edad.

En virtud de lo narrado, temia por la integridad psicofisica de su hija, de ella 'y
de su familia.

2. Competencia de la Comision para investigar las presuntas violaciones
a derechos humanos en el presente caso y estrategia de investigacion.

2.1. En términos del articulo 2 de la Ley de esta Comision, dentro del Distrito
Federal, este Organismo tiene como finalidad esencial la proteccion, defensa y
vigilancia de los derechos humanos reconocidos en diversos instrumentos
locales, nacionales e internacionales. Dentro de tales derechos se encuentran,
entre otros, el derecho a la integridad, a la libertad y seguridad personales, a
las garantias del debido proceso y a eliminar todas las formas de violencia
contra la mujer.

2.2. Asimismo, el articulo 3 de la citada Ley le confiere a este Organismo
competencia para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones a
los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o Comision local en el
Distrito Federal o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de justicia
cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

2.3. En el caso concreto, de acuerdo con los hechos expuestos en la queja, se
alegan violaciones a derechos humanos cometidas por personal de distintas
instancias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en
adelante, “PGJDF”), entre las que se encuentran involucradas la Fiscalia de la
Agencia Investigadora Central Numero 50 (“Agencia 50”) y la Fiscalia de
Central de Investigacién para Servidores Publicos.

2.4. En virtud de lo anterior y conforme a los parrafos que anteceden, esta
Comisiébn es competente para conocer los hechos denunciados en la
tramitacion de la queja, entre ellos, los referentes a la detencidén arbitraria,
incomunicacion, tortura, violaciones a las garantias procesales de la persona
agraviada y violencia contra la mujer.



2.5. Es importante mencionar que a esta Comision no le compete pronunciarse
sobre la inocencia o culpabilidad de la persona agraviada, o establecer
responsabilidades individuales de indole penal o administrativa a los
funcionarios publicos involucrados en el caso concreto, ya que ello corresponde
a la PGJDF o al C)rgano de Control Interno de la misma Procuraduria. Por ello,
el pronunciamiento que se hace en este documento se refiere exclusivamente a
la responsabilidad del Estado por las violaciones de derechos humanos
cometidas por servidores publicos.

3. Procedimiento de investigacion de los hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos y relacién de las evidencias recabadas®.

3.1. Analizados los hechos y establecida la competencia de esta Comision para
conocerlos, se recabd el testimonio de la peticionaria, asi como de la
agraviada; se requirido a las autoridades involucradas en el presente caso la
informacion y documentacién necesarias para establecer si violaron o no los
derechos humanos de la persona agraviada; se analizaron las averiguaciones
previas relacionadas con la investigacion del delito de ataques a la paz publica
que se atribuye a la agraviada en esta queja y la averiguacion previa por tortura
en la que la victima del delito es la agraviada; se realizaron diversas visitas al
Instituto de Formaciéon Profesional de la PGJDF (lugar en el que se le
resguardd durante su arraigo); y se solicitaron dictAmenes médicos y
psicolégicos para la agraviada.

3.2. Lo anterior tenia como fin orientar la investigacion en torno a las siguientes
hipotesis:

a. La presunciéon de que la detencion de la agraviada fue
arbitraria.

b. La presuncion de que la agraviada fue incomunicada.

c. La presuncion de que a la agraviada se le violentaron las
garantias del debido proceso.

d. La presuncion de que la agraviada sufrio violaciones al derecho
a la integridad personal, al haber sido torturada por personal de la
PGJDF.

e. La presuncién de que, la tortura perpetrada en contra de la
persona agraviada significaba una violacibn agravada por
cuestiones de género

3.3. Con el fin de documentar debidamente el expediente de queja, esta
Comision llevd a cabo distintas acciones, las cuales se detallan a continuacion:

A. Solicitudes dirigidas a la PGJDF

3.4. Como parte de sus facultades, a fin de allegarse de mayores elementos de
juicio sobre los hechos motivo de la queja mencionada, esta Comision, remitio



diversas solicitudes de informes y documentacion a diferentes instancias de la
PGJDF: Policia Judicial, agente del Ministerio Publico a cargo de la
averiguacién previa en la que se investigaban los hechos ocurridos el 15 de
febrero, en los que explotara una bomba; del licenciado Angel Brito Salcedo,
adscrito a la Agencia 50 y la Fiscalia de Servidores Publicos. Las solicitudes
enviadas por esta Comision se agrupan en los siguientes rubros:

a. Medidas precautorias emitidas en el presente caso

3.5. Desde el momento en que se formuld la queja y durante su integracion, se
solicitaron diversas medidas precautorias® tendentes principalmente a
salvaguardar la integridad psicofisica de la agraviada, incluyendo ademés
atencion médica y medicamentos, segun su estado de salud; a garantizar sus
derechos procesales y garantias constitucionales, especialmente de debida
defensa; a brindar proteccion a la peticionaria y a sus familiares; a que a las
personas arraigadas se les proporcionara alimentacién suficiente®; y al debido
resguardo del expediente.

3.6. En relacién con las diversas respuestas rendidas por la PGJDF a las
medidas precautorias, entre otra informacién, en su momento se indico que a la
agraviada en todo momento se le habian respetado sus derechos y garantias
constitucionales, incluyendo su derecho a una debida defensa, integridad
psicofisica y atenciéon médica. También sefalaron los motivos por los que fue
detenida la agraviada, el cambio de la situacion juridica de la agraviada de
testigo a probable responsable, y el nombre de los agentes que la detuvieron y
entrevistaron.

3.7. Asimismo, la PGJDF informé que no se tenia inconveniente alguno con
gue el personal debidamente autorizado por la agraviada consultara la
averiguaciéon a fin de allegarse de los elementos necesarios para su defensa;
gue las diligencias que se han practicado en la indagatoria se han desahogado
conforme a derecho; que se giraron instrucciones para que personal médico
acuda diariamente al Instituto de Formacion Profesional para que proporcione
asistencia médica a la agraviada; y que se le proporciond apoyo juridico y
psicolégico por la ADEVI, entre otras.

b. Peticion de informe detallado sobre los hechos denunciados y copia de
la averiguacion previa “A” en la que la agraviada tenia la calidad de
probable responsable®.

3.8. El 29 de febrero de 2008, por oficio 4-2013-08, se solicit6 un informe
detallado a la Jefatura de la Policia Judicial, al agente del Ministerio Publico a
cargo de la integracion de la averiguacion previa en la que se investigaban los
hechos ocurridos el 15 de febrero y al Fiscal de la Agencia 50, respecto de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevo a cabo la detencion de
la agraviada; los datos de quienes intervinieron; la forma en que el agente del
Ministerio Publico superviso el actuar de los elementos de la Policia y la forma
en que garantizo el ejercicio de todos los derechos de la agraviada.



En tal solicitud se pidi6 copia de la indagatoria y de los registros de las
personas y servidores publicos que habian acudido al Instituto de Formacién
Profesional a fin de entrevistar a la agraviada. Asimismo, se pidi6 que al
informe se adjuntara toda aquella informacion y documentacion que se
considerara necesaria para el mejor conocimiento del asunto y copia de los
informes y partes informativos rendidos por dichos agentes a sus superiores
jerarquicos y al agente del Ministerio Publico a cargo de la integracion de la
averigua;cién previa en la que se investigaban los hechos ocurridos el 15 de
febrero.

3.9. En relacién con lo anterior, cabe destacar que se recibieron diversas
respuestas a las solicitudes formuladas. De ellas destaca que enviaron
informacion general sobre los hechos, negando la comisién de las violaciones a
derechos humanos.

c. Requerimiento de otros documentos a la PGJDF

i. Expediente que se integra en la Direccion General de Derechos
Humanos

3.10. Como se indicé, entre las acciones que la peticionaria realiz6 para la
ubicacion del paradero de su hija, el 22 de febrero, entre otras, acudié a la
Direccion General de Derechos Humanos. Del expediente que se integra en
dicha direccion destaca que:

a. Ese dia a las 18:00 horas se hizo constar que acudio la peticionaria para
manifestar que su hija se encontraba en la Agencia 50 y que el licenciado Brito
le habia informado que no podia permitirle ver a su hija, hasta que terminara de
tomarle su declaracién. Solicité apoyo para que se indagara sobre la situacion
juridica de su hija y su integridad.

b. Por ello, personal de la citada Direccion General establecié comunicacion
telefénica con el agente del Ministerio Puablico Oscar Flores Chao, quien les
inform6 que de momento no podia darles informacion, porque el asunto lo
estaba trabajando directamente el licenciado Brito, titular de la Fiscalia.

c. Por ello, a las 18:30 horas, personal de la misma Direccion General,
incluyendo el Director General, acudieron a la Agencia 50 , con la finalidad de
entrevistar a la agraviada, sin que eso fuera posible.®

d. Después a las 21:30 horas, el personal de la Direccion General nuevamente
se constituy6 en la Agencia 50 . El licenciado Brito Salcedo les informo que la
agraviada tenia la calidad de testigo y que en virtud de que se encontraba
rindiendo su testimonio no era posible que la entrevistaran.

e. El 23 de enero, a las 10:00 horas, personal de la Direccion General de
Derechos Humanos se constituy6 en la Agencia 50 y el personal responsable
del turno les informé que “estaban recibiendo la guardia y que por el momento
no se podria proporcionar informacion por tratarse de un asunto muy delicado”.



f. Por ello, el 23 de febrero, la Direcciéon General de Derechos Humanos solicitd
al Fiscal de la Agencia 50, un informe sobre los hechos.

g. Al respecto, el 23 de febrero el citado Fiscal respondié sefialando que la
agraviada se presentd a declarar como testigo, que permanecié detenida en
area abierta, sin que en ninglin momento estuviera en calidad de detenida.

ii. Registro de las personas que ingresaron al Instituto de Formacion
Profesional, especificamente al lugar donde se encontraba arraigada la
agraviada

3.11. De los registros obtenidos destaca que en la guardia del 26 al 27 de
febrero de 2008 se hizo constar que a las “10:40 horas se presenta 32
Espartaco para entrevistarse con arraigado retirAndose a las 12:50 horas”. Y a
las “20:28 horas se presenta el licenciado Alan Pefia del Edo. Mayor, se retira a
las 20:42 hrs”.

iii. Averiguacion previa “B” por tortura

3.12. Derivado de que antes de presentar la queja ante esta Comision, la
peticionaria presenté una denuncia por tortura ante la Fiscalia para Servidores
Publicos de la PGJDF, esta Comision solicitd copia de la averiguacion previa
con el fin de actualizar la informacién. La indagatoria, sustantivamente, en los
primeros dias de investigacion, se componia de las siguientes actuaciones:

a. La denuncia presentada el 26 de febrero de 200 8 a las 20:30 horas por la
peticionaria, en la que narr6 a detalle la forma en que su hija fue detenida,
incomunicada, la forma en que le dijo fue agredida fisica y psicolégicamente y
las acciones que ella —la peticionaria— realiz6 ante diversas autoridades de la
Procuraduria capitalina para ubicar a su hija.? En virtud de ello, el agente del
Ministerio Publico pidi6 a Policia Judicial que “le faciliten a la peticionaria —
madre de la agraviada— la consulta de albumes fotograficos de los policias
para identifi car a quienes detuvieron y torturaron a su hija”.

b. El 27 de febrero se recibio un oficio suscrito por el Subprocurador Juridico y
de Derechos Humanos en el que solicitd que se aplicara a la agraviada el
estudio médico psicologico especializado para casos de posible tortura y que,
en su oportunidad, se le informara de los resultados. Se adjunt6é copia de las
medidas precautorias solicitadas por esta Comision ese dia.

c. El 28 de febrero se practicaron las siguientes diligencias:

i. A las 14:15 horas, rindié su declaraciéon la agraviada y antes de ello se
hicieron de su conocimiento los derechos constitucionales y legales que tiene
como victima del delito. En tal declaracion manifesto a detalle la forma en que
se presentaron los policias judiciales a su trabajo; el traslado a la Agencia 50 y
el interrogatorio realizado por mas de 10 policias judiciales; que fue desnudada
completa y forzosamente por dos mujeres; que fue agredida en sus genitales;
que le pellizcaron los pezones, le jalaron el vello publico y entre las piernas le
pasaron un objeto que tocaba sus labios vaginales; se le insultaba y se le



amenazd6 con hacerle dafio a su hijo y a su madre, si no confesaba cuestiones
relacionadas con los hechos ocurridos el 15 de febrero de 2008.

En relacion con las agresiones, precis6 que del lugar al que la llevaron se
salieron los hombres y la dejaron con las dos mujeres. Estas le ordenaron que
se desnudara, le vendaron los ojos y le indicaron que pusiera sus brazos para
atras y la insultaban. Cuando los hombres entraron al lugar, ella se encontraba
desnuda. Uno de los hombres le dijo que se vistiera. Le hicieron alusién a la
existencia de su hijo y la seguian insultando. En virtud de que presuntamente
no cooperaba, nuevamente la dejaron con las mujeres, quienes por segunda
ocasion le ordenaron que se quitara la ropa y le vendaron los ojos. Le
pellizcaron con sus manos sus pezones, y le jalaron el pezén, después también
la aureola; la jalaban pero mantenian el pellizco por el tiempo que duraba la
pregunta que le hacian; la insultaban, incluyendo el hecho de que estaba
menstruando, y otra de ellas frotaba “su vagina” con un objeto, el cual no sabe
cOmo era, ni qué era, pero sintié que era delgado y frio; también lo frotaban en
la parte interna de sus piernas. Ella intenté meter las manos y le dijeron que “le
iban a dar un putazo” Una de las mujeres dijo que “le iban a hacer un 28” por lo
gue ella pidié que no la golpearan y dijo que les iba a decir lo que quisieran.

También en dicha declaracion dio la descripcion de las personas que la
agredieron y precis6 informacion sobre las personas que llegaron con una
computadora portatil y le argumentaron que le tomarian su declaracion. Ella
contestd que no queria declarar y las mujeres le dijeron, que como no, si ya
habia declarado; al lugar entraron con una “impresién” y se la dieron al
personal del Ministerio Publico. Las hojas eran tamafio carta sin encabezados,
pero escritas en computadora. EI hombre “del Ministerio Publico leia la
declaracién” y la mujer escribia en la “lap top” y ella s6lo escuchaba. Ella les
dijo que no iba a firmar nada. Una persona le dijo “no digas nada, recuerda que
es tu propia declaraciéon, que tenia un hijo (sic) y que habia acudido por
voluntad propia”. Se la llevaron de ese lugar en un vehiculo y después ingreso
a lo que es la Agencia 50. Antes de entrar al cubiculo se percaté que en lugar
se encontraba su mama. En ese lugar le llevaron “las hojas de su declaracion”
y una persona le dijo que las firmara. Por ello las firmé sin leerlas y también
estampé su huella digital.

ii. La Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servicios a la
Comunidad solicitd copias de la averiguacion previa para cumplir con las
medidas precautorias solicitadas por la CDHDF-.

iii. El Fiscal Central de Investigacion para Servidores Publicos comunico a la
Subprocuraduria Derechos Humanos y al Director General de Derechos
Humanos, ambos de la PGJDF que el dictamen médico psicoldgico
especializado para casos de posible tortura a la agraviada requeria ser
aplicado en distintas sesiones, por las condiciones en que debia practicarse,
gue la agraviada estuviera descansada y hubiera probado alimentos, entre
otros; que ya se habia acudido al Instituto de Formacion Profesional para
entrevistar a la agraviada y que se realizarian todas las diligencias necesarias
para la debida investigacion de los hechos.



iv. A las 14:30 horas, la doctora Marisol Vega Sanchez (perita médica forense)
y la psicologa forense Lucia Bustos Montes de Oca, ambas de la Direccion
General de Servicios Periciales,, entrevistaron'® y valoraron a la agraviada y
presentaron su dictamen al agente del Ministerio Publico el 4 de marzo del
presente afio:

o Dictamen médico. Tras una revision de los distintos certificados
médicos que se elaboraron a la agraviada durante los primeros
dias de su detencién™, asi como una valoracién de la misma por
parte de la médica, se concluyd que [la agraviada] “NO presentd,
motivo de los hechos que se investigan, lesiones al exterior.”
[Mayusculas en original]

o Dictamen en psicologia. Entre otros aspectos, en tal documento
se hizo una relacion de los antecedentes familiares de la
examinada y, asimismo, se refirio a lo siguiente:

= Metodologia. Se aplicaron los  siguientes
instrumentos psicolégicos: pruebas para detectar si
existen indicios de dafio organico cerebral; pruebas
para determinar el coeficiente intelectual, el manejo
de sus diferentes capacidades y si existe deterioro
intelectual; y pruebas para establecer sus rasgos y
dindmica de la personalidad.

= Resultados. Se encontré que la agraviada lloraba
(aunque el llanto ha disminuido); que continuaba
teniendo sudoracion en las manos; que ya le habia
desaparecido el miedo; que la falta de apetito habia
disminuido; que continuaba el insomnio; y que habia
disminuido la mordedura de ufias.

= Conclusiones. En virtud de lo anterior, la psicologa
determind lo siguiente:

[...]

Como se puede observar, lo antes manifestado clinicamente implica que no
existen alteraciones en su personalidad sugerentes de tortura. El Unico
rasgo psicologico evidente es su tendencia a somatizar (enfermedades de
origen psicologico) en situaciones presionantes, pero esto es una caracteristica
de personalidad que se ha establecido a lo largo de su vida, no como
consecuencia de un evento reciente.

Lo que si se detecta en esta valoracion, es miedo a enfrentar el procedimiento
penal derivado de situaciones previas a su arraigo, a no continuar siendo
consentida como lo ha sido hasta el momento por las personas significativas
gue la rodean como familia, amigos y pareja, temiendo su rechazo y abandono,
asi como a no salir libre del proceso de investigacion penal al que esta siendo
sujeta como lo expone en una de sus pruebas psicolégicas: “Seria
completamente feliz si en estos momentos estuviera compartiendo cada minuto



con mi familia... Busco mi libertad... La mayoria de mis amigos no saben que
yo estoy en este lugar” (sic).

[...] Los sintomas psicoldgicos referidos en el punto anterior, tienen un origen
diverso a la tortura denunciada y no retnen los requisitos para considerarlos
como un estrés elevado.

[...] Las alteraciones son producidas por otro tipo de eventos [...], ya que no se
reportaron ni se observaron datos de experimentacién traumatica sugerentes
de la tortura denunciada, estando tales eventos relacionados mas con
cuestiones familiares y la incertidumbre del resultado de su investigacion penal
y, en tanto esto continle, la evaluada las seguira presentando, pero no son
relacionadas con la posible tortura denunciada.

[...] [ Resaltado en el original ]

iv. Revision de la averiguacion previa “A” en instalaciones de la Agencia
50

3.13. El 8 de abril del afio en curso, personal de esta Comision se constituy6 en
la Agencia 50 con el fin de revisar la averiguacion previa aludida. Se revisaron
todas las constancias que hasta ese momento se habian emitido en la
averiguacion.

3.14. De la revision de la averiguacion constan, entre otras, las siguientes
actuaciones'?:

a. Diligencias del 15 de febrero de 2008:

i. A las 17:10 horas, se inici6 la indagatoria, con motivo de la presentacion de
varios testigos de hechos, quienes coincidieron en manifestar que habian
escuchado una explosion y vieron que resultaron lesionados un hombre y una
mujer.

ii. A'las 21:30 horas se realizé una inspeccion ministerial al lugar de los hechos.

iii. En virtud de ello, el agente del Ministerio Publico giré orden de investigacion
exhaustiva de los hechos, localizacion y presentacion de testigos y de posibles
personas agraviadas.

b. El 18 de febrero una persona que se encontraba en el lugar donde exploto la
bomba rindié declaracion en la cual dio algunos nombres de personas, dentro
de los que se encontraba el diminutivo —sin apellidos— del nombre de la
agraviada. PrecisO que la conocia poco, dio datos sobre su lugar de trabajo y
sefalé que era amiga de su novio. También mencion6 que en una ocasion, la
declarante le prestd a su novio un nextel para que le hablara a la agraviada.

c. Diligencias del 22 de febrero:



i. Se recibié informe de los Policias Judiciales Oscar Camacho Gonzélez y
Miguel Angel Cobos Aguilar (con visto bueno del Jefe de Grupo Mario A.
Alvarez Basurto) en el que indicaron que en relacién a la orden de localizacion
y presentacion de la testigo (agraviada), en la que so6lo se menciono el
diminutivo de su nombre, se trasladaron al lugar de trabajo de ésta, a quien la
entrevistaron y quien acept6 voluntariamente trasladarse ante la autoridad que
la requiere.

En la entrevista referida, hizo mencion de algunas personas implicadas en los
hechos que dieron origen a la averiguacion previa y que uno de ellos le
comentd dias antes de la explosion los planes que tenian para tal suceso.
Asimismo, les coment6é que el dia 14 de febrero, por la noche, ella estuvo
presente en un bar en el cual se ultimaron los preparativos de la explosion.

Finalmente, el informe sefial6 que la agraviada reconociéo a varias de las
personas relacionadas en la averiguacion previa a partir de diversas fotografias
que le mostraron los policias judiciales.

ii. Existe una constancia sin hora en la que se hizo constar que “por fallas en
el sistema de averiguaciones previas [SAP ] se procede a continuar con la
integracion de la indagatoria citada al rubro en el sistema Word. Lo que se
asienta para su debida constancia. CONSTE.” [Resaltado fuera del original ]

iii. Los agentes de la Policia Judicial Oscar Camacho Gonzalez y Miguel Angel
Cabos Aguilar presentaron —no se indica la hora— a “la testigo”, agraviada, a
su teléfono celular Sony Ericsson negro, dos impresiones a color y un croquis.

iv. En diez fojas tamafio oficio, la agraviada rindio su declaracion en calidad de
testigo, “efectuandose las mismas (sic) en el sistema computacional ‘word’,
toda vez que de momento el sistema ‘S.A.P.’ presenta fallas.” [Resaltado fuera
del original ] . Cabe sefialar que tal diligencia presuntamente fue rendida ante el
agente del Ministerio Publico del primer turno y cuenta con la firma y huella
dactilar de la agraviada.

En la declaracion se detallé la forma en la que presuntamente conocio a las
personas a las que se involucra en los hechos ocurridos el 15 de febrero y la
forma en la que presuntamente tuvo conocimiento de los preparativos a la
explosion de la bomba. Aunado a la declaracion de la compareciente, se
adjuntaron datos de los contactos del teléfono celular, asi como copia de una
fotografia con identificaciones y nombres de las personas que estan en tal
impresion.

v. La agente del Ministerio Publico Silvia Martinez Pineda giré6 orden de
localizacion y presentacion de una persona de la que sélo sefiala el diminutivo,
sin apellidos. Tal documento tiene una firma como acuse con la leyenda “recibi
22/02/08”. No se indica la hora.

d. Actuaciones del 23 de febrero:



i. Acuerdo de las 9:25 horas en el que, entre otros, se determiné que la
agraviada quedaba (continuaba) en la sala de espera de esa oficina, en espera
de que ampliara su declaraciéon. No se indicé en qué calidad.

ii. A las 16:03 horas se elaboré la constancia en la que se indicé que “por su
propia voluntad”, la agraviada se encontraba en las oficinas de la Agencia 50
para aportar elementos de prueba. Tal constancia tiene la firma de la agraviada
y su huella dactilar.

iii. A las 19:00 se emitio el acuerdo en el que se determind que “visto el cimulo
de actuaciones, el informe de los agentes de la Policia Judicial y la propia
declaracion”, de la que se transcriben algunas partes, de la agraviada, se
determiné cambiar la calidad juridica de la agraviada de testigo a probable
responsable del delito de ataques a la paz publica.

iv. A las 19:20 horas se expidid el primer certificado de estado fisico de la
agraviada, en el que la doctora Ma. Dolores Susawa Rios dictamind que la
agraviada presentd “equimosis violdcea de 2 x 2 cm en glateo izquierdo”,
catalogdndola como una lesién que tarda en sanar menos de quince dias.

v. Oficio de 23 de febrero (recibido ese mismo dia a las 20:05 horas) mediante
el cual el agente del Ministerio Publico José Lopez Varela ordené al encargado
de la guardia de Agentes de esa Agencia que la agraviada fuera ingresada al
area de seguridad cerrada.

vi. A las 21:10 horas se dict6 el acuerdo en el que se decret6 la detencién de la
agraviada, bajo la hipotesis de caso urgente respecto del delito de ataques a la
paz publica en pandilla.

vii. Constancia de las 21:15 horas, en la que a la agraviada se le hicieron saber
sus derechos en calidad de probable responsable y manifestd que su familia
estaba enterada de su estancia en esa oficina; que no era su deseo declarar en
ese momento; y que en caso de considerarlo necesario, nombraria a un
defensor de oficio. En el documento existe la firma de la probable responsable
y su huella dactilar.

viii. Constancia de las 23:13 horas, en la que se hicieron del conocimiento de la
agraviada sus derechos en calidad de probable responsable. Ella manifesté
que no deseaba realizar una llamada telefénica porque sus familiares ya
estaban enterados de su estancia en esas oficinas y si deseaba declarar en
ese momento y nombrar un defensor de oficio. Tal documento contiene la firma
y huella dactilar de la agraviada.

ix. A las 23:20 horas, el defensor de oficio Alfredo Nava Prieto aceptd y
protesto el cargo conferido por la agraviada.

X. A las 23:22 horas se adjunté el certificado de estado fisico de la agraviada en
el que la doctora Maria Dolores Suzawa Rios dictamind que la primera
presento equimosis violacea de 2 x 2 cm en glateo izquierdo.



xi. A las 23:34 horas declar6 la agraviada, quien “ratificé en todas y cada una
de sus partes” la declaracion rendida el 22 de febrero y reconocié su firma y
huella dactilar. Asimismo, manifestd que “deseaba agregar” que:

[...] no participé en el atentado y no planee nada como lo hicieron ellos,
refiriéndome a mis amigos citados en mi declaracion, y que en relacion a las
lesiones que presenta, €sta no es una equimosis sino un lunar que tengo en el
gliteo izquierdo de nacimiento, y que no es mi deseo presentar querella
alguna. [...] Yo no sabia que se tratara de una bomba. La presente
declaracion la rendi de manera libre y espontanea en presencia del
defensor de oficio de nombre Mauricio Alfredo Nava Prieto. [...][Resaltado
fuera del original]

Cabe sefalar que la declaracion contiene la firma y huella dactilar de la
agraviada, al igual que la firma del defensor de oficio.

e. Diligencias del 25 de febrero de 2008:

i. A las 00:05 horas, la doctora Maria Dolores Susawa Rios emitio el certificado
de estado fisico de la agraviada en el que nuevamente se dio cuenta de la
misma lesion (equimosis violacea de 2 x 2 cm en el gluteo izquierdo).

ii. A las 4:50 horas se dej6é constancia en la que personal de la Agencia 50 se
traslad6 al Hospital Rubén Lefiero a fin de tomar declaracién a la persona que
estaba en el lugar en el que explotd la bomba.

iii. La declaracion de la persona que estaba en el lugar cuando exploté la
bomba fue rendida el 24 de febrero (no se indica hora, pero la misma contiene
tipo de letra y margenes similares a la primera declaracion rendida en “formato
Word” por la agraviada ).

En la misma, tal persona hizo menciéon de cuando conoci6é a varias personas
relacionadas con la averiguacion previa. En lo relativo a la agraviada sefial6
gue la conocié el 19 de enero de 2008; que la vio el 4 de febrero; que luego
tuvo comunicaciones telefonicas con ella; y que el 14 de febrero la agraviada la
invitod a trabajar como edecan en un bar, pero ella no acepto.

iv. A las 7:37 horas se acordd solicitar una orden de arraigo contra la
agraviada.

v. Se presentd el informe, respecto de la guardia del 23 al 24 de febrero,
rendido por el agente de la Policia Judicial Ricardo Molina Garcia y el Jefe de
Grupo Fernando Diaz Varilla respecto de la orden de investigacion exhaustiva
sobre el modus vivendi y operandi de la agraviada. En tal informe se indicé que
la entrevistaron y que les proporciond diversa informacion, relacionada con sus
actividades personales y la relacion que tenia con las personas a quienes se
involucraba en los hechos ocurridos el 15 de febrero.

vi. A las 9:00 horas se le hicieron saber de nueva cuenta sus derechos a la
agraviada en su calidad de probable responsable y ésta manifestd que “ya



rindié su declaraciébn ministerial, [que ] no desea realizar ninguna llamada
telefénica con nadie.”

Cabe aclarar que, no obstante que se indicé que, “previa lectura de su dicho,
firmo al margen para su constancia legal”, tal documento no esté firmado.

vii. A las 18:40 horas se dio fe de que se recibié orden de arraigo girada por la
Jueza 59 Penal contra la agraviada, por 30 dias.

viii. Lo anterior lo inform6 el agente del Ministerio Publico a cargo de la
indagatoria (licenciado Oscar Hugo Flores Chao) al Jefe General de la Policia
Judicial, con el fin de que la agraviada cumpliera su arraigo en el Instituto de
Formacion Profesional de la PGJDF.

f. Actuaciones del 26 de febrero de 2008:

i. Constancia de las 10:11 horas, en la que a la agraviada y a otras personas se
les hicieron saber sus derechos como probables responsables y manifestaron
que por el momento no era su deseo ampliar su declaracion o hacer uso de su
llamada telefonica. Cabe sefialar que tal documento no esta firmado por
ninguno de los probables responsables y tampoco contiene su huella dactilar.

ii. A las 21:00 horas la doctora Graciela Reyes Aguilar certifico el estado fisico
de las personas arraigadas, entre las que se encontraba la agraviada.

g. Diligencias del 27 de febrero de 2008:

i. A las 10:45 horas se les hicieron saber sus derechos a varios probables
responsables, entre los que se encontraban la agraviada y la persona que se
encontraba en el lugar el dia que explotd la bomba. Todas las personas
detenidas coincidieron en que no era su deseo ampliar su declaracion o hacer
uso de una llamada ya que sus familiares estdn enterados de su situacion
juridica.

Cabe seialar que esta diligencia no se encuentra firmada por ninguna de
las personas relacionadas con la averiguacion previa, ni contiene su
huella dactilar.

ii. EI Ministerio Publico envid oficio al Coordinador General de Servicios
Periciales para que, a partir de esa fecha y hasta que concluyera el arraigo, se
constituyera en el Instituto de Formacion Profesional para que examinara a las
personas arraigadas. Entre las personas sefialadas se encontraba la
agraviada®®.

iii. El dictamen médico elaborado a las 8:15 horas, respecto de las personas
arraigadas. En relacion con la agraviada se sefialé que “no present6 huella de
lesiones traumaticas recientes”.

iv. Informe de la guardia de Policia Judicial del 26 al 27 de febrero, en el que se
indic6 que al area de arraigo acudieron 5 visitas; que a las 10:40 horas se



presento “32 Espartaco” para entrevistar a las personas arraigadas y se retiré a
las 12:50 horas. También se asentd que a las 20:18 horas se presentd el
licenciado Alan Pefia del Estado Mayor de la Policia y el agente de la Policia
Judicial, Ernesto Trejo Moreno, para entrevistar de nueva cuenta a las
personas arraigadas. Ambos se retiraron a las 21:00 horas. Aqui es importante
precisar que no se registr6 que haya estado presente el agente del Ministerio
Publico y los abogados defensores de las personas arraigadas.

v. Constancia de las 23:00 horas en la que a la agraviada se le hicieron saber
sus derechos en calidad de probable responsable y nombré a un defensor de
oficio para que la asistiera en su declaracion.*

vi. A las 23:40 horas declar6 la agraviada, quien se reservo su derecho a
ampliar su declaracion y a contestar las preguntas que le fueron formuladas por
el personal ministerial. Cabe aclarar que la declaracion contiene tanto la firma
de la agraviada como de su defensor de oficio.

h. Actuaciones del 28 de febrero de 2008:

i. El Encargado de Grupo de la Policia Judicial rindié informe sobre lo ocurrido
en el &rea de arraigo en la guardia del 27 al 28 de febrero. Entre otros puntos,
sefiald que a las 00:30 horas se presentaron el agente del Ministerio Publico de
la Agencia 50 (licenciado Fausto Ayala Espejel), en compafia del Oficial
Secretario Sergio Cedillo Hernandez, el defensor de oficio (Jesus Nieto
Rodriguez) y la médico legisla (Karla Corral Gonzalez), a efecto de tomar la
ampliacion de declaracion de la agraviada

i. El 1° de marzo de 2008 a las 8:30 horas, la doctora Karla Corral Gonzélez
certificd el estado fisico de las personas arraigadas. En relacion con la
agraviada asent6 que “no presentd huella de lesiones externas recientes”,
salvo las “manchas hipercrémicas en glandula mamaria derecha e izquierda y
un lunar en gluteo izquierdo.”

j. Actuaciones del 2 de marzo de 2008:

i. Se adjunté nota informativa remitida al Jefe del Estado Mayor de la Policia
Judicial en el que se dio cuenta, entre otras, de la visita de la encargada de
despacho de la Subprocuraduria de Atencion a Victimas de Delitos Violentos,
en compafiia de una psicéloga®®, quienes realizaron diligencias a solicitud de la
CDHDF.*®

ii. A'las 10:00 horas se presento el Fiscal de Servidores Publicos en compafiia
de una psicOloga para valorar a la agraviada, en atencién a la averiguacion
previa iniciada por la denuncia interpuesta por la madre de la agraviada. Ambos
funcionarios se retiraron a las 16:10 horas.

k. Diligencias del 3 de marzo de 2008:



i. A las 11:20 horas se dio fe de haber enviado oficio a la Coordinacion General
de Servicios Periciales solicitando que remitieran copia certificada de los
dictamenes practicados a la agraviada.

ii. Se adjunto certificado médico de la agraviada practicado el 28 de febrero por
el doctor Pedro Benitez Aguilar en el que determiné que “no presenté lesiones
externas recientes.”

|. Actuaciones del 4 de marzo de 2008:

i. Se envio el primer desglose a la Procuraduria General de la Republica (PGR)
por delitos que son de su exclusiva competencia (terrorismo, delitos contra la
salud, portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército y delincuencia
organizada).

ii. Se emitieron dos acuerdos, uno respecto de la agraviada, quien quedd a
disposicion del Ministerio Publico para lo que tuviera a bien determinar.

iii. Se solicitdé a la Agencia de Seguridad Estatal en el Estado de México si la
agraviada contaba con ingresos a centros de readaptacion de esa entidad.

iv. El doctor Carlos Guevara Vega practicO examen médico a la agraviada,
quien no presento lesiones.

v. También existe un dictamen médico practicado ese mismo dia, a las 11:50
horas por el doctor Hipdlito Martinez Orta, en el cual se asent6 igualmente que
no presentaba huellas de lesiones.

m. Diligencias del 5 de marzo de 2008:

i. A las 8:30 horas se emiti6 dictamen médico de la agraviada, quien “no
presenta huellas de lesiones traumaticas externas recientes.” El documento fue
elaborado por la doctora Karla Corral Gonzalez.

ii. Se adjunté el informe rendido por los Policias Judiciales Juan Arroyo
Marmolejo y Rolando Pérez Espejel (de fecha 3 de marzo) en el que refirieron
que la agraviada declard el lugar en el que se hizo la compraventa del
explosivo utilizado el 15 de febrero.

iii. El agente del Ministerio Publico gird oficio de localizacion y presentacion de
19 personas, entre las que se encontraba la peticionaria.

n. El 6 de marzo de 2008 a las 8:15, el doctor Hipdlito Martinez Orta dio fe de y
se emiti6 el certificado médico de la agraviada, quien se encontré sin huella de
lesiones externas recientes. Ese mismo dia, a las 17:30 horas, se emitié otro
certificado médico con el mismo resultado.

0. El 11 de marzo de 2008 a las 20:45 horas, se elaboré certificado médico de
la agraviada, quien no presenté huellas de lesiones®®.



p. El 14 de marzo de 2008 se solicitd la duplicidad del arraigo en contra de,
entre otros, la agraviada, lo cual fue concedido ese mismo dia por la Jueza 59
Penal.

Por otra parte, esta Comision investigo que el 13 de abril de 2008, se ejercito
accion penal contra la agraviada, por los delitos de ataques a la paz publica y
delincuencia organizada. Actualmente se encuentra presa en el Centro Femenil
de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla.

B. Entrevista a la persona agraviada.

3.15. En diversas ocasiones (28 y 29 de febrero, y 5, 7, y 27 de marzo),
personal de esta Comision acudio al Instituto de Formacién Profesional para
entrevistar a las personas arraigadas relacionadas con la investigacion de los
hechos ocurridos el 15 de febrero, con la finalidad de orientarles sobre la forma
de garantizar el ejercicio de sus derechos.

3.16. De esas visitas destaca que el mismo dia en que se turné la queja a la
Cuarta Visitaduria, personal de esta area asi como de la médica acudieron al
Instituto de Formacion Profesional, con la finalidad de entrevistar a la
agraviada; sin embargo, no fue posible hacerlo pronto, en virtud de que a su
llegada, a las 13:00 horas fueron informados que era necesario esperar porque
personal de la PGJDF (de la Fiscalia Especial para Servidores Publicos de la
PGJDF) iba en camino para tomar su declaracion, en relacion con la
averiguacion previa que se integraba por tortura. El personal de la CDHDF
pudo pasar a hablar con la agraviada a las 20:15 horas. Sin embargo, tomando
en cuenta que la agraviada estaba cansada por la diligencia en la que participd
con la citada Fiscalia y que no habia tomado alimentos se opt6 porque ese dia
unicamente fuera valorada por nuestro personal médico y sélo se platicé con
ella en términos generales.

3.17. Por ello, nuevamente se acudio el dia 29 de febrero a entrevistarla.
Aunque en esta ocasion la platica fue mas detallada, también se informé6 a
personal de este Organismo que en el lugar nuevamente se encontraba
personal de la Fiscalia para Servidores Publicos para practicar diligencias con
la agraviada. Entre lo manifestado por la agraviada relativo al maltrato sufrido,
destaca que ésta refirio que fue desnudada total y forzadamente, vendada de
los ojos, presionada y amenazada con hacerle algo a su hijo o a su madre, y
que ademas le pellizcaron los pezones, le jalaron el vello pablico y entre las
piernas le pasaron un objeto que tocaba sus labios vaginales; se le amenaz6
con hacerle dafio a su hijo y a su madre, si no confesaba cuestiones
relacionadas con los hechos acaecidos el 15 de febrero de 2008.

C. Intervencién de personal médico y psicoldgico para la atencion de la
gueja.

3.20. Dadas las alegaciones de tortura fisica y psicolégica de la agraviada, se
solicitd el apoyo especializado con el fin de documentar debidamente el
expediente de queja.



a. Solicitud de apoyo médico

3.21. El 28 de febrero de 2008 se solicité la intervencién de personal médico de
esta Comision para valorar a los agraviados, de conformidad a los lineamientos
establecidos en el Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ("Protocolo de
Estambul®).

3.22. Al respecto, una médica de esta Comision sefialé que la revision de la
agraviada la pudo hacer hasta el 28 de febrero, es decir, casi una semana
después de que fue detenida. En particular concluy6 lo siguiente:

a. Desde el punto de vista médico, la narracion de los hechos que me hizo la
agraviada fue amplia, consistente y coherente.

b. Por las caracteristicas de las lesiones descritas (eritema y equimosis) se
puede afirmar que es probable que su mecanismo de produccion fue de origen
externo, especificamente de tipo mecanico.

c. Por las caracteristicas de la lesion encontrada durante la exploracion fisica
(eritema), se puede afirmar que no coincide con el tiempo en que me narro la
agraviada fue producida. Sin embargo, la agraviada refirio la existencia de
equimosis (moretones), las cuales presentaron una evolucion que si coincide
con el tiempo en que fueron producidas.

d. No existe relacion coherente entre la narracion de los hechos que me hizo la
agraviada con el tipo de lesion encontrada durante la exploracion fisica
realizada por quien suscribe. En contraste, cuando nos referimos a las
equimosis que describié haber presentado la agraviada, con las cuales si es
posible establecer una relacién coherente y no contradictoria.

b. Solicitud de dictamen en materia de psiquiatria

3.23. Mediante oficio 4/2082-08, de 3 de marzo del afio en curso, se solicit6 el
apoyo de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) con el fin de
que se practicara una revision especializada en psicologia o psiquiatria a la
agraviada, de acuerdo con los criterios establecidos en el Protocolo de
Estambul.

3.24. En relacion con lo anterior, el 3 de abril del afio en curso, en esta
Comision se recibio el oficio V3/10390, mediante el cual se adjunt6 el informe
rendido por una psiquiatra de la CNDH, quien valoré a la agraviada y sefal6
que:

.se puede afirmar que al ser detenida [ la agraviada ] existi6 una ruptura
violenta en la continuidad de su vida. Asimismo, existen evidencias de
alteraciones psicolégicas que iniciaron después de los hechos referidos por la
agraviada los cuales incluyeron desnudez forzada, humillacion, amenazas a su
integridad personal, la de su hijo y la de su madre; ademas hubo jalones en los



pezones y el vello pubiano que no dejaron huella visible de lesiones.
[Resaltado fuera del original]

La médica psiquiatra llega a las siguientes conclusiones:

1. De acuerdo con la metodologia utilizada se concluye que al momento de la
entrevista, la [agraviada] presentaba sintomas que corresponden a trastorno
depresivo y ansiedad generalizada severos.

2. Con los datos que se recabaron en la presente investigacion se pudo
observar que si existe concordancia entre la sintomatologia que presento
la agraviada con la descripcién que hizo del maltrato que sufrio.

3. La condicion de privacién de libertad que actualmente sufre la agraviada
genera elementos estresantes que afectan su estado actual de salud.
[Resaltado fuera del original ]

4. Fundamentacion y motivacion.
A. Generalidades

4.1. La peticionaria alegé la irregularidad en la detencion de la agraviada, la
incomunicacion, la tortura, y diversas irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa en la que la agraviada tenia la calidad de testigo y después
de probable responsable.

4.2. Al respecto, de las evidencias allegadas al expediente que dio origen a la
presente Recomendacion, esta Comision tiene conviccion de que tales
violaciones de derechos humanos fueron cometidas.

B. Hechos que generan conviccién

4.3. A continuacion se procede a enunciar los hechos que generan conviccion
de la violacién de derechos humanos:

a. Las circunstancias de la detencién y puesta a disposicion de la
agraviada, que incluye laincomunicacion.

4.4. El dia jueves 22 de febrero de 2008, aproximadamente a las 8:20 horas, la
agraviada fue llevada a las instalaciones de la Agencia 50 por policias
judiciales. Ella accedié acompafarlos en virtud de que le dijeron que solo los
acompafaria a fin de que pudiera dar su opinion respecto de algunas
fotografias que presuntamente habian dejado en las instalaciones antes
referidas.

4.5. La detencion y retencion de la agraviada, se llevé a cabo, a pesar de que
segun las mismas constancias que integran la averiguacion previa en la que se
investigaban los hechos ocurridos el 15 de febrero, ella solo tenia la calidad de
testigo y contra ella no habia ninguna orden que motivara y justificara su
detencion en la agencia investigadora. Complementariamente, los agentes de



la Policia Judicial en su informe de puesta a disposicion sefialaron que ella, la
agraviada, accedié a acompafarlos voluntariamente.

4.6. Pasaron varias horas desde el momento en que ella accedié acompafarlos
a revisar las fotografias, hasta la hora en la que oficialmente se realizaron
diligencias ministeriales con ella.

4.7. Desde que estaba detenida en calidad de testigo, hasta que se cambi6 su
situacion juridica pasaron mas de 24 horas.

4.8. El hecho de que la agraviada no fuera puesta de inmediato a disposicion
del agente del Ministerio Publico, que no se informara a su mama, la
peticionaria, de su paradero, y que no se le permitiera tener comunicacién con
ella, sino hasta las 23:00 horas, acredita la incomunicacion de la que fue
victima la agraviada.

La peticionaria desde el momento en que fue informada por la propia agraviada
gue acompafaria a los agentes de la Policia Judicial presuntamente a revisar
unas fotografias, realizé diversas acciones con la finalidad de ubicar el
paradero de su hija. En particular se entrevistd con el licenciado Brito Salcedo,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia 50, quien durante tres
ocasiones nego a la peticionaria que su hija se encontrara detenida o puesta a
disposicion de él.

4.9. Las anteriores evidencias ademas se robustecen con el hecho de que
incluso al personal de la Direccion General de Derechos Humanos de esa
Procuraduria durante el 22 de febrero no se les permiti6 entrevistar a la
agraviada.

4.10. Desde el 23 de febrero se cambi6 la situacion juridica de la agraviada de
testigo a probable responsable y fue hasta el 24 de febrero en que la
peticionaria fue informada de ello.

4.11. Desde ese dia hasta el lunes 25 de febrero (fecha en que se notifico la
orden de arraigo), la agraviada no pudo salir de las instalaciones de la Agencia
50. En varias actuaciones se hizo constar que la agraviada se encontraba en
tal lugar "voluntariamente”, lo que no era cierto, pues la peticionaria fue
informada que no podia llevarse a su hija.

b. Latortura de que fue victima la persona agraviada.

4.12. De los diversos relatos de la agraviada ante el personal de esta Comision,
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en particular ante
la Fiscalia de Servidores Publicos, quienes investigaban la tortura de que fue
victima, ante la Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito, y ante la
Direccion General de Derechos Humanos destaca que desde el momento en
que la agraviada arrib6 a las instalaciones a las que fue llevada por los agentes
de la Policia Judicial, a quienes inicialmente accedi6 acompafarlos, fue
incomunicada durante aproximadamente 12 horas; durante ese tiempo fue
interrogada por aproximadamente diez personas (presuntamente policias



judiciales), desnudada completa y forzosamente por dos mujeres; agredida en
sus genitales, le pellizcaron los pezones, le jalaron el vello pubico y entre las
piernas le pasaron un objeto que tocaba sus labios vaginales; se le amenaz6
con hacerle dafo a su hijo y a su madre, si no confesaba cuestiones
relacionadas con los hechos acaecidos el 15 de febrero de 2008.

Dichos relatos sumados a la falta de informacién oportuna y, en otros casos
completa de la autoridad, al testimonio de la peticionaria, y a los dictamenes
emitidos respecto de la agraviada, generan la conviccion de que en su agravio
se cometio tortura.

En este apartado es necesario retomar que la agraviada accedi6 acompafar a
los agentes de la Policia Judicial a las 8:20 horas aproximadamente; pero no
fue puesta de inmediato a disposicion del agente del Ministerio Publico, por lo
gue estuvo incomunicada; y a pesar de que su mama estuvo realizando
gestiones para ubicar su paradero, no fue sino hasta las 21:00 horas en que
fue informada que se encontraba en la agencia investigadora, y hasta las 23:30
horas en que pudo verla.

4.13. Al respecto, los distintos certificados médicos relacionados con el estado
fisico de la agraviada no reportan lesiones compatibles con la agresion fisica
de la que fue victima, particularmente en sus pezones. No obstante, existen
dos dictdmenes en materia de psicologia que son complementarios.

4.14. Cabe aclarar que dichos dictAmenes podrian tomarse como
contradictorios entre si; uno se refiere al emitido en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en el que se investiga la tortura de la que fue
victima la agraviada, en el que se concluye que no se observaron datos de
experimentacion traumatica sugerentes de la tortura denunciada y otro al
emitido por personal especializado de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, en el que se concluye que si existe concordancia entre la
sintomatologia que presenté la agraviada con la descripcion que hizo del
maltrato que sufrio.

4.15. No obstante, esta Comision los toma como complementarios y ho como
excluyentes, dado que la metodologia utilizada y los aspectos a valorar en
ambos son distintos.

4.16. Por otra parte, hay que recordar que la tortura de la que fue victima la
agraviada no se limitd a los pellizcos en sus pezones, sino obligarla a
desnudarse, a realizarle tocamientos con un objeto en los labios vaginales y a
amenazas de hacerle dafio a su hijo y a su mama; en conclusién fue victima de
tortura psicolégica y de tratos que atentaron contra su dignidad.

c. Las irregularidades cometidas durante la integracion de la averiguacion
previa en la que la agraviada tiene calidad de probable responsable, lo
que derivo en violacion a sus garantias de debido proceso.



4.17. En la averiguacion previa existen diversas irregularidades que deben ser
tomadas como violaciones a las garantias del debido proceso en perju i cio de
la agraviada, como las siguientes:

4.18. No se asienta hora de las declaraciones de la agraviada. Todas las
actuaciones que existen dentro de la averiguacion previa fueron debidamente
registradas en el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP), salvo las
declaraciones de la agraviada y de otras personas que también estaban
detenidas y que después al igual que la agraviada fueron arraigadas. En este
sentido, hay que recordar que la declaracién de la agraviada fue tomada en
formato "word": y el agente del Ministerio Publico asenté que "por fallas en el
sistema de averiguaciones previas [SAP] se procede a continuar con la
integracion de la indagatoria citada al rubro en el sistema Word [.]"; no
obstante, una revision de las constancias de las diligencias practicadas ese dia,
permiten evidenciar que otras diligencias si fueron tomadas en el SAP.

Lo anterior sumado a: a) el testimonio de la agraviada en el sentido de que en
el lugar en el que se encontraba llegd una persona con una "lap top" y escribia
y que después la obligaron a firmar un documento y a estampar su huella firma
y b) el testimonio de su mama, la peticionaria, quien narré que cuando pudo ver
a su hija aproximadamente a las 23:30 horas se percatd que su hija se
encontraba en un cubiculo a un lado del cubiculo del licenciado Brito, donde se
mostraba demasiado abatida, llorando sin cesar y se limpiaba su dedo que
tenia tinta, porgue imprimié su huella digital en unos documentos, generan
conviccion de que la declaracion de la agraviada fue tomada de una forma
irregular.

4.19. La declaracién de la agraviada no pudo haberse dado en el tiempo
asentado por el agente del Ministerio Publico. Como se ha detallado en el
apartado 3, la declaracion presuntamente rendida por la agraviada consta de
diez fojas tamafio oficio; a ésta se adjuntdé una fotografia con la identificacion
de varias de las personas que se encuentran relacionadas y se tomaron los
datos de su celular. No obstante de acuerdo a lo asentado por el agente
respecto de las diligencias que se practicaron destaca que la anterior diligencia
a la declaracion de la agraviada fue a las 13:25 horas y la diligencia posterior a
la de la declaracién se realiz6 a las 13:35, lo que implicaria que la declaracion
de la agraviada so6lo dur6 aproximadamente 10 minutos. Dicho tiempo no es un
tiempo razonable tomando en cuenta lo que implico verter la informacion de la
presunta declaracion y los otros datos relacionados con las fotografias y los
registros de teléfono.

4.20. No hay certeza de que se hayan hechos saber oportunamente los
derechos a la agraviada. El 25 de febrero, a las 9:00 horas en la averiguacion
previa en la que se investigaban los hechos relacionados con la explosién de la
bomba se hizo constar que se le hicieron saber de nueva cuenta sus derechos
a la agraviada en su calidad de probable responsable y que presuntamente
ésta manifestd que "ya rindi6 su declaraciébn ministerial, y que no deseaba
realizar ninguna llamada telefénica con nadie." Sin embargo, a pesar de que no
obstante que se indica que, "previa lectura de su dicho, firmé al margen para su
constancia legal”, tal documento no esté firmado.



Por otra parte, el 27 de febrero, en la misma averiguacion previa, a las 10:45
horas se hizo constar que les hicieron saber sus derechos a varios probables
responsables, entre los que se encontraban la agraviada y a la persona que
estaba en el lugar el dia de los hechos. Y que presuntamente todas las
personas detenidas coincidieron en que no era su deseo ampliar su declaracion
o0 hacer uso de una llamada, ya que sus familiares estdn enterados de su
situacion juridica. Sin embargo, destaca que una de las personas que se
mencionan -que no es la agraviada en esta Recomendacion- como a quien
presuntamente se le hicieron saber sus derechos, no se encontraba
fisicamente en la agencia investigadora, porque estaba hospitalizada, por lo
gue dicha diligencia no pudo haberse practicado, por lo menos con ella.

4.21. No se presume la inocencia de la persona agraviada. La persona
agraviada fue presentada como testigo de los hechos y dicha calidad
permanecié desde que accedié acompariar a los agentes de la Policia Judicial,
mientras estuvo incomunicada, e incluso cuando presuntamente rindié su
declaracion ministerial. Cambié su calidad juridica hasta el 23 de febrero a las
19:00 horas. Su calidad cambi6 por el simple hecho de presuntamente conocer
a otras personas relacionadas con la averiguacion previa.

4.22. Fue irregular la forma en que se tomo declaracién a la agraviada
como testigo. Lo anterior, en virtud de que a la agraviada no se le puso de
inmediato a disposicion del agente del Ministerio Publico y se le dio trato de
probable responsable antes de que formalmente se le cambiara su situacion
juridica; asimismo, no se le permitié la comunicacion con su familia.

4.23. La agraviada, aun dentro del lugar en el que se encontraba arraigada
continud siendo interrogada por agentes de la Policia Judicial, sin que
estuviera presente su defensor de oficio. Al respecto, la agraviada fue
interrogada no solo durante la integracion de la averiguaciéon previa, en la que
se le relaciond, sino aun cuando ya estaba arraigada y ya tenia la calidad de
probable responsable.

Sobre el particular destacan los registros que se obtuvieron del Instituto de
Formacion Profesional, en relacion con las personas que ingresan al area de
arraigo. También destaca el informe de la guardia de Policia Judicial del 26 al
27 de febrero, se indicé que al area de arraigo acudieron 5 visitas; que a las
10:40 horas se presenté "32 Espartaco” para entrevistar a las personas
arraigadas y se retiré a las 12:50 horas. También se asenté que a las 20:18
horas se presento el licenciado Alan Pefia del Estado Mayor de la Policia y el
agente de la Policia Judicial, Ernesto Trejo Moreno, para entrevistar de nueva
cuenta a las personas arraigadas. Ambos se retiraron a las 21:00 horas. Aqui,
como se ha indicado no se reportd que haya estado presente el agente del
Ministerio Publico y los abogados defensores de las personas arraigadas.

Por otra parte, el 5 de marzo, los agentes de la Policia Judicial Juan Arroyo
Marmolejo y Rolando Pérez Espejel rindieron un informe al agente del
Ministerio Publico que integra la averiguacién previa por la explosion de la
bomba, en el que informan que la agraviada "declar6 el lugar en el que se hizo
la bomba".



Al respecto, dicha informacion genera conviccion suficiente para acreditar que
la agraviada seguia siendo interrogada por agentes de la Policia Judicial, tal
como lo habia manifestado a personal de esta Comision.

4.24. El plazo en que la agraviada estuvo en instalaciones de la
Procuraduria capitalina super6 a lo establecido por el articulo 16
constitucional. De acuerdo con las evidencias, la agraviada accedio
acompafar a los agentes de la Policia Judicial alrededor de las 9:00 horas del
22 de febrero; no obstante no fue sino hasta el 23 de febrero a las 19:00 horas
en que se le cambio la situacion juridica. Ademas, hasta el 25 de febrero a las
7:37 horas se acordo solicitar una orden de arraigo contra la agraviada; y fue
hasta las 18:40 de ese dia en que se hizo constar que se recibio dicha orden. A
las 21:00 horas de ese dia la agraviada fue trasladada al area de arraigo.

Las anteriores evidencias generan conviccion de que la peticionaria estuvo a
disposicién de la Procuraduria capitalina aproximadamente 81 horas, antes de
gue se recibiera la orden de arraigo.

5. Fundamentacion de los derechos humanos violados por los hechos
expuestos y la motivacion de esa contravencion

5.1. Los hechos descritos por los peticionarios se subsumen en la violacion de
los siguientes derechos, los cuales tienen un vinculo estrecho entre si. A
continuacion, esta Comision hara la valoracion respectiva.

A. Derecho alalibertad y seguridad personales.

5.2. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en sus
articulos 16 y 17 que se requiere de un mandamiento escrito, fundado y
motivado, por parte de la autoridad competente, para que se justifique un acto
de molestia a cualquier persona. A su vez, la libertad y seguridad personales
estan reconocidos como derechos humanos en diversos instrumentos
internacionales que forman parte de la normatividad aplicable en el Estado
mexicano por haberlos firmado y ratificado, por ejemplo: en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo, "Convencién
Americana"); en el articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (en adelante, "Declaraciéon Universal®) y en el articulo | de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en lo sucesivo,
"Declaracion Americana"), los cuales protegen a la persona de las detenciones
o0 retenciones arbitrarias.

5.3. Especificamente, la Convencion Americana refiere que "toda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [.]".*°

5.4. Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se h a
pronunciado en algunas de sus sentencias sobre la importancia de la libertad y
seguridad personales, para evitar arbitrariedades y violaciones a otros
derechos humanos. Al respecto, ha establecido que: "La vulnerabilidad del



detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto
de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la
integridad fisica y al trato digno."*

5.5. A ello se suma lo establecido por las observaciones emitidas por el Comité
contra la Tortura formulé respecto de México. En palabras de la instancia
internacional,

El Comité observa con preocupacion la informacién que ha recibido sobre la
existencia de la practica de la detencion arbitraria en el Estado Parte. El
Estado Parte debe tomar las medidas necesarias para evitar la utilizacion
de todas las formas de detencion que puedan propiciar la practica de
tortura, investigar las alegaciones de detencion arbitraria y sancionar a los
responsables cuando haya delito. [Resaltado fuera del original]**

5.6. En el caso que se analiza, la agraviada fue engafiada por policias
judiciales para que los acompafara. Antes de ser presentada ante el Ministerio
Publico, estuvo incomunicada por varias horas. Después de casi doce horas de
estar a merced de dichos policias, se le cambié su calidad de testigo a
probable responsable.

5.7. Por otra parte, la peticionaria no fue informada con oportunidad del destino
de la agraviada, a pesar de que durante todo el dia del 22 de febrero acudio a
diversas instancias tratando de localizar a su hija. Destaca que por tres
ocasiones se entrevisté con el Fiscal de la Agencia 50 ante quien fue puesta a
disposicion la agraviada, sin que se le brindara informacion precisa sobre la
situacion en que se encontraba su hija.

5.8. Por todo lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
concluye que la agraviada fue detenida arbitrariamente e incomunicada por
funcionarios dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, quienes aprovecharon su condicién para violentar ain mas derechos
humanos, al torturarla e incumplir con las garantias minimas del debido
proceso.

B. Derecho alaintegridad personal.

5.9. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prohibe
toda incomunicacion, tortura, "tormento”, maltrato e intimidacion (articulos 19,
parte final, 22 y 20, apartado A, inciso ).

5.10. De igual forma, en los siguientes instrumentos internacionales se
contempla el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de cualquier
persona: en los articulos 7 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; 5 de la Convencion Americana; 5 de la Declaracion Universal y XXV
de la Declaracion Americana.

5.11. Tales disposiciones establecen las obligaciones de respetar y garantizar a
toda persona un trato acorde a la dignidad humana, por lo que estan prohibidas



las siguientes conductas: a) Los tratos crueles, inhumanos o degradantes; y b)
la tortura. Tomando en cuenta los hechos denunciados en la presente
Recomendacion, el andlisis que se realiza a continuacién se circunscribira a la
segunda (la tortura).

5.12. Respecto de este Ultimo punto, cabe recordar que la importancia que le
ha dado la comunidad internacional al tema se refleja en la adopcién de dos
tratados internacionales especificos y tendientes a prevenir, sancionar y
erradicar esta aberrante practica: la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes® (en el sistema universal de
proteccion de derechos humanos) y la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura®® (en el sistema regional).

5.13. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que:

[.] Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen que pertenece hoy dia
al dominio del ius cogens . La prohibicibn de la tortura es completa e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles [.]**.

a. Obligaciones respecto del derecho a la integridad personal.

5.14. Las obligaciones del Estado (a través de sus diferentes érganos y
dependencias) para asegurar que ninguna persona sea sometida a algun trato
gue pueda ser entendido como tortura, se pueden clasificar en: a) negativas
(aquéllas que implican una abstencién, un "no hacer", o una no intervencion) y
b) positivas (aquéllas que requieren de un "hacer, del despliegue de
actividades por parte del Estado para su debido cumplimiento).

5.15. Ambas obligaciones se complementan; por ello, ademas de valorar si las
conductas de los funcionarios publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal constituyen o no tortura, el analisis que se realizara también
tiene por finalidad determinar si con las conductas realizadas por esa institucion
se incumplié con las obligaciones positivas que son sustanciales respecto al
derecho a la integridad personal.

b. Los elementos de la tortura.

5.16. La tortura es una forma agravada de violacién al derecho a la integridad
personal, que tiene elementos y caracteristicas especificas.

5.17. De acuerdo con el articulo 1° de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

[] se entenderd por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por



cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su
consentimiento o aquiescencia [.].

5.18. Asimismo, en el articulo 2 de ese cuerpo normativo se menciona que "no
podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica como justificacion de la tortura” y la obligacion de todo Estado Parte
"para tomar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccién”.

5.19. A su vez, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura proporciona en su articulo 2 una definicion sobre lo que se entendera
por tortura:

Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o angustia
psiquiatrica.

[]

5.20. En el articulo 3 de la citada Convencién Interamericana se sefiala que
seran responsables del delito de tortura, entre otros, "los empleados o
funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no
lo hagan". A su vez, en su articulo 6 se establece la obligacion de los Estados
parte (dentro de los cuales se encuentra México) para tomar medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura dentro de su jurisdiccion.

5.21. Con base en todo lo expuesto con antelacién, se desprende que los
elementos de la tortura son, entre otros, los siguientes:

e La intencionalidad;

e Los dolores o sufrimientos graves fisicos o psicolégicos inflingidos a la
persona victima de tortura, o bien, la anulacion de su personalidad o
disminucion de su capacidad fisica o mental;

e La finalidad de la tortura, por ejemplo, el obtener de la victima o de un
tercero informacién o una confesion, castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido o coaccionarla para que
realice o deje de realizar una conducta determinada; y

e Los sujetos activos: la o el servidor publico que, en ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, inflija la tortura o instigue, autorice a
otra persona a cometerla o no impida a otra su comision; asimismo, el



particular que, instigado o autorizado por algun(a) servidora publico (a)
cometa tortura.

5.22. De los hechos que se han dado por ciertos por las razones ya invocadas,
se desprende que:

a. A partir del dia 22 de febrero, la agraviada fue detenida, incomunicada y
llevada a un cuarto en el que fue desnudada y amenazada de manera
intencional por elementos de la Policia Judicial.

b. Esos actos produjeron a la agraviada dolores y sufrimientos psicoldgicos y
fisicos, a través de ultrajes y humillaciones diversas; fue agredida en sus
genitales, le pellizcaron los pezones, le jalaron el vello pubico y entre las
piernas le pasaron un objeto que tocaba sus labios vaginales; se le amenazo
con hacerle dafio a su hijo y a su madre, si no confesaba cuestiones
relacionadas con los hechos ocurridos el 15 de febrero de 2008.

c. La finalidad de esa tortura era la obtencion de una confesion de la agraviada
y "vincularla® con las personas que se encontraban relacionadas con la
averigua c ion previa iniciada a raiz de los hechos ocurridos el 15 de febrero de
2008.

d. La declaracién rendida por la agraviada surtié sus efectos: en la averiguacion
previa constan nueve fojas en las que la agraviada rinde declaracion sin
haberse capturado en el sistema de averiguaciones previas (SAP) y, de
acuerdo con las constancias que si se registraron antes y después de la
declaracion de la agraviada, ello dur6 solamente diez minutos.

5.23. En conclusion, los tratos a los que fue sometida la agraviada constituyen
tortura. Ello, de acuerdo con el Protocolo de Estambul, el cual establece, entre
otras, las siguientes conductas:

e Violencia sexual sobre los genitales, vejaciones, introduccion de
instrumentos, violacion;

e Humillaciones, como abuso verbal, realizacién de actos humillantes;

e Amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision,
ejecuciones simuladas;?

5.24. Tal supuesto se robustece con el dictamen de la Psiquiatra Bertha Imaz,
quien llega a la misma conclusion que el parrafo anterior.

5.25. Tomando en cuenta ese trato, asi como el sufrimiento y la finalidad del
maltrato, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal concluye que
la agraviada fue torturada por funcionarios dependientes de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

c. Obligaciones positivas: Deber de custodia y deber de investigacion.

i. Deber de custodia.



5.26. De acuerdo con las disposiciones constitucionales e internacionales ya
citadas, existe una obligacién de respetar y garantizar el derecho a la integridad
de cualquier persona que se encuentre bajo la jurisdiccion de una autoridad.
Esta obligacion se torna aln mas importante cuando la persona se encuentra
bajo la custodia de cualquier autoridad estatal. En palabras de la Corte
Interamericana,

La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
[.]. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades
no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas [.].
En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados [.].?° [Resaltado fuera del original]

5.27. Asimismo, la Corte ha retomado criterios de su homdloga europea para
presumir violaciones al derecho a la integridad personal:

165. En sentido similar, la Corte Europea ha sostenido que la mera amenaza
de una conducta prohibida por el precepto de la Convencion Europea (articulo
3), correspondiente al articulo 5 de la Convencién Americana, cuando sea
suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con la
norma de que se trata. En otras palabras: crear una situacion amenazadora o
amenazar a un individuo con torturarlo puede constituir, en algunas
circunstancias, al menos, tratamiento inhumano [.].%’

5.28. Ahora bien, aunado al deber de custodia que tiene una institucion o
funcionario publico, existen otras responsabilidades que deben asumirse con el
fin de que el derecho a la integridad personal sea efectivamente respetado y
protegido.

5.29. Entre otros, es importante también hacer referencia al Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado
por la ONU el 17 de diciembre de 1979, en el que se sefala en su articulo 2 la
obligacion de respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos
humanos de todas las personas, y en su articulo 5 que la prohibicion de infligir,
instigar o tutelar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

5.30. En este contexto de obligaciones para las y los funcionarios publicos, no
puede omitirse que la Ley Federal de Servidores Publicos establece en el
articulo 47, fracciones |y V, que éstos deben abstenerse de cualquier acto u
omisién que impligue "abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision”, tratando con respeto, imparcialidad, diligencia y rectitud a las
personas con las que tengan relacion.



5.31. No obstante tales disposiciones, en el presente caso es claro que las
autoridades no cumplieron con las responsabilidades que tenian
encomendadas, por lo cual esta Comision reitera sus conclusiones respecto de
la violacion al derecho a la integridad personal en perjuicio de la persona
agraviada.

ii. Deber de investigacion.

5.32. En el expediente de queja tramitado en esta Comision no consta que la
averiguacioén previa iniciada por las alegaciones de tortura en su inicio se haya
integrado de manera diligente, objetiva y oportuna para indagar si los
servidores publicos involucrados, a quienes se les atribuye que realizaron actos
de tortura, incurrieron en delitos. Cabe destacar que dicha averiguacion previa
contindia en integracion.

5.33. Un ejemplo a mencionar es el hecho de que cuando el 26 de febrero de
2008 la peticionaria denunci6é los abusos de los que fue victima su hija, el
agente del Ministerio Publico pidi6 a Policia Judicial "que le faciliten a la
peticionaria -madre de la agraviada- la consulta de albumes fotogréaficos de los
policias para identificar a quienes detuvieron y torturaron a su hija". Dicha
diligencia es innecesaria. Un andlisis atento del relato de la peticionaria deja
claro que ella no presencid la detencion de su hija, ni los actos de tortura.

5.34. Por el contrario, por lo menos durante las primeras diligencias practicadas
con la agraviada no se hizo diligencia similar para que la agraviada hiciera la
identificacion de sus agresores.

5.35. De hecho, es claro que el agente del Ministerio Publico a cargo de la
misma se dio por satisfecho al recibir los dictdmenes periciales que sefialaban
gue no habia tortura sin hacer aclaraciones sobre ellos (por ejemplo, sobre la
metodologia empleada). Por otra parte, esta Comision no tiene conocimiento
de que se haya abierto algin procedimiento sobre las posibles faltas
administrativas en que pudieron haber incurrido los diversos servidores
publicos de esa Procuraduria, respecto de las conductas denunciadas. Una
investigacién oportuna resulta relevante para evitar la impunidad de los
servidores publicos y la posibilidad de que se continten realizando ese tipo de
conductas.

5.36. La omisiones de la Procuraduria capitalina, contravienen el deber de
investigacién, en relacion con el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido enfatica al establecer que tal obligacion debe cumplirse

[.] con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares,
que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad [.].?®



5.37. Aunado a lo anterior, en sus ultimas resoluciones la Corte Interamericana
ha establecido que, con independencia del andlisis que se realice respecto de
violaciones concretas a los derechos de contar con garantias judiciales y con
una tutela judicial efectiva, basta con que una investigacion no se haya
realizado conforme a lo establecido por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos para que haya, igualmente, una violacion al derecho a la
integridad personal. En palabras de la Corte,

Larealizacion de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados
o anulados [.], como lo son [.] los derechos a la libertad personal, integridad
personal y vida [.]

Para determinar si la obligaciéon de proteger los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal por la via de una investigacion
seria de lo ocurrido, se ha cumplido a cabalidad, es preciso examinar los
procedimientos abiertos a nivel interno destinados a dilucidar los hechos
ocurridos [.] y a identificar a los responsables [.]

[.] la Corte concluye que el Estado no ha cumplido con su obligacién de
garantizar los derechos humanos consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la
Convencion [.] al no realizar una investigacion seria, completa y efectiva de
los hechos [.]*°. [Resaltado fuera del original]

5.38. Por lo anterior, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
concluye que se violo el derecho a la integridad personal de la agraviada por no
haberla protegido cuando estaban en custodia de las autoridades, por no haber
adoptado medidas para hacer cesar los abusos de que era victima y por no
realizar una investigacion oportuna de los hechos, como lo requiere la
obligacion positiva derivada del derecho antes sefialado.

C. Derecho al debido proceso.

5.39. Las garantias procesales y la tutela judicial efectiva se encuentran
contemplados, entre otros, en los articulos 14, 17 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en los articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal y en
los articulos XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana.

5.40. De conformidad con la normatividad anterior, el derecho al debido
proceso incluye en todo tipo de procedimiento, entre otros aspectos, que:

e las personas a quienes se acusa Yy, en su caso, sean privadas de su
libertad, sean puestas de inmediato ante la autoridad competente, la
cual deberd tramitar el procedimiento de conformidad con las
formalidades legales previamente establecidas;

e se garantice la independencia de las instancias ante las cuales se
tramita ese procedimiento;



e las personas a quienes se acusa puedan sean oidas dentro del
procedimiento;

e Se presuma su inocencia;

e puedan ejercer una adecuada defensa, por si o a través de abogado o
persona de su confianza,

e se lesreciban y valoren sus pruebas;

e se les tramite un procedimiento apegado a derecho con la imparcialidad
debida; y

e se emita una resolucion de manera pronta, que sea exhaustiva, objetiva
y se encuentre debidamente fundada y motivada.

5.41. La importancia del debido proceso ha sido enfatizada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que:

124. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula "Garantias
Judiciales", su aplicacibn no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
gue pueda afectarlos. [.] Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.*

5.42. Asimismo, la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto del
derecho a la presuncion de inocencia en el caso de la detencién arbitraria de
un extranjero quien "no tuvo conocimiento oportuno y completo de los cargos
que se le imputaban en el auto cabeza del proceso."*! En palabras de la Corte,

180. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia
constituye un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accién de la justicia.®?

5.43. En el caso antes mencionado, tal tribunal sancioné a tal Estado por
violaciones, inter alia , del articulo 8 de la Convencion Americana en virtud de
lo siguiente:

182. Considerados en su conjunto, los datos correspondientes al
procesamiento penal del inculpado no solo no acreditan que se le hubiera
tratado como corresponde a un presunto inocente; sino muestran que en todo
momento se actud, con respecto a él, como si fuere un presunto culpable, o
bien, una persona cuya responsabilidad penal hubiere quedado clara y
suficientemente acreditada.

5.44. Un tema fundamental en el presente caso y que la CDHDF ha
denunciado en oportunidades anteriores, tiene que ver con el hecho de que a la



agraviada se le tom6 una declaracion en calidad de testigo, y segun las
constancias del agente del Ministerio Publico estaba en la agencia "por su
propia voluntad". No obstante, del resto de las evidencias destaca que no
permanecia en la agencia por su voluntad y no se le permitia retirarse. Por ello,
es evidente que se violentaron sus garantias relacionadas con su calidad de
probable responsable.

Sobre este particular conviene revisar la tesis jurisprudencial que a
continuacion se cita:

CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. NO PUEDE
CONCEPTUARSE COMO PRUEBA DE ESA NATURALEZA LA
DECLARACION VERTIDA A MANERA DE TESTIMONIO. Si de la declaracién
vertida por el sentenciado se advierte que la emitio bajo las reglas fijadas por la
legislacion procesal penal para la prueba testimonial, porque se le protesto
para que se condujera con verdad e incluso se le advirtio de las penas
gue se imponen a quien declara con falsedad ante autoridad diversa de la
judicial, es evidente que la misma no puede conceptuarse bajo la
naturaleza de la prueba confesional prevista por el articulo 207 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, que la define como la declaracion
voluntaria rendida por persona no menor de dieciocho afos, en pleno uso de
sus facultades mentales, ante el Ministerio Publico, el Juez o tribunal de la
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacién y con las formalidades previstas por el articulo 20
constitucional, pues para que sea asi es menester que se observen esas
formalidades, entre ellas, la prevista en la fracciéon Il de dicho precepto
constitucional, en relacion con lo dispuesto por el articulo 128, fracciones Il y
lll, inciso a), de la citada legislacion procesal penal, por cuanto a que se le
haga saber cual es la imputacién existente; de quién proviene la misma vy,
sustancial y primordialmente, que tiene derecho a no declarar, esto es, a
abstenerse de hacerlo; lo anterior aunado a que también debe ponerse en su
conocimiento que se le tomara su declaracion en calidad de indiciado;
por otra parte, el hecho de que al rendir declaracion a manera de
testimonio, el declarante designe defensor y esté asistido del mismo al
producirla, de manera alguna la torna en prueba de confesién, pues esa
circunstancia solo satisface la exigencia de permitirle hacer esa
designacion y contar con dicha asistencia, empero, con ello no se
subsana la omision de las apuntadas formalidades, sustancialmente la
relativa a hacerle saber que puede abstenerse de declarar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 399/2001. 11 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Juarez Morales. Secretario: José Luis Estrada
Amaya.

5.45. En ese sentido, las consecuencias de haber tenido a la agraviada bajo la
calidad de testigo, cuando en realidad se le estaba dando un trato de probable
responsable, transgredio sus derechos.



5.46. Relacionado con esto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sefialado que para que en un proceso existan verdaderas garantias judiciales,
es preciso que en él se observen todos los requisitos que sirvan para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial®®.

5.47. Al respecto, las normas del debido proceso que rigen las acusaciones de
caracter penal contra una persona estan prescritas por los articulos 8.1y 8.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El articulo 8.2.b ordena a
las autoridades competentes a notificar al inculpado la acusacion formulada en
su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se le atribuye
responsabilidad.

5.48. En el caso de la investigacion de un delito, para que este derecho
satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion
ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracion. Esta garantia es
esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la defensa.®*

Por ello, esta Comision considera injustificable el hecho de que se haya tomado
una declaracion tan importante de la agraviada sin haberle explicado las
consecuencias y los derechos que tenia y, sobre todo, resulta inadmisible que
el agente del Ministerio Publico no haya podido esperar a que funcionara
adecuadamente el SAP. Es decir, dado que la agraviada tenia una calidad
juridica distinta a la probable responsable, no corria ningin plazo para
mantenerla detenida y, en consecuencia, se le podia volver a citar mas tarde o
se le podia solicitar que esperara hasta en tanto volvia a su normal
funcionamiento el sistema computacional mencionado.

En efecto, para esta Comision resulta de particular relevancia esta situacion si
tomamos en cuenta que al haberla mantenida detenida bajo la calidad de
testigo, y presuntamente haberle tomado en tal calidad su presunta primer
declaracion, implicé que en agravio de la peticionaria se cometieran violaciones
a sus garantias basicas como son las relacionadas con tener derecho a saber
de la acusacioén en su contra, a reservarse su derecho a declarar, a hacerlo en
presencia de persona de confianza o de oficio, entre otras.

En este sentido, resulta de particular relevancia para este Organismo que se
haya obtenido informacibn de la agraviada respecto de su presunta
participacion en un ilicito sin observar lo estipulado en el apartado A del articulo
20 constitucional.

5.49. Ademas, hay que destacar que la agraviada estuvo incomunicada durante
aproximadamente 12 horas, y pasaron dos dias, desde su detencién, antes de
gue se solicitara la orden de arraigo en su contra.

5.50. En conclusion, en el caso que se analiza, el derecho al debido proceso
fue transgredido por las siguientes razones:



a. La agraviada no fue puesta, de inmediato, a disposicion de la autoridad
competente;

b. A pesar que desde el inicié en los hechos recibié un trato similar a la de
probable responsable, no tuvo acceso a su abogado ni a una revision médica,
sino hasta que se le cambié su calidad juridica de testigo a probable
responsable.

c. Las autoridades se aprovecharon de la calidad de testigo que habian
asignado a la agraviada para hacerla declarar como probable responsable, sin
cambiarle su situacion juridica y, por tanto, sin hacerle saber los derechos
constitucionales y procesales que devienen de esa calidad.

d. No se le tutelaron desde el principio sus garantias de audiencia y de
defensa, pues previamente se atentd contra su integridad personal al interior de
la Procuraduria;

e. La “falla” del sistema (SAP) genera violacion a los derechos al debido
proceso de la agraviada e incide en la presuncion de que se vulneraron sus
derechos.

Aunado a ello, se retoman las irregularidades que se han explicado
anteriormente y que implican violaciones adicionales a las garantias del debido
proceso:

* No se asentd la hora de las declaraciones de la agraviada.

 La declaracién de la agraviada no pudo haberse dado en el tiempo asentado
por el agente del Ministerio Publico.

* No hay certeza de que se hayan hechos saber oportunamente los derechos a
las personas involucradas.

* No se presumio la inocencia de la persona agraviada

 La agraviada, aun dentro del area de arraigo continud siendo interrogada por
agentes de la Policia Judicial, sin que estuviera presente su defensor de oficio.

* El plazo en que la agraviada estuvo en instalaciones de la Procuraduria
capitalina superd a lo establecido por el articulo 16 constitucional.

5.51. En virtud de las irregularidades antes descritas, esta Comision tiene la
conviccion de que a la agraviada se le viol6 el derecho a las garantias del
debido proceso.

D. Derecho a eliminar todas las formas de violencia contra la mujer

5.52. EIl tipo de tortura infligida, asi como las amenazas realizadas a la
agraviada respecto de la posibilidad de causar un dafio a su hijo, no sélo han



causado las violaciones antes sefialadas, sino que también son violaciones a la
agraviada por el sélo hecho de ser mujer.

5.53. De acuerdo con multiples testimonios de los que la CDHDF se allegé,
servidores publicos de la PGJDF que intervinieron en los hechos vejaron a la
agraviada a través de manoseos, de desnudarla, y de tocarla en distintas
partes del cuerpo. Ello constituye "una violacion de sus derechos humanos y
libertades fundamentales y un obstaculo o impedimento para el disfrute de esos

derechos".®

5.54. Por cuanto hace al sistema universal de derechos humanos, tales
derechos estan contenidos en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, que en su articulo 1 establece:

A los efectos de la presente Convencion, la expresion "discriminacion contra la
mujer" denotara toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que
tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base
de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera.

5.55. Asimismo, el articulo 1° de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Bélem do
Para ), prevé que “Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier acciéon o conducta, basada en su género,
gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado.”

5.56. Este tratado interamericano establece el derecho de toda mujer “a una
vida libre de violencia, tanto en el &mbito publico como en el privado” (articulo)
y define a la violencia contra la mujer de la siguiente manera:

Articulo 2. Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicolégica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato
y abuso sexual;

b.[...]

C. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que
ocurra.

5.57. En ese orden de ideas, el articulo 4 del mismo instrumento
interamericano refiere que: " Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce,
ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos



humanos." También establece que estos derechos comprenden, entre otros,
los contenidos en los incisos a), b) y c): respeto a su vida; respeto a su
integridad fisica, psiquica y moral; libertad y seguridad personales; y respeto a
su dignidad.

5.58. Cabe sefalar que, de acuerdo con la interpretacién que se ha dado de los
instrumentos internacionales antes mencionados, se ha establecido que la
discriminacién es una de las formas de violencia que se perpetran en contra de
las mujeres. En este sentido, es oportuno citar la Recomendacion General N°
19 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, que
establecio lo siguiente:

El articulo 1 de la Convencion define la discriminacion contra la mujer. Esa
definicion incluye la violencia basada en el sexo, es decir, la violencia dirigida
contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada.
Incluye actos que infligen dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o
sexual, amenazas de cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion
de la libertad. La violencia contra la mujer puede contravenir disposiciones de
la Convencidn, sin tener en cuenta si hablan expresamente de la violencia.

5.59. Ademas, el Comité manifiesta que la violencia contra las mujeres, que
menoscaba o anula el goce de otros derechos humanos, también constituye
discriminacién. En virtud de ello, en el capitulo de observaciones finales sobre
México del documento aludido, el Comité sefialo:

15. A la luz de su recomendacién general 19, el Comité insta al Estado Parte a
gue adopte sin demora todas las medidas necesarias para poner fin a la
violencia perpetrada contra la mujer por cualquier persona, organizacion o
empresa, asi como a la violencia cometida por agentes estatales, o derivada de
Sus acciones u omisiones, a todos los niveles.

5.60. Respecto del trato infligido a las y los jovenes desnudados,
especialmente a las mujeres y a las nifias, esta Comision considera pertinente
retomar los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso del Penal Castro Castro contra Peru, en el cual la Corte
realiza una diferenciacion de género, al momento de enfatizar que dicha
desnudez forzada tuvo caracteristicas especialmente graves para las seis
internas sometidas a ese trato. Al respecto, este Tribunal establecié lo
siguiente:

[... ] El Tribunal estima que esas mujeres, ademas de recibir un trato violatorio
de su dignidad personal, también fueron victimas de violencia sexual, ya que
estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo una sdbana, estando rodeadas
de hombres armados, quienes aparentemente eran miembros de las fuerzas de
seguridad del Estado. Lo que califica este tratamiento de violencia sexual es
gue las mujeres fueron constantemente observadas por hombres. La Corte ,
siguiendo la linea de la jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo
dispuesto en la Convencién para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer , considera que la violencia sexual se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su



consentimiento, que ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo
humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluso
contacto fisico alguno. [Resaltado fuera del original]

5.61. En el ambito local, cabe sefialar que en enero de 2008, se publicd en la
Gaceta de la Ciudad de México la Ley de acceso de las mujeres a una vida
libre de violencia en el Distrito Federal, en concordancia con la Ley general de
acceso de las mujeres a una vida libre de violencia (federal).

5.62. Tal normatividad establece, en el articulo 3° fraccion Il que las
autoridades deben actuar con la debida diligencia para garantizar el respeto de
los derechos humanos de las mujeres. Asimismo, El articulo 6° menciona,
como tipos de violencia, psicoemocional, fisica y sexual. En el caso referido
existen los tres. Los actos de detencion, conduccion a un lugar clandestino y
amenazas siguientes, tanto con palabras como con el desnudamiento forzoso,
implican actos de violencia psicoemocional, es decir, dirigidos a vulnerar la
seguridad, autoestima y confianza de cada persona.

5.63. Finalmente, el articulo 7° sefiala las modalidades de violencia. En este
sentido puede hablarse, entre otras, de violencia institucional. El maltrato es
perpetrado en una situacion concreta dentro de la comunidad, precisamente
por servidores publicos, es decir, quienes deberian actuar con la “debida
diligencia” para garantizar el derecho de las mujeres a una vida sin violencia.

E. Analisis al caso concreto

5.64. En el presente caso, es evidente que existia una relacion desigual de
poder entre la agraviada y las mas de diez personas que participaron en su
interrogatorio, quienes la humillaron en exceso al desnudarla, tocarla y
aprovechar la vergienza de la victima al estar menstruando. Lejos de respetar
esa situacion, la explotaron al exceso, cuidandose de que los tocamientos y
vejaciones provinieran de personas de su mismo sexo.

El tocamiento, aunque no derive en una lesion, al ser un contacto fisico no
deseado, entrafia una violencia fisica: maltrato dirigido al cuerpo. Finalmente, la
observaciéon del cuerpo desnudo, de nuevo los tocamientos y la amenaza —
abierta o implicita— de un dafio mayor, constituyen elementos para acreditar la
violencia sexual. La ley que se comenta habla claramente de asedio y
hostigamiento sexual. Aunque no se verifique la violacion —cépula impuesta—
es clara la comision de actos de violencia sexual.

Lo anterior, sin duda alguna, representa la violacion al derecho de las mujeres
a vivir sin violencia, en este particular, de violencia sexual y psicolégica. Ello se
agrava en virtud de que los funcionarios publicos tenian la obligacién de
proteger los derechos de la agraviada en virtud de la condicion de garantes en
gue se encontraban.

En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta las normas citadas, asi como la
jurisprudencia internacional, la Comision concluye que las autoridades de la
PGJDF violaron los derechos de la agraviada en calidad de mujer,



violentandola al exceso de usar la tortura desde un ambito de violacién extrema
de la intimidad y sexualidad de la agraviada.

6. Posicion de la Comisidn en torno ala violacion de derechos humanos

6.1. Los hechos alegados por la parte peticionaria que fueron comprobados por
esta Comision revisten de especial gravedad, considerando que la tortura es
una violacibn grave a derechos humanos, pero ademdas, se cometio
trastocando el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

6.2. Esta Comisién deplora los hechos ocurridos el 15 de febrero de este afio
en que explotara una bomba y tiene la conviccion de que los mismos tienen
que ser aclarados, dandose prioridad por la relevancia de los mismos. No
obstante, la CDHDF no puede acompaniar la forma en que se ha avanzado la
investigacion.

6.3. No se puede combatir los delitos cometiendo otros delitos. En este sentido,
este caso significaba una gran oportunidad para que los funcionarios de la
Procuraduria actuaran con apego a derecho y respetando los derechos de las
personas sobre las cuales tenian una gran responsabilidad dado que estaban
bajo su custodia. En este caso, lamentablemente, no so6lo hubo diversas
irregularidades por parte de funcionarios de la Procuraduria, sino que ha
evidenciado las nuevas practicas de tortura implementadas por la Policia
Judicial y que son respaldadas por personal ministerial al aceptar declaraciones
“dudosas”.

6.4. Ahora bien, la preocupacién de esta Comisién se agrava por el hecho de
que la Procuraduria tiene un doble estandar en las investigaciones de delitos:
por una parte, en la averiguacion previa en la que se encuentra relacionada la
agraviada se actu0 de manera excesivamente diligente (y, no por ello
respetuosa del debido proceso); mientras que la indagatoria en la que la
agraviada tiene calidad de victima del delito, no se realizaron ni siquiera las
minimas actuaciones tendientes a garantizar la integracion de una
investigacion seria, imparcial, oportuna y exhaustiva. Cabe destacar que a la
fecha dicha indagatoria continta en integracion.

6.5. No obstante, el panorama es aun mas lamentable: este caso no es el tnico
en el que hay una evidente negacion de justicia a victimas de tortura. En los
ultimos afios, esta Comision ha emitido diversas recomendaciones en las que
ha detectado irregularidades en tales indagatorias, por lo que se ha solicitado a
la PGJDF que avance de manera diligente en tales investigaciones.

6.6. Empero, hasta el momento no existe un solo juzgamiento por la autoridad
judicial competente respecto del delito de tortura (de hecho, son excepcionales
las consignaciones hasta ahora realizadas) y es lamentable que la
Procuraduria no haya adoptado alguna medida al respecto.

6.7. Es urgente que la PGJDF implemente medidas preventivas vy
sancionatorias respecto de quienes se aprovechan de su posicion para
violentar los derechos de otras personas sobre las cuales tienen una clara



ventaja, ya sea porque se encuentran bajo su custodia o por el simple hecho de
la calidad juridica que tienen y el poder que el Ministerio Publico tiene de
cambiarla. La responsabilidad que tiene la Procuraduria es enorme y, por ello,
es urgente que se adopten medidas para garantizar una cultura de respeto por
parte de esta institucion.

6.8. Adicionalmente, es pertinente manifestar no sélo la preocupacién que tiene
esta Comision respecto de la practica recurrente de utilizar las declaraciones
de las personas citadas como testigos y, eventualmente, cambiarles su calidad
juridica a la de probables responsables, sino que también manifiesta su
oposicion a ella. Dicha préactica significa una desproteccion total de derechos y
pone a una persona en completa incertidumbre e indefension porque no cuenta
si quiera con los derechos minimos con los que cuenta una persona probable
responsable®.

Por otra parte, para esta Comision es importante expresar la necesidad de que
en todas las actuaciones realizadas por el Ministerio Publico se dé certidumbre
juridica a los horarios y al debido registro de las actuaciones, pues ello
implicara la posibilidad no sélo de dar certeza a dichas actuaciones sino que
incidira en el respeto de los derechos de las personas.

7. Obligacion del Estado de reparar por las violaciones a derechos
humanos.

7.1. Cuando el Estado ha incurrido en responsabilidad en virtud de la accién u
omision de cualquiera de sus funcionarios, es su obligacion reparar las
consecuencias de tal violacion. Al respecto, vale recordar que las reparaciones
se encuentran establecidas en diversas disposiciones nacionales e
internacionales.

7.2. Respecto de las ultimas, cabe sefalar que esta Comision ha retomado de
manera constante los criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al aplicar el primer parrafo del articulo 63 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece lo
siguiente:

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

A. Los elementos de la reparacién
7.3. Como regla general, el deber de resarcimiento del Estado implica que la

reparacion sea adecuada®’, integral y proporcional a los dafios producidos (es
decir, que su prop6sito no sea enriquecer o empobrecer a las partes®).



Asimismo, las reparaciones deben tener como objetivo la plena restitucion a la
situacion anterior a la violacion. De acuerdo con la Corte Interamericana,

La reparaciéon del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que
incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo el
dafio moral.* [Resaltado en original ]

7.4. Asimismo, la naturaleza, criterios y montos de las reparaciones deben
verse a la luz de las circunstancias del caso concreto y, asimismo, éstas deben
incluir, al menos, los siguientes elementos:

a. Dafio material, que consiste en lucro cesante y dafio emergente. El primero,
relativo a las ganancias licitas dejadas de percibir (pérdida de ingresos) y el
segundo, respecto del cual se debe entender los gastos incurridos a raiz de la
violacion.

b. Dafio moral que, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, incluye:

[...] tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a
sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicion
pecuniaria. Es una caracteristica coman a las distintas expresiones del dafio
moral el que, no siendo posible asignarseles un preciso equivalente monetario,
solo puedan, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto
de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una suma de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero,
que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u
obras de alcance o repercusion publicos, que tengan efectos como la
recuperacion de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad,
la consolacién de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacion
oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir.*

La tasacion del monto que se debe pagar por concepto de dafio moral debe
hacerse con criterios de equidad*“ y basandose en una apreciacion prudente,
dado que no es susceptible de tasacion precisa.”*

7.5. En cuanto al calculo del dafio material, cabe aclarar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que:

[...] a falta de informacion precisa sobre los ingresos reales de las victimas, tal
como lo ha hecho en otras oportunidades, debe tomar como base el salario
minimo para actividades no agricolas [...]*.



7.6. Igualmente, en sus resoluciones ha establecido que se deberan considerar
los ajustes por incremento a ese salario, la edad de la victima directa y la
expectativa de vida que ésta pudo haber tenido.

B. Garantias de satisfaccion y no repeticion.

7.7. Otro rubro igualmente importante es el que tiene que ver con la adopcién
de distintas medidas con el fin de evitar que se puedan dar violaciones de
derechos humanos como las ya cometidas. Entre ellas se encuentran la
obligacion de avanzar una investigacion diligente, exhaustiva e imparcial ( con
el fin investigar, procesar y de sancionar adecuadamente a las personas
responsables de esas violaciones a los derechos humanos ); el reconocimiento
publico de responsabilidad; la publicidad de la resolucion en la que se concluya
gue hubo violaciones de derechos humanos; etc.

Por todo lo expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22
fraccion IX de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
y 1y 140 de su Reglamento Interno, notifico a usted la siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERA. Que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal integre
conforme a derecho la averiguacion previa “B” en la que se denuncio la tortura
infligida a la agraviada, y que en ella se investiguen todos los hechos
denunciados y todos los posibles participantes (tanto directos como indirectos).

Asi, se investigue la participacion y grado de responsabilidad que en los
hechos tuvo el entonces Fiscal de la Agencia 50, licenciado Angel Brito
Salcedo, sus Responsables de agencia y el personal ministerial y de Policia
Judicial que intervinieron —en particular, los dias 22 y 23 de febrero de 2008—
en la investigacion de los hechos relacionados con la explosion de la bomba.

SEGUNDA. Que se dé vista a las instancias competentes para conocer de los
hechos motivo de esta Recomendacion, a fin de que se investigue
administrativamente la responsabilidad en que pudieron haber incurrido los
mismos servidores publicos mencionados en el punto anterior.

TERCERA. Para evitar la repeticion de los hechos, en tanto se llevan a cabo
las investigaciones relacionados con los servidores publicos, éstos sean
ubicados laboralmente en actividades en las que no puedan cometer hechos
similares a los denunciados.

CUARTA. Esa Procuraduria realice las gestiones necesarias para que a la
agraviada y a su mama se les brinde la atencion médica y/o psicolégica que
requieran por todo el tiempo que sea necesario hasta su restablecimiento, por
instancias ajenas a esa Procuraduria u otras areas de gobierno.

QUINTA. Se proporcione a la agraviada una justa indemnizacion de acuerdo a
los estandares internacionales establecidos en el capitulo 7.



SEXTA. Que esa Procuraduria, dentro de los seis meses proximos a la emision
de la presente Recomendacion, presente un protocolo de investigacion para
averiguaciones previas por tortura.

Dicho protocolo debera contemplar lineamientos especificos para una
adecuada documentacion e integracion —tanto formal como material— de una
averiguacioén previa por tortura, tomando como base el Protocolo de Estambul.
Ademas, en el mismo deberdn establecerse como minimo los siguientes
elementos:

a) un catalogo de diligencias basicas para realizar durante una investigacion
por tortura —en €l se deberan sefalar los plazos correspondientes que
aseguren la oportunidad en la realizacion de las mismas;

b) los mecanismos de supervision de la actuacion ministerial que garanticen
una investigacion integral e imparcial, asi como el debido y oportuno resguardo
de la informacion que se obtenga con motivo de la misma;

c) la especializacion con que debe contar el personal ministerial encargado
tanto de la investigacion del delito, como del acompafiamiento de las victimas;

d) en relacién con lo ultimo, la forma en que se implementaran medidas de
proteccion y, en su caso, de acompafiamiento a victimas y testigos;

e) los mecanismos de supervision que garanticen el cumplimiento de la
obligacion de los funcionarios publicos de denunciar hechos de tortura de los
gue tengan conocimiento, de iniciar de oficio las averiguaciones previas por
dicho delito y de calificar adecuadamente el delito, al momento de iniciar la
investigacion;

f) el deber de mantener informadas a las victimas del delito sobre el desarrollo
de las investigaciones, y de brindarles un trato sensible y solidario, acorde a los
hechos que denuncian y a sus condiciones especificas (por ejemplo, su edad,
genero, etcétera); y

g) los mecanismos que garanticen que cuando en una averiguacion previa por
tortura se proponga el no ejercicio de la accion penal, la instancia revisora
cuente con personal especializado en el tema de tortura.

Por ultimo, cabe precisar que los lineamientos enunciados en este punto
recomendatorio no son limitativos de aquellos que deberan conformar el
protocolo sugerido, sino un minimo de éstos, que busca garantizar se cumpla el
objetivo de la Recomendacion emitida por este Organismo.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la presente Recomendacién tiene caracter de
publica.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y 140 y 142 de su Reglamento Interno,



le comunico que dispone de un plazo de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente al que se notifigue esta Recomendacién, para responder si la
acepta o no; en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se podra hacer
del conocimiento de la opinion publica. En caso de que se acepte la misma, se
le notifica que dispondra de un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del
vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a
fin de enviar las pruebas de su cumplimiento a la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento de este Organismo.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

C.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.



Notas al pie de péagina:

1.- La persona por la que le preguntaron a su hija, se refiere a la mujer que el 15 de febrero se encontraba
en el lugar de los hechos al ocurrir la explosion de una bomba.

2.- Al respecto, los datos completos son Angel Brito Salcedo, entonces Fiscal de la Agencia Central de
Investigacion 50.

3.- Los datos contenidos en la presente Recomendacion se encuentran pormenorizados en las
constancias que han sido glosadas al expediente de queja; sin embargo, por economia procesal y para
fines de este documento, se hara referencia s6lo alguna de ellas en su contenido sustancial.

4.- Mediante los oficios MPQ-Q-284-08 y 4-1877-08, de 28 de febrero, 4-1977-08, de 29 de febrero, y 4-
2065-08 y 4-2735-08 de 3y 27 de marzo.

5.- Cabe destacar que el tema relacionado con la atencion médica y los alimentos no se desarrolla a lo
largo de este texto, en virtud de que fue atendido.

6.- Es importante sefialar que en un rubro posterior se detallara el contenido de la averiguacion previa.

7.- Cabe aclarar que las solicitudes de informacion se referian exclusivamente a la agraviada y tenian que
ver con las circunstancias de la detencion, a la actitud del Ministerio PUblico desde que la agraviada fue
presentada, a las diligencias practicadas en la indagatoria, y los motivos y fundamentos legales por los
que cambi6 su situacion juridica, entre otros.

8.- Cabe destacar que en el acta circunstanciada correspondiente no se sefialan los detalles del
impedimento.

9.- Al respecto, es importante precisar que el contenido de la denuncia de la peticionaria es similar a los
hechos gque narr6 en su queja ante esta Comision.

10.- La entrevista a la agraviada que fue transcrita en el dictamen es bastante detallada y coincide con las
demas declaraciones de maltrato que ha sefialado en otras oportunidades (como en la entrevista con
personal de la CDHDF o en su declaracion ministerial en la averiguacion previa “B” por tortura).

11.- El 23 de febrero se practicaron dos (a las 19:20 y a las 23:22 horas); el 24 de febrero, uno (a las
00:05 horas); el 25 de febrero, uno (a las 15:40 horas); el 26 de febrero, uno (a las 21:00 horas); el 27 de
febrero, dos (a las 8:15 y a las 23:30 horas); y el 28 de febrero, uno (a las 1:30 horas).

12.- Dado que en la averiguacién previa se encuentran relacionadas otras personas que no son
peticionarias o agraviadas en la presente queja, el analisis y la descripcion de constancias se restringira a
lo relativo a la persona que si se encuentra relacionada en la queja ante esta Comision.

13.- Esta solicitud se reiter6 el 1° de marzo y en ella el agente del Ministerio Publico incluy6 a otra
persona.

14.- Previo a su declaracion, el defensor de oficio aceptd el cargo conferido y la Dra. Karla Corral
Gonzalez certifico el estado fisico de la agraviada, a quien se le aprecié “una mancha de forma irregular
de coloracién verdosa. NO DE ORIGEN TRAUMATICO (LUNAR) de 2 x 1 cm. localizada en cuadrante
inferior externo de glateo izquierdo. No presenta huella de lesiones traumaticas externas recientes.”
[Resaltado en original].

El 28 de febrero de 2008, a las 1:30 horas se volvié a expedir certificado médico en el que la doctora
antes referida asienta lo mismo que en el certificado del dia anterior.

15.- La presencia de otra psic6loga de la Subprocuraduria se volvi6 a dar diez dias después y de nueva
cuenta se entrevisto a la agraviada.

16.- Tal solicitud tenia que ver con las medidas precautorias solicitadas mediante oficio MPQ-Q-284-08 y
4-1877-08.

17.- Durante los dias 7 al 10 de marzo se practicaron distintas diligencias y se puso a disposicién a varias
personas. No obstante, dado que ello no es relevante para este documento, se omiten tales datos.

18.- La revision médica se hizo diariamente respecto de las personas arraigadas.

19.- Articulo 7.5.

20.- Corte IDH. Caso Bulacio vs . Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 127. En el mismo sentido, ver, Caso Villagran Morales y Otros vs . Guatemala (Caso de los "Nifios
de la Calle"). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 135; Caso Bamaca Velasquez
vs . Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parr. 140; Caso Juan Humberto
Sanchez vs . Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84; Caso Baldeén Garcia
vs . Peru. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 119.

21.- Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra
la Tortura para México. Doc. ONU CAT/C/MEX/CQO/4, de 6 de febrero de 2007, parr. 13.

22.- Ratificada por México el 23 de enero de 1986.

23.- Ratificada por México el 22 de junio de 1987.

24. Corte IDH. Caso Tibi vs . Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 143.
En el mismo sentido, ver, inter alia, Caso Baldedn Garcia vs . Perd. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 117; Caso Bueno Alves vs . Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No.164, parr. 76.

25.- Protocolo de Estambul, parr. 144, literales i), 0) y p).

26.- Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs . Perd. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr.
120.

27.- Corte IDH. Caso Villagran Morales y Otros vs . Guatemala (Caso de los "Nifios de la Calle").
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, Parr. 165.



28.- Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs . Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 177. En el mismo sentido, Caso Villagran Morales y Otros vs . Guatemala (Caso de los
"Nifios de la Calle"). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, Parr. 226.

29.- Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parrs. 145, 148 y 150.

30.- Corte IDH. Caso Baena Ricardo y Otros vs . Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C
No. 72, Parr. 124.

31.- Corte IDH. Caso Tibi vs . Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Parr.
185.

32.- Corte IDH. Caso Tibi vs . Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Parr.
180.

33.- Corte IDH. Garantias judiciales en Estados de Emergencia. Opinién Consultiva No. OC-9/87, de
30 de enero de 1987. Serie A No. 9, parr. 25.

34.- Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, de 1
de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 149.

35.- ONU, Plataforma de Accién de Pekin, parr. 224

36.- Al respecto, cabe sefialar que recientemente esta Comisién hizo publica tal preocupacioén. Ver, entre
otros, CDHDF. Informe Especial sobre violaciones a los derechos humanos en la procuracién de
justicia en el caso New’s Divine (Avance de investigacion) Julio 2008. Capitulo Il: Derecho a una
adecuada procuracion de justicia.

37.- De acuerdo con la Corte, “toda violacion de una obligacion internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente [...].” Corte IDH. Caso cinco pensionistas v Perd, supra
nota 15, Parr. 173. En el mismo sentido, ver, Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales
y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de reparaciones de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, Parr. 75.
38.- Ver, entre otros, CIDH. Waldermar Ger6nimo Pinheiro y José Victor Dos Santos (Paraguay).
Informe de fondo No. 77/02, de 27 de diciembre de 2002. Parr. 95, inciso 3.

39.- Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de reparaciones y costas de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, Parr. 26; Caso Godinez Cruz. Sentencia de reparaciones y costas de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 8, Parr. 24.

40.- Corte IDH. Caso Villagran Morales y Otros (Caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de
reparaciones de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, Parr. 84.

41.- Corte IDH. Caso Veladsquez Rodriguez. Reparaciones, supra nota 28, Parr. 27; Caso Godinez Cruz.
Reparaciones, supra nota 28, Parr. 25.

42.- Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein v. Per(, supra nota 13, Parr. 183.

43.- Corte IDH. Caso Villagran Morales y Otros (Caso de de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de
Reparaciones y costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 79.



