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Recomendacion: 07/2008
Expediente:
CDHDF/122/05/1ZTP/P9125.000

Peticionaria: Se omite el nombre a
solicitud de la persona peticionaria.

Agraviado: Se omite el nombre a
solicitud de la persona agraviada.

Autoridades Responsables: Secretaria
de Gobierno; Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y Contraloria
General del Distrito Federal.

Caso: Tortura infligida a un interno del
Centro de Readaptacion Social Varonil
Santa Martha Acatitla (CERESOVA), por
personal de Seguridad y Custodia.

Derechos Humanos Violados:

|. Derecho a la integridad personal, por
tortura.

Il. Garantias judiciales, por violacion al
derecho de toda persona de ser oida por
autoridad competente, a la presuncion
de inocencia , a una investigacion eficaz,
y al debido proceso.

lll. Derecho de la victima, a que se
investigue, identifique y, en su caso,
sancione a los responsables de
violaciones.

Secretario de Gobierno del Distrito Federal

Mtro. Rodolfo Félix Cardenas

Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Lic. Ricardo Garcia Saenz Lavista

Contralor General del Distrito Federal



En la Ciudad de México Distrito Federal, a 2 de mayo de 2008, visto el estado
gue guarda el expediente de queja citado al rubro, y toda vez que se ha
concluido la investigacion de los hechos que la motivaron, la Segunda
Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) formulé el presente proyecto de Recomendacién previamente
aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 2, 3, 5,
6; 17, fracciones I, Il y IV; 22, fraccion XVI; 24, fraccidon IV y VII; 46, 47, 48, 51,
52, 71 fraccion VI y 82 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como en los articulos 136, 137, 138, 139 y el segundo
transitorio del Reglamento Interno de la CDHDF.

La presente Recomendacion se dirige a los titulares de la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal (SGDF), a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (PGJDF) y a la Contraloria General del Distrito Federal
(CGDF). Se dirige a la Secretaria de Gobierno en razén de que se encuentra
adscrita a ella la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, de conformidad con
el articulo 7, inciso B), del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal; al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, de quien
depende organicamente la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores
Publicos de conformidad con los articulos 10, primer parrafo, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 15, segundo parrafo, de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica del Distrito Federal (LOAPDF); 6 de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (LOPGJDF); 2 del
Reglamento de la LOPGJDF , y 3, fraccion XIV del Acuerdo A/004/2000 de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ; y a la Contraloria
General del Distrito Federal, en virtud de que, con fundamento en los articulos
34, fraccion V, de la LOAPDF ; 7, fraccion XIV y 28 del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Federal, de ella depende la Contraloria
Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

En términos del articulo 5, parrafo segundo de la Ley de la CDHDF , asi como
de los articulos 4, 23 ultimo parrafo y 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal no se dan a conocer los nombres del
agraviado, del peticionario, de los testigos y demas personas que coadyuvaron
a realizar las indagatorias respectivas; lo anterior.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno
de la CDHDF , se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

1. Relatoria de los hechos.
1.1. Hechos iniciales de la Queja .

1.1.1. El 16 de diciembre de 2005, la peticionaria presentdé queja en la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la que manifesté que
su hijo, interno en el dormitorio B, Ala A, 101 en el Centro de Readaptacion
Social Varonil Santa Martha Acatitla ( CERESOVA), habia sido enviado, junto
con otros internos, a "Conductas Especiales” (Modulo de Alta Seguridad)
porgue dos reclusos de la misma estancia se habian peleado y uno de ellos
habia resultado lesionado. En el castigo, fue golpeado por personal de



seguridad y custodia, y amenazado por un custodio llamado " El Zague" del
turno C, si denunciaba los hechos.

1.2. Hechos derivados de la investigacion realizada por la CDHDF.

1.2.1. En entrevistas realizadas los dias 22 de diciembre de 2005 y 10 de enero
de 2006 por personal de la CDHDF , el agraviado manifesto que:

El 22 de noviembre de 2005, poco antes de las once de la noche, dos de
sus compafieros de celda se pelearon, porque uno de ellos rob6 al otro sus
pertenencias. Uno resultd herido en la pierna y otro que no participo,
también resultd lesionado en la espalda. Mas tarde llegaron cuatro
custodios, quienes les dijeron a todos los que se encontraban en la celda
gue se iban castigados a aislamiento por quince dias; lo anterior a pesar de
gue algunos no hubieran participado en los hechos. Entre las once treinta o
doce de la noche los trasladaron al servicio médico, donde fueron
certificados fisicamente. Después, un custodio de su dormitorio los llevo
castigados al edificio de conductas especiales. El custodio que los recibio,
los subié al primer nivel; los obligo a que se desnudaran y los puso contra la
pared. Un custodio de apodo "ElI Bambam" les propin6d a todos un golpe con
una tabla gruesa en los gluteos, y a él le pegaron en la espalda
aproximadamente en diez ocasiones. Otro custodio les ech6 agua fria de la
cabeza a los pies. El custodio de apodo "El Zague" le puso una soga al
cuello diciéndole que "¢si se sentia muy hombrecito para traer una
navaja?". Fue golpeado con la mano abierta en la cara en mas de diez
ocasiones. Cuando estuvo colgado, las puntas de sus pies alcanzaban a
tocar el suelo. También le pegaron en las piernas. Cuando el custodio de
apodo "El Zague" jalé mas la soga, quedo6 de puntas de los pies y su cuerpo
estirado al maximo. Se le nublo la vista y sintidé que le faltaba el aire, por lo
que pidié que lo dejaran porque lo iban a matar. "ElI Zague" reaccioné y
solto la cuerda; se cayd y le dijeron que se vistiera. Después fue enviado a
castigo en la celda 313 del &rea de "Conductas Especiales". Fue golpeado
para que informara quién hirié a sus comparieros, y de quién era la navaja
gue se habia utilizado.

Ademas de los custodios mencionados, también participaron otros de los
gue no tiene dato alguno, pero puede identificar; todos son del tercer grupo.
Si tiene testigos de los hechos.

El 24 de noviembre de 2005 fue certificado médicamente pero, en virtud de
qgue frente a €l se encontraba un custodio y tenia temor, le dijo a la médica
qgue lo revisO que las lesiones que presentaba se las habia hecho con el
cierre de la sudadera.

El Consejo Técnico Interdisciplinario lo sancioné con quince dias en
"Conductas Especiales" a pesar de no haber participado en la pelea que
sucedié en su dormitorio, y no le dieron oportunidad de manifestar el origen
de las lesiones que presentaba.



1.2.2. Los hechos sucedieron el 22 de noviembre de 2005, pero fue hasta el dia
30 de ese mes -es decir, 8 dias después- cuando el Consejo Técnico
Interdisciplinario en la 482 Sesién Ordinaria valor6 el caso y emitid la
resolucion. Es importante aclarar que el miércoles 23 de noviembre (un dia
después de que ocurrieran los hechos) el Consejo Técnico celebr6 Sesion
Ordinaria; sin embargo, no se conoci6 el caso del agraviado. No obstante, el
agraviado y los demas internos fueron castigados desde el dia de los hechos
por el personal de seguridad y custodia.

1.2.3. En la resolucion del Consejo Técnico Interdisciplinario solo se encuentra
trascrito el parte informativo de los custodios adscritos al dormitorio B y no lo
argumentado por el agraviado en su defensa, ademas de que no hay un
razonamiento respecto de lo sucedido y de la sancion impuesta.

1.2.4. El 19 de diciembre de 2005, por solicitud de la CDHDF , el Subdirector
Juridico del CERESOVA envié la denuncia del interno agraviado al agente del
Ministerio Publico en turno de la Fiscalia para Servidores Publicos en el Distrito
Federal, y se inici6 la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12, misma que se
radicO hasta el 6 de enero de 2006 en la Unidad de Investigacion B-2 de dicha
Fiscalia.

1.2.5. En diversas fechas este Organismo recabd copia de las actuaciones
practicadas por el agente del Ministerio Publico, para verificar que esa
autoridad asumiera un papel activo, pronto y efectivo en la investigacion de los
hechos manifestados por la peticionaria y agraviado; sin embargo, después de
dos afos, aun se encuentra sin determinar.

1.2.6. El 19 de diciembre de 2005, por solicitud de la CDHDF , el Subdirector
Juridico del CERESOVA envio la denuncia del agraviado a la Contraloria
Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. Se inicio el
procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/06 y se radico hasta el 12 de enero
de 2006. Al respecto, con la finalidad de dar seguimiento a las actuaciones
practicadas por el personal que tiene a cargo la investigacion, en diversas
ocasiones se solicitdé copia de las actuaciones que integran el procedimiento,
mismo que después de dos afos, alun se encuentra sin determinar.

2. Competencia de la CDHDF para realizar y concluir la investigaciéon de
las presuntas violaciones a derechos humanos en el presente caso.

2.1. La CDHDF es competente para conocer de quejas y denuncias por
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas
a cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o
comision local en el Distrito Federal, o en los 6rganos de procuracion e
imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba en el Distrito Federal.

2.2. Los "Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocion de los Derechos Humanos" (Principios
de Paris) establecen como responsabilidad de los Organismos Nacionales de
proteccion de los derechos humanos, la defensa de los derechos de las
personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia.?



2.3. Los hechos narrados por la peticionaria y por el agraviado, asi como la
revision del acta de la sesion 482 del Consejo Técnico Interdisciplinario del
CERESOVA, el analisis de las constancias de la averiguacion previa
FSP/BT1/2986/05-12 y del expediente del procedimiento administrativo
CI/SG/QD/006/06, generaron la presuncion de violaciones a los siguientes
derechos humanos del interno agraviado:

2.3.1. Violacion por tortura al derecho a la integridad personal, presuntamente
cometida por personal de seguridad y custodia del CERESOVA,;

2.3.2. Violacion a las garantias judiciales; en particular a:

* La presuncién de inocencia y al derecho a ser oido por autoridad
competente, cometida por personal de seguridad y custodia del CERESOVA,

» Al debido proceso por el Consejo Técnico Interdisciplinario del CERESOVA,

2.3.3. Violacion al derecho de las victimas a que se investigue, identifique vy,
en su caso, sancione a los responsables por el agente del Ministerio Publico
encargado de la integracion de la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12; y
por el titular de la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno a cargo del
procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/06.

3. Procedimiento de Investigacion de los hechos presuntamente
violatorios de los derechos humanos.

3.1. Esta queja fue registrada con el numero de expediente
CDHDF/1212/05/1ZTP/P9125.000.

3.2. Debido a que de los hechos relacionados en la queja se desprendian
presuntamente actos de tortura que producen dafios irreparables o de dificil
reparacion, en términos del articulo 39 de la Ley de la CDHDF , este
Organismo solicité el 16 de diciembre de 2005 a la Directora del Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla que de manera inmediata se
tomaran las medidas precautorias necesarias para salvaguardar la integridad
psicofisica del interno agraviado y de los demas internos del dormitorio BA-101,
evitando el contacto de éstos con los elementos de seguridad y custodia que
los golpearon; que el personal de seguridad y custodia mencionado en los
hechos motivo de la queja o cualquier otro de esa Institucion se abstuvieran de
cometer cualquier acto de molestia indebido contra el agraviado y los demas
internos; que los elementos de seguridad y custodia mencionados en los
hechos de la queja fueran ubicados en algun lugar en el que no tuvieran
contacto con el agraviado y los demas internos del dormitorio BA-101; que la
Unidad Médica de ese centro certificara de manera inmediata y con toda
precision el estado psicofisico del agraviado y de los demas internos,
registrandose y asentandose de manera completa, detallada y precisa las
huellas de lesiones que presentaran dichas personas especificando el nimero,
las caracteristicas, dimension y coloracion de las mismas y de ser el caso se
les proporcionara la atencion meédica y los medicamentos que su estado de
salud requiriera.



3.3. Para la investigacion de los hechos presuntamente constitutivos de
violaciones del derecho a la integridad personal, la CDHDF establecié como
hipotesis la presunciébn de que personal de Seguridad y Custodia que se
encontraba en el area de "Conductas Especiales" del CERESOVA cometid
tortura en perjuicio del interno agraviado y para su comprobacion realizo las
siguientes acciones:

(0]

Inspeccién ocular y fijacion fotografica del lugar de los hechos;

Entrevistas con el interno agraviado y las otras presuntas
victimas;

Certificacion médica de la integridad fisica y psicologica del
agraviado, por médicos de la CDHDF ;

Solicitud de los certificados de estado fisico de los dias 22 y 24 de
noviembre de 2005, emitidos por personal meédico del
CERESOVA,

Solicitud de la lista de asistencia del 22 de noviembre de 2005,
por area de trabajo del personal de seguridad y custodia del
CERESOVA,;

Solicitud a las autoridades involucradas de informacion vy
documentacion que a su juicio consideraran pertinentes para
desahogar el presente caso;

Consulta del libro de control en "Conductas Especiales” del 22 de
noviembre de 2005;

Solicitud al Subdirector Juridico del CERESOVA de dar vista de
los hechos al Ministerio Publico y a la Contraloria Interna de la
Secretaria de Gobierno para la investigacion de los delitos y
responsabilidades administrativas de los presuntos involucrados.

3.4. Para la investigacion de los hechos presuntamente constitutivos de
violaciones a la presuncion de inocencia, al derecho a ser oido por
autoridad competente y al debido proceso, la CDHDF:

(0]

Analizé el parte informativo del 22 de noviembre de 2005;

Estudi6 el acta de la Sesion Ordinaria 482 del Consejo Técnico
Interdisciplinario del CERESOVA que se realizd el 30 de
noviembre de 2005;

Entrevistd al agraviado y a los otros internos que fueron
sancionados.



3.5. Para la investigacion de los hechos presuntamente constitutivos de
violaciones al derecho de las victimas de que se investigue y sancione a los
responsables, la CDHDF :

o Solicité medidas precautorias a la Directora del CERESOVA, para
salvaguardar la integridad psicofisica del interno agraviado, asi
como se diera vista al Ministerio Pablico y a la Contraloria Interna
para investigar los hechos materia de sus respectivas
competencias.

o Ademas, tomando en consideracion el contexto en que
sucedieron los hechos y que la victima es una persona privada de
su libertad, esta Comision decidié dar un seguimiento puntual al
caso, para corroborar que las autoridades asumieran un papel
activo, pronto y efectivo en la investigacion de los hechos y que
los procedimientos fueran examinados imparcialmente. Se recabd6
copia de la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12 y del
procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/06, con el fin de
verificar las actuaciones realizadas por la Fiscalia para Servidores
Publicos de la PGJDF y por la Contraloria Interna de la Secretaria
de Gobierno. Procedimientos que aun no se han determinado.

4. Relaciéon de las evidencias recabadas.

4.1. De la agresion cometida por personal de Seguridad y Custodia del
CERESOVA en el &rea de "Conductas Especiales", en contra del Sr. XXX.

4.1.1. Certificados Médicos.

4.1.1.1. Certificado de estado fisico del interno agraviado de las 21:54 horas del
22 de noviembre de 2005, emitido por un médico del CERESOVA, que sefiala
gue éste presento equimosis rojiza con edema inflamatorio de mancha lineal de
aproximadamente 3 centimetros , en la regidn escapular izquierda.

4.1.1.2. Certificado de estado fisico del interno agraviado de las 23:30 hrs. del
24 de noviembre de 2005, emitido por un médico del CERESOVA, en el se
sefala que presentd excoriacion lineal eritematosa, de bordes irregulares, en
tercio inferior del cuello lateral derecho de 4 centimetros y otra de las mismas
caracteristicas en el cuello lateral del lado izquierdo de 2 centimetros , en
gluteo excoriacion ovoide con halo eritematoso y centro blanquecino con
huellas de rascado ovoide de 3 por 6 centimetros aproximadamente en region
dorsal derecha en tercio medio con excoriaciones pequefas difusas rojizas.

4.1.1.3. Certificado médico de la CDHDF del 22 de diciembre de 2005,
elaborado con base en el "Manual para la investigaciéon y documentacién
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(Protocolo de Estambul)” en el que se sefala:

Examen fisico.



[.] fascies de ansiedad, constitucion media, integro, marcha normal, conciente,
orientado en tiempo, espacio y persona; buena atencidén; buena memoria
reciente y lejana, buen razonamiento l6gico, lenguaje coherente con voz en
tono bajo. Niega presencia de alucinaciones auditivas o visuales.

Al momento de examinarlo presenta en el cuello las siguientes huellas de
lesiones:

1. En la cara anterolateral derecha, presenta 2 manchas color café claro, en
formas alargadas, apenas visibles, la méas externa de 2.1 por 0.2 centimetros ;
la segunda 1.5 por 0.2 centimetros , cuyos ejes mayores son casi horizontales
(fotografias 3y 4). 3

2. En la parte central presenta una mancha color café claro, en forma alargada
apenas visible, de 4 por 0.2 centimetros , cuyo eje mayor es horizontal
(fotografias 5 y 6).

3. En la cara anterolateral izquierda presenta una mancha color café claro, en
forma alargada, apenas visible, de 4.4 por 0.2 centimetros , cuyo eje mayor es
casi horizontal (fotografias 7 y 8).

Interpretacion médica de los hallazgos y/o resultado.

[.] de lo expresado por el examinado se puede sefialar que es frecuente que los
examinados con motivo de supuestos malos tratos o tortura, no puedan
cuantificar con precision el numero de golpes que recibieron, ni puedan relatar
especificamente cdmo se produjeron cada una de las lesiones que presentan, y
alun mas cuando son varias las lesiones, pues con razon, suelen decir que no
los contaron porque las agresiones se dieron en forma inesperada y
rapidamente. Aun asi se insiste en preguntarles el numero aproximado de
golpes recibidos, ello con el objeto de tener una idea de la cantidad de golpes
gue les fueron infligidos. Por otro lado, es frecuente que los examinados
refieran que cuando les dieron los golpes no sintieron que les haya producido
dolor de manera importante, lo cual probablemente se deba a que una
situacion de estrés importante como en una agresion fisica, el cuerpo humano
suele secretar algunas sustancias para hacer frente a tal situacion; entre dichas
substancias se encuentran la adrenalina y la noradrenalina, las cuales tienen
como uno de sus efectos que el cuerpo resista mas eficientemente las
situaciones de estrés maximo, como lo es una agresion fisica, alin mas cuando
se piensa que se va a perder la vida.

Por ello, la primera cuestion es sefialar si el maltrato fisico referido puede
producir la sintomatologia mencionada por el examinado, que en este caso fue:
Que en el momento de examinarlo aun presentaba odinofagia (dolor en el acto
de deglutir) y afonia (pérdida parcial de la voz). Cuando lo maltrataron sintié
gue lo iban a matar, porque mientras uno le pegaba en la cara, otro lo estaba
jalando del cuello a través del lazo, hasta pararlo de puntas de los pies, y otro
le estaba pegando en las piernas para que doblara los pies; que cuando le
jalaban el lazo sinti6 hipoxemia (disminucion del oxigeno sanguineo) el cual el
examinado lo refiri6 como que se estaba quedando sin aire y que la vista se le



estaba nublando; que cuando lo golpearon no sentia dolor, pero si lo sintié
cuando se cayd y lo jalaron con el lazo sujetado al cuello, el dolor fue de tipo
ardoroso. De lo anterior se puede establecer que el maltrato fisico narrado por
el examinado si puede producir la sintomatologia referida, ya que el dolor que
produce la friccion de un lazo en el cuello si puede ser de tipo ardoroso; el
hecho de que lo hayan jalado con un lazo del cuello si puede producir
sensacion de falta de aire y que se dificulte la vision; ante tal situacion de
maltrato narrado también es posible que pueda producir que la persona sienta
la pérdida inminente de la vida y tenga algunos datos de estrés postraumatico
agudo.

La segunda cuestion a analizar es si el maltrato fisico referido puede producir
las lesiones detectadas durante la revisidn y las sefialadas en algunos
documentos médicos. Respecto a las huellas encontradas, se puede afirmar
gue si es posible que se puedan producir por mecanismo de ahorcamiento
mediante lazo. Lo anterior se puede sustentar en que se cumplen con los
criterios de causalidad de las lesiones, a saber: el anatdmico que se establece
por la relacion entre la zona afectada y la alteracion consecutiva; el cronolégico
que se da por la relacion evolutiva entre la causa y el efecto, en este caso las
manchas encontradas en el cuello si pueden corresponder a excoriaciones
producidas un mes antes de la examinacion; el cuantitativo que se efectta por
la relaciéon entre el factor traumatico (lazo) y el dafio producido (excoriaciones);
el de continuidad sintomatica que se da por la existencia de los sintomas que
concuerdan con las secuelas a distancia, y finalmente el de exclusion que
elimina otra causa posible del dafio sufrido, ya que al menos se tiene el dato
que el examinado niega que anterior a los hechos haya recibido algun tipo de
traumatismo en el cuello. Por la distribucion sobre la superficie corporal de las
lesiones encontradas, por su naturaleza, por su numero Yy repeticion, se puede
afirmar que si es posible que hayan sido producidas tal y como lo narr6 el
examinado, es decir, por ahorcamiento a través de terceras personas y de
manera intencional. A lo anterior debe agregarse que en el certificado de
lesiones, expedido por una médica del CERESOVA, se sefiala que cuando lo
examind si presentaba lesiones en el cuello y de acuerdo a la versién del
examinado, la doctora le pregunté si se habia intentado ahorcar, y que el
examinado refirid abstenerse de decir la verdad por temor a represalias. Por lo
anterior se puede sefialar que [atendiendo a] las lesiones arriba sefaladas, si
es posible que en su conjunto hayan sido producidas en la forma en que narré
el examinado. En consecuencia se puede afirmar que hay coherencia entre la
narracion del examinado y las huellas de lesiones descritas.

4.1.1.4. Dictamen de integridad fisica del interno agraviado del 16 de enero de
2006, rendido por una Perito Médico de la Coordinacién General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que
se sefiala:

[.] a la exploracién fisica se encuentran dos cicatrices hipercromicas a nivel del
cuello; la primera localizada hacia la derecha de la linea media a 4 centimetros
de la misma y a 5 centimetros por arriba de la clavicula se encuentra cicatriz
hipercromica en sentido horizontal y en forma curveada, la cual mide 2.8
centimetros de longitud por 0.3 centimetros de ancho; la segunda cicatriz



localizada hacia la izquierda de la linea media a 4 centimetros de la mismay a
7 centimetros por arriba de la clavicula izquierda se encuentra una cicatriz
hipercromica tendiendo a desaparecer en posicidn horizontal también
ligeramente curveada, la cual mide un centimetro de longitud [.]

4.1.1.5. Dictamen en medicina sobre el expediente de la averiguacion previa
del 15 de noviembre de 2006, rendido por un perito en medicina forense de la
PGJDF , en el que se sefala:

Mecanica de lesiones

Las lesiones que presentd el interno agraviado y que fueron citadas como
equimosis rojiza con edema inflamatorio de manera lineal en regién escapular
izquierda, es compatible con una mecanica contusa por presion o percusion,
por cuerpo semiduro, romo y liso como podrian ser las producidas por el golpe
con el pufio, con la palma, el contacto con cierta violencia de esta region
anatomica con partes salientes del entorno, etc.

Las citadas como excoriacion lineal eritematosa de borde irregular en el tercio
inferior del cuello lateral derecho en cara lateral del cuello izquierdo, es
compatible con una mecénica contusa por friccion, por cuerpo duro, romo y
aspero por una mecanica de traccion, el cual comprime el cuello como podria
ser un cordén (escapulario), cadena (accesorio), lazo o cordel, etc.

Las citadas en el glateo derecho y region dorsal derecha, segun se cita en el
certificado de estado fisico como resultado de un mecanismo de rascado [.]"

[.] Conclusién

PRIMERA.- Las lesiones que presentd el interno agraviado son compatibles
con diversas mecanicas contusas, como se ha citado en el cuerpo de este
dictamen [.]

4.1.2. Entrevistas

4.1.2.1. Entrevistas del 9 y 16 de febrero de 2006 realizadas por personal de la
CDHDF a tres internos* relacionados con los hechos de la queja:

a) El interno 1 refirid que si estuvo presente en la rifia del 22 de noviembre del
2005, que lo llevaron a certificar y después lo trasladaron a "Conductas
Especiales” donde apagaron la luz y les dijeron que se quitaran la ropa, les
echaron agua fria con una jicara y le pegaron con un palo grueso cuadrado
como de 10 centimetros de ancho y aproximadamente de 90 centimetros de
largo. En ese lugar habia varios custodios y como los obligaron a voltear del
otro lado no vio como los colgaron pero si escuché cuando el interno agraviado
gritd que lo soltaran porque lo iban a matar.



b) El interno 2 manifesté que el 22 de noviembre de 2005, se encontraba en la
tienda y de regreso a su dormitorio el personal de custodia se los llevé junto
con los demas a certificar y luego a "Conductas Especiales”; los custodios que
estaban en esa area les dieron una "pequefia bienvenida", les echaron agua y
los obligaron a voltearse, por lo que sélo escuchaba que éstos decian que no
querian desorden, algunos internos se quejaban y escuch6 que los estaban
golpeando y los colgaron.

c) El interno 3 sefial6 que el 22 de noviembre de 2005, se encontraba en el
dormitorio BA-105 y se percat6é que hubo un conflicto entre dos internos que si
fue llevado al servicio médico y a "Conductas Especiales" pero no desea tener
problemas por lo que no desea realizar declaracién alguna.

4.1.2.2. Entrevista realizada el 14 de julio de 2006 por el agente del Ministerio
Publico a tres internos testigos de los hechos °, quienes coincidieron en
declarar sustancialmente que:

a) El interno 4 declaré que el 22 de noviembre del 2005 al encontrarse en su
estancia BA-101, empezaron a discutir dos compafieros; uno de ellos, para
defenderse sac6 una navaja, a €l le dio un navajazo en la espalda y al interno 5
le dio en la pierna. Debido a dicha rifia llegd personal de custodia al cual le
explicaron lo sucedido . El interno 6 les dijo que todos traian la navaja, lo cual
no era cierto, por lo que dicho custodio los llevé a todos los que estaban en la
estancia a certificar y de alli los pasaron al area de castigo. El custodio que los
llevaba les ordend que se quitaran toda la ropa e inclusive la trusa, con un palo
de madera de forma cuadrada, es decir un polin de madera le peg6 a él en una
sola ocasion en las nalgas, y asi le hizo a cada uno de los comparieros. Decia:
"esto para que no te vuelvan a subir al area de castigo cuando yo estoy" . C on
una jicara de plastico les avent6 agua fria mojandolos totalmente. El escuchaba
los quejidos de cuando les pegaba a los deméas compafieros. En esa ocasion,
este custodio colgd con un lazo de ixtle de la solera de la puerta que cierra el
pasillo en donde se encuentran las escaleras para subir al area de castigo por
un tiempo aproximado de cinco minutos. H abia aproximadamente seis
custodios de los cuales cuatro estaban fumando marihuana y cuando
levantaban al compafiero colgado le daban de patadas. Refirid6 que colgaron al
interno agraviado, al interno 7, al interno 8 y al interno 2 y reconocio
plenamente y sin temor a equivocarse a 3 de los custodios sefialados en esta
Recomendacion, el primero como el que lo golped en las nalgas con un palo de
madera tipo el polin, el segundo como el custodio que le eché a él y a sus
compafieros agua fria en todo el cuerpo y colgd con una cuerda a sus
compafieros y el tercero como el custodio que le peg6 con el pufio cerrado en
la cara y en el cuerpo, ademéas de cachetadas como en seis ocasiones antes
de que lo llevaran a certificar. No desea formular ninguna denuncia y no quiere
tener mas problemas.

b) El interno 3 declaré que el 22 de noviembre del 2005 al encontrarse en su
estancia BA-101, empezaron a discutir dos compafieros; uno de ellos, para
defenderse sac6 una navaja e hiri6 a dos de sus comparieros. El custodio que
los llevaba les ordené que se quitaran la ropa. A él le ordend que se pusiera
viendo a la pared y le peg6 en una sola ocasion en las asentaderas con un



polin. Se encontraban en el lugar seis custodios, algunos estaban fumando
marihuana. Con una bandeja les aventaba agua fria mojandoles todo el cuerpo
y entre dos custodios lo colgaron a él con un lazo de ixtle de la solera de la
puerta que cierra el pasillo que conduce al area de castigo y cuando lo colgaba,
le pegaba con la mano abierta en la cara, aproximadamente en cuatro
ocasiones lo colgd por un tiempo aproximado de cinco minutos. Al tener a la
vista fotocopia de fotografias de custodios reconoce plenamente y sin temor a
equivocarse a los custodios sefialados en esta Recomendacion, al primero
como el que le pegd con un polin de madera en las asentaderas; al segundo
como el que lo colgd a él y a sus comparieros con un lazo, al tercero como el
gue lo golped con los pufios en el estbmago, al cuarto custodio como el que
estuvo presente en el area cuando los demas custodios lo golpeaban y
colgaban. No desea formular ninguna denuncia y no quiere tener mas
problemas.

c) El interno 1 declar6é que el 22 de noviembre del 2005 al encontrarse en su
estancia BA-101, empezaron a discutir dos comparieros de la misma estancia,
el interno 6 y el interno 9. El interno 6 para defenderse sacé una navaja e hirié
a dos de sus compafieros. El custodio los llevo al area que le llaman "El
Diamante"” y en ese lugar les preguntaron sobre el origen de la navaja.
Empezaron a golpear a sus comparieros, al interno agraviado y al interno 2,
pero a él no lo golpearon. Un custodio les ordené se quitaran toda la ropa.
Entre varios custodios les empezaron a aventar agua fria con una bandeja.
Entre dos custodios lo colgaron a él con un lazo a la solera de la puerta que
cierra el pasillo y asi hicieron con los demas. Los llevaron al area de castigo
donde estuvieron durante quince dias. Al tener a la vista copia fotostéticas de
fotografias de custodios los reconoce plenamente y sin temor a equivocarse a
los custodios sefialados en esta Recomendacioén, al primero como el que le
pegd con los pufios en el estbmago y en la cara, al segundo con el que jalaba
la cuerda cuando lo colgaron en el area de castigo. No desea formular ninguna
denuncia y no quiere tener ningun problema.

4.1.3. Inspeccion ocular. Del 11 de enero de 2006, realizada por personal de
esta Comision, durante la cual el interno agraviado ubico el area del edificio de
"Conductas Especiales”, como el lugar en el que fue golpeado por los
custodios, asi como una estructura metélica de color amarillo, que se utilizaba
como carretilla para abrir y cerrar una reja corrediza, desde donde lo colgaron
con un lazo que era jalado por el custodio apodado "El Zague". ®

4.1.4. Revision documental. Lista de asistencia de técnicos en seguridad del
22 de noviembre de 2005 de la que se desprende que ese dia se encontraba
laborando el tercer grupo, compuesto por las siguientes personas:

a) Marco Antonio Noyola Rios, se encontraba prestando sus servicios como
jefe de grupo;

b) Oswaldo Gabriel Tapia Ramirez, como subjefe de grupo;

c) José Negrete Gonzalez y Alejandro Alarcén Reyes como personal de
rondines;



d) Juan Manuel Rojas Garcia como supervisor de dormitorios;

e) Eucario Escalante Jiménez y Alberto Mondragén Rodriguez (personal que
elabor6 el parte informativo del 22 de noviembre de 2005) adscritos al
dormitorio "B";

f) Roberto Carlos [Carlos Roberto] Mantilla Molina y Gibran Nava Ramos,
adscritos al dormitorio "D";

g) Faustino Granda Avila y Jorge Israel Jiménez Cafiedo; laboraron en el area
de "Conductas Especiales”;

h) Juan Manuel Dorantes Moreno, adscrito al dormitorio B;
i) Gustavo Pérez Martinez, adscrito al dormitorio B .

4.2. Del castigo impuesto de facto al interno agraviado por el Personal de
Seguridad y Custodia del CERESOVA.

4.2.1. Parte informativo de 22 de noviembre de 2005, firmado por el encargado
del dormitorio B, Alberto A. Mondragon Rodriguez y por el técnico en seguridad
Eucario Escalante Jiménez, que sefala:

Al realizar el pase de lista a las 20:00 horas, se percataron que en la estancia
BA-101 se encontraban los internos que responden a los siguientes nombres:
interno 10; interno 11; interno 12, interno 8, interno agraviado, interno 13,
interno 14 e interno 15. Estos ultimos de la estancia BA-112, peleando entre si,
por lo que procedieron a tranquilizarlos; percatandose que el primero de ellos
tenia una herida de aproximadamente 10 centimetros a la altura del muslo de
la pierna izquierda; el segundo presentaba una herida en la espalda de
aproximadamente 15 centimetros ; el penultimo de los nombrados presentaba
golpes en el rostro y una herida de aproximadamente 1 centimetro en un dedo
de la mano derecha. Al cuestionarlos sobre lo sucedido, manifestaron que el
interno 14 habia robado unas pertenencias.” Dieron aviso a la superioridad
correspondiente, ordenando que todos fueran llevados al area del servicio
médico para su atencion y certificacion; posteriormente fueran depositados en
el area de "Conductas Especiales”, hasta que el Consejo Técnico
Interdisciplinario determinara lo conducente.

4.2.2. Acta de la Sesion Ordinaria 482 del Consejo Técnico Interdisciplinario,
celebrada el 30 de noviembre de 2005; es decir, 8 dias después de sucedidos
los hechos.

4.3. De la ausencia de investigacion, de garantias de defensa y de
motivacion de la resolucion determinada por el Consejo Técnico
Interdisciplinario del CERESOVA, para la sancion del interno agraviado .

4.3.1. Acta de la Sesion Ordinaria 482 del Consejo Técnico Interdisciplinario,
celebrada el 30 de noviembre de 2005, que determina la medida disciplinaria
impuesta al interno agraviado y otros siete reclusos, en la que se encuentra



trascrito solamente el parte informativo de los custodios adscritos al dormitorio
B y no lo argumentado por el interno agraviado en su defensa, ademas de que
no hay un razonamiento respecto a la motivacion de la sancién impuesta. A
continuacion se trascribe el contenido del acta respecto de la sancion impuesta
al interno agraviado:

MOTIVO

Parte informativo de fecha 22 de noviembre de 2005, suscrito por el encargado
de dormitorios [.] y el Técnico en Seguridad [.], mediante el cual informan que
encontrandose de servicio en el dormitorio "B" Ala "A", se percataron de que en
la estancia BA-101, se encontraban los internos [.], los cuales se encontraban
peleando entre si, a lo cual procedieron a tranquilizarlos percatandose que el
interno [.] tenia una herida de aprox. 10 cms, a la altura del muslo de la pierna
izquierda y que el interno [.] tenia una herida en la espalda de aprox. 15 cms. y
[.] presentaba golpes en el rostro y una herida de aprox. 1 cm . en un dedo de
la mano derecha, y que al cuestionarles de lo suscitado, les manifestaron que
el interno [.], les habia robado algunas pertenencias.

Nota informativa de fecha 22 de noviembre de 2005, suscrito por el Técnico
Penitenciario. [.], mediante la cual informa que segun referencias de los
internos del BA-101, el interno [.], se rob6 unas bolsas de artesania que habia
elaborado el interno [.], quien golped a [.], al no querérselas entregar y en
respuesta hiere con un objeto a[.] y a [.], raz6n por la cual todos los internos de
la estancia comenzaron a golpearlo, bajando [.] por las escaleras con la cara
ensangrentada, encontrando al que suscribe en la entrada del Ala, por lo cual
se canalizé con el personal de seguridad

ACUERDO

Este H Consejo Técnico Interdisciplinario una vez habiendo escuchado las
defensa de los internos [.] y el interno agraviado, resolvié aplicar correccion
disciplinaria consistente en aislamiento temporal sujeto a vigilancia médica por
un periodo de quince dias de conformidad con lo dispuesto por el articulo 97
fraccion VI del Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal,
por transgredir lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il.

Periodo que correra del 22 de noviembre al 6 de diciembre de 2005.

Este H. Consejo Técnico Interdisciplinario acordé canalizar al interno [.] al &rea
de juridico a efecto de que levante la denuncia correspondiente.

4.3.2. Entrevista realizada por personal de esta Comision el 22 de diciembre de
2005 al interno agraviado, quien manifest6 que el Consejo Técnico
Interdisciplinario lo sancioné con quince dias en "Conductas Especiales" a
pesar de no haber participado en la pelea que sucedi6 en su dormitorio, y no le
dieron oportunidad de manifestar el origen de las lesiones que presentaba.

4.4. De la dilacion en el procedimiento penal FSP/BT1/2986/05-12 iniciado
en la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos.



4.4.1. El 19 de diciembre de 2005, la Fiscalia para Servidores Publicos en el
Distrito Federal recibe del CERESOVA la denuncia del interno agraviado, a
solicitud de la CDHDF.

4.4.2. El 6 de enero de 2006 se radica la averiguacion previa en la Unidad de
Investigacion B-2 de la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores
Publicos.

4.4.3. El 9 de enero de 2006, el Ministerio Publico inicia la investigacion.

4.4.4. El 27 de enero de 2006, el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora B-2 sin Detenido, solicité al entonces Director General de
Prevencion y Readaptacion Social copia certificada de los nombramientos, de
la dltima adscripcion y fotografias del personal de Seguridad y Custodia que
estuvieron laborando el 22 de noviembre de 2005.

4.4.5. El 14 de febrero de 2006 una agente de la Policia Judicial entrevista al
denunciante y a 5 internos mas del dormitorio BA-101.

4.4.6. El 27 de marzo de 2006 el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora B-2 sin Detenido, solicitd por oficio a la Directora del CERESOVA
gue le informara si los internos: 3, 16, 1, 8, 17 y 2 aln se encontraban en dicho
centro. En virtud de que el Ministerio Publico no recibié respuesta del
CERESOVA, éste presenta sendos oficios el 15 de abril y 19 de mayo de ese
afo, solicitando, en idénticos términos la informacion requerida el 27 de marzo.
Recibida hasta el 28 de mayo.

4.4.7. El 14 de julio de 2006, el Ministerio Publico recabd la declaracion de tres
internos testigos de los hechos.

4.4.8. En la integracion de la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12, durante
una diligencia de 19 de julio de 2006, el interno agraviado identificé plenamente
y sin temor a equivocarse a tres de los custodios sefalados en esta
Recomendacion; al primero como la misma persona que el 22 de noviembre de
2005 se encontraba en el area denominada " El Diamante" de "Conductas
Especiales” y fue el que le ordend que se quitara toda la ropa y con un polin de
madera le dio un golpe en los gluteos; al segundo lo reconoce como el que el
dia de los hechos le puso la cuerda de ixtle en el cuello, la jal6 en varias
ocasiones y con la mano abierta le dio aproximadamente cuatro cachetadas; y
al tercer custodio como el que observaba y reia.

4.4.9. El 27 de julio de 2006, el agente del Ministerio Publico Investigador
solicitd a la Coordinacion General de Servicios Periciales que se designaran
peritos en medicina y psicologia forense, a fin de realizar el dictamen médico
psicolégico para el caso de posible tortura en agravio del interno agraviado.

4.4.10. El 28 de julio de 2006, el agente del Ministerio Publico investigador
solicitd al entonces Director General de Prevencion y Readaptacién Social del
Distrito Federal que se practicara a los custodios involucrados en los hechos de
la queja el examen médico toxicologico, con la finalidad de saber si dichos



custodios consumian habitual u ocasionalmente algun tipo de sustancias con
efectos psicotrépicos.

4.4.11. El 21 de agosto de 2006, el agente del Ministerio Publico investigador
solicitd la comparecencia de 3 de los elementos de Seguridad y Custodia
involucrados en los hechos.

4.4.12. El 6 de septiembre de 2006, los peritos de la Coordinacién General de
Servicios Periciales realizaron el dictamen médico psicologico.

4.4.13. El 11 de septiembre de 2006, comparecieron los 3 elementos de
Seguridad y Custodia involucrados en los hechos.

4.4.14. El 26 de octubre de 2006, el agente del Ministerio Publico solicita la
intervencién de un perito médico forense, para que se establezca la mecéanica
de las lesiones que le fueron encontradas al interno agraviado.

4.4.15. El 15 de noviembre de 2006, un perito en medicina forense rindi6 el
dictamen en medicina sobre el expediente.

4.4.16. El 9 de febrero de 2007, el agente del Ministerio Publico solicitd a la
Directora del CERESOVA, el ingreso de personal de la Unidad Investigadora
para que se tomara la declaracion del interno, testigo de los hechos.

4.4.17. ElI 30 de abril de 2007, el agente del Ministerio Publico solicita la
comparecencia de otros dos elementos de Seguridad y Custodia.

4.4.18. El 9 de mayo de 2007, se presentaron a declarar estos 2 elementos de
Seguridad y Custodia.

4.4.19. El 15 de mayo de 2007, el agente del Ministerio Publico propuso el no
ejercicio de la accion penal.

4.4.20. ElI 10 de julio de 2007, la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador objetd la propuesta de no ejercicio de la
accion penal. Sefial6 que después de analizar el conglomerado probatorio que
integra la averiguacion previa determind que existen elementos suficientes para
sostener que en el mundo factico acontecid una conducta delictiva, que se
puede atribuir en su calidad de servidores publicos a 5 elementos de Seguridad
y Custodia. Ademas, entre otras el hecho de que el interno agraviado los
reconocio plenamente; de que hizo la imputacion directa y categorica contra
éstos; su dicho se encuentra robustecido con el Informe médico firmado por el
visitador adjunto de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Asimismo obran en actuaciones el certificado de estado fisico, expedido por el
médico legista del Gobierno del Distrito Federal, donde certifica haber revisado
el dia 22 de noviembre del 2005 a las 21:54 horas al interno agraviado el cual
contaba con lesiones externas recientes, caracterizadas por la presencia de
equimosis rojizas con edema inflamatorio de manera lineal de
aproximadamente 3 centimetros , en region escapular; asi como el certificado
de estado fisico expedido por el médico legista del Gobierno del Distrito



Federal, practicado 2 dias después del primero, donde quedd asentado haber
revisado el dia 24 de noviembre de 2005, a las 23:30 horas al interno
agraviado, el cual contaba con "lesiones externas recientes, caracterizadas por
excoriacion lineal de bordes irregulares en 1/3 inferior cuello lateral derecho de
4 centimetros y otra de las mismas caracteristicas en cara lateral de cuello
izquierdo de 2 centimetros aproximadamente, en gluteo derecho excoriacion
ovoide con halo eritematoso; ademas de las declaraciones de los testigos de
los hechos, quienes son claros, precisos y espontaneos sobre la forma en que
ocurrieron los hechos. Por ello, solicitd al agente del Ministerio Publico
Investigador que realizara una nueva valoracion de todos y cada uno de los
elementos de prueba que integran la indagatoria y procediera conforme a
derecho.

4.4.21. En diversas fechas este Organismo recabd documentacion de la citada
indagatoria, para verificar el curso de las investigaciones de los hechos
manifestados por la peticionaria y agraviado; sin embargo a la fecha de emision
de esta recomendacion sigue sin determinacion.

4.5. De la dilacion en el procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/06
iniciado en la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno.

4.5.1. El 19 de diciembre de 2005, el Subdirector Juridico del CERESOVA, en
respuesta a la solicitud de la Comision , envio la denuncia del interno agraviado
a la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal,
misma que fue recibida el 22 de ese mes y radicada hasta el 12 de enero de
2006.

4.5.2. El 22 de marzo de 2006, el Contralor Interno solicité a la Subdirectora de
Recursos Humanos copia del kardex con fotografia, de la situacion laboral
actual, de la ultima adscripcion y altimo domicilio particular de dos custodios
gue se sefalan en esta Recomendacion; documentos que recibié el 24 del
mismo mes.

45.3. El 31 de marzo de 2006, el Contralor Interno gir6 citatorios a dos
custodios involucrados en los hechos, a fin de que comparecieran en ese
Organo de Control. Las comparecencias tuvieron lugar los dias 19 y 24 de abril
de 2006, respectivamente.

4.5.4 Durante las diligencias del 17 de mayo de 2006 y 10 de octubre del
mismo afio en el procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/06, el interno
agraviado refiri6 que reconoce a un primer custodio como el que ademas en el
mes de abril lo amenaz0, diciéndole que lo estaba perjudicando en su trabajo y
que lo habian mandado llamar de la Contraloria y queria que se retractara. El
custodio también le ofrecidé recomendarlo con internos o con custodios, darle
dinero, comida, tarjetas telefonicas, o compras en la tienda. Reconocié a un
segundo custodio como el que lo golped y a un tercer custodio como la persona
que le puso el lazo en el cuello, lo colgd y lo golped.

4.5.5. El 21 de junio de 2006, el Contralor Interno solicité a la Subdirectora de
Recursos Humanos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion



Social del Distrito Federal que enviara copia del kardex con fotografia de la
situacion laboral de la dltima adscripcion y del dltimo domicilio particular de
varios custodios. Dicha documentacion le fue remitida el 26 de junio de 2006.

4.5.6. El 14 de agosto de 2006, giro citatorio a un Técnico en Seguridad.

4.5.7. Del 14 de agosto de 2006 al 10 de octubre de 2006, personal de la
Contraloria Interna acude al CERESOVA.

4.5.8. Del 10 de octubre de 2006 al 15 de febrero de 2007, el Contralor Interno
solicita al Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria Interna del
Gobierno del Distrito Federal que informe si los custodios sefialados en esta
Recomendacion se encuentran en el registro de los servidores publicos
sancionados.

4.5.9. El 15 de febrero de 2007, el Encargado del Despacho de la Contraloria
Interna solicita al Director de Seguridad de la entonces Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social que por su conducto fuera citado uno de los
custodios sefalados en esta Recomendacion, quien comparecio el 8 de marzo
de 2007.

4.5.10. ElI 8 de marzo de 2007, nuevamente giré citatorio al custodio, quien
desde el 31 de marzo de 2006 ya habia comparecido y negado los hechos.
Este comparecio el 26 de marzo del mismo afo.

4.5.11. El 3 de abril de 2007, solicita al Coordinador de Agentes del Ministerio
Puablico Auxiliares del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, copia
certificada de todo lo actuado en la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12.

4.5.12. El 29 de junio de 2007, el Contralor Interno solicita a la Directora del
CERESOVA nombres completos y ficha sinaléctica de los internos que el 22 de
noviembre de 2005 se encontraban asignados a la estancia BA-101, asi como
los certificados médicos de 22 y 24 del mismo mes y afio de los internos, el
acta del Consejo Técnico del 30 del referido mes y afio y los partes
informativos de 22 de noviembre. La respuesta fue recibida en ese Organo de
Control el 9 de julio de 2007.

4.5.13. Del 29 de junio de 2007 al 28 de septiembre de 2007, personal de la
Contraloria Interna acude al CERESOVA y recaba la declaracion de dos
internos testigos de los hechos.

4.5.14. De las evidencias se desprende que los servidores publicos que fungian
como personal de seguridad y custodia en el tercer turno del CERESOVA en el
momento de suceder los hechos de la queja, recurrieron a la fuerza para saber
quién traia la navaja y/o como castigo por haberlos llevado a ese lugar mientras
ellos estaban de servicio. Por su parte, el técnico en seguridad fue identificado
como uno de los custodios que estuvo en el lugar de los hechos y que
Unicamente veia y se reia, infringiendo con ello, lo sefialado en los articulos 5,
6 y 8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley , al tolerar que el interno agraviado y otros reclusos fueran agredidos



fisica y psicolégicamente y no asegurar la plena proteccién de las personas
bajo su custodia, al no realizar conducta alguna a su alcance para impedir
dicha violacion.

4.5.15. La Contraloria Interna nunca citO a comparecer a dos custodios
presuntamente responsables de haber cometido tortura en contra del interno
agraviado.

4.5.16. En diversas fechas este Organismo recabd documentacion del
procedimiento administrativo, para verificar que la Contraloria Interna a cargo
de la investigacibn asumiera un papel activo, pronto y efectivo en la
investigacién de los hechos manifestados por la peticionaria y agraviado; sin
embargo a la fecha de emisién de esta recomendacién sigue sin determinarse
la responsabilidad del personal de Seguridad y Custodia involucrado en los
hechos.

5. Motivacion y Fundamentacion.
5.1. Motivacion. Prueba de hechos a partir de las evidencias.

5.1.1. De la agresién sufrida por el interno agraviado en el area de
"Conductas Especiales” del CERESOVA, cometida por personal de
seguridad y custodia de ese centro de reclusion.

5.1.1.1. Antes de trasladarlos a "Conductas Especiales”, el 22 de noviembre a
las 21:54 hrs, los internos son certificados por un médico del CERESOVA; sin
embargo, a los dos dias, en otra certificacion médica realizada por personal
médico del mismo centro, el interno agraviado presentaba mayor numero de
lesiones.

5.1.1.2. Un mes después de la segunda certificacion, personal médico de la
CDHDF sefiala dentro de sus conclusiones que: "Por la distribucién sobre la
superficie corporal de las lesiones encontradas, por la naturaleza de éstas, por
su numero Yy repeticion, si es posible que hayan sido producidas tal y como las
narro el examinado; es decir, por ahorcamiento a través de terceras personas y
de manera intencional".

5.1.1.3. La PGJDF concluy6 en su dictamen en medicina sobre el expediente
de la averiguacion previa del 15 de noviembre de 2006, es decir, un afio
después de los hechos que "las lesiones que habia presentado el interno
agraviado eran compatibles con diversas mecénicas contusas".

5.1.1.4. En la inspeccion ocular, se corroboré en el Libro de Registros que el
interno agraviado si estuvo en el area de "Conductas Especiales" del 23 de
noviembre al 7 de diciembre de 2005, estando de guardia el tercer turno de
seguridad y custodia. El area de "Conductas Especiales" fue sefialada por el
agraviado como el lugar en el que el 22 de noviembre de 2005, entre las 23:30
y 24:00 horas aproximadamente, es decir al amanecer del 23 del mismo mes,
fue golpeado y colgado por los custodios del tercer turno de esa area.



5.1.1.5. Los hechos narrados por el interno agraviado coinciden con lo descrito
por los demas internos entrevistados por el personal de la CDHDF : lugar en el
que fueron agredidos, "motivo" de la agresion, nombres de los agresores v,
métodos usados por los victimarios para inflingirles dolor fisico y mental.

5.1.1.6. De la lista de asistencia de los técnicos en seguridad del 22 de
noviembre de 2005 consta que los custodios sefialados en esta
Recomendacion, laboraron en el CERESOVA el dia de los hechos, lo que
coincide con lo declarado por el interno agraviado y demas testigos.

5.1.1.7. Durante la integracion de la averiguacion previa y del procedimiento
administrativo, los servidores publicos referidos negaron los hechos; sin
embargo, no aportaron pruebas a su favor, habiéndoseles respetado su
derecho de audiencia y defensa.

5.1.1.8. Lo anterior demuestra que:

 El 22 de noviembre del 2005, alrededor de las 22:00 horas, el interno
agraviado, junto con otros 7 internos -10, 11, 12, 8, 13, 14, 15 del CERESOVA-
fue conducido y agredido en el primer nivel del &rea de "Conductas Especiales"
por técnicos en seguridad.

» Las agresiones fisicas y psicologicas causaron dolores y sufrimientos graves
al agraviado y a las demas victimas.

 Los actos fueron realizados de forma intencional por los técnicos de
seguridad: resulta evidente la coordinacién entre los victimarios, asi como la
premeditacion de dichos actos.

» Los agresores tenia la intencién de causar dolor, de humillar y "castigar" al
agraviado y a las demas presuntas victimas.

5.1.2. Del castigo impuesto de facto al interno agraviado por personal de
seguridad y custodia del CERESOVA.

5.1.2.1. Del parte informativo del 22 de noviembre de 2005, firmado por
Mondragén Rodriguez Alberto A., encargado del dormitorio B y Escalante
Jiménez Eucario, técnico en seguridad , se desprende que el mismo dia, el
interno agraviado fue enviado a "Conductas Especiales" .

5.1.2.2. Durante ocho dias el agraviado y otros internos se encontraron
recluidos en el Médulo de Alta Seguridad, sin que existiera una resolucion
dictada por autoridad competente.

5.1.2.3. De lo anterior se desprende que personal del area de Seguridad y
Custodia, envio por 8 dias al agraviado y a otros internos al area de castigo, sin
garantia de defensa, y sin respetar la presuncion de inocencia. El encierro en el
Médulo de Alta Seguridad, conocido como, "Conductas Especiales" tuvo la
finalidad de castigar a los individuos por la falta presuntamente cometida por
ellos.? Evidentemente, durante los ocho dias que permanecié encerrado el



interno agraviado, no contd con ningun medio de defensa que le permitiera
revertir el acto, tampoco se le permiti6 manifestar defensa alguna a su favor.

5.1.3. Ausencia de investigacién, garantias de defensa y motivacion de la
resolucion determinada para la sancion del interno agraviado .

5.1.3.1. En el acta de la Sesién Ordinaria 48% del Consejo Técnico
Interdisciplinario, celebrada el 30 de noviembre de 2005, se transcribe el parte
informativo de los custodios pero no los argumentos de defensa del interno
agraviado ni de los otros 7 internos.

5.1.3.2. En el Acta de la Sesion Ordinaria 482 del Consejo Técnico
Interdisciplinario, no se menciona nada acerca de las lesiones certificadas por
los médicos del centro de reclusion.

5.1.3.3. En el Acta de la Sesion Ordinaria 482 del Consejo Técnico
Interdisciplinario no se refiere ninguna actuacion que implique una
investigacion.

5.1.3.4. En el Acta de la Sesion Ordinaria 482 no consta que el Consejo
Técnico Interdisciplinario haya realizado motivacion alguna de la resolucion en
contra del interno agraviado.

5.1.3.5. Conforme a lo anterior quedan acreditados los siguientes hechos:

* EI Consejo Técnico Interdisciplinario no realiz6 investigacion alguna que
estuviera encaminada a esclarecer los hechos ocurridos el 22 de noviembre de
2005 en los que estuvo presente el interno agraviado.

» El Consejo Técnico no emite pronunciamiento por las lesiones infligidas al
interno agraviado y que fueron certificadas por los médicos del centro de
reclusion.

» El Consejo Técnico no dio audiencia al interno agraviado con la finalidad de
que éste manifestara lo que a su derecho conviniese.

* El Consejo Técnico no motivo la resolucion que emitié en contra del interno
agraviado.

5.1.4. Dilacion y falta de diligencia en el procedimiento penal iniciado en la
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos.

5.1.4.1. El agente del Ministerio Pablico de la Unidad sin Detenido B-2 tard6 18
dias en radicar la averiguacion previa y 21 dias en iniciar la investigacion.

5.1.4.2. La primera entrevista por parte de una agente de la Policia Judicial con
el agraviado y 5 internos méas se realizd un mes después de iniciada la
investigacion.



5.1.4.3. Seis meses después de iniciada la indagatoria, el Ministerio Publico
recaba la declaracion de tres internos testigos de los hechos y un afio después,
el 9 de febrero de 2007, recaba otras declaraciones.

5.1.4.4. Casi 9 meses después de iniciada la investigacion, el agente del
Ministerio Publico solicitd a la Coordinacion General de Servicios Periciales que
realizaran el dictamen médico psicolégico al interno agraviado y es hasta el 6
de septiembre de 2006 que los peritos lo realizan.

5.1.4.5. Siete meses después de iniciada la indagatoria, el agente del Ministerio
Publico solicité al entonces Director General de Prevencion y Readaptacion
Social que practicara a los custodios sefialados en esta Recomendacion, un
examen médico toxicologico.

5.1.4.6. Casi nueve meses después de iniciada la indagatoria, el agente del
Ministerio Publico investigador solicitd la comparecencia de tres elementos de
Seguridad y Custodia involucrados en los hechos. Hasta el 11 de septiembre
de 2006 se presentan a comparecer tres custodios. Un afio tres meses
después de iniciada la indagatoria, el 30 de abril de 2007, el agente del
Ministerio Publico solicita la comparecencia de otros dos elementos de
Seguridad y Custodia, que comparecen el 9 de mayo de 2007. No existen
constancias de que el agente del Ministerio Publico cite a comparecer o realice
otro tipo de diligencias derivadas de la probable implicacién en los hechos de
uno de los custodios que fue reconocido por el interno agraviado como uno de
los victimarios.

5.1.4.7. El agente del Ministerio Publico solicita la mecanica de lesiones hasta
el 26 de octubre de 2006, que es entregado el 15 de noviembre de 2006; es
decir un afio después de ocurridos los hechos.

5.1.4.8. El 15 de mayo de 2007, el agente del Ministerio Publico propuso el no
ejercicio de la accion penal en contra de cinco de los custodios sefialados en
esta Recomendacion y quien resulte responsable.

5.4.4.9. El 10 de julio de 2007, la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador objetd la propuesta de no ejercicio de la
accion penal, argumentando que no era procedente aprobarla y solicitaron al
agente del Ministerio Publico Investigador que realizara una nueva valoracion
de todos y cada uno de los elementos de prueba que integran la indagatoria y
se procediera conforme a derecho.

5.1.4.10. Han transcurrido mas de dos afios desde que se inici6 la averiguacion
previa y aun no se determina. Es evidente que la labor de investigacion del
Ministerio Publico ha sido extremadamente lenta y trajo como consecuencia la
violacion del derecho del agraviado al acceso a la justicia a través de un
recurso efectivo que concluyera en una determinacién de la responsabilidad
penal y, en su caso, la imposicion de una pena a los victimarios. Ademas, el
Ministerio Publico omitio solicitar la comparecencia de un elemento de
Seguridad y Custodio , que fue sefialado por el interno agraviado como uno de
los que particip6 en los actos de tortura.



5.1.5. Dilacion y falta de diligencia en el procedimiento administrativo
CI/SG/QD/006/06 iniciado en la Contraloria Interna de la Secretaria de
Gobierno.

5.1.5.1. El 22 de diciembre de 2005 se presenta oficio del Subdirector Juridico
del CERESOVA mediante el cual solicita el inicio del procedimiento disciplinario
y suficiente para el esclarecimiento de los hechos en donde esta involucrado
personal de Seguridad y Custodia de dicho Centro de Readaptacién. No es
hasta el 12 de enero de 2006 (veintiin dias después de haberse presentado la
solicitud) cuando la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno radica el
procedimiento administrativo.

5.1.5.2. La primera actuacion por parte del Contralor Interno se lleva a cabo el
24 de marzo de 2006; es decir, mas de dos meses después de radicado. En
esta actuacion se solicitd a la Subdirectora de Recursos Humanos copia del
kardex con fotografia, de la situacion laboral actual, de la Gltima adscripcion y
altimo domicilio particular de los custodios Faustino Granda Avila y Jorge Israel
Jiménez Cafiedo.

5.1.5.3. Hasta el 21 de junio de 2006, el Contralor Interno solicita los kardex de
26 custodios mas, y el 29 de junio de 2007, casi un afio mas tarde, solicita los
nombres completos y las fichas sinalécticas de los internos que el 22 de
noviembre de 2005 se encontraban asignados a la estancia BA-101, asi como
los certificados médicos de 22 y 24 del mismo mes y afio de los internos, el
acta del Consejo Técnico del 30 del referido mes y afio y los partes
informativos de 22 de noviembre. La respuesta fue recibida en ese Organo de
Control el 9 de julio de 2007.

5.1.5.4. El 31 de marzo de 2006, es decir, casi tres meses después de iniciado
el procedimiento administrativo, el Contralor Interno giré citatorios a dos
custodios, a fin de que comparecieran; quienes lo hacen cerca de un mes
después. No fue hasta el 15 febrero de 2007, cuando el Contralor Interno envio
oficios a la Direccion de Seguridad de la entonces Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal solicitando girar
citatorios a otros dos custodios.

5.1.5.5. El primer contacto de la Contraloria Interna con el agraviado se lleva a
cabo casi 4 meses después de iniciado el procedimiento administrativo (el 17
de mayo de 2006). Del 29 de junio al 28 de septiembre de 2007, personal de la
Contraloria Interna acude al CERESOVA vy, por primera vez, recaba la
declaracién de dos internos testigos de los hechos.

5.1.5.6. Del 10 de octubre de 2006, hasta el 15 de febrero de 2007, es decir
durante 4 meses, el Contralor Interno solicita al Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria Interna del Gobierno del Distrito Federal que
informe si algunos custodios se encuentran en el registro de los servidores
publicos sancionados.

5.1.5.7. Han transcurrido mas de dos afios desde que se inicio el procedimiento
administrativo y aun no se determina. No existen evidencias de la existencia de



obstaculos o dificultades que pudieran llevar a esta Comision a determinar que
la tardanza es razonable.

5.2. Fundamentacion.
5.2.1. Tortura cometida por personal de seguridad y custodia del CERESOVA.

5.2.1.1 Los antecedentes en México de la prohibicién de la tortura se remontan
a 1842, cuando la Comision Constituyente prohibe las penas manifiestamente
crueles como las marcas, azotes y la mutilacion. La prohibicion de tales actos a
nivel constitucional ha sido una garantia para todos los habitantes desde
entonces. Actualmente el articulo 22 de la Constituciébn es contundente al
declarar que: "Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales."

5.2.1.2 Debemos dejar claro que la prohibicion de estos actos no se refieren
s6lo a aquellos que son consecuencia de la imposicion de una pena; es decir,
cuando ha sido dispuesto asi por una autoridad. La prohibicion debe abarcar
también la practica o medio para obtener una declaracién, para arrancar una
confesion, para descubrir los cémplices, para presionar a testigos a aportar
datos® o, por cualquier otro fin.

5.2.1.3 En todo caso, esta prohibicién esta dirigida a la autoridad, asi como a
toda persona en ejercicio de funciones publicas o que gocen del
consentimiento o aquiescencia de dicha autoridad. En definitiva, los hechos
probados por la CDHDF , que se han plasmado en este documento,
corresponden a las acciones prohibidas por el articulo 22 de nuestra
Constitucion.

5.2.1.4 Es importante sefialar que las personas privadas de su libertad gozan
de todos los derechos humanos que no hayan sido expresamente limitados o
suspendidos por la autoridad judicial. El articulo primero sefiala que e n los
Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga la
Constitucién , las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece, e indica la prohibicién
de toda discriminacion que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

5.2.1.5 La Constitucion establece que son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades: los malos tratos en las prisiones, de
molestia que se infiera sin motivo legal y de toda gabela o contribucion en las
carceles. *°

5.2.1.6. Ademas de la Constitucion, en México contamos con la proteccion que
otorgan los tratados internacionales de derechos humanos, ratificados por el
Senado de la Republica. En torno a la tortura, la Convencion Americana de
Derechos Humanos establece el derecho a la integridad personal como aquél
gue tiene toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.



11 Es evidente que este derecho, no puede ser suspendido a ninguna persona
por el hecho de estar privada de la libertad, pues como la propia Convencion
establece, las personas privadas de libertad deben ser tratadas con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. ** Queda claro entonces que no
existen excepciones al derecho a la integridad fisica. Estamos, sin duda, ante
un derecho de caracter absoluto.

5.2.1.7. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién
Americana de Derechos Humanos establecen que nadie ser4 sometido a
tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. **

5.2.1.8. Debemos destacar que el derecho humano a no ser torturado debe ser
supervisado con especial atencion en los lugares donde se encuentren
personas privadas de la libertad. Sin duda ese fue el espiritu de la creacion del
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisién de la ONU* que en su principio 6 sefiala
gue ninguna persona detenida o presa sera sometida a tortura o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; no pudiendo invocarse circunstancia
alguna como justificacion de esta practica.

5.2.1.9. Existe una definicion y principios bésicos en la normatividad
internacional sobre qué se entiende por tortura; la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura , cita en su articulo 2 que:

[.] se entender& por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psiquica *°.

5.2.1.10. De la definicion anterior se desprende que para considerar que un
acto es tortura debe existir intencionalidad y puede ser para cualquier fin. La
tortura no se limita a infringir dolor o sufrimiento fisico, pues se considera que
este puede ser también psicolégico. En realidad se sabe que la distincion entre
dolor fisico y psicologico es artificial, pues las victimas de tortura manifiestan
generalmente sufrimientos de ambos tipos.

5.2.1.11. Conforme a los estdndares internacionales, son responsables del
delito de tortura, los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o
que, pudiendo impedirlo, no lo hagan. También seran responsables aquéllos
gue a instigacion de los funcionarios o empleados publicos ordenen, instiguen o
induzcan a su comisién, lo cometan directamente o sean cémplices.

5.2.1.12. Bajo ningun supuesto es permitida la tortura. No se invocara ni
admitira como justificacion del delito de tortura la existencia de circunstancias
tales como la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del
establecimiento carcelario o penitenciario.’



5.2.1.13. No siempre es sencillo determinar cuando una persona ha sufrido
tortura, pues los torturadores comunmente buscan instrumentos que hacen
complicado probar como sucedieron los hechos. Es por eso que a nivel
internacional se han establecido parametros objetivos que deben usarse en
toda investigacion sobre tortura. El instrumento mas importante en la materia
es el " Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de
Estambul)". *® En el Protocolo se establecen directrices integrales y practicas
para la investigacion y valoracion de las personas que declaran haber padecido
tortura y maltrato, asi como para reportar los hallazgos a las autoridades
pertinentes.

5.2.1.14. El manual sefiala que "es importante darse cuenta que los
torturadores pueden tratar de ocultar su actuacion. Para evitar todo signo fisico
de golpes, la tortura se practica con frecuencia valiéndose de objetos anchos y
romos, y a veces a la victima de la tortura se la recubre con una alfombra. de
manera que se diluya la fuerza de cada golpe. Las lesiones por estiramiento y
aplastamiento, asi como la asfixia, también son formas de tortura con las que
se trata de provocar un maximo de dolor y sufrimiento dejando un minimo de
pruebas”. *° Algunos métodos de tortura sefialados en este manual:

a) Traumatismos causados por objetos contundentes, como pufietazos,
patadas, tortazos, latigazos, golpes con alambres o porras o caidas;

b) Tortura por posicion, como suspension, estiramiento de los miembros,
limitacion prolongada de movimientos, posturas forzadas;

c).

e) Asfixia, con métodos humedos y secos; ahogamiento, sofocacion,
estrangulacién o uso de sustancias quimicas;

f).
0) Humillaciones, como abuso verbal, realizacién de actos humillantes; %°

5.2.1.15. Es evidente que los métodos descritos en el Protocolo, usados
comunmente para torturar, coinciden con los hechos descritos por el agraviado
y los demas entrevistados por el personal de la Comision , asi como con lo
descrito por el peritaje médico. Como consta en las entrevista realizadas por la
CDHDF al interno agraviado asi como a las demas personas que sufrieron
tortura a manos del personal de Seguridad y Custodia del CERESOVA, quedo
probado que algunos golpes se realizaron con un polin, o trozo de madera
romo; es decir, obtuso y sin punta.

5.2.1.16. Actualmente se considera que la tortura nunca es solo fisica o sélo
psicologica. La tortura, al provocar dolor y sufrimientos graves, invariablemente
provoca padecimientos en ambos ambitos. El Protocolo de Estambul sefiala
que la distincion entre métodos de tortura fisicos y psicolégicos es artificial
debido a que un tipo de tortura como por ejemplo la sexual casi siempre causa



sintomas fisicos y también psicoldgicos, incluso cuando no se ha producido
una agresion fisica.

5.2.1.17. Respecto de los responsables por tortura, la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura sefiala como
responsables:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos a
que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean coémplices.

Art. 5. No se invocara ni admitira como justificacion del delito de tortura la
existencia de circunstancias tales como la peligrosidad del detenido o penado,
ni la inseguridad del establecimiento carcelario o penitenciario.

5.2.1.18. En este mismo sentido, el articulo 10 del Reglamento de los Centros
de Reclusion del Distrito Federal establece que:

Se prohibe toda forma de violencia psicoldgica, fisica o moral y actos o
procedimientos que provoguen una lesibn o menoscaben la dignidad de los
internos; en consecuencia, la autoridad no podra realizar en ningan caso, actos
gue se traduzcan en tratos denigrantes o crueles, torturas o exacciones
economicas.

5.2.1.19. Por otra parte, el Manual de Organizacion y Funciones de Seguridad
para los Centros de Reclusion del Distrito Federal (0 simplemente Manual de
Seguridad y Custodia) publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19
de octubre de 2005, dispone que el personal de Seguridad y Custodia tiene
bajo su responsabilidad, entre otros, la vigilancia y seguridad de la poblacion
interna.

5.2.1.20. De igual forma, las fracciones | y XXII del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecen que:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;



V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste.

VL.

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

5.2.1.21. El Cddigo Penal del Distrito Federal establece en el capitulo de tortura
en el apartado de delitos en contra del adecuado desarrollo de la justicia
cometidos por servidores publicos, que :

Articulo 294. Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a
quinientos dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio
de sus atribuciones o con motivo de ellas, inflja a una persona dolores o
sufrimientos fisicos o psicoldgicos, con el fin de:

[I. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de
sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer
tortura, 0 no impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o
autorizado por un servidor publico, cometa tortura.

Articulo 295. Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas
previstas en el articulo anterior, la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima, a disminuir su capacidad
fisica 0 mental, aunque no cause dolor fisico o angustia psicolégica.

5.2.1.22. La preocupacion por velar por el respeto a los derechos de las
personas y de limitar el uso de la fuerza por los cuerpos de seguridad también
es recogida por el Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley (articulos 2, 5y 8) de la ONU , asi como el Conjunto de principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision (articulo 6).

5.2.1.23. Queda demostrado que la legislaciébn nacional como el Derecho
Internacional prohiben la tortura de forma categorica. Ademas, de la
investigacion realizada por el personal de esta Comision se desprende que los
actos perpetrados por el personal de Seguridad y Custodia del CERESOVA el
22 de noviembre de 2005, en contra del agraviado, encuadran en las
definiciones de tortura antes descritas. Es mas, parece consistir en la forma
mas clasica de la tortura:

a) Los sujetos activos que perpetraron el acto fueron funcionarios publicos:
miembros del personal de Seguridad y Custodia del CERESOVA,;



b) Los hechos causaron dolores y sufrimientos graves a la victima;

c) El dolor o sufrimiento se busc6é de manera intencional por parte de los
victimarios;

d) Se busco una confesion o castigo de la victima;

5.2.2. Violacion a las garantias judiciales de presuncion de inocencia, y de
derecho de toda persona a ser oida por autoridad competente, derivada
del traslado del peticionario por el personal de seguridad y custodia al
Mdédulo de Alta Seguridad.

5.2.2.1. En la investigacion realizada por esta Comision, quedo probado que las
autoridades no garantizaron el derecho de la victima a ser oido antes de que se
le impusieran las medidas disciplinarias® , a que se realizara una investigacion
que determinara su responsabilidad ?’y, en general, a que se presumiera su
inocencia.

5.2.2.2. La Convencién Americana sefiala que t oda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, y a que se presuma Su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”® Resulta
evidente que el encierro en el Médulo de Alta Seguridad incapacit6 al agraviado
para interponer alguin medio de defensa que le permitiera revertir el acto
arbitrario de que fue objeto.

5.2.2.3. Las garantias judiciales consagradas en la Constitucibn no son
susceptibles de ser limitadas o restringidas en detrimento de las personas
privadas de la libertad, por el simple hecho de que éstas se encuentras
recluidas. En mas, es en la privacion de la libertad cuando estas garantias se
vuelven preeminentes. Precisamente, u no de los derechos consagrados en las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos es que un recluso solo
podréa ser sancionado conforme a las prescripciones de la ley o reglamento.
Ademas, no podréa ser sancionado sin haber sido informado de la infraccion que
se le atribuye y sin que se le haya permitido previamente presentar su
defensa.?* En virtud de la presuncién de inocencia, la carga de la prueba recae
sobre la acusacion, y el acusado tiene el derecho de la duda in dubio pro reo .
No puede suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la
acusacion fuera de toda duda razonable. El principio de in dubio pro reo
funciona para evitar la condena si no se tiene la certeza sobre la culpabilidad y
se extiende a todo estado subjetivo del juzgador que no sea la certeza
afirmativa.

5.2.2.4. En los centros de reclusibn se deben respetar las garantias
constitucionales del debido proceso. De ahi que el Reglamento de los Centros
de Reclusion establezca un procedimiento especifico que se debe seguir
cuando se conoce de una infraccion atribuida a un interno; proceso que se
iniciara dando a conocer al Director del Centro el hecho concreto que puede
consistir en una infraccion:



Articulo 100.- Al tener conocimiento el Director, o quien en su ausencia haga
sus veces, de una infraccion atribuida a un interno, ordenara comparezca el
presunto infractor ante el Consejo Técnico Interdisciplinario que lo escuchara y
resolvera lo conducente.

La resolucion se asentara por escrito, cuyo original se agregaré al expediente y
una copia se entregara al interno. En la resolucion se hara constar en forma
sucinta la falta cometida, la manifestacion que en su defensa haya hecho el
infractor y, en su caso, la correccién disciplinaria impuesta. 2°

5.2.2.5. El Consejo Técnico Interdisciplinario, al que se refiere el articulo antes
transcrito, es el oOrgano colegiado competente para imponer -mediante
dictamen- las correcciones disciplinarias. 26 E| mismo ordenamiento, en su
articulo 99, establece que los internos no podran ser sancionados sin que
previamente se les haya informado de la infraccion que se les atribuya y sin
que el Consejo Técnico Interdisciplinario les haya escuchado en su defensa. %’
Queda claro que el Consejo Técnico es el Unico facultado para imponer
sanciones a los reclusos; sanciones que, evidentemente no pueden ser
impuestas por otra autoridad sin violar los derechos humanos de la victima.

5.2.2.6. Las sesiones del Consejo Técnico del CERESOVA se realizan una vez
a la semana como lo sefiala el articulo 84, punto 3, del Manual Especifico de
Operacién del CERESOVA. ? Esto provoca que en ocasiones se remita a los
presuntos infractores del reglamento al Modulo de Alta Seguridad una semana
antes de que el Consejo Técnico resuelva si se debe aplicar o no la medida
disciplinaria. Esto fue precisamente lo que le ocurrié al interno agraviado, pues
como qued6é demostrado por la CDHDF , que el aislamiento del agraviado
comenzO una semana antes de ser impuesta la sancion, quedando éste en un
estado de indefension absoluto, violandose asi su derecho a ser oido por
autoridad competente antes de ser sancionado con el aislamiento en el Modulo
de Alta Seguridad. Lo anterior constituye una violacion del derecho
constitucional a que todo acto de molestia esté debidamente fundado y
motivado. También viola los siguientes derechos: a ser oido, a gozar de las
debidas garantias dentro de un plazo razonable por una autoridad competente,
independiente e imparcial, y a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. ElI Consejo Técnico, al avalar el
aislamiento del agraviado e imponer 8 dias mas al tiempo hasta ese momento
transcurrido, viol6 el derecho humano de la victima al debido proceso.

5.2.3. Violacién a las garantias judiciales de debido proceso penal y
administrativo.

5.2.3.1. Las garantias de debido proceso contemplan que toda persona
inculpada tenga derecho, en plena igualdad, a tiempo y medios adecuados
para la preparacion de su defensa y a defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente
con su éste.?

5.2.3.2 . Se establece, ademés, la prohibicion de que los reclusos sean
sancionados sin haber sido informados de la infraccion que se les atribuye y sin



gue se le haya permitido previamente presentar su defensa. La autoridad
competente debe proceder a un examen completo del caso. *°

5.2.3.3. Como se acredité en paragrafos anteriores, el personal que integro el
Consejo Técnico Interdisciplinario del CERESOVA en la sesion ordinaria 482
del 30 de noviembre de 2005 viol6 lo dispuesto en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en
todo juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos se debera
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

5.2.4. Violacion del derecho de las victimas a que se investigue,
identifique y, en su caso, se sancione a los responsables. !

5.2.4.1. El derecho de las victimas de la tortura a acceder a una procuracion y
administracion de justicia es un derecho positivo oponible al Estado. Esto
significa que las victimas de tortura tienen el derecho a exigir a las autoridades
gue asuman un papel activo en la investigacion de los hechos. Por tanto, el
derecho a acceder a la procuracion de justicia, esta siempre acompafiada de la
actividad del Estado. No es, en suma, un derecho negativo. Esto es mas
evidente en un pais como México, donde por mandato constitucional el
Ministerio Publico tiene el monopolio del ejercicio de la accién penal.

5.2.4.2. La actividad del Estado, encaminada a la investigacion de hechos
relacionados con tortura, tiene como consecuencia légica el castigo de las
personas que segun las investigaciones hayan cometido dichos delitos. En
definitiva, el castigo debe ser de naturaleza penal, aunque debe estar
acompafiado de sanciones administrativas, como la inhabilitacion de los
culpables para ocupar cualquier cargo publico en un tiempo determinado.

5.2.4.3. El derecho del que goza toda persona victima del delito en México a
una investigacion por parte del Ministerio Publico tiene su fundamento juridico
en el articulo 20 constitucional:

Todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias

A.

B. De la victima o del ofendido

II. Coadyuvar con el ministerio publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacién previa como

en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

5.2.4.4. La responsabilidad internacional del Estado, para prevenir y sancionar
la tortura, deriva de la Convencion Interamericana que establece:



Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de
su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta
su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
el @mbito de su jurisdiccion.

5.2.4.5. En virtud del articulo anterior el Estado asume la responsabilidad de
legislar para crear, conforme a los lineamientos que el propio articulo
establece, tipos penales disefiados para castigar los actos de tortura, asi como
Su tentativa.

Articulo 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso
sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste preve, el caso podra ser sometido a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

5.2.4.6. Como en todo tratado internacional de derechos humanos en la
Convencion Interamericana se otorgan derechos a los habitantes del Estado
gue haya ratificado la convencion, como es el caso de México.

5.2.4.7. En definitiva, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es
especialmente prolijo en la busqueda de instrumentos que busquen erradicar la
tortura. Es por eso que se crearon Los Principios Relativos a la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes 2. Dicho instrumento establece, de forma detallada,
como deben conducirse las investigaciones relacionadas con el delito de
tortura. Asi, se sefiala que entre los objetivos de una investigacién y
documentacion eficaz se encuentran:

a) Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las
personas o los Estados ante las victimas y sus familias;



2. Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad las
guejas o0 denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista
denuncia expresa, debera iniciarse una investigacion si existen otros indicios
de que puede haberse cometido un acto de tortura o malos tratos. Los
investigadores, que serdn independientes de los presuntos autores y del
organismo al que éstos pertenezcan, serdn competentes e imparciales.
Tendran autoridad para encomendar investigaciones a expertos imparciales,
meédicos o de otro tipo, y podran acceder a sus resultados. Los métodos
utilizados para llevar a cabo estas investigaciones tendran el maximo nivel
profesional y sus conclusiones se haran publicas.

5.2.4.8. En los casos en que los procedimientos de investigacion establecidos
resulten insuficientes debido a la falta de competencia técnica o a una posible
falta de imparcialidad o a indicios de existencia de una conducta habitual
abusiva, o por otras razones fundadas, los Estados velaran por que las
investigaciones se lleven a cabo por conducto de una comisién independiente o
por otro procedimiento anélogo. Los miembros de esa comision seran elegidos
en funciébn de su acreditada imparcialidad, competencia e independencia
personal. %

5.2.4.9. En este tenor se ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sefialando lo siguiente:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que
atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de
prevenir, una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida por
el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio.
Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios,
sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion
es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado. **

5.2.4.10. Lo anterior viene a ratificar la nocion del derecho humano de las
victimas a que el Estado investigue, identifique y sancione a los responsables.
Para ello, como queda precisado se deben usar todos los recursos disponibles,
garantizando asi el cumplimiento de las responsabilidades internacionales.

5.2.4.11. En el mismo sentido que la Corte Interamericana podemos citar lo
dicho por la Comisién Interamericana:

132. En términos generales, la proteccion y garantias judiciales eficaces
representan el derecho de una persona de recurrir a un tribunal de justicia
cuando ha sido violado alguno de sus derechos (protegido por la Convencion ,
por la Constitucion o por las leyes internas del Estado de que se trate), a fin de



lograr una investigacion judicial a cargo de un tribunal competente, imparcial e
independiente que determine si se ha producido o no alguna violacion. A este
respecto, cuando una violacion de derechos humanos es el resultado de un
acto clasificado como criminal, la victima tiene derecho a que el Estado lleve a
cabo una investigacion judicial realizada "seriamente con los medios a su
alcance" a fin de procesar y castigar a los responsables.

133. Tal como lo ha afirmado la jurisprudencia regional a lo largo de muchos
anos, no es la existencia formal de esos recursos lo que pone de manifiesto la
debida diligencia sino el hecho de que estén a disposicion de los interesados y
sean eficaces. En este sentido "si el aparato del Estado actia de modo que tal
violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es
valido cuando se tolere que los particulares. actlen libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencion. La
debida diligencia requiere que el Estado, por su propia iniciativa, "busque
efectivamente la verdad". La investigacion debe ser pronta, completa, imparcial
y conforme a las normas internacionales vigentes en esa esfera. *

5.2.4.12. Respecto del acceso a la justicia y trato justo la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos
y del abuso de poder sefiala que:

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion
nacional.

5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y
administrativos que permitan a las victimas obtener reparacibn mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos
y accesibles. Se informarda a las victimas de sus derechos para obtener
reparacion mediante esos mecanismos.

6. Se facilitard la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos
a las necesidades de las victimas:

c) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como
la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de
intimidacion y represalia;



e) Evitando demoras innecesarias en la resoluciéon de las causas y en la
ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a
las victimas.

5.2.4.13. La responsabilidad de cumplir con dichos principios, como es
evidente, se da en los tres niveles de gobierno: federal, local y municipal. Lo
gue implica que las autoridades penales y administrativas del Distrito Federal
estan obligadas a respetar dichos principios.

5.2.4.14. Es claro que uno de los elementos que debe estar presente en toda
investigacion sobre tortura es la celeridad de las investigaciones. De ahi que se
hable de plazos razonables en las investigaciones. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefalado criterios para considerar qué debemos
entender por "plazos razonables". En el caso Genie Lacayo, sentencia de fondo
de 29 de enero de 1997, se sefiala que el plazo razonable no es un concepto
de sencilla definicion, por lo que para precisarlo la Corte (invocando elementos
gue habian sido usados por la Corte Europea de Derechos Humanos en varios
fallos) usa los siguientes criterios que deberan tomarse en cuenta: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta
de las autoridades judiciales.>®

5.2.4.15. Por lo que respecta a la complejidad, si bien se trataba de actos de
tortura, se encontraron huellas de lesiones acordes a la narracion de los
hechos; se ubico el lugar en el que todos coincidieron en reconocerlo como en
el que sucedieron los hechos; y se logr6 la plena identificaciéon de los
servidores publicos involucrados. Con ello, queda demostrado que las
autoridades administrativas responsables no actuaron con la debida diligencia
en dicha investigacion. Por lo que hace a la actividad procesal del afectado, no
consta en actuaciones que el interno agraviado haya entorpecido la tramitacién,
pues se limit6 a proporcionar los elementos necesarios para facilitar la
investigacién de los hechos.

5.2.4.16. Las normas que establecen los derechos de las victimas en el Distrito
Federal se encuentran en Le y de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito
para el Distrito Federal (LAAVDDF), en su articulo 11, establece:

Las victimas y los ofendidos por la comisién de un delito tendran derecho, en
cualquier etapa del procedimiento, segun corresponda

II' A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la maxima diligencia;

5.2.4.17. Por su parte, la fraccién IV de la LAAVDDF , establece que las
victimas y los ofendidos por la comision de un delito tendran derecho:

IV. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto
de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para
poder integrar la averiguacion previa.



5.2.4.18. Las victimas y los ofendidos por la comision del delito de tortura no
sélo tienen el derecho de coadyuvar con el Ministerio Pablico en su labor de
investigacioén, pues la legislacién internacional como la del Distrito Federal les
reconoce el derecho a que el Ministerio Publico les preste los servicios que la
Constitucion les ha encomendado. Es evidente que la labor constitucional del
Ministerio Publico por antonomasia es, precisamente, la labor de investigacion
y persecucion de los delitos, * por lo que se concluye que el ejercicio de dicha
labor no so6lo es una facultad del Ministerio Publico, es un verdadero derecho
del que gozan la victima y el ofendido. Ademas, por mandato legal, gozan del
derecho a que las encomiendas constitucionales del Ministerio Publico se
realicen con base en los mas altos estandares de actuacion.

5.2.4.19. Por lo que hace a la conducta de las autoridades penales y
administrativas quedo probado que hubo dilaciones para investigar y sancionar
a los responsables, al haberse radicado el procedimiento el 19 de diciembre de
2005 y a la fecha (es decir han transcurrido aproximadamente dos afos) de
esta Recomendacion no se ha dictado resolucién alguna, y ademas entre una y
otra diligencia hay periodos que oscilan entre dos, tres y cuatro meses sin
actuacion.

5.2.4.20. Lo dicho en parrafos anteriores demuestra que el Ministerio Publico
responsable de la investigacion del delito de tortura perpetrado en contra del
interno agraviado no fue eficaz: no desempefié con la debida diligencia,
violandose asi el derecho de la victima a acceder a una procuracion y
administracion de justicia en forma oportuna y a que se investigue, identifique y
sancione a los responsables; derechos amparados en la Constitucién , en los
tratados internacionales y en las leyes locales respectivas. Lo que trae como
consecuencia responsabilidad penal y administrativa de parte del Ministerio
Publico segun la legislacién vigente en el Distrito Federal.

5.2.4.21. El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal (art. 292) establece
que se impondran prisién y multa, al servidor publico que:

[I. Omita dictar deliberadamente, dentro del plazo legal, una sentencia definitiva
o cualquier otra resolucion de fondo o de tramite;

lll. Retarde o entorpezca indebidamente la administracion de justicia; *®
5.2.4.22. Por su parte, el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion

Publica del Distrito Federal establece que la Contraloria General tiene como
atribuciones:

XXVI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores
publicos., con motivo de quejas o denuncias de los particulares., para constituir
responsabilidades administrativas, aplicar las sanciones que correspondan en
los términos que las leyes sefialen, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico prestandole para tal efecto la
colaboracién que le fuere requerida;



5.2.4.23. Segun lo establecido en el articulo 112, fraccién VII, del Reglamento
Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal corresponde a la
Direccion General de Contralorias Internas verificar y coordinar que el
desempefio de las Contralorias Internas en las Dependencias, se oriente a
coadyuvar y facilitar el cumplimiento de las normas y disposiciones en materia
de planeacion, programacion, presupuestacion, ingresos, egresos,
financiamiento, deuda, patrimonio, fondos y valores, organizacion, informacion,
procedimientos, sistemas de registros, contabilidad, activos, recursos humanos,
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios, asi
como aquellas relativas a las funciones que tengan encomendadas, conforme a
los lineamientos aplicables.

5.2.4.24. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
el Titulo V, De las Disposiciones Aplicables a los Servidores Publicos del
Organo Ejecutivo del Distrito Federal, establece en su articulo 92 lo siguiente:

Los érganos de control interno tendran las mismas facultades que esta Ley les
confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias,
entidades y 6rganos desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

5.2.4.25. Asi también, la citada ley, en su articulo 64 establece el procedimiento
que se seguira para imponer sanciones administrativas a servidores publicos
gue hayan incurrido en una probable responsabilidad, el cual una vez agotado,
se debera proceder a resolver lo que conforme a derecho proceda dentro de
los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes y
notificara la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe
inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior
jerarquico.

5.2.4.26. Las autoridades han sido dilatorias en investigar y determinar a los
responsables, desde la formulacién de la denuncia -el 19 de diciembre de
2005- hasta la fecha en que se emite esta Recomendacion; es decir, mas de
dos afios no se ha girado orden de aprehension en contra de ninguno de los
presuntos responsables del delito de tortura cometido en contra del interno
agraviado, tampoco se ha establecido la responsabilidad administrativa de
dichos servidores publicos. Por ello, la autoridad local violé el derecho del
interno agraviado a acceder a una procuracion y administracion de justicia en
forma oportuna y a que se investigara, identificara y sancionara a los
responsables.

6. Posicionamiento de la CDHDF.

6.1. La violacion al derecho a la integridad personal en los centros de reclusion
del D.F. representd en 2007 el 47% del total de violaciones registradas en las
guejas recibidas en la CDHDF , en contra de las personas privadas de la
libertad. La tortura cometida por personal de seguridad y custodia ha sido
motivo para la emisién de 7 recomendaciones.’® En éstas, la Comisién ha



solicitado -entre otros puntos- la profesionalizacion de los elementos de
seguridad y custodia de los centros de reclusion; que cubran con el perfil
requerido para el puesto; y que sean sometidos a evaluaciones del
desempefio. *°

6.2. El personal de seguridad y custodia es la autoridad que mas interactia con
la poblacion penitenciaria y como personal encargado de hacer cumplir la ley
debe servir a su comunidad, proteger a todas las personas contra actos
ilegales y defender los derechos humanos de todas las personas, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesién. *

6.3. A fin de combatir la repeticién de hechos similares, el deber del Estado es
garantizar una investigacion eficaz y profesional de lo sucedido, a fin de
determinar sobre las responsabilidades de los servidores publicos vy, si es el
caso, sancionar. La debida diligencia es una obligacion ética y juridica,
fundamental por parte de quienes estdn a cargo de las investigaciones; sin
embargo, han transcurrido mas de dos afios sin que las autoridades hayan
resuelto el caso, tiempo en el cual | a CDHDF ha dado seguimiento a las dos
investigaciones. En julio de 2007, la Coordinacién de Asesores del Procurador
solicito al agente del Ministerio Publico encargado de la indagatoria, su
perfeccionamiento. Por parte de la Contraloria General no se ha emitido ningan
pronunciamiento en torno a la dilacién, lo que propicia que se revisen los
criterios y mecanismos de la Direccion General de Contralorias Internas para
garantizar la debida diligencia.

6.4. Ademés de lo anterior, el agraviado fue castigado en aislamiento ocho dias
por personal de seguridad y custodia, sin juicio. El que personal de seguridad y
custodia sea quien determine el castigo inmediato, es una practica permanente
en los centros de reclusion del D.F. Si el Consejo Técnico Interdisciplinario
tarda una semana en sesionar, por reglamento, el director del centro es el
responsable de r esolver los asuntos que le sean planteados por los Jefes de
Seguridad, con lo cual podria determinar una medida cautelar fundando y
motivando su acto, que sera revisado en el Consejo Técnico Interdisciplinario.

6.5. Una vez que el agraviado estuvo frente a la autoridad competente para
resolver su caso, también estuvo en indefensién. No se consideraron sus
argumentos de defensa, y la resoluciébn se tomé con base en el parte
informativo del personal de seguridad y custodia. En ningin momento el CTI se
dio cuenta de la disparidad de los certificados médicos, ni de las lesiones que
presentaban las personas que fueron torturadas.

6.6. El Consejo Técnico Interdisciplinario esta compuesto -entre otras
personas- por el Jefe de Seguridad del Centro, que por lo tanto tiene voz y voto
en las decisiones. En casos como este, el Jefe de Seguridad esta fungiendo
como juez y parte, en tanto que integrante del Consejo y responsable del
personal de seguridad y custodia. Siendo parte en el conflicto, debe presentar
su dicho y pruebas, en igualdad de circunstancias que el imputado, en
cumplimiento con el respeto al debido proceso.



6.7. Como se desprende de este caso, el aparato de justicia administrativo y
penal tiene deficiencias importantes que propician impunidad y violaciones a
los derechos humanos. Si los servidores publicos a cargo de las
investigaciones no realizan su trabajo con ética y profesionalismo, también
tienen una responsabilidad en el caso.

7. Obligacion del Estado de reparar el dafio ocasionado por la violacion a
derechos humanos.

7.1. A través de la investigacion realizada por esta Comision ha quedado
acreditada la violacion al derecho humano a la integridad personal por tortura
cometida por personal de seguridad y custodia. Por ello, esta Comision,
después de fundamentar el derecho del interno agraviado a que sean
reparados los dafos causados por las autoridades, procedera a determinar los
parametros que serviran de base para la reparacion de los dafios ocasionados.

7.2. El deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos esta prevista en la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, adoptada el 29
de noviembre de 1985, en cuyo articulo 11 establece:

Cuando el funcionario publico u otros agentes que actuen a titulo oficial o cuasi
oficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas
por el Estado cuyos funcionarios 0 agentes hayan sido responsables de los
dafios causados. En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya
autoridad se produjo la accién u omisién victimizadora, el Estado o gobierno
sucesor debera proveer al resarcimiento de las victimas.

7.3. Por su parte los articulos 1 y 2 de Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado el
18 de diciembre de 1980 y ratificada por México el 24 de marzo de 1981,
establece que:

Articulo 1. Los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que este sujeta a su jurisdiccion.

Articulo 2. Los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades. Para garantizar los derechos ante sus
violaciones es necesaria una investigacion eficaz de esas violaciones, el
procesamiento de los responsables y la imposicién de sanciones justas, asi
como también, la aplicacion de reparaciones adecuadas a favor de las victimas
de dichas violaciones.

7.4. De igual manera el articulo 63.1 de la citada Convencion sefiala lo
siguiente:



Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondréa que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado
la vulneracion de esos derechos.

7.5. En ese sentido, el Estado tiene la obligacion de cumplir con la reparacién
del dafio a las victimas por violaciones a los derechos humanos cometidas por
parte de sus servidores publicos, en virtud de que una de sus obligaciones es
respetar y hacer respetar los derechos de toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion. La reparacion debe tomar en cuenta el dafio fisico y moral, pues
la tortura, al provocar dolor y sufrimientos graves, invariablemente provoca
padecimientos en ambos ambitos.

7.6. La responsabilidad en materia de derechos humanos debe ser integral y
complementaria entre la norma interna y la norma internacional que deriva,
finalmente en la responsabilidad del Estado ante los particulares a garantiza y
proteger los derechos humanos y prevenir las violaciones a los mismos y de
conformidad con el articulo 25 de la Convencién de Viena,** para la aplicacion
del derecho de los tratados, los Estados no pueden invocar su normatividad
interna, o la falta de esta, para incumplir con obligaciones internacionalmente
adquiridas.

7.7. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo
113 ultimo pérrafo de determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado
cuando se produzcan dafios a los particulares:

[...] La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan
las leyes.

7.8. Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en su articulo 46 establece:

Concluida la investigacion, el visitador correspondiente formulara, en su caso,
un proyecto de Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad. [.] En el
proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales vy, si
procede, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen
ocasionado.

7.9. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala en
el articulo 77 bis que:

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya causado
dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que



ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion
del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia
judicial o cualquier otra [...].

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la
autoridad competente se limitard a su determinacion en cantidad liquida y la
orden de pago respectiva.

Por otra parte, el Cddigo Financiero del Distrito Federal en su articulo 389
establece que de conformidad con la legislacion aplicable y lo establecido en la
Constitucion Federal y el Estatuto de Gobierno, el Distrito Federal tiene la
obligacion de pagar los dafios que se causen a los bienes o derechos de los
particulares, con motivo de su actividad administrativa que no cumpla con las
disposiciones legales y administrativas que se deben observar.

"De conformidad con la legislacion aplicable y lo establecido en la Constitucién
y Estatuto, el Distrito Federal tiene la obligacién de pagar los dafios que se
causen en los bienes o derechos de los particulares, con motivo de su actividad
administrativa que no cumpla con las disposiciones legales y administrativas
que se deben observar. Los pagos de indemnizaciéon se efectuardn una vez
gue se haya comprobado que efectivamente le corresponde al particular la
indemnizacion. Dichos pagos atenderan a las disposiciones de este Cédigo y
estaran a cargo del presupuesto de la dependencia, 6rgano desconcentrado,
delegacién y entidad, a los que se hayan encontrado adscritos los servidores
publicos que los causen. Tratandose de servidores publicos de los 6rganos a
gue se refiere el articulo 448 de este Caodigo, los pagos estaran a cargo del
presupuesto de los 6rganos en que se encuentre adscrito el servidor publico
gue haya causado el dafio. Los pagos a que se refiere este precepto, estaran
sujetos en todo momento a la disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal
de que se trate.”

7.10. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido como
otras formas de reparacion, medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion que el Estado debe realizar inmediatamente las debidas
investigaciones para determinar las correspondientes responsabilidades por los
hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea. El Estado
debe asegurar que la victima tenga pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de acuerdo
con la ley interna y las normas de la Convencién Americana. *3

7.11. Por lo anterior, las autoridades responsables deberan realizar las
siguientes acciones como medidas de reparacion de los dafios ocasionados al
agraviado:

o Que la averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12 vy el
procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/07 iniciados en la
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos y en la
Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito



Federal, respectivamente, se substancien bajo el principio de
debida diligencia.

o En virtud de que el interno agraviado fue victima de tortura
cometida por agentes del Estado, que éste le proporcione la
atencién psicolégica que requiera y lo indemnice por el dafio
fisico y moral que le ocasionaron por la tortura y sus secuelas.

o Como medidas para combatir la repeticibn de hechos similares
reforme la normatividad que no se encuentre armonizada con los
estandares internacionales de proteccion de los derechos
humanos.

Recomendaciones.

Una vez concluida la investigacion, fundamentada y motivada la conviccion de
esta Comision sobre la violacion de los derechos humanos del interno
agraviado; con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 10, 121, fraccion IX,
122 y del 136 al 142 de su Reglamento Interno, en relacion con el articulo
segundo transitorio del Reglamento Interno, todos los cuales sustentan la
competencia de este Organismo publico autbnomo para la emision de este
acto, se formulan las siguientes recomendaciones.

Al Secretario de Gobierno del Distrito Federal.

Primero.- Brindar atencion psicoldgica al agraviado por los dafios causados
con motivo de la tortura y realizar un pago como reparacion por dafio moral
conforme a los criterios establecidos en el apartado siete de esta
recomendacion.

Segundo.- Establecer por medio de una circular emitida por la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario que cualquier hecho que tenga como consecuencia
una sancion a una interna o interno sera comunicado inmediatamente por el
personal de seguridad y custodia a la o el director del centro o a la persona que
se encuentre como responsable, quien decidird como proceder. Dicha decision
debidamente fundada y motivada sera presentada ante el Consejo Técnico
Interdisciplinario el cual determinara si se aplica 0 no una sancion.

Tercero.- Elaborar un manual sobre los principios que deben observar los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, establecidos en los
estandares internacionales de derechos humanos. Este manual formara parte
de la bibliografia del programa de profesionalizacion del personal penitenciario
y su cumplimiento obligatorio sera verificado a través de mecanismos de
evaluacion del desempefio laboral.

Cuarto.- Para la imposicion de cualquier sancion, los Consejos Técnicos
Interdisciplinarios deberan garantizar a las personas en reclusion que seran
escuchadas y que se valorard su dicho como parte de las pruebas que
conformaran la indagatoria de los hechos. Las resoluciones de los Consejos



Técnicos Interdisciplinarios deberan estar debidamente fundadas y motivadas y
seran notificadas por escrito a la o las personas sujetas a investigacion.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Quinto.- Como una medida de reparacion del dafio a los agraviados, girar las
instrucciones pertinentes con la finalidad de que se resuelva a la brevedad la
averiguacion previa FSP/BT1/2986/05-12, tomando en consideracion lo referido
en la presente recomendacion.

Al Contralor General del Distrito Federal.

Sexto.- Como una medida de reparacion del dafio a los agraviados, girar las
instrucciones pertinentes con la finalidad de que se resuelva a la brevedad el
procedimiento administrativo CI/SG/QD/006/07, tomando en consideracion lo
referido en la presente recomendacion.

Séptimo.- Toda vez que la Contraloria General es responsable de coordinar a
las Contralorias Internas y de dar seguimiento a los procedimientos iniciados
contra servidores publicos, se solicita emita una circular a través de la
Direccion General de Contralorias Internas para instruir que los procedimientos
administrativos se integren puntualmente y sin dilacion. En la circular se debera
informar y precisar el mecanismo que implementara dicha Direccion General
para supervisar su cumplimiento.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno , se le
hace saber al Secretario de Gobierno y al Procurador General de Justicia
ambos del Distrito Federal, que disponen de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que se le notifique esta Recomendacién,
para responder si la aceptan o no, en el entendido de que de no aceptarla, su
respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que
acepten la misma, se les notifica que dispondran de un plazo de 10 dias,
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder
sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales
deberdn ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area
responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y
cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL
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desarrollo de la justicia cometidos por servidores publicos. Capitulo I. Denegacién o retardo de justicia y
prevaricacion.

39.- Recomendaciones de la CDHDF: 8/97; 12/95; 6/97; 7/97; 8/98; 7/02 y 17/07.

40.- Recomendacion 7/2004 de la CDHDF.

41.-Op.cit. Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Articulos 1y
2.

42.- ONU, Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, suscrita en Viena Austria el 23 de mayo
de 1969, que entr6 en vigor el 27 de enero de 1980.

43.- Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs PerU, sentencia de 10 de julio de 2007, parrafos 188
a 190.



