Recomendacion: 17/2007
Expediente: CDHUO/121/06/XOCH/P2793.000
Agraviado: Su nombre se mantiene en reserva.

Autoridades responsables: Servidores publicos
de Seguridad y Custodia del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur y servidores publicos de
la Fiscalia para Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Caso: Tortura; abstencion u omision de dar
adecuada proteccion a la integridad fisica o
psicolégica de la persona privada de libertad; y
violacion al derecho a una adecuada proteccién
judicial.

Derechos humanos violados: Derecho a la
integridad personal; a los derechos de las
personas privadas de su libertad; y a una
adecuada proteccion judicial.

Lic. José Angel Avila Pérez,
Secretario de Gobierno del Distrito Federal.

Mtro. Rodolfo Félix Cardenas,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Distinguidos Secretario de Gobierno y Procurador General:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 28 dias de noviembre de dos mil
siete. Visto el estado que guarda el expediente de queja citado al rubro y toda
vez que ha concluido la investigacion de los hechos motivo del mismo, la
Primera Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
elaboré el proyecto de Recomendaciéon que ha sido validado y aprobado por el
suscrito, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
en términos de lo establecido por los articulos 3°, 17 fracciones I, 1l y 1V, 22
fraccion IX, 24 fraccion 1V, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como los articulos 136, 137 y 138 de su
Reglamento Interno .

En términos de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante “Comisién” u
“Organismao”), se procede a dar cumplimiento a los puntos siguientes, respecto
del expediente citado al rubro.



El nombre del peticionario y agraviado se mantiene en reserva a solicitud de él,
por lo que en adelante, se les denominara “el peticionario” y “el agraviado”.

I. Descripcion de los hechos violatorios de los derechos humanos.

1. El 8 de mayo de 2006, el peticionario formulé queja en este Organismo, a la
gue correspondio el registro CDHUO/121/06/XOCH/P2793.000. En ella
proporciono, entre otra, la siguiente informacién que:

Su hijo —el agraviado— se encuentra interno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur.

El 9 de abril de 2006, su hijo fue brutalmente golpeado por tres internos
y por tres custodios. Su hijo fue trasladado a la Torre Médica de
Tepepan, donde fue intervenido quirdrgicamente para reconstruirle el
pancreas y extirparle el vaso.

Posteriormente, su hijo fue trasladado al Servicio Médico del reclusorio
mencionado, donde se encontraba [al momento de formularse la
quejal.

Teme por la vida e integridad psicofisica de su hijo.

[I. Enumeracién de las pruebas que integran el expediente y acreditan la
violacion a los derechos humanos.

2. A partir de que esta CDHDF tuvo conocimiento de los hechos materia del
expediente de queja, se procedid a realizar diversas acciones (se entrevisto y
se examin6 médicamente al agraviado, se generaron medidas precautorias y
se requirio la rendicion de informes, se realizo un recorrido en diversas areas el
Reclusorio Preventivo Varonil Sur y se entrevistd a diversos internos) para
investigar los hechos motivo de queja y para garantizar la integridad fisica del
agraviado asi como el respecto a sus derechos.

3. Por otra parte, con motivo de los hechos denunciados por el agraviado, se
inicié la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05, por el delito de abuso de
autoridad (y posteriormente, lesiones dolosas).

Al respecto, mediante el oficio FSP/2988/2006-12, personal de la Fiscalia para
Servidores Publicos, con fundamento en el articulo 60 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, solicité a este Organismo guardar
la confidencialidad de las actuaciones practicadas en la averiguacion previa
FSP/BT3/1025/06-05.

4. Asimismo, esta Comision investigd que el agraviado fue trasladado a la Torre
Médica “Tepepan” y posteriormente al Hospital “Belisario Dominguez”, donde
se le brind6 la atencion médica que requirio.



5. En diversas ocasiones —el 9, 11 y 22 de mayo, 5 de julio y 23 de agosto de
2006— el agraviado narr6 a personal médico y juridico de esta Comision y a
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
las agresiones de que fue victima. Los hechos narrados por €l se esquematizan
de la siguiente forma:

a. El 9 de abril de 2006, después de pasar lista en su dormitorio (8), fue
agredido fisicamente por los internos Gerénimo Garfias Gomez alias el
Garfias y Alejandro Gamez Escobar alias el Carnes. Permanecio en la
estancia de este ultimo (en el dormitorio 6) hasta aproximadamente las
23:00 horas de ese dia.

b. Cuando pasé el rondin de custodios por la estancia en la que él se
encontraba, sali0 a su encuentro. Los custodios del rondin no le
permitieron explicarles el motivo por el que no se encontraba en su
estancia y se lo llevaron a la caseta de custodia. Fue el custodio
Alejandro Guzman Alcéntara, quien lo tomé de los cabellos y lo llevo a
la caseta del dormitorio 6; asimismo, el custodio Mario Alberto Garcia
Solis, lo pateé en los tobillos de ambos pies.

c. Al llegar a la caseta mencionada, el custodio José Manuel
Hernadndez Lbépez, quien era otro integrante del rondin, le orden6 que
se pusiera de espaldas en el tablero y después lo golped con los pufios
cerrados en el costado derecho a la altura del abdomen, dandole cinco
golpes en la misma zona.

d. Posteriormente, también al encontrarse dentro de la caseta de
vigilancia, el custodio José Andrés Cortés Castillo, quien ese dia era el
jefe del rondin, lo golped con los pufios cerrados en ambos lados del
abdomen, pero principalmente en el lado izquierdo; él —el agraviado—
trataba de cubrirse pero entonces le golpeaba la cara en ambos lados.

e. Finalmente, este custodio mand¢ llamar al custodio Lauro Salomon
Rivera Casales, encargado del dormitorio 8, quien se presentd en la
caseta del dormitorio 6 y se lo llevé —al agraviado— al dormitorio 8.

f. Al llegar a este dormitorio, le reclamé por haberse salido; de
inmediato lo golped en el abdomen del lado izquierdo, con el pufio
cerrado de la mano derecha (por el dolor de los golpes él —el
agraviado— se tir0 al suelo); enseguida le volvio a dar tres golpes con
el pufio de la mano derecha en el mismo lugar; asimismo le dio dos
golpes en la cabeza y enseguida sintié tres patadas en el abdomen del
lado izquierdo y varias mas en el abdomen del lado derecho; después
le dio una patada en la cabeza la cual golpeé su cara del lado
izquierdo.

g. Tras esto —por instrucciones del custodio Lauro Salomén Rivera
Casales— el interno Antonio Jiménez Garcia, quien es el candadero
del dormitorio 8, lo llevé —al agraviado— a su estancia.



h. Al llegar a su estancia se acostd en el suelo, y como sus
compafieros veian que se quejaba mucho le hablaron al candadero, a
quien él —el agraviado— le dijo que le dolia el estdmago. Aquél fue a
avisarle al custodio Lauro y posteriormente regresé y lo sacé de la
estancia para conducirlo a la caseta de vigilancia de ese dormitorio.

i. Al encontrarse en la caseta del dormitorio 8, el custodio Lauro le
sefald que tenia que firmar una responsiva porque eso era un requisito
para llevarlo a la enfermeria.

j- Tras firmar la responsiva, fue trasladado a la enfermeria, donde se le
realizd una primera exploracion. A la mafana del dia siguiente (10 de
abril de 2006) fue llevado a “Tepepan” y de ahi al Hospital “Belisario
Dominguez”.

A. Respecto de las lesiones que presentaba el agraviado.

6. El 19 de junio de 2006, este Organismo recabd copia de los expedientes
clinicos de la atencion médica que se brindé al agraviado. De esos expedientes
destaca la siguiente informacion:

a) En la “nota de referencia” de fecha 10 de abril de 2006, suscrita por el doctor
Tekutli Bayardi Landeros —encargado de la Unidad Médica del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur— y por la doctora Maria Guadalupe Gutiérrez Mora,
respecto a la atencion meédica brindada al agraviado se indica que al explorarlo
externamente no se le observé alguna huella de lesidn; sin embargo, él refirié
dolor (sin tolerancia a la palpacion) en diversas regiones del cuerpo (en
particular, en el abdomen y torax).

b) En la “hoja de referencia” de fecha 10 de abril de 2006, suscrita por los
doctores Ricardo Okie Gonzalez —Director de la Torre Médica Tepepan— y
Javier Hernandez Galvan, respecto a la atencion brindada al agraviado se
indica:

[...] Ultrasonografia abdominal demuestra ruptura esplénica y coleccion
probablemente hematica perirrenal izquierda y periesplécnica... Contusion
profunda de abdomen; abdomen agudo; probable ruptura esplénica
postraumatica.

c) En el oficio de la misma fecha firmado por el que el Director de la Torre
Médica Tepepan, solicitd a la Directora del Centro Femenil de Readaptacion
Social que de manera urgente se trasladara al agraviado al Hospital de
Especialidades “Belisario Dominguez”, se indic6 que éste presentaba
diagnéstico de contusién profunda de abdomen y probable ruptura.

d) En la “nota de ingreso” a la sala de cirugia general del Hospital “Belisario
Dominguez”, de fecha 10 de abril de 2006, se sefialan los siguientes hallazgos:
lesion grado Il Bazo; lesién Grado Il estbmago; lesion grado Il cola de
pancreas; hemoperitoneo de 1000 mililitros.



e) En la “nota de solicitud y registro de intervencién quirargica”, de fecha 10 de
abril de 2006, suscrita por el doctor Rojano, se indica:

En quiréfano [...] se observa lesion grado Ill en bazo en polo inferior y
grado Il en el polo superior [...] se retira pieza. Se observa alvusionada la
cola de pancreas y una lesibn en cara anterior curvatura mayor de
estomago, por estallamiento de aproximadamente 2 centimetros, la cual se
cierra en dos planos... Se realiza colocacion de puntos de vicril en cola de
pancreas... (Resaltado fuera del original)

7. Personal médico de esta Comision, en base a la informacion proporcionada
por el agraviado —en entrevista efectuada el 11 de mayo de 2006— y al
analisis del expediente clinico abierto por la atencion médica brindada a dicha
persona, concluyd lo siguiente:

[...] 2. Los sintomas agudos y cronicos referidos por el examinado si se
pueden presentar en casos de agresiones fisicas como las que refirio...

4. Por el tipo de lesiones y dafos descritos [...] por su mecanica de
produccion y por su localizacion anatomica, se puede determinar que si es
posible que las lesiones hayan sido producidas por terceras personas [...]

7. Los supuestos actos de maltrato o agresion fisica narrados por el
examinado y corroborados por las lesiones halladas por el cirujano que
llevé a cabo la laparotomia exploradora [...] hacen inferir que el examinado
si sufrié dolores fisicos intensos durante la agresion fisica a la que fue
sometido [...]

10. El cuadro clinico que present6 el examinado y que estd documentado
en su expediente clinico, si sugiere que dicho examinado fue sometido a
cuando menos uno de los métodos establecidos en el numeral 144 del
Protocolo de Estambul, que en este caso es la modalidad de: a)
Traumatismos causados por objetos contundentes, como pufietazos,
patadas [...] golpes con [...] porras o caidas.

8. Con motivo de la tramitacién de la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05,
el 12 de mayo de 2006, el médico legista Leobardo Mendoza R. se present6 en
el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Sur y certificé el estado de salud
del agraviado, quien se aprecié con una herida en via de cicatrizacion de 15
centimetros de longitud, situada a nivel de flanco izquierdo. En el documento
gue dicho perito elabor6 se indica que segun reporte médico de fecha 3 de
mayo de 2006, se le practicé esplenectomia, asi como extraccion de la cola del
pancreas, debido a que dichos érganos habian sido lesionados.

Las anteriores lesiones se clasificaron de manera provisional como aquellas
gue si ponen en peligro la vida, siendo de las previstas y sancionadas por el
articulo 130 fraccion VIl Cédigo Penal para el Distrito Federal.



B. Respecto de la investigacion de los hechos realizada por el Ministerio
Publico.

9. De las constancias de la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05 destaca lo
siguiente® :

a) Se recabo la lista de asistencia del personal de custodia que el dia 9 de
abril de 2006 se encontr6 de servicio en el tercer grupo ; entre los
elementos que aparecen en la misma se encuentran varios de los
servidores publicos referidos por el agraviado.

b) Se recabaron las declaraciones de diversos internos que presenciaron o
que estan relacionados con los hechos motivo de investigacion. De sus
narraciones destaca lo siguiente:

i. Antonio Jiménez Garcia (a quien el agraviado nombra “el candadero”):

Recuerda que el 9 de abril de 2006, cuando el custodio Lauro Rivera
Casales procedia a llevarlo a su estancia, sono el teléfono, mismo que
dicho custodio contestd. Al colgar, el custodio se dirigi6 a la caseta del
dormitorio 6; €l —el sefior Antonio Jiménez— lo siguid y se quedo6 a una
distancia aproximada de 12 metros de la entrada del ultimo de los
dormitorios mencionados. Desde ese lugar observé que en la caseta de
vigilancia se encontraba un interno (que posteriormente se enterd era el
agraviado) que estaba rodeado por entre cinco y seis custodios, entre ellos
Alejandro Guzman Alcantara, José Juan Garrido Ortiz, Rafael Mateo
Arenas Tabares y José Manuel Hernandez Lopez; en ese lugar también
estaba un comandante, el cual sabe responde al nombre de José Andrés
Cortés Castillo, alias “el Coco”.

Pasados entre 3 y 5 minutos el custodio Lauro y el interno mencionados se
dirigieron de regreso al dormitorio 8 y al llegar el custodio le dijo —al sefior
Antonio Jiménez— en tono molesto “mete a este hijo de la chingada, ya
gue por su culpa me llamaron la atencién”. Aproximadamente 10 minutos
después de que meti6 al agraviado a su estancia, escuchd que varios
internos de ese lugar lo llamaban —al sefior Antonio Jiménez—. Al llegar a
la estancia a la que habia llevado al agraviado, los compafieros de éste le
pidieron que lo sacara porque se encontraba enfermo; pidié al interno que
se levantara y que lo acompafara a la caseta de vigilancia. En el trayecto
el agraviado le sefal6 que lo habian golpeado unos internos de los
dormitorios 8 y 6. Al llegar a la caseta del dormitorio sefialé al custodio
Lauro que el interno mencionado estaba golpeado y que tenia problemas
con otros internos, el custodio reviso al interno y él —el sefior Antonio
Jiménez— se dirigi6é a su estancia.

ii. Alejandro Gamez Escobar (a quien el agraviado nombra “el Carnes”):
Recuerda que el 9 de abril de 2006, aproximadamente a las 19:00 horas

vio que el agraviado se encontraba en el dormitorio 6. Antes de las 21:00
horas el custodio de apellido Ferrer lo meti6 —a Alejandro Gamez— a su



estancia en ese dormitorio; momentos después el agraviado se presento en
el lugar y le pidi6 que lo dejara quedarse con él, a lo que “la mama” de la
estancia dijo que no, por lo que el agraviado se retir6.

Como a las 23:00 horas, el “Jefe Coco, Jefe Arenas y Jefe Rambo” todos
ellos con el cargo de custodios, ordenaron que todos los internos de su
estancia se presentaran en la caseta del dormitorio; al llegar a ese lugar
observo que ahi estaban el “Jefe Ferrer” y otros dos custodios. En ese
lugar también estaba el agraviado, al cual todos los custodios, de manera
alternada, golpeaban con las manos abiertas y con los pufios cerrados,
tanto en la cara como en el estbmago, de ambos lados, al mismo tiempo
gue le decian que dijera la verdad, que dijera qué estaba haciendo afuera
de su dormitorio, a lo que contestd que “el Gamez” lo tenia secuestrado en
su estancia. Por lo anterior, él —Alejandro Gamez— sefial6 que no era
cierto, entonces el “Jefe Coco” les dio cachetadas a él y también al
agraviado. Posteriormente lo regresaron —a Alejandro Gamez— a su
estancia, quedandose en la caseta el agraviado con todos los custodios.

iii. Geronimo Garfias Gomez (a quien el agraviado nombra “el Garfias”)
Nego los hechos y sefial6 no conocer al agraviado ni al interno Alejandro
Gamez Escobar, alias el Carnes.

c) El agraviado preciso la participacion de cada una de las personas en los
hechos denunciados, tal y como se indico en el punto 5.

d) El 29 de agosto de 2006, el servidor publico Lauro Salomoén Rivera Casales
comparecio en la Fiscalia para Servidores Publicos y presentd su declaracion
por escrito. En la misma, negd haber golpeado o agredido al agraviado.
Asimismo, manifestdé desconocer quiénes lo golpearon, pues sefialé que no
estuvo en ningln momento en los hechos en los que refiere haber sido
golpeado.

A preguntas realizadas por personal del Ministerio Publico, el declarante se
acogio al beneficio (de no declarar) que le otorga el articulo 20 Constitucional
apartado A y 269 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

e) Entre septiembre y noviembre de 2006, los servidores publicos José Luis
Ferrer Ramirez, José Manuel Hernandez Lépez y José Andrés Cortés Castillo
rindieron declaracion ante personal de la Fiscalia para Servidores Publicos. De
ellas destaca lo narrado por el servidor publico José Manuel Hernandez Lopez,
quien proporciond la siguiente informacion:

El 9 de abril de 2006, desempefié sus funciones como encargado del
rondin del Reclusorio Preventivo Varonil Sur. Aproximadamente a las 22:30
horas, junto con los custodios de nombres Rafael Arenas Tabares,
Alejandro Guzman Alcantara y Victor Reza Flores recibio un llamado por el
gue se le solicitdé sacar a los internos de nombre José del dormitorio 6. Al
llegar a dicho lugar se percaté que sus compaferos Rafael Arenas Tabares



y Victor Reza Flores ya traian a un interno agarrado del pelo; al acercarse
vio que el compafiero Rafael Arenas Tabares agarrdé a ese interno de los
pies, lo tird al piso y lo comenzé a agredir solamente él pateandolo y
brincandole en el cuerpo, por lo cual se lo quitd, le dijo que no golpeara a la
poblacién y le pregunto si era el interno que buscaba, contestandole que
no, que ese interno era del dormitorio 8, que se estaba escondiendo en la
zona 2, estancia 11.

Por lo anterior, procedié a quitarles al interno y a llevarlo a la caseta del
dormitorio, donde se encontraba el Jefe de Grupo de nombre José Andrés
Cortés Castillo y el Jefe de los Servicios de Apoyo Gerardo Escobar
Hernandez, diciéndole que ese interno no era de dicho dormitorio, por lo
gue realiz6 una llamada al custodio del dormitorio 8 de nombre Lauro
Rivera Casales, dejandole a dicho interno al Jefe de Grupo José Andrés
Cortés Castillo y al Jefe de los Servicios de Apoyo Gerardo Escobar
Hernadndez, dando media vuelta al caminar aproximadamente de 10 a 15
metros, volted para ver si ya habia llegado el custodio del dormitorio 8 y vio
que el Jefe de Grupo José Andrés Cortés Castillo estaba agrediendo al
interno, pegandole con el pufio cerrado de ambas manos en el cuerpo, en
los costados en particular a la altura de las costillas, del estomago, esto en
un tiempo aproximado de cinco minutos, estando presente el Jefe de los
Servicios de Apoyo Gerardo Escobar Hernandez, siendo su actitud de
observador sin que hiciera algo, por lo cual se regreso y separo al interno
afuera de la caseta y permanecio ahi para evitar que lo agredieran hasta
gue llego el custodio del dormitorio 8, entregandoselo y diciéndole que se lo
llevara a su dormitorio. (Resaltado fuera del original)

C. En relacion con la determinacion de una investigacion de tortura.

10. Mediante acuerdo de fecha 11 de agosto de 2006, personal de la Unidad
Investigadora C-1 de la Fiscalia para Servidores Publicos resolvié remitir la
averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05 a la agencia B de esa misma
Fiscalia, en virtud de que del estudio de la misma se desprende que los hechos
puestos en conocimiento de la representacion social son posiblemente
constitutivos del delito de tortura.

11. El 16 de agosto de 2006, el agente del Ministerio Publico Jorge Mauricio
Ferman Quitarte y la oficial secretario Laila Cristina Peregrino Minor, personal
adscrito a la agencia investigadora B de la Fiscalia para Servidores Publicos,
acordaron lo siguiente:

[...] siendo que de [...] las diversas constancias que conforman hasta el
momento el expediente de la averiguacién previa no se advierte que los
sucesos denunciados por el agraviado se adecuen a la descripcion tipica
del delito de tortura, sino que hasta ahora los hechos pueden... ser
constitutivos de los diversos ilicitos de abuso de autoridad y lesiones,
pues... en el delito de tortura existe siempre una finalidad en los sujetos
activos para agredir fisica o psicolégicamente a la victima [...] mientras que
en el delito de abuso de autoridad no hay una causa o motivo aparente
para que el victimario ejerza violencia sobre el ofendido [...] por lo tanto en



concepto de esta representacion social en el presente caso los custodios
que supuestamente golpearon al denunciante no perseguian ninguna
finalidad especifica [...] puesto que él mismo sefiala que sin decirle nada y
sin dejar que les explicara el motivo por el que se encontraba fuera de su
dormitorio, los custodios comenzaron a golpearlo [...]

En base al anterior razonamiento, el personal ministerial sefialado resolvio
remitir los originales de la indagatoria al agente del Ministerio Publico titular de
la unidad investigadora C-1 de la Fiscalia para Servidores Publicos.

12. Finalmente, en la indagatoria se determind el ejercicio de la acciéon penal
contra dos de los custodios sefialados, por los delitos de abuso de autoridad y
lesiones.

D. Respecto de la investigacion de los hechos realizada por esta Comision.

13. Ademéas de las acciones realizadas y la informacion recabada, sefialados
en los apartados anteriores, el 11 de agosto de 2006, personal de este
Organismo realizé un recorrido por los dormitorios 6 y 8 del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur.

14. En la fecha mencionada también se entrevisté a varios internos ubicados
en el dormitorio 6, zona 2, estancia 11 (que es aquella en la cual se encuentra
ubicado Alejandro Gamez Escobar). En relacion con los hechos ocurridos el 9y
10 de abril de 2006 los entrevistados sefialaron lo siguiente:

Recuerdan que entre las 19:00 y 20:00 horas, Alejandro y un chavo, que
posteriormente supieron es el agraviado, estaban cotorreando (platicando)
afuera de la estancia. Ese chavo -el agraviado- se retir0 del lugar y
aproximadamente a las 21:30 horas, regreso y pidié permiso para quedarse
en esa estancia. No obstante, la mama le negd6 el permiso.

Alrededor de las 22:30 horas, unos custodios llevaron a todos los internos
de la estancia a la caseta del dormitorio 6. Al llegar a ese lugar uno de los
custodios pregunt6 que quién era el Carnes; Alejandro respondio que a €l
lo llaman de esa manera, por lo que los custodios le dijeron que entrara a la
caseta. A los demas les indicaron que se regresaran a su estancia.
Aproximadamente 15 minutos después Alejandro regreso a la estancia.

15. Esta Comision recibid diversos informes rendidos por los servidores
publicos que pudieron haber tenido participacion o conocimiento de los hechos.

De los mismos destacan los siguientes (por ser los Unicos que proporcionan
informacion especifica respecto de los hechos):

a) Informe del Técnico en Seguridad José Andrés Cortés Castillo:

Entre el 9 y 10 de abril de 2006, fungié como Jefe de Grupo. Pasadas las
23:00 horas, por via radio el Rondin General José Manuel Hernandez le



indic6 que se presentara en el dormitorio 6. Al llegar a ese lugar el
supervisor y sus elementos le indicaron que en la zona 2 del dormitorio 6
encontraron al agraviado, quien no era de ese dormitorio, ya que él
pertenecia al 8. Se le habld por via radio al técnico en seguridad del
dormitorio 8 Lauro Salomon Rivera Casales, quien al llegar al dormitorio 6
confirmo que el interno mencionado pertenecia a su poblacion. Por ello, el
Jefe de Apoyo Gerardo Escobar ordend al Técnico en Seguridad Lauro
Salomoén Rivera Casales que llevara al agraviado a su dormitorio.

b) Informe del Técnico en Seguridad Lauro S. Rivera Casales:

No utilizd la fuerza para controlar al agraviado, pues éste en ningun
momento presentd agresion, ademas de que no se percato si fue agredido
0 No por otras personas, pues el interno citado nunca le refiri6 haber sido
agredido por alguna otra persona.

Al ser informado por el interno Antonio Garcia Jiménez, aproximadamente
a las 00:30 horas del 10 de abril de 2006, que el agraviado se quejaba de
muchos dolores en el cuerpo, procedié a llevarlo al servicio médico.
(Resaltado fuera del original)

c) Informe del Director de Seguridad Lucio Hernandez Gutiérrez:

El agraviado incurri6 en un comportamiento irregular que faltd a la
disciplina del Centro, al haberse salido del dormitorio 8 y acudir al
dormitorio 6 el dia 9 de abril de 2006 sin autorizacién alguna y cuando ya
habia pasado la lista nocturna (acontecimiento posterior al cual los internos
deben permanecer en sus estancias y no en otro lugar), infringiendo con
ello lo dispuesto en el Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito
Federal.

Finalmente, resulta importante referir que el interno Alejandro Gamez
Escobar, quien lesion6 al agraviado, presenta conductas para y/o
antisociales. (Resaltado fuera del original)

d) Informe del Técnico en Seguridad José Manuel Hernandez Lépez:

Nunca recurrié al empleo de la fuerza para con ningun interno, incluyendo
al agraviado. El dia 9 de abril de 2006, se encontraba a cargo de la
supervision del Rondin General y desde aproximadamente las 19:30 horas
se dedicdé a cumplir con una instruccion que le dio el Jefe de Grupo,
Comandante Andrés Cortés Castillo, la cual consistié en ubicar a todos los
internos del dormitorio 6 que llevaran el nombre de José, por lo que, en
compaifiia de los técnicos en seguridad Alejandro Guzman Alcantara y
Victor Reza Flores se dio a la tarea de localizar al interno sefialado.

Al estar realizando la busqueda, se percaté que un interno se dirigia hacia
la salida del dormitorio; el comparfiero Reza Flores pregunto a dicho interno
que a donde iba, a lo que el interno, que ahora sabe es el agraviado, refiri6
que él no era de ese dormitorio, sino que pertenecia al dormitorio 8, y que



habia sido sacado de éste con engafios y llevado al dormitorio 6, zona 3,
estancia 11, lugar en el que fue golpeado por los internos Alejandro Gamez
Escobar y otro interno de apellido Garfias. Por tal situacién el compafiero
Reza Flores y él —el custodio José Manuel Herndndez Lopez— llevaron al
interno a la caseta del dormitorio 6, entregandoselo al Jefe de Grupo y
reportandole verbalmente lo acontecido, recibiendo la orden de regresar al
dormitorio 6 para seguir buscando al tal José. (Resaltado fuera del original)

16. El 3 de octubre de 2007, personal de este Organismo se present6 en el
Juzgado 18° Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
consultd la causa 182/2007 —que corresponde a la averiguacion previa
FSP/BT3/1025/06-05—. De dicha consulta se desprendié —entre otras cosas—
lo siguiente:

a) En la indagatoria en comentd se ejercitd accion penal contra José Manuel
Hernandez Lopez, alias “Jefe Rambo” o “El Trompas” y Lauro Salomén Rivera
Casales, alias “El Lauro” por los delitos de abuso de autoridad y lesiones
calificadas.

b) El 15 de agosto de 2007 se cumplio la orden de aprehensién que el Juez 18°
Penal libro contra los probables responsables.

c) El 17 de agosto de 2007 el titular de dicho Juzgado dicté auto de formal
prision contra Manuel Hernandez Lopez, alias “Jefe Rambo” o “El Trompas” y
Lauro Salomon Rivera Casales, alias “El Lauro” como probables responsables
y por ende probables culpables de los delitos de abuso de autoridad en agravio
de la sociedad y lesiones dolosas.

[ll. Descripcion de la situacion juridica generada por la violaciébn a derechos
humanos.

17. EI 9 de abril de 2006 el agraviado fue agredido fisicamente por internos del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur; horas después, al haber sido encontrado
fuera de su dormitorio de origen, también fue agredido fisicamente por personal
de seguridad y custodia del mismo Reclusorio. No existié justificacion alguna
para el uso de la fuerza.

18. Como consecuencia de estos hechos, el 10 de abril de 2006 el agraviado
fue intervenido quirargicamente en el Hospital “Belisario Dominguez”, donde se
le realiz6 una esplenectomia, asi como extraccion de la cola del pancreas,
debido a que dichos 6rganos habian sido lesionados.

Actualmente se encuentra en recuperacion en el interior del Centro de
Readaptacién Social Varonil, al que fue trasladado con posterioridad a que
ocurrieran los hechos expuestos en la queja.

19. Por los hechos se inici6 la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05, misma
gue continda en integracion, en la que se investigan los delitos de abuso de
autoridad y lesiones (el 16 de agosto de 2006, personal de la Fiscalia para
Servidores Publicos acord6 que de [...] las diversas constancias que conforman



hasta el momento el expediente de la averiguacion previa no se advierte que
los sucesos denunciados [...] se adecuen a la descripcidn tipica del delito de
tortura [...] pues [...] en el delito de tortura existe siempre una finalidades los
sujetos activos [y] en concepto de esta representacion social en el presente
caso los custodios que supuestamente golpearon al denunciante no perseguian
ninguna finalidad especifica [...]

20. Con su conducta, dichos servidores publicos vulneraron el derecho humano
que el agraviado tiene a que se respete su vida y su integridad fisica y
emocional; sus derechos en su calidad de persona privada de su libertad; y su
derecho a una adecuada proteccion judicial.

IV. Observaciones. Andlisis juridico de la informacion reunida. Conviccion de
gue se violaron derechos humanos.

21. Son multiples los ordenamientos legales que consagran el derecho que
toda persona tiene a que se respete su vida y su integridad fisica y emocional.
Ese derecho se encuentra consagrado tanto en la normatividad interna como
en diversas disposiciones de caracter internacional.

22. A nivel interno, ese derecho encuentra su maxima proteccién en los
articulos 16 y 22 constitucionales. En el &mbito internacional, tiene su tutela en
instrumentos de caracter universal, como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (articulos 3 y 5) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 7), asi como en disposiciones de caracter regional,
como lo es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 4 y
5).

23. En este sentido, y derivado de la intima relacion existente entre el derecho
a la vida (en el sentido amplio) y los demas derechos de una persona (como en
este caso es el derecho a la integridad personal), la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que:

[...] el derecho a la vida es fundamental [...] por cuanto de su salvaguarda
depende la realizacion de los demas derechos [...] En razon de este
caracter fundamental, no son admisibles enfoques restrictivos al derecho a
la vida. En esencia, este derecho comprende no sélo el derecho de todo
ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se generen condiciones que le impidan o dificulten el
acceso a una existencia digna.

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la
vida, es la de generar las condiciones de vida minimas compatibles con la
dignidad de la persona humana y a no producir condiciones que la
dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar
medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a
una vida digna, en especial cuando se trata de personas en situacion de
vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria. °



24. Por otra parte y directamente relacionado con las obligaciones del Estado
como garante del derecho a la integridad personal y de los derechos de las
personas privadas de su libertad, ese Organismo internacional también ha
indicado que:

El derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de toda persona, y la
obligacion estatal de que las personas privadas de libertad sean tratadas
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, implica la
prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los
derechos protegidos.

[...] el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia® .

25. En el caso motivo de la presente Recomendacion, el 9 de abril de 2006, el
agraviado fue agredido por otros internos del Reclusorio Preventivo Varonil Sur.
Posteriormente, al ser encontrado por custodios en un dormitorio (6) distinto al
suyo (8), también fue golpeado por éstos en diversas partes del cuerpo.

Respecto de esto ultimo, en las diversas declaraciones rendidas por el
agraviado con motivo de la integracion de la averiguacion previa
FSP/BT3/1025/06-05, ha precisado el grado de participacion —ya sea por
accion u omision, al no hacer nada por evitar las agresiones— que en los
hechos presuntamente tuvieron diversos custodios especificos.

26. En relacion con lo anterior, es importante resaltar que el Estado no solo
tiene la obligacion de abstenerse de cometer actos que afecten los derechos de
los gobernados, sino que también tiene la obligacion de prevencién, segun la
cual debe crear y mantener las condiciones —formales y materiales— que
garanticen que los actos de los derechos de las personas no sean vulnerados
por el actuar de terceras personas.

En el presente asunto, la autoridad penitenciaria incumplié su obligacion de
garante, al omitir vigilar que otros particulares no afectaran de manera indebida
los derechos del agraviado, pero también dafié -a través de la accion y omision
de sus servidores publicos- la integridad fisica de esa persona.

27. Aunado a lo anterior, cabe recordar que en la sociedad existen grupos que
por sus caracteristicas se encuentran expuestos en una mayor medida a una
posible violacién de sus derechos humanos. Uno de esos grupos lo constituyen
las personas internas en los centros de reclusion.

Es precisamente por ese grado de vulnerabilidad en que se encuentran las
personas privadas de su libertad, que los servidores publicos a cargo de la
vigilancia de las instituciones penitenciarias tienen una obligacion adicional
para con ellos. Es decir, su funcidbn no se limita a —con su actuar— evitar
cualquier violacion a su integridad personal, sino que tienen el deber de
brindarles una adecuada proteccion —para evitar que su integridad personal se
vea afectada por terceras personas—.



28. En relacion con lo anterior y partiendo de la afirmacion del Director de
Seguridad del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, Lucio Hernandez Gutiérrez,
en el sentido de que el agraviado incurri6 en un comportamiento irregular que
faltdé a la disciplina del Centro, si bien es cierto el personal de seguridad y
custodia de los centros de reclusion tiene la obligacion de mantener y, en caso
de ser necesario, restablecer el orden y la disciplina en los centros de
reclusion, ello no le autoriza a vulnerar el derecho que los internos tienen a que
se respete su vida e integridad fisica.

Lo anterior se reafirma con lo sefialado en el informe rendido por el Técnico en
Seguridad Lauro S. Rivera Casales, quien sefialé que no utilizo la fuerza para
controlar al agraviado, pues éste en ningln momento presentd agresion..., ya
gue de dicha informacion se desprende que no existié motivo justificado alguno
para que se recurriera a la fuerza para lograr reestablecer la falta en la que
posiblemente incurrié el agraviado —aclarando que la consecuencia 0 sancién
que, en su caso, acarreara esta conducta, tendria que ser determinada por el
Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio y no por el personal de
seguridad y custodia—.

29. Entre otras disposiciones que regulan el comportamiento que el personal de
los centros penitenciarios debe tener en sus relaciones con los internos,
destacan las siguientes:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:
Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones [...]

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision [...]

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste [...]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico [...]

Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal:

Articulo 10. Se prohibe toda forma de violencia psicoldgica, fisica 0 moral y
actos o procedimientos que provoquen una lesibn o menoscaben la
dignidad de los internos; en consecuencia, la autoridad no podré realizar en
ningln caso, actos que se traduzcan en tratos denigrantes o crueles,
torturas o exacciones econémicas.

Articulo 84. [segundo parrafo] [...] se prohibe al personal de los Centros de
Reclusién, el empleo de la violencia fisica o moral, y cualquier otro acto que



tengan como fin lesionar la dignidad e integridad fisica de los internos.

El uso de la fuerza sélo podra emplearse en la medida estricta y necesaria
para repeler agresiones violentas que pongan en peligro la integridad fisica
de cualquier persona dentro del Centro de Reclusion, o se altere el orden o
la seguridad del mismo, informando inmediatamente al Director del Centro
y a su inmediato superior jerarquico.

Articulo 85. El orden y la disciplina se mantendran con firmeza en los
Centros de Reclusién, sin mas restricciones que las necesarias, a fin de
lograr la convivencia y el adecuado tratamiento de los internos, asi como la
preservacion de la seguridad en las instituciones y su eficaz funcionamiento

]

Articulo 86. Las medidas de seguridad seran establecidas por la Direcciéon
de Seguridad de la Direccién General y por el Director del Centro de que se
trate, de conformidad con lo establecido en el Manual de Organizacion y
Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal,
las que comprenderan:

[...]

Il. Custodia adecuada de los internos en las diversas areas, mediante una
constante comunicacion que permita mantener el orden y la disciplina;

lll. Observancia de un trato amable, justo y respetuoso a los internos y a
sus familiares [...]

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos:

27. El orden y la disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer
mas restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena
organizacién de la vida en comun.

31. Las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sancién
cruel, inhumana o degradante quedaran completamente prohibidas como
sanciones disciplinarias.

30. Derivado del resultado de las distintas constancias elaboradas respecto de
la atencion médica recibida por el agraviado y de las diversas declaraciones
que obran en la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-05 —en las que se
afirma que previo a su ingreso a la enfermeria, éste efectivamente se
encontraba con personal de seguridad y custodia; incluso en algunas se hace
referencia a las agresiones fisicas de que fue victima— esta Comision tiene la
conviccion de el personal de seguridad y custodia vulneré el derecho a la
integridad personal del agraviado.

Derivado de la gravedad de la afectacion que se le causé —puesto que con
motivo de las agresiones a que fue objeto se le practicé esplenectomia, asi
como extracciéon de la cola del pancreas, debido a que dichos érganos habian



sido lesionados— se puede afirmar que el agraviado fue torturado por dichos
servidores publicos’ .

31. Asimismo, de las propias narraciones del agraviado, asi como del hecho de
que éste indebidamente se encontraba fuera de su dormitorio el 9 de abril de
2006, se desprende que éste no recibi6 una adecuada proteccién en su
condicion de persona privada de su libertad, ya que en principio, el personal de
Seguridad y Custodia del Reclusorio Preventivo Varonil Sur desatendié su
deber de proteger y garantizar la integridad fisica del agraviado, pues se
permitié que éste fuera agredido fisicamente por otros internos.

32. Recapitulando, la agresion del personal de seguridad y custodia se origind
del hecho de encontrar al agraviado en un lugar distinto a aquél en el que
deberia de haberse encontrado. Esos servidores publicos decidieron utilizar su
fuerza fisica, posiblemente para imponerle un castigo corporal® , sin tomar en
cuenta que el Consejo Técnico Interdisciplinario es la autoridad administrativa
facultada para determinar la sancion legal que corresponderia a la comision de
un acto contrario a la normatividad.

33. La propia autoridad penitenciaria encargada de la seguridad en el interior
del Reclusorio Preventivo Varonil Sur afirma que el agraviado incurrié en una
conducta indebida; sin embargo, paso por alto que la sancién correspondiente
sblo puede ser determinada después de haberse tramitado el procedimiento
respectivo, situacion que también fue ignorada por los elementos de seguridad
adscritos a ese centro de reclusion.

34. El comportamiento de esos servidores publicos contravino las disposiciones
legales que protegen el derecho que toda persona tiene a ser respetado en su
integridad personal.

35. En particular, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en el articulo 2 define la tortura de la siguiente forma:

[...] todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. (Resaltado fuera del
original)

36. En relacién con la aplicabilidad de esta definicién de tortura, la tesis numero
LXXVII/99 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha interpretado la
prelacion jerarquica de la Ley Suprema ubicando a los tratados internacionales
por encima de las leyes federales y locales. Ademas, una interpretacion
armonica y respetuosa de los derechos humanos del derecho que rige en
nuestro pais, garantizaria el principio pro persona de los derechos humanos, el
cual esta orientado a privilegiar, preferir, seleccionar, tutelar y por lo tanto, a



adoptar la norma que mejor proteja los derechos fundamentales del ser
humano.

37. Independientemente de que segun la definicion anterior las penas o
sufrimientos causados a una persona no tienen que tener un fin especifico para
ser considerados un acto de tortura, y de la obligacién que el Estado mexicano
—como Estado Parte de dicha Convencion— tiene de adecuar su derecho
interno a la norma internacional® , segin lo sefialado anteriormente —respecto
de la posible causa de la agresion— esta Comision considera que la actuacion
de los elementos de seguridad y custodia del Reclusorio Preventivo Varonil Sur
se ajusta a la descripcion que el Codigo Penal para el Distrito Federal y la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura hacen de esta accion.

Esos ordenamientos concuerdan en sefalar que un sufrimiento fisico o
psicologico sera considerado como tortura si el servidor publico que lo comete
tiene como proposito obtener informacién, imponer un castigo u obligar a
alguien a que tenga o deje de tener un determinado comportamiento.

38. El dafio ocasionado al agraviado requiere que el Estado efectie una serie
de acciones dirigidas a sancionar al o a los servidores publicos responsables
individualmente de los actos de tortura, y ademas a otorgar una indemnizacion
al afectado por esa actuacion indebida.

39. Tanto las disposiciones nacionales como aquellas de caracter internacional
sefialan que el Estado tiene la obligaciobn de sancionar a quien vulnere el
derecho que todo individuo tiene a ser respetado en su integridad personal. De
esas disposiciones cabe sefialar las siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 19. [cuarto péarrafo] Todo mal tratamiento en la aprehensién o en
las prisiones, toda molestia que se infiere sin motivo legal, toda gabela o
contribuciéon, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:

2.1. Los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

2.2. Los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.

5. [...] Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica'y moral [...]

6. [...] Dispondra asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las



consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:

Articulo 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura
en los términos de la presente Convencion.

Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados
partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en el &mbito de su jurisdiccién.

40. En el ambito internacional este tipo de agresiones ha sido tema de amplios
debates. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. *°

41. Dicho Tribunal también ha indicado que los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos™ .

Es decir, la responsabilidad del Estado por la violacién a los derechos humanos
no termina con la investigacion y sancion de los hechos que provocaron esa
violacion, sino que también tiene la obligacion de reparar los dafios y perjuicios
ocasionados. En la doctrina juridica de los derechos humanos y sobre la
responsabilidad de los Estados, se ha desarrollado el deber de reparar las
violaciones a los derechos humanos.

42. Es responsabilidad directa del Estado o del gobierno, por violaciones a
derechos humanos, dar pleno cumplimiento a los articulos 1, 2, y 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues implica el compromiso
del Estado y del Gobierno de brindar una proteccion maxima de los derechos
humanos de los habitantes. En este caso en particular, el derecho a ser
resarcido moral y econdmicamente por el Estado por violaciones a los
derechos humanos.



43. El deber de reparar, a cargo del Estado, ante violaciones a derechos
humanos, estd contemplado en la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de poder,
en cuyo articulo 11 se establece:

[...] cuando el funcionario publico u otros agentes que actlen a titulo oficial
o cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran
resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido
responsables de los dafios causados. En los casos en que ya no exista el
gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién u omision victimizadora,
el Estado o gobierno sucesor deberd proveer al resarcimiento de las
victimas.

44. Habiendo quedado acreditada la violacion al derecho a la integridad
personal del agraviado, por parte de los custodios adscritos a la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal, no es
suficiente que se emprenda una investigacion y se sancione a los culpables,
sino que es necesario ademas, que se culmine con una justa indemnizacion a
la parte lesionada, y que exista una efectiva restitucién del derecho violado.

45. La justa indemnizacién por violacién a los derechos humanos encuentra
fundamento en el articulo 113 constitucional y en los instrumentos
internacionales de caracter universal y regional. EI Comité de Derechos
Humanos, creado por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, ha acordado repetidamente, con base en el Protocolo
Facultativo, el pago de indemnizaciones por violaciones a derechos humanos
reconocidos en el pacto.

46. En el ambito interno, el pago de los dafios y perjuicio ocasionados al
agraviado encuentra su fundamento legal en los articulos 113 constitucional, 77
bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 389,
390, 391 y 392 del Codigo Financiero del Distrito Federal, que establecen lo
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 113. [...] La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares
tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 77 bis. Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se
haya determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta
administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran
acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la



responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y,
en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que
los particulares acudan a la instancia judicial o cualquier otra [...]

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacién de dafios y perjuicios, la
autoridad competente se limitar4 a su determinacion en cantidad liquida y
la orden de pago respectiva.

Cddigo Financiero para el Distrito Federal:

Articulo 389. De conformidad con la legislacion aplicable y lo establecido en
la Constitucion y el Estatuto, el Distrito Federal tiene la obligacion de pagar
los dafios que se causen en los bienes o derechos de los particulares, con
motivo de su actividad administrativa que no cumpla con las disposiciones
legales y administrativas que se deben observar.

Articulo 390. Para efectuar los pagos a que se refiere el articulo anterior el
documento  justificante  del gasto, segun el caso, sera:

[...]

Il. La recomendacion de la Comision que haya sido aceptada por alguna
dependencia o entidad en la que se proponga la reparacion de dafios y
perjuicios [...]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 17 fracciones |, 1l y
IV, 24 fraccion 1V, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, y 136, 137, 138 y 139 del Reglamento Interno de este
Organismo, se concluyd la investigacion conforme a los puntos de la siguiente:

RECOMENDACION
Al Secretario de Gobierno del Distrito Federal

PRIMERO. Dé vista a la Contraloria Interna para el inicio del procedimiento
administrativo correspondiente a fin de determinar la posible responsabilidad
administrativa de los servidores publicos que provocaron lesiones al agraviado.

SEGUNDO. Como reparacion del dafio derivado de la violacion a los derechos
humanos del agraviado, mientras éste permanezca compurgando su pena
privativa de libertado, los técnicos penitenciarios adscritos a esa Direccion
General realicen un monitoreo constante de su estado de salud, a fin de que se
gestione que se le proporcione permanentemente la atenciéon meédica oportuna
e integral acorde a su estado de salud.

TERCERO. También derivado de que se acreditdé que el agraviado fue victima
de tortura se le proporcione una justa indemnizacion de acuerdo a la legislacion
local y atendiendo los estandares internacionales establecidos en Tratados y
Convenios suscritos y ratificados por el Estado mexicano.



Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal

PRIMERO. Se elabore un desglose de la averiguaciobn previa
FSP/BT3/1025/06-05 en la que se investigue la responsabilidad de los demas
servidores publicos involucrados en este caso. En el mismo, los hechos se
analicen de manera detallada para lograr una adecuada procuracién de justicia
y no dejar de investigar los actos de tortura cometidos contra el agraviado y la
reparacion del dafio conducente.

SEGUNDO. El personal del Ministerio Publico que se encuentre a cargo de la
investigacion de los hechos denunciados por el agraviado, realice las
diligencias que se necesiten a fin de comprobar debidamente el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de los servidores involucrados en los
hechos objeto de este caso y la reparacion del dafio conducente.

TERCERO. En un plazo no mayor a 6 meses la Visitaduria General, tomando
en cuenta las observaciones formuladas en este documento realice un estudio
técnico-juridico de las constancias de la averiguacion previa FSP/BT3/1025/06-
05 y la actuacibn de los servidores publicos que intervinieron en la
investigacion y calificacion de los hechos.

Hecho lo anterior, se dé vista a la Contraloria Interna de esa Procuraduria para
que determine la responsabilidad administrativa de dichos servidores publicos,
por los actos y omisiones en que hayan incurrido. En caso de detectarse
hechos que pudieran ser constitutivos de delito, se dé vista de los mismos al
agente del Ministerio Publico correspondiente.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de
publica.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y 140 y 142 de su Reglamento Interno,
les comunico que disponen de un plazo de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente al que se notifigue esta Recomendacion, para responder si la
aceptan o no; en el entendido que de no aceptarla, su respuesta podra hacer
del conocimiento de la opinién publica. En caso de que se acepten la misma,
se les notifica que dispondran de un plazo de 10 dias hébiles, contados a partir
del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento a la Direccidn
Ejecutiva de Seguimiento de este Organismo.

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL.



Notas al pie de pagina:

1. La investigacion materia de la presente Recomendacion se realiz6 de conformidad con las
disposiciones del Reglamento Interno de esta CDHDF vigente al momento de formularse la queja, segun
lo establecian los articulos transitorios del mismo.

2. Dirigidas a la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal y a la Direccion General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

3. No se hace referencia a las distintas declaraciones rendidas por el agraviado Jonster Omar Castro
Segura, en virtud de que la informacién proporcionada en las mismas ya fue resefiada en el punto 5 .

4. La misma no se reproduce en el presente documento, en virtud de la solicitud de confidencialidad
efectuada por la Procuraduria capitalina.

5. Corte IDH, Caso "Comunidad Indigena Yakye Axa VS Paraguay”. Sentencia del 17 de junio de 2005,
parrs. 161 y 162. Ademas, cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor". Sentencia de 2 de septiembre
de 2004, parr. 156 y 159; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004,
parr. 128; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 152, y Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagra’n Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr. 144.

6. Corte IDH, Caso “Baldedn Garcia VS Per(”. Sentencia del 6 de abril de 2006, parrs. 118 y 120.
Ademas, cfr. Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrs. 104 a 106.

7. Al respecto, personal médico de esta Comision opin6 que Jonster Omar sufrié dolores fisicos intensos
como consecuencia de la agresion fisica a la que fue sometido. Misma opinién fue emitida por el personal
médico de las distintas instituciones hospitalarias que brindaron atencién al joven Castro Segura.

8. Esta Comision llega a la conclusion de que la agresion fisica de que fue victima el joven Jonster Omar
por parte de personal de seguridad y custodia derivé de la imposicién de un castigo, debido a que de las
informacion que ese mismo personal proporciond a este Organismo, el joven Jonster Omar no opuso
resistencia a su sometimiento, por lo que no existi6 motivo alguno que justificara el recurrir a la fuerza
fisica.

9. En el Distrito Federal, esta obligacion ain no ha sido cumplida cabalmente, segin se puede
desprender de una simple lectura al tipo penal de la tortura establecido en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

10. Corte IDH, Caso “Baldeén Garcia VS Per(”. Sentencia del 6 de abril de 2006, parr. 120.

11. Corte IDH, Caso “Velazquez Rodriguez VS Honduras”. Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 166.



