Recomendacion: 5/2007

Expediente: CDHDF/122/05/1ZTP/D6159.000

Peticionario: BEATRIZ ELENA GONZALEZ REYES.

Agraviada: JOSE LUIS MARTINEZ GONZALEZ.

Autoridad Responsable: SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO

FEDERAL, POR EL ACTUAR DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
EDUARDO PARACHE SERNA, JOSE LUIS FERNANDEZ ROSAS,
DAVID GARCIA REYES Y OSWALDO GODINES SANCHEZ,
POLICIAS PREVENTIVOS ADSCRITOS AL SECTOR 42
REFORMA 1ZP-4.

Caso: ACTOS DE TORTURA INFLIGIDOS AL JOVEN JOSE LUIS
MARTINEZ GONZALEZ EN EL MOMENTO DE SU DETENCION.
Derechos Humanos Violados: DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

ING. JOEL ORTEGA CUEVAS )
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 20 de marzo de 2007; visto el estado que guarda el
expediente de queja citado al rubro, toda vez que ha concluido la investigacién del caso en el que se
acredit6 violacion a derechos humanos, la Primera Visitaduria General formuld el presente proyecto de
Recomendacion, previamente aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 3,
17 fracciones |, Il y IV; 24 fraccién 1V; 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos
del Distrito Federal, asi como en los articulos 136, 137 y 138 de su Reglamento Interno.

La presente Recomendacién se dirige al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal como titular
de esa Dependencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion X de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, 3 y 8 de la Ley Orgéanica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

En términos de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Ley de la Comisién, se
procede a dar cumplimiento a los rubros siguientes:

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS HUMANOS.

1.1 El 30 de agosto de 2005, esta Comision recibi6 la queja de la sefiora Beatriz Elena Gonzalez Reyes,
en la que refirié que:

El 26 de agosto de 2005 se comunicé a LOCATEL, porque su hijo José Luis Martinez
Gonzalez, de 15 afios de edad, no regresé a su domicilio. Posteriormente le informaron que
estaba detenido en la Coordinacién Territorial IZP-1. En este lugar le explicaron que su hijo
estaba sefialado como infractor de portacion de arma blanca. Posteriormente, en dicha
Coordinacion lo sefialaron como probable responsable del robo de un vehiculo.

Ese mismo dia su hijo rindié declaraciéon en presencia de persona de su confianza, siendo
ésta su propio padre José Luis Martinez Amaro. Su hijo manifesté que él y dos menores de
edad (desconoce sus nombres) fueron detenidos por policias de la Secretaria de Seguridad
Publica, quienes los subieron con lujo de violencia a una camioneta. Posteriormente fueron
llevados a una explanada baldia, ahi los obligaron a desnudarse, los golpearon y les
tomaron fotografias desnudos con distintos objetos, ademas de quemarles las orejas con
cigarros; finalmente, los trasladaron a la mencionada Coordinacion.



Después de rendir declaracion su hijo fue trasladado a la Agencia 57° del Ministerio Publico,
donde le informaron que su hijo seria remitido al Consejo de Menores porque el delito o la
infraccién que cometié era grave. Actualmente, su hijo y un menor de edad (desconoce su
nombre) se encuentran en el Consejo de Menores.

2. PRUEBAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE DE QUEJA Y DEMUESTRAN LA VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS.

2.1 El 1° de septiembre de 2005, el médico de esta Comision acudié al Centro de Diagndstico para
Varones de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, donde entrevistd y reviso el estado fisico de Luis
Martinez Gonzalez, quien al momento de la entrevista presenté las siguientes lesiones:

a) Excoriacion rojiza y obscura, costra seca casi dura, de 0.3 por 0.2 centimetros
ligeramente debajo de cola de ceja izquierda (el menor refiri6 que fue resultado de una
patada y que después del golpe tenia hinchada esa zona), opinién médica:

...esta huella de lesion si es posible que haya sido producida por patada.

Lo anterior se puede sustentar en que una patada si es apropiada para causar la lesién
descrita; si hay concordancia de localizacién entre el lugar anatémico donde dice haber
recibido una patada con las partes anatémicas donde se encuentran las huellas de la lesion;
si existe relacion temporal entre la produccién de la patada con las caracteristicas que
presenta esta huella de lesion en el momento de la examinacion.

También sefialé que el examinado refirié que dias antes del maltrato no habia recibido
ningun traumatismo, ni habia refiido, ni habia sufrido algin accidente, por lo que no hay
datos objetivos para descartar que la lesion se haya producido como lo narré.

b) Dos excoriaciones y en medio de éstas se observé zona de epidermis y dermis superficial
con lesién café rojizo, en forma ovaladas las tres e irregulares, en helix de oreja derecha, de
0.7 por 0.4 centimetros (el agraviado refirié6 que estas heridas fueron hechas por quemadura
de cigarro).

“...Si corresponden a lesiones producidas por quemadura con cigarro encendido. Lo anterior
se puede sustentar en que las quemaduras por cigarro producen una inflamacién inmediata
que en este caso se observaron primeramente como ampollas y posteriormente como
soluciones de continuidad de la piel (heridas). Si hay concordancia de localizacién entre el
lugar anatdmico donde dice haber recibido las quemaduras con la zona anatémica donde se
encuentran éstas. Si existe relacion temporal entre la produccién del trauma con las
caracteristicas actuales de las lesiones...”

c) Excoriacién en forma irregular ovalada de 1.3 por 0.8 centimetros, cubierta con costra
muy delgada y seca, en parte superior de hombro derecho (el agraviado refirié que esta
lesion le fue producida al jalarlo de la mano).

...esta huella de lesion si es posible que haya sido producida por alguna fricciéon de las ufias
en su hombro cuando fue jaloneado o bien por una patada. Lo anterior se puede sustentar
en que una patada o la fricciébn producida en la sujecién para jalonear a alguien si son
apropiadas para causar la lesion descrita. Si hay concordancia de localizacion entre el lugar
anatomico donde dice haber recibido los jaloneos y patadas con las partes anatomicas



donde reencuentra la huella de lesion. Si existe relacion temporal entre la produccion de la
patada y el jaloneo con las caracteristicas que presenta esta huella de lesiéon en el momento
de la examinacion...

d) Excoriacion en forma irregular de 0.9 por 1.5 centimetros por debajo de la axila derecha,
color rojizo, las escasa costras son lineales, muy delgadas y secas (el menor no recordd
como le fueron producidas estas lesiones).

...esta huella de lesién si es posible que haya sido producida por alguna patada. Lo anterior
se puede sustentar en que una patada si es apropiada para causar la lesion descrita. Si hay
concordancia de localizacion entre el lugar anatémico donde dice haber recibido las patadas
con las partes anatémicas donde se encuentra la huella de lesién. Si existe relacion
temporal entre la produccion de la patada con las caracteristicas que presenta esta huella de
lesién en el momento de la examinacion...

e) Equimosis en la parte superior lateral de cadera derecha, de color verde amarillento, en
forma irregular, de 8 por 5.5 centimetros (el menor sefialé que probablemente esta lesion se
la produjeron mediante pufietazos).

...Si es posible que esta lesidon haya sido producida por pufietazos en la misma zona. Lo
anterior se puede sustentar en que varios pufietazos si son apropiados para causar la lesion
descrita. Si hay concordancia de localizaciéon entre el lugar anatomico donde dice haber
recibido los pufietazos con las partes anatomicas donde se encontraba la huella de lesion en
el momento de la examinacion...

f) Excoriacién dérmica en forma ovalada irregular de 0.9 por 0.7 centimetros en parte
posterior lateral de codo derecho, color rojizo. Aunque en su periferia es color rosado, la
costra se desprendio por lo que actualmente esta en desnivel con respecto al resto de la piel
(el menor agraviado sefialé que probablemente esta lesion se la produjeron cuando lo tiraron
en la camioneta o en el suelo).

...esta huella de lesién si es posible que se la hayan producido cuando lo derribaron en el
suelo o lo aventaron en la camioneta. Lo anterior se puede sustentar en que cuando alguien
es derribado o aventado hacia el suelo, de manera instintiva mete las manos para no
golpearse la cara o el cuerpo, por lo que tales acciones si son apropiados para causar la
lesién descrita; si existe relacién temporal entre la produccién de las caidas o derribamientos
con las caracteristicas que presenta esta huella de lesibn en el momento de la
examinacion...

No hay datos objetivos para descartar que la lesién se haya producido de manera diferente
en un evento diferente al narrado...

g) Equimosis en parte superior latero posterior de muslo derecho parte posterior, tercio
inferior, de color verde amarillento, en forma ovalada irregular, de 7 por 6 centimetros (el
menor agraviado refirié que se la produjeron mediante patadas).

...esta huella de lesién si es posible que haya sido producida por patada. Lo anterior se
puede sustentar en que una patada si es apropiada para causar la lesién descrita; si hay
concordancia de localizacion entre el lugar anatémico donde dijo haber recibido una patada
con la parte anatémica donde se encuentra la huella de lesién; si existe relacién temporal



entre la produccién de la patada con las caracteristicas que presentan (sic) esta huella de
lesién, en el momento de la examinacion...

h) Excoriacion dermoepidérmica en forma ovalada triangular de 1.5 por 1 centimetros, en
parte antero lateral de rodilla derecha, color rosaceo. Aunque en su periferia es color mas
claro, la costra inicial se desprendi6 por lo que actualmente esta en desnivel con respecto al
resto de la piel (el menor agraviado refiri6 que se la produjeron cuando lo introdujeron en la
camioneta y se golped en la parte posterior y externa de la camioneta).

...esta huella de lesién si es posible que haya sido producida como lo refiri6 el menor
agraviado (cuando lo introdujeron en la camioneta se golpeé con la parte posterior y externa
de dicha camioneta). Lo anterior se puede sustentar en que un golpe tangencial con la parte
posterior y externa de una camioneta si es apropiado para causar la lesion descrita; si existe
relacion temporal entre la produccion del trauma con las caracteristicas que presenta esta
huella de lesion en el momento de la examinacion...

i) Zona de 5.5 por 3 centimetros, presenta 8 pequefias excoriaciones, la mas grande de 0.8
por 0.6 centimetros, la mas pequefia de 0.2 centimetros de didmetro en parte anterior de
rodilla izquierda, color café rojizo (el menor agraviado refiere que se las produjeron cuando
fue aventado en el interior de la camioneta).

...estas huellas de lesién si es posible que hayan sido producidas cuando lo aventaron en la
camioneta o lo derribaron en el suelo golpeandose la rodilla. Lo anterior se puede sustentar
en que cuando alguien es derribado o aventado hacia el suelo u otra parte dura, si se puede
golpear las rodillas, por lo que tales acciones si son apropiadas para causar las lesiones
descritas; si existe relacién temporal entre la produccién de las caidas o derribamientos con
las caracteristicas que presentan estas huellas de lesion en el momento de la
examinacion...

2.2. El médico de esta Comisién, constatd que en la resolucion inicial de la Consejeria Unitaria Segunda
del Consejo de Menores, sobre el caso de José Luis Martinez Gonzalez, expedientes 2061/2005-08 y
2062/2005-08, existe una fe de lesiones y un certificado médico del menor, en el que consta que
presentd equimosis y excoriaciones en rodilla izquierda y excoriaciones en rodilla derecha, tres ampollas
de 0.5 centimetros en helix del pabellén auricular derecho, lesiones que tardan en sanar menos de 15
dias.

2.3. Asimismo, obtuvo copia del estudio médico psicofisico de 31 de agosto de 2005, emitido por la
doctora Lina Martinez Diaz del Departamento de Servicios Periciales de la Direccion General de
Prevencion y Tratamiento de Menores, en el que sefiald6 que José Luis Martinez Gonzéalez presentd
costras hematicas de 0.5 centimetros de diametro en el pabellébn auricular derecho, una equimosis
azulosa de 4 centimetros de diametro en la rodilla izquierda.

2.4. Partiendo de las constancias sefialadas con antelacion asi como de las lesiones presentadas por el
menor agraviado y la forma en que éste sefialé fue agredido, el médico concluyé lo siguiente:

"1. Desde el punto de vista médico, la narracién de los hechos de maltrato fisico o tortura
que me hizo el examinado, fue amplia y coherente.

2. Por las caracteristicas de las lesiones arriba descritas y por la informacién médica
contenida en los diferentes documentos arriba mencionados, se puede afirmar que es
evidente que su mecanismo de produccién fue de origen externo, especificamente de tipo



mecéanico, excepto las que presenta en la oreja derecha que fueron por quemadura de
cigarro, si tienen caracteristicas de haber sido inflingidas de manera intencional por terceras
personas, y son contemporaneas a la fecha en que el examinado afirmé fue maltratado
fisicamente.

3. Por la narracién de los hechos, por las lesiones encontradas, por la sintomatologia
referida, por el testimonio documentado y por la informacién de tipo médico encontrado en
los documentos anteriormente sefialados, se puede afirmar que el menor José Luis Martinez
si fue sujeto a sufrimientos fisicos. Que ademas, cualquier persona considerada promedio
hubiera sufrido fisicamente si hubiera sido sometida a los maltratos fisicos que el menor
manifestd haber recibido.

4. Si existe consistencia entre la narracion de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes que me realiz6 el examinado, con los sintomas mencionados
durante la entrevista clinica por el propio menor José Luis Martinez.

5. De acuerdo a la experiencia que se tiene en esta Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, la narracién de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes sefialada por el examinado, si corresponde a las formas de tortura y malos
tratos que en ocasiones son practicados por algunos servidores publicos.

6. En este caso, de la narracién y de los hallazgos clinicos detectados, se puede sefialar que
no se aplicaron métodos tendientes a disminuir la capacidad fisica del examinado sin que le
hayan causado dolor o angustia. Ya que los métodos utilizados si causaron dolor fisico en el
examinado.

7. De todo lo anteriormente anotado se puede establecer que el cuadro clinico que presenté
el examinado sugiere que fue sometido a quemaduras con cigarro, pufietazos, cachazos y
tirado al piso, actos que el Protocolo de Estambul [Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes] considera como métodos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

2.5. El 30 de agosto de 2005, el menor José Luis Martinez Gonzalez fue remitido al Centro de
Diagnéstico para Varones de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, a disposicién de la Consejeria
Unitaria Segunda del Consejo de Menores, relacionado con los expedientes 2061/2005-08 y 2062/05-08;
de las constancias que integran dichos expedientes se desprende que:

a) El 26 de agosto de 2005, los policias preventivos Eduardo Parache Serna y José Luis
Ferndndez Rosas, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
pusieron a disposicion del Ministerio Publico de la Coordinacion Territorial 1ZP-4, al menor
José Luis Martinez Gonzalez, quien fue detenido con otras dos personas menores de edad,
ello porque presuntamente intentaron darse a la fuga cuando observaron a dichos policias y
el menor sefalado portaba una navaja de muelle.

De manera paralela a esta situacion, la sefiora Maribel Hernandez Ruiz, denunciante en la
averiguacion previa FISZP/IZSP/4/T3/1487/05-07, identific6 a uno de los menores detenidos
como una de las personas que a un familiar rob6 un vehiculo, en funcién de esto, se inicid
contra los menores la averiguacion previa FIZP/IZP-4/T3/1750/05-08 por los delitos de robo
en pandilla y portacion de armas prohibidas.



b) La médico legista Irma Blanca de la Rosa, adscrita a la Agencia Investigadora 1ZP-4,
certificd que el menor José Luis Martinez Gonzalez presentaba equimosis y excoriaciones
en rodilla izquierda y excoriaciones en rodilla derecha y tres ampollas de 0.5 cm. en helix del
pabellén auricular derecho.

¢) En declaracion rendida por el menor José Luis Martinez Gonzalez ante el Ministerio
Publico el 27 de agosto de 2005, negé los hechos que se le atribuian y manifestd que
caminaba por el Periférico y Eje 5, colonia Leyes de Reforma, en compafia de su amigo
Ignacio Anastasio Gil, cuando llegaron unos policias, quienes les apuntaron con un arma y
los insultaron. Uno de los policias lo obligé a agacharse y comenzé a golpearlo en la espalda
y en las costillas, al tiempo que le decia que no volteara hacia arriba. Después llegé una
camioneta con mas policias, lo subieron a dicha camioneta y lo llevaron a una explanada,
donde comenzaron a tomarle fotografias. Le mostraron una metralleta y le preguntaron de
quien era. El les respondié que no sabia y uno de los policias comenz6 a quemarle la oreja
derecha con un cigarro, le pegaron en el cuello y en las costillas mientras le volvian a
preguntar de quién era la metralleta. Después le mostraron un cuchillo y le ordenaron que lo
agarrara sino le iban a quemar las mejillas, por lo que tomé el cuchillo y los policias le
tomaron fotografias. También lo obligaron a bajarse el pantalén y el béxer y los policias asi
le tomaron fotografias.

2.6. Servidores publicos de la Subdireccién Juridica del Centro de Diagnostico para Varones de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
informaron a personal de esta Comisién que el 29 de septiembre de 2005, la Consejera Unitaria
Segunda del Consejo de Menores, en los expedientes 2061/2005-08 y 2062/2005-08, resolvié dejar en
libertad al menor José Luis Martinez Gonzéalez, porque consider6 que no era responsable de las
infracciones que se le atribuyeron.

2.7. Consta en acta circunstanciada de 8 de noviembre de 2005, que el menor José Luis Martinez
Gonzalez manifestd a personal de esta Comisién lo siguiente:

Iba con su amigo Ignacio por el Periférico, no recuerda el dia, pero al parecer fue el 26 de
agosto, cuando llegaron dos policias y uno de ellos sac6 un arma y les apunté. Ambos
policias estaban vestidos de civil, les apuntd y les dijo ya chingaron a su madre (sic). El se
asusto y retrocedid, en eso llego el otro policia quien comenzé a pegarle en la espalda y las
costillas; lo tir6 al piso mientras le decia que no mirara hacia arriba y continué golpeandolo.
Llamaron a una camioneta, era una patrulla de color blanco con azul, pero no vio las placas.
Los subieron y los llevaron a una explanada, donde le tomaron fotografias, le dijeron que se
bajara el pantalén y el béxer y le tomaron fotografias de todo el cuerpo. Lo volvieron a
agachar mientras le pegaban. Un policia le pregunté que de quién era el arma, pero él le
respondié que no sabia y comenzé a quemarle la oreja derecha. Después dejé de golpearlo
y sin recordar si era el mismo policia, comenzé a recibir golpes en el cuello. El respondia
gue no sabia de qué le hablaban y nuevamente los subieron a la camioneta, posteriormente
los llevaron a la delegacion.

El'y su amigo Ignacio “N” caminaban sobre la avenida Periférico, ambos venian del domicilio
de él y se dirigian a un plantel del CETIS que se encuentra sobre avenida Periférico, por
Leyes de Reforma, Delegacion lIztapalapa. Eran aproximadamente las nueve de la noche
cuando él y su amigo llegaron al plantel del CETIS. Los alumnos ya estaban saliendo y
permanecieron en ese lugar sélo unos minutos.

Aunque las personas que los interceptaron iban vestidas de civil, supo que eran policias
porque comenzaron a comunicarse por radio. Uno llevaba pants beige con una sudadera



color vino y una gorra. No observo si llevaban alguna placa. No observé donde llevaban el
radio, solamente escuché que se comunicaban a través de él, pero no recuerda bien lo que
decian. Estos policias llegaron caminando. Eran dos policias.

Uno de ellos comenzé a pegarle con una pistola en la espalda y luego en las costillas, lo que
provocd que cayera al piso. No recuerda cuantos golpes recibié. El solamente opté por
cubrirse. Cuando comenz6 a golpearlo, él intenté cubrirse de los golpes, los cuales
provocaron que cayera al piso, donde él continué cubriéndose de los golpes, ya que el
policia continu6 golpeandolo en la espalda y en las costillas. En ese momento solamente un
policia lo golpeé.

Considera que los otros policias llegaron de inmediato, pero no logré ver cuantos policias
mas llegaron. Observé que llegaron en una camioneta y dos patrullas mas, pero no recuerda
el tipo de patrullas que llegaron, solamente observé que la camioneta era blanca. Estos
policias, quienes vestian un uniforme de color azul, también lo golpearon aunque no podria
precisar cuantos policias lo golpearon y cdmo. No recuerda cuantos golpes le dieron pero
también lo golpearon en las costillas, la espalda y el cuello porque los tenian en el piso boca
abajo. Mientras lo golpeaban le decian que quién era el otro. El no respondia nada porque lo
colocaron boca abajo con las piernas y los brazos abiertos.

Tardaron en llegar a la explanada aproximadamente veinte minutos, pero no recuerda dénde
se ubica. Habia una barda grande y no recuerda cuanto tiempo estuvieron y cuantos policias
habia en el lugar.

En ese lugar lo tiraron en el piso y un policia le dijo que se pusiera de pie, que se bajara el
pantalén y el boxer y se subiera la playera. El obedecio y le tomaron dos fotografias (una de
frente y otra de espalda). Los policias volvieron a acostarlo en el piso boca abajo con los
pies y las manos abiertas y sinti6 que un policia se subié en su espalda mientras le
preguntaba de quién era el arma. El respondi6 que no sabia y el policia le dijo cémo no vas
a saber y comenz6 a quemarle las orejas. El policia se sentd en su espalda y sintié que le
quemd la oreja derecha. Sintid dolor pero no hizo nada. Gritd por el dolor pero no pudo
hacer nada para evitar que lo quemara.

Sabe que las quemaduras fueron con un cigarro porque alcanzé a percibir el aroma del
cigarro, el cual le coloc6 en dos ocasiones en la oreja derecha. No le colocé el cigarro en
algun otro lado. Después el policia se retir6 de su espalda y comenzé a golpearlo en las
costillas y en la espalda. No escuchd que los demas policias le dijeron que no lo quemara o
gue no lo golpeara.

Después volvieron a subirlo en la patrulla y lo llevaron a la 192 Agencia Investigadora que se
ubica en la Delegacion Iztapalapa. Durante el trayecto a dicha Agencia le iban pisando la
cabeza para que no la levantara, ya que iba acostado boca abajo.

Al llegar a la Agencia lo sentaron en las oficinas. Permanecid en ese lugar aproximadamente
treinta minutos, durante los cuales le tomaron sus huellas dactilares y lo llevaron con el
médico, el cual lo revisé y le preguntd que si tenia lesiones. El le dijo que si, pero no le
mostré las lesiones de la oreja porque en el lugar se encontraba uno de los policias
observandolo, por lo que sintié temor. Este médico no se encontraba en la 192 Agencia, ya
que los policias nuevamente los subieron a la camioneta y los llevaron con dicho médico.
Tardaron aproximadamente cinco minutos en llegar con el médico. Durante el trayecto los
policias no le dijeron ni le hicieron nada.



Al regresar a la 19% Agencia Investigadora los policias le dijeron que se sentara y se
agachara. Después le dijeron que levantara el rostro y se percatd de que varias personas lo
observaban. Posteriormente lo llevaron a los separos donde estuvieron aproximadamente
dos dias (de viernes a domingo). Mientras permanecio en la Agencia ya no fue victima de
maltrato alguno. En la agencia del Ministerio Publico le informaron que lo acusaban de
haberse robado un vehiculo. Recabaron su declaracion en presencia de su padre, a quien
nombré como persona de su confianza. Observd que el agente del Ministerio Publico
anotaba lo que él estaba declarando. No formulé ninguna querella por las lesiones que le
ocasionaron, ya que un abogado que llevé su familia le indicé que se reservara ese derecho.

Después de declarar lo regresaron a los separos y posteriormente los llevaron a la 572
Agencia Especializada en Asuntos del Menor e Incapaz. En dicha agencia fue revisado por
un médico, volvié a rendir su declaracion (declar6é lo mismo) y no formul6é querella por sus
lesiones, pero al declarar mencioné que se las habian ocasionado los policias.
Posteriormente lo trasladaron al Consejo de Menores. Recuerda que fue un domingo cuando
lo llevaron a la 572 Agencia, donde solamente permanecié unas horas y después lo llevaron
al Consejo de Menores.

No volvié a ver a los policias y no lo han molestado. Desea agregar que cuando estaba en la
camioneta, dos policias le dijeron que si queria chance (sic) pero que iba a ser de $50,000,
él les dijo que no y por eso lo llevaron ante el Ministerio Publico. No podria identificar a los
dos policias que le dijeron esto. Estos hechos no los mencioné cuando rindi6é su declaracion.

2.8. Mediante oficio 1/11623-05 de 8 de noviembre de 2005, esta Comisién solicité al Director Ejecutivo
de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal lo siguiente:

1) Los informes rendidos por separado por los policias preventivos Eduardo Parache Serna y José Luis
Fernandez Rosas, en los que sefialen:

a) Si para el desempefio de sus actividades recibieron capacitacion de caracter juridico
sobre los casos en los que pueden detener personas, y en especial a menores de edad. En
su caso, la fecha o fechas en las que recibieron esa capacitacion legal, la unidad
administrativa que la brindé y la fecha dltima en que recibieron o actualizaron esa
capacitacion;

b) Las actividades que realizan una vez que tienen en su poder presuntos responsables de
hechos delictivos, en especial, tratdndose de menores de edad, y las que efectlan para
hacer respetar y salvaguardar su integridad psicofisica (describirlas con amplitud y claridad);

¢) Si han recibido capacitaciéon y adiestramiento de caracter técnico y operativo para el
empleo de la fuerza fisica, el uso de las armas y de otras sustancias u objetos de defensa o
ataque; en su caso, la fecha o fechas en las que recibieron esa capacitacion, la unidad
administrativa que la ofrecié y la fecha Ultima en que recibieron o actualizaron ese
adiestramiento;

d) La forma en gue reportan o informan el resultado de sus actividades (precisar si es por
escrito o verbalmente, diaria o periédicamente, etcétera); el &rea administrativa en la que
deben presentar esos reportes y el cargo del servidor publico al que los dirigen;

e) La forma en que actian para decidir emplear y, en su caso, aplicar:



el) la fuerza fisica, y

e2) las armas y otras sustancias u objetos de defensa o ataque (describirla con amplitud y
claridad);

f) Las actividades que realizan con posterioridad al uso de la fuerza respecto del o los
afectados por la aplicacién, en especial cuando se trata de menores de edad (describirlas
con amplitud y claridad);

g) Si tuvieron que recurrir al empleo de la fuerza para detener al menor José Luis Martinez
Gonzalez (describirlas con amplitud y claridad), y en su caso, el motivo por el que dicho
menor se encontraba lesionado cuando lo pusieron a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Coordinacidn Territorial 1ZP-4;

h) Si es el caso, los nombres completos de los demas servidores publicos que hayan
participado en la detencién del menor José Luis Martinez Gonzalez;

i) Si es el caso, los nombres completos de los agentes de la Policia Judicial u otros
servidores publicos a los que entregaron al menor José Luis Martinez Gonzélez al ingresarlo
en las instalaciones de la Coordinacion Territorial aludida;

i) Si es el caso, el area especifica donde custodiaron a dicho menor al ingresarlo en las
instalaciones de la Coordinacién Territorial 1ZP-4 y, en su caso, los nombres completos de
los servidores publicos que apoyaron en la custodia; y

k) Si es el caso, los nhombres completos de los servidores publicos de la Coordinacion
Territorial 1ZP-4 a los que informaron sobre la detencion del menor José Luis Martinez
Gonzalez, asi como los demas elementos de informacion que consideren pertinentes
proporcionar para la completa documentacion del asunto.

2) Un informe rendido por el superior jerarquico de los elementos de policia Eduardo Parache Serna y
José Luis Fernandez Rosas, en el que se sefiale:

a) La forma en que los policias preventivos a su direccion o mando rinden informes,
reportes o partes de novedades sobre las actividades que desempefian y, ademas, la
manera en gque esos informes o reportes se resguardan;

b) Si dichos policias a su mando reportaron que detuvieron al menor José Luis Martinez
Gonzalez. Si asi fue:

bl) La forma en que se rindieron esos informes (precisar si es por escrito o
verbalmente, diaria o periddicamente, etcétera);

b2) Si en los informes que rindieron sefalaron si emplearon la fuerza en la
detencion;

b3) En su caso, si reportaron los motivos por los que decidieron emplear la
fuerza;



b4) En su caso si reportaron que, con motivo del empleo de la fuerza hicieron
uso de partes de su cuerpo, armas u objetos de otra indole; y

b5) En su caso, si informaron que gestionaron que se brindara atencién médica
al afectado por el uso de la fuerza;

3) Copia certificada, completa y legible de:

a) Los informes, reportes, partes de novedades y demas documentos que hayan rendido
los policias Eduardo Parache Serna y José Luis Fernandez Rosas, respecto de la
detencién del menor José Luis Martinez Gonzalez;

b) Los registros asentados el 26 de agosto del afio en curso en la bitacora de base de
radio del Sector de Policia al que pertenecen los policias que participaron en la detencion
en cuestion, y

c) Los registros asentados el mismo 26 de agosto del afio en curso en la bitacora de
Sector Central de la Direccion Ejecutiva de Comunicaciones de esa Secretaria de
Seguridad Publica.

2.9. Por oficio 1/11624-05 de 8 de noviembre de 2005, esta Comisién solicité al Director General de
Derechos Humanos de la Procuraduria Capitalina, lo siguiente:

1) Un informe escrito rendido por los agentes del Ministerio Publico de la Coordinacién
Territorial 1ZP-4 que intervinieron en la integracién de la averiguacién previa IZP-
4/T3/1750/05-08, y en especial, el que recibié al menor detenido José Luis Martinez
Gonzalez, en el que sefiale:

a) Las actividades de vigilancia o supervisiobn que se llevaron acabo para
asegurar la integridad psicofisica del menor detenido José Luis Martinez
Gonzélez;

b) Las actividades que se realizaron cuando quedd debidamente acreditada la
minoria de edad de José Luis Martinez Gonzalez, quien fue puesto a su
disposicion, y en su caso, el trato que brindaron a dicho menor;

c) Las acciones legales que se llevan acabo cuando un menor de edad que tiene
la calidad de probable responsable se encuentra a su disposicién, y las acciones
legales y/o administrativas que en su caso realizan cuando consideran que es
necesaria o urgente recabar la declaracion del menor detenido (en calidad de
probable responsable) para continuar o perfeccionar la investigacion de hechos
presuntamente delictivos;

d) Si se verificd si el menor José Luis Martinez Gonzalez presentaba alguna
lesién. En su caso, las actividades que se llevaron acabo para conocer el origen
de las lesiones, si un médico legista las certificéd, si se le brindd algun tipo de
atenciéon médica, y si se inici6 alguna investigacién para ubicar al o los
responsables del origen de las mismas, y



e) Si el menor José Luis Martinez Gonzélez formul6 alguna denuncia o querella
por las lesiones que presentaba, y en su caso, el tramite que se dio a dicha
denuncia.

2) Un informe escrito rendido por el Responsable de la 572 Agencia Investigadora
Especializada en Asuntos del Menor e Incapaz, en el que se precise lo siguiente:

a) El registro de la averiguacion previa que, en su caso, se inicid6 con motivo de
la remisién del menor José Luis Martinez Gonzalez;

b) Si se verificd si el menor José Luis Martinez Gonzalez presentaba alguna
lesion. En su caso, las actividades que se llevaron a cabo para conocer el origen
de las lesiones, si un médico legista las certificd, y si se inici6 alguna
investigacion para ubicar al o los responsables del origen de las mismas;

c) En caso de que se haya iniciado alguna investigacion por las lesiones que
presentaba el menor José Luis Martinez Gonzélez, el programa y desarrollo de
investigacién que el agente del Ministerio Plblico a cargo de dicha investigacién
haya elaborado;

3) Copia certificada, completa y legible de:

a) La averiguacion previa 1ZP-4/T3/1750/05-08 que se inicié contra el menor José
Luis Martinez Gonzélez, y de las actuaciones que en su caso se hallan realizado para
conocer el origen de las lesiones que presentaba dicho menor;

b) Los certificados médicos que se elaboraron con motivo de la puesta a disposicion
del menor José Luis Martinez Gonzalez, de su remision a la 57% Agencia
Investigadora del Ministerio Publico, y de la determinacién de remitirlo al Consejero
en turno de la Direccién de comisionados de menores de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal.

2.10. Por oficios DEDH/8203/2005 y DEDH/1988/2006, de 21 de noviembre de 2005 y 7 de marzo de
2006 respectivamente, el Director Ejecutivo de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal nos envié copia de la siguiente documentacion:

a) La bitacora de la base de radio de 26 de agosto de 2005 relacionada con la detencion
de José Luis Martinez Gonzalez, en la que se anoté que:

A las 23:17 horas, la unidad 1ZP44180, tripulada por los policias Eduardo Parache Serna
y José Luis Fernandez Rosas, reportan hechos que ocurrieron a las 21:20 horas en 3 de
junio y Batalla Calpulalpan, colonia Leyes de Reforma 32 Seccion, Delegacion Iztapalapa,
donde fueron detenidas tres personas, entre ellos el menor agraviado José Luis Martinez
Gonzalez, de 15 afios de edad. Los detenidos portaban un arma de fuego su-
ametralladora marca Winchester calibre 22 con cacha de madera de 40 centimetros con
23 cartuchos utiles y un cuchillo cebollero de aproximadamente 20 centimetros. Fueron
detectados en operativo pasajero seguro. Fueron remitidos a la 19% Agencia
Investigadora, donde se inici6 la averiguacion previa 1ZP-4T3/1750/05-08.



b) El oficio 1ZP-4/377/06, de 3 de marzo de 2006, en el que el Primer Inspector Luis
Enrique Garcia Arellano, Director de la U.P.S. 42 Reforma I1ZP-4, informé que:

Los elementos adscritos a esa area sectorial después de haber tomado conocimiento de
un hecho relevante, tienen la instruccién precisa de informar a sus mandos inmediatos por
la frecuencia de radio y por escrito de los hechos que hayan tomado conocimiento.

Desconoce si los policias reportaron la detencion del menor José Luis Martinez Gonzélez,
ya que cuando ocurrieron los hechos él era Director de la Unidad de Policia Sectorial IZP-
3 Abasto, por lo que solamente tiene conocimiento de los documentos que estan en el
archivo de esa area, como el parte informativo de 27 de agosto de 2005 que rindieron los
policias que detuvieron al menor aludido. Todo el personal operativo tiene la obligacién de
pasar a los detenidos al servicio médico legista para ponerlos a disposicion de la
autoridad competente.

¢) Dos partes informativos en los que no se aprecian datos de identificacién de la o las
personas que los elaboraron, pero se aprecia la fecha de 23 de noviembre de 2005. En
dichos documentos se sefial6 lo siguiente:

El 27 de agosto de 2005, aproximadamente a las 21:20 horas, al realizar el patrullaje a
bordo de la unidad IZP 4 4180 tripulada por los policias 741232 Parache Serna Eduardo,
739615 José Luis Fernandez Rosas, 818875 David Garcia Reyes y 818163 Oswaldo
Godines Sanchez, en convoy con la unidad IZP 4 4145, circulaban por la calle Batalla de
Calpulalpan casi esquina con 3 de Junio de 1980, colonia Leyes de Reforma 32 Seccion,
se percataron que cinco sujetos al notar la presencia de las patrulla, comienzan a correr,
por lo que se inici6 la persecucién pie a tierra de esas personas, logrando la detencién de
3 de ellas de nombres Ignacio Anastasio Gil, a quien se le encontr6é entre sus ropas una
sub ametralladora calibre 22 con 23 cartuchos utiles; José Luis Martinez Gonzélez, de 15
afios de edad, a quien entre sus ropas se le encontré una navaja de muelle, y Alfredo
Cocino Garcia, a quien se le encontrd un cuchillo casero, por lo que los trasladaron a la
192 Agencia del Ministerio Publico.

Posteriormente se realizd una investigacion por el robo de un vehiculo ocurrido el 27 de
julio de 2005, por lo que los tripulantes de la patrulla IZP 4 4145 se traslado al domicilio de
la parte afectada y al llegar a la agencia del Ministerio Publico aludida, la sefiorita Graciela
Carrasco Medel reconocié plenamente a Ignacio Anastasio Gil como la persona que la
despojé de su vehiculo.

d) Un informe suscrito por el policia José Luis Fernandez Rosas, en el que sefialo que:

Cuando ingreso a la policia el 1 de mayo de 1992 recibi6é capacitacion; sin embargo, para
la detencién, control y aseguramiento de menores infractores (sic) no ha recibido
capacitacion y adiestramiento.

Teniendo a los presuntos responsables de hechos delictivos, inmediatamente los
presentan ante el Ministerio PUblico, informando al mando y base de la detencidn,
ignorando si son menores de edad porque se niegan a dar informes.

Cuando ingresé a la Academia de Policia, en mayo de 1992, lo instruyeron en aplicar la
legalidad, proporcionalidad y estricta necesidad, siempre que lo acredite el buen
desemperio de su trabajo.



El resultado de sus actividades se informa por escrito dejando un parte de novedades y la
puesta a disposicion al mando inmediato superior, quedandose con una copia de recibido.

La forma que actlan para decidir emplear la fuerza fisica, las armas y otras sustancias u
objetos de defensa o ataque es la legal, la necesaria y proporcional.

Después de realizar el uso de la fuerza, los afectados por esa aplicacion son puestos a
disposicion de manera inmediata después de la detencién y la presentacion, dadas las
circunstancias que sean necesarias en los momentos de la detencion se ignora si son
menores de edad.

Al perseguir a los detenidos (entre ellos el menor José Luis Martinez Gonzdalez) se
efectu6 una detencién limpia (de contacto fisico, siendo ellos cooperativos ya que los
cuatro elementos que precedieron al aseguramiento iniciando con el cacheo preventivo de

pie).

Los servidores publicos que participaron en la detencién del menor José Luis Martinez
Gonzalez fueron los policias José Luis Fernandez Rosas, Eduardo Parache Serna, David
Garcia Reyes y Oswaldo Godines Sanchez. Estos mismos policias custodiaron al menor
y a los otros detenidos en las instalaciones de la agencia del Ministerio Piblico aludida.

e) Un informe suscrito por el policia Eduardo Parache Serna, en el que sefialé que:

Si recibi6é capacitacion cuando ingreso a la Academia de Policia en noviembre de 1992,
haciendo hincapié que para la detencion, control y aseguramiento de menores infractores
no ha recibido capacitacion y adiestramiento.

Teniendo a los presuntos responsables de hechos delictivos, los presentan
inmediatamente al Ministerio Puablico, informando al mando y base de la detencion e
ignorando si son menores porque se niegan a dar informes.

Cuando ingres6 a la Academia de Policia, en noviembre de 1992, lo instruyeron en aplicar
la legalidad, proporcionalidad y estricta necesidad, siempre que lo acredite el buen
desempenio de su trabajo.

El resultado de sus actividades se informa por escrito dejando un parte de novedades y la
puesta a disposicion al mando inmediato superior, quedandose con una copia de recibido.

La forma que actian para decidir emplear la fuerza fisica, las armas y otras sustancias u
objetos de defensa o ataque es la legal, la necesaria y proporcional.

Después de realizar el uso de la fuerza, los afectados por esa aplicacion son puestos a
disposicion de manera inmediata después de la detencién y la presentacion, dadas las
circunstancias que sean necesarias en los momentos de la detencion se ignora si son
menores de edad.

Al perseguir a los detenidos (entre ellos el menor José Luis Martinez Gonzdalez) se
efectu6 una detencién limpia (de contacto fisico, siendo ellos cooperativos ya que los



cuatro elementos que precedieron al aseguramiento iniciando con el cacheo preventivo de
pie).

Los servidores publicos que participaron en la detencién del menor José Luis Martinez
Gonzélez fueron los policias José Luis Fernandez Rosas, Eduardo Parache Serna, David
Garcia Reyes y Oswaldo Godines Sanchez. Estos mismos policias custodiaron al menor
y a los otros detenidos en las instalaciones de la agencia del Ministerio Publico aludida.

2.11. Mediante oficio DGDH/DEB/503/10008/11-05, sin fecha, recibido en esta Comisién el 1 de
diciembre de 2005, el Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina, nos envio
copia de la siguiente documentacion:

a) Informe, de 21 de noviembre de 2005, suscrito por la licenciada Adriana Herrera
Garcia, agente del Ministerio Publico del Segundo Turno de la Unidad de Investigacion
con detenido de la 572 Agencia Investigadora del Ministerio Publico, y el sefior Victor
Manuel Garcia Celis, oficial secretario de dicha unidad de investigacién, en el que
sefialaron que:

“Que siendo las 15:30 horas del dia 28 de mayo (sic) de 2005, los suscritos, radicamos la
indagatoria en comento (FIZP/IZP-4/T3/1750/05-08), toda vez que fue remitida a esta 57
Agencia por el personal de la Coordinacion Territorial IZP-4 de la Fiscalia Desconcentrada
en Iztapalapa, junto con los menores probables infractores José Luis Martinez Gonzélez,
Ignacio Anastasio Gil y Alfredo Cocino Garcia... el menor José Luis Martinez Gonzalez
presenta: flictemas por quemadura en pabell6n auricular derecho, excoriacion dérmica en
la regidn deltoidea derecha, equimosis verdosa en region de cresta iliaca derecha, y
excoriaciones con costra hematica en codo derecho y ambas rodillas... dicho menor rindié
su declaracion... en presencia de su sefior padre José Luis Martinez Amaro, en la cual se
reservo su derecho a formular denuncia en contra de los policias que lo detuvieron y que
lo pusieron a disposicion, quienes sefiala que le ocasionaron las lesiones que presenta...
se realiz6 el acuerdo de remision de los menores José Luis e Ignacio al C. Comisionado
en turno de la Direccién de Comisionados de Menores de la Secretaria de Seguridad
Plblica, a efecto de que en la esfera de sus atribuciones determine su situacion
juridica...”

b) Informe, de 21 de noviembre de 2005, suscrito por el licenciado José Remedios Lopez
Mota, agente del Ministerio Publico del Tercer Turno de la Unidad de Investigacién con
Detenido de la 572 Agencia Investigadora, y el sefior José Luis Cruz Miranda, oficial
secretario de dicha Unidad de Investigacién, en el que sefalaron que:

“...por cuanto hace a las lesiones presentadas por el menor motivo de la queja y que le
fueron ocasionadas por los policias remitentes, se realizé un desglose a la Fiscalia
Central de Investigacion para Servidores Puablicos...”

¢) Un informe, de 24 de noviembre de 2005, suscrito por el licenciado Armando Sumano
Mufioz, agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion 3 Con Detenido de la
Coordinacién Territorial 1ZP-4, en el que sefial6 que:

“...con fecha 27 de agosto del afio en curso, siendo las 01:12 horas se dio inicio a la
averiguacion previa 1ZP-4T3/1750/05-08 por el delito de aportacion (sic) de arma
prohibida y robo a transelnte con violencia, en donde policias preventivos pusieron a



disposicién a tres menores, de nombres José Luis Martinez Gonzalez, de 15 afios de
edad... se le encontr6 portando una navaja de muelle... esto indicado por los policias
preventivos Eduardo Parache Serna y José Luis Fernandez Rojas, quienes formularon
denuncia contra los menores ya citados.

Se presento en el interior de estas oficinas la C. Maribel Hernandez Ruiz, quien en calidad
de testigos (sic) de los hechos manifestd reconocer al menor... José Luis Martinez
Gonzalez como uno de los sujetos que el dia 27 de julio del presente afio, siendo
aproximadamente las 21:00 horas, habia desapoderado a su cufiada... Griselda Carrasco
Medel del vehiculo... por lo que realiza formal denuncia por el delito de robo... para
asegurar la integridad psicofisica de los menores detenidos. Al momento de ser
presentados en estas oficinas, fueron pasados de inmediato al servicio médico, a fin de
ser valorados en su integridad fisica... la atencion a los menores infractores es la misma
en todos los casos.

El médico legista de guardia doctor José Luis Altamirano Olivares, certificd que José Luis
Martinez Gonzéalez contaba con lesiones de las previstas y sancionadas por el articulo
130 fraccion (sic) del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal... José Luis Martinez
Gonzélez, se reservo su derecho a presentar denuncia alguna en contra de los policias
que lo detuvieron y pusieron a disposicion de esta representacion social...”.

d) La averiguacion previa 1ZP-4T3/1750/05-08, en la que consta que:

d.1. El 27 de agosto de 2005, a las 01:12 horas, los policias preventivos Eduardo Parache
Serna y José Luis Fernandez Rosas, adscritos al Sector 42 Reforma, pusieron a
disposicion del agente del Ministerio Publico del tercer turno de la Unidad de Investigacion
3 de la Agencia Investigadora |ZP-4, a los menores de edad José Luis Martinez Gonzélez,
Ignacio Anastasio Gil y Alfredo Cocino Garcia, como probables responsables de las
infracciones de: portacion, fabricacion, copia e importacion de objetos aptos para agredir,
portacion de arma prohibida, robo y robo a transeulnte con violencia; dando inicio a la
indagatoria correspondiente.

d.2. El 27 de agosto de 2005, los policias preventivos Eduardo Parache Serna y José Luis
Fernandez Rosas declararon a las 01:56 y 02:19 horas respectivamente, que:

Prestan sus servicios como policias preventivos. Son compaferos y ambos tienen
asignada la patrulla 1ZP-4-4180. El 26 de agosto del afio en curso, aproximadamente a las
21:30 horas, se encontraban realizando labores propias de la policia preventiva y en
convoy con la patrulla 1ZP-4-4145. Al circular por la calle de Batalla de Calpulalpan, casi
esquina con 3 de Julio de 1860, colonia Leyes de Reforma, 32. Seccion, se percataron de
la presencia de 5 personas desconocidas, quienes al ver la presencia de las patrullas,
comenzaron a correr para darse a la fuga. Esa conducta les parecié sospechosa, por lo
que procedieron a realizar una persecucion pie a tierra.

Lograron asegurar a tres de esas personas, quienes se llaman Ignacio Anastasio Gil de
16 afios de edad, a quien se le encontr6 debajo de sus ropas una subametralladora;
Alfredo Cocino Garcia, de 17 afios de edad, a quien se le encontr6 un cuchillo de uso
domeéstico, y José Luis Martinez Gonzalez, de 15 afios de edad, a quien se le encontré en
la bolsa del pantal6n una navaja de muelle.

Se procedié a su aseguramiento asi como a la localizacion de posibles denunciantes,
contactando a la sefiora Maribel Hernandez Ruiz, a quien en dias pasados le robaron un



vehiculo. Esta persona al tener a la vista a los tres detenidos, reconocié plenamente al
menor Ignacio Anastasio Gil, como uno de los dos sujetos que el 27 de julio de 2005 le
robaron a su familiar Griselda Carrasco Medel un vehiculo, iniciandose por esos hechos la
averiguacion previa FIZP/IZP-4/T3/1487/05-07.

d.3. El 27 de agosto de 2005 a las 01:15 horas, la sefiora Maribel Hernandez Ruiz, en
calidad de testigo de los hechos, declaré que:

El 27 de julio de 2005, aproximadamente a las 21:00 horas, se encontraba en su
domicilio, cuando escuché que tocaban un claxon, se asomoé por la ventana y observo
que era su cuflada Griselda Carrasco Medel, a bordo de su vehiculo con placas de
circulacién 140-LZW. Al salir, observé que se acercaron dos personas, uno de ellos era
quien ahora sabe responde al nombre de José Luis Martinez Gonzalez, quien se paré del
lado derecho del vehiculo, quien se ofrecid para bajar a los nifios del vehiculo. Ella se
0puso porque esta persona no tiene ninguna relacién con ellos.

Se percatd de que el menor José Luis Martinez Gonzalez portaba un arma de fuego.
Observé que su cufiada se bajé del vehiculo, porque la otra persona también estaba
armada y le estaba apuntando. Ambos asaltantes abordaron el vehiculo y se fueron con
rumbo desconocido.

Ese mismo dia, su cufiada Griselda Carrasco Medel denuncié los hechos, iniciandose la
averiguacion previa 1ZP-4T3/1487/05-07.

d.4. El 27 de agosto de 2005, a las 03:00 horas, el médico legista adscrito a la
Coordinacién 1ZP-2, doctor José Luis Altamirano Olivares, certificd que el menor José Luis
Martinez Gonzalez presentaba las siguientes lesiones:

...Equimosis roja en pabellon auricular derecho, equimosis rojiza de 1 centimetro en
region escapular derecho, de 2 centimetros en hombro derecho, de 2 centimetros en axila
derecha de 4 por 4 centimetros en pared lateral derecha de abdomen, puntiformes en
cara anterior ambas rodillas, excoriaciones de 1.5 y 3 centimetros en cara posterior de
antebrazo derecho, mdltiples lineales en cara posterior de antebrazo izquierdo, multiples
puntiformes en cara anterior ambas rodillas. Lesiones que tardan en sanar menos de 15
dias...

d.5. A las 10:45 horas del 27 de agosto de 2005, el agente del Ministerio Pablico hizo
saber sus derechos al agraviado José Luis Martinez Gonzalez, y éste asenté que dicho
menor se comunicé con su tio Marco Antonio Martinez Amaro, a quien informé dénde se
encontraba detenido.

d.6. La sefiora Griselda Carrasco Medel, en su calidad de denunciante declaré que:

El 27 de junio (sic) de 2005 le robaron su vehiculo con placas de circulacion 140LZW, por
lo que denuncié los hechos y se inicié la averiguacion previa FIZP/1ZP-4T3/1487/05-07.

El 26 de agosto de 2005 por la noche, sin recordar la hora exacta, su hermano Marcos le
llamé por teléfono y le dijo que era necesario que se presentara a la Agencia
Investigadora 1ZP-4, ya que habian detenido a unos jovenes y era necesario que los
observara para ver si alguno de ellos le habia robado su vehiculo.



Al tener a la vista a dichos jovenes, reconocié plenamente y sin temor a equivocarse a
José Luis Martinez Gonzalez como el mismo que se acercé a su cufiada Maribel y se
ofrecié6 aayudarle a bajar a los nifios del vehiculo para después mostrarle un arma de
fuego que llevaba en la cintura, y que junto con otra persona les apuntd con el arma,
abordaron el vehiculo y se lo robaron. A los otros dos detenidos no los reconocié.

Formul6 denuncia contra José Luis Martinez Gonzdlez, y contra quien resulte
responsable, por el delito de robo.

d.7. El menor José Luis Martinez Gonzalez, en presencia de su padre José Luis Martinez
Amaro, a quien nombré como persona de su confianza, sefial6 que los hechos que le
atribuian eran falsos, y manifest6 que:

El 27 de julio de 2005, a las 09:00 horas, se fue con su padre a vender ropa al tianguis
que se encuentra en Carcel de Mujeres. Ambos regresaron a su domicilio
aproximadamente a las 19:00 horas. Aproximadamente a las 20:00 horas sali6 de su
domicilio en compafiia de sus padres y de sus hermanos, y se dirigieron al salén de baile
Academia, el cual se ubica en la calle 47 y avenida 8, colonia Moctezuma, Delegacion
Venustiano Carranza, donde estuvo ensayando los bailes para la fiesta de 15 afios de su
prima Gabriela Santos Amaro.

Los ensayos concluyeron aproximadamente a las 21:30 horas. El y su familia regresaron
a su domicilio aproximadamente a las 22:00 horas.

Respecto de lo que ocurri6 el 26 de agosto de 2005, es falso lo que declararon los
policias preventivos, ya que él caminaba por el Periférico y la avenida 5, colonia Leyes de
Reforma, en compafiia de Ignacio, de quien ignora sus apellidos, cuando llegaron unos
policias, quienes les apuntaron con sus armas de fuego mientras les dijeron chingaron a
su madre. Uno de los policias lo agachd y comenzé a golpearlo en la espalda y en las
costillas, al tiempo que le decia que no volteara hacia arriba.

Después llegé una camioneta de policias de color azul y blanco, sin que lograra ver el
namero. A él y a Ignacio los subieron a dicho vehiculo y los llevaron a una explanada,
pero no sabe ddnde se localiza. En dicha explanada comenzaron a tomarles fotografias.
Les mostraron una metralleta y les preguntaron que de quién era. El respondié que no
sabia de quién era y uno de los policias comenz6 a quemarle la oreja derecha mientras le
pegaban en el cuello y las costillas.

Le volvieron a preguntar que de quién era la metralleta y volvié a responder que no sabia.
Después le mostraron un cuchillo y le dijeron que lo sujetara o de lo contrario lo iban a
quemar en las mejillas. Por esa razén él tomd el cuchillo y los policias le tomaron unas
fotografias.

Los policias también lo obligaron a bajarse el pantalén y el béxer, y los policias le tomaron
fotografias de sus genitales y de sus gliteos. Después los volvieron a subir a la
camioneta y los llevaron a la agencia del Ministerio Publico, donde llegaron otros policias
con un joven, al que no conoce.

Se reservé su derecho a formular alguna denuncia contra los policias que lo detuvieron y
lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico.



d.8. Al terminar de declarar, el agente del Ministerio Publico dio fe de que a las 21:20
horas, el menor José Luis Martinez Gonzalez presentaba equimosis y excoriaciones en
rodilla izquierda, excoriaciones en rodilla derecha, tres ampollas de 0.5 cm. en hélix del
pabellén auricular derecho.

d.9. El 28 de agosto de 2005, a las 12:59 horas, el agente del Ministerio Publico acordé
remitir la averiguacion previa y a los detenidos, entre ellos al menor José Luis Martinez
Gonzalez, a la 572 Agencia Especializada en Asuntos del Menor e Incapaz para que se
resolviera su situacién juridica, y enviar un desglose a la Unidad de Investigacién Sin
Detenido en la Coordinacion Territorial 1ZP-4, por lo que hace a otros ilicitos y a otros
probables responsables, y

d.10. ElI 25 de octubre de 2005, el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora 2 Sin Detenido de la Coordinacién Territorial 1ZP-4, propuso el no ejercicio
de la accion penal temporal en el desglose de la averiguacion previa FIZP/IZP-
4T3/1750/05-08, porque de las intervenciones que se solicitaron a agentes de la Policia
Judicial, no se encontraron elementos que ayudaran a determinar la identidad del o los
otros probables responsables.

2.12. Por oficio DGDH/DEB/503/10292/12-05 de 9 de diciembre de 2005, el Director General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, envié a esta Comision un
informe del agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion 2 Sin Detenido de la Agencia
Investigadora B de la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos, en el que sefialé que:

1. El 24 de noviembre de 2005, en esa Unidad de Investigacion se radicé la averiguacion
previa FIZP/1ZP-4T3/1750/05-08 contra Eduardo Parache Serna, José Luis Fernandez
Rosas y quienes resulten responsables, por los delitos de abuso de autoridad y tortura.

2. Se solicité copia de la fatiga de servicio de las patrullas involucradas en los hechos, asi
como copia certificada de los nombramientos de los indiciados.

3. Se solicitd la comparecencia de la sefiora Maribel Hernandez Ruiz, pero no acudié.
4. También se ha solicitado la comparecencia de los menores agraviados.

Se solicitaron los antecedentes nominales de los servidores publicos involucrados, y al
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, se le solicitd
el original y copia fotostética del album fotografico de los elementos de la Coordinacion
Territorial de Seguridad y Procuracion de Justicia Iztapalapa 4.

2.13. Por oficio 021/AHL/06-01, el agente del Ministerio Publico de la Unidad Investigadora B-2 Sin
Detenido de la Fiscalia para Servidores Publicos, donde se tramita el desglose de las averiguaciones
previas acumuladas FIZP/IZP-4T3/1750/05-08 y FIZP/IZP-4T3/1487/05-07, solicitd la colaboracion de
esta Comision, a fin de que se le enviaran las fotografias tomadas por personal de este Organismo, a los
menores agraviados José Luis Martinez Gonzéalez, Alfredo Cocino Garcia e Ignacio Anastasio Gil,
relacionados con la queja interpuesta por la sefiora Beatriz Elena Gonzéalez Reyes.

2.14. Mediante oficio 1/3185-06, esta Comisién envid al agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora B-2 Sin Detenido de la Fiscalia para Servidores Publicos, 29 fotografias que el 1 de
septiembre de 2005, personal de este Organismo tomé al menor agraviado José Luis Martinez Gonzalez,



en las que se aprecian las lesiones que presentaba, a fin de que se integren al desglose de las
averiguaciones previas acumuladas FIZP/1IZP-4T3/1750/05-08 y FIZP/IZP-4T3/1487/05-07, con la
aclaracion de que en la queja solamente se investigaron los hechos relativos al menor sefialado.
Asimismo, le solicitamos que nos enviara copia certificada, clara y legible, del desglose de las
indagatorias acumuladas en cuestion.

2.15. Por oficio 057/AHL/06-03, el agente del Ministerio Piblico de la Unidad Investigadora B-2 Sin
Detenido de la Fiscalia para Servidores Publicos nos envié copia certificada del desglose de las
averiguaciones previas acumuladas FIZP/IZP 4T3/1750/05-08 y FIZP/IZP-4T3/1487/05-07. Del andlisis
de las constancias que integran dicho desglose, ademas de las actuaciones sefialadas en el punto 8 de
esta Recomendacion, consta lo siguiente:

a) El 18 de enero de 2006, el menor José Luis Martinez Gonzalez rindi6 su declaracién en
calidad de victima. Narr6 al agente del Ministerio Publico como fue detenido y agredido
por policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (Io mismo que narrd
a personal de esta Comisién y que consta en el punto 4 de esta Recomendacién), y
present6 su formal denuncia de hechos que pueden constituir algtin delito cometido en su
agravio y en contra de quienes resulten responsables.

b) Ese mismo dia, una médica certific6 que el menor José Luis Martinez Gonzalez
presentaba tres cicatrices hipercrémicas tendiendo a desaparecer, localizadas en el borde
externo del pabellén auricular, apreciandose la superior a 1.5 cm. del borde superior de la
oreja, en forma circular y midiendo 0.5 cm. de didmetro, la segunda de 2 cm. del borde
superior de la oreja y midiendo 0.3 cm. de diametro, la Gltima y mas inferior localizada a 5
cm. del borde superior de la oreja, midiendo 0.5 cm. por 0.3 cm. de diametro. En rodilla
izquierda presenta cicatriz hipercromica de forma circular que mide 15 por 1 cm. de
diametro, en su centro se aprecio cicatriz rosada perlada de aproximadamente 0.5 cm. de
diametro (refirié que las cicatrices son causa de los hechos que se investigan).

c) El 31 de enero de 2006, el agente del Ministerio Publico recibié el album fotografico del
Sector 1ZP-4 Reforma en disco compacto.

d) El 1 de febrero del afio en curso comparecié el menor Ignacio Anastasio Gil, quien
rindi6 su declaracidn en calidad de victima. Narré al agente del Ministerio Publico que:

El 26 de agosto de 2005, aproximadamente a las nueve de la noche, caminaba por el
Periférico y el Eje 5 de la colonia Leyes de Reforma, en compafiia de José Luis, sin
recordar sus apellidos.

Llegaron unos policias, les apuntaron con sus armas de fuego y les dijeron ya chingaron a
su madre, uno de los policias lo sujet6 del cuello y le peg6 en las costillas, lo subieron a
una camioneta color azul con blanco, de la cual no vio el nUmero de placas.

También subieron a José Luis y los llevaron a una explanada, la cual no sabe dénde se
encuentra. En esa explanada los policias les pegaron, les quemaron las orejas y les
tomaron fotografias.

Les mostraron una metralleta y les preguntaron que de quién era. El respondié que no
sabia de quién era y los policias le dijeron que la sujetara. El no quiso sujetar el arma, los
policias le dijeron que la sujetara o si no le quemaban los cachetes, por lo que sujeto el
arma y los policias le tomaron unas fotografias.



Después los volvieron a subir a la camioneta y los llevaron a la agencia 1ZP-4. Cuando
llegaron a la agencia, también llegaron otros policias con otro joven, a quien no conoce,
no podria reconocer a los policias que lo agredieron, debido a que siempre lo obligaron a
tener la cara cubierta con su playera y agachado.

No obstante, el menor, al tener a la vista copias fotostaticas de las fotografias de los
policias adscritos al Sector 1ZP-4 Reforma, reconocié plenamente y sin temor a
equivocarse al policia José Luis Fernandez Rosas, como el policia que lo detuvo con el
apoyo de otro policia que no aparece en las fotografias, y que le decia que si le daba
dinero lo dejaria libre.

El menor formulé su denuncia por hechos posiblemente constitutivos de delitos cometidos
en su agravio y en contra de quienes resulten responsables.

2.16. El 22 de enero de 2007, personal de esta Comision acudié a la Unidad Investigadora B-2 Sin
Detenido de la Fiscalia para Servidores Publicos, donde constatd que en el desglose de las
averiguaciones previas acumuladas FIZP/IZP 4T3/1750/05-08 y FIZP/IZP-4T3/1487/05-07 se contindan
realizando diligencias para su debida integracién. Entre las constancias que la integran, destaca el
Dictamen médico psicoldgico especializado para documentar casos de posible tortura, elaborado el 20
de diciembre de 2006 por los peritos Angel Martinez Matias y Felipe Escobedo Uribe, médico forense y
psicélogo forense, respectivamente, adscritos a la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria capitalina, en el que dictaminaron lo siguiente:

DIAGNOSTICO MEDICO. Las cicatrices y secuelas de las lesiones encontradas referidas
en el dictamen de 18 de enero de 2006 [tres cicatrices hipercromicas tendiendo a
desaparecer, localizadas en el borde externo del pabellébn auricular, aprecidndose la
superior a 1.5 cm. del borde superior de la oreja, en forma circular y midiendo 0.5 cm. de
diametro, la segunda de 2 cm. del borde superior de la oreja y midiendo 0.3 cm. de
diametro, la dltima y mas inferior localizada a 5 cm. del borde superior de la oreja, midiendo
0.5 cm. por 0.3 cm. de didmetro. En rodilla izquierda presenta cicatriz hipercromica de
forma circular que mide 15 por 1 cm. de diametro, en su centro se aprecio cicatriz rosada
perlada de aproximadamente 0.5 cm. de diametro. Refirid que las cicatrices son causa de
los hechos que se investigan. (esta informacién se describe en el punto 2.15 inciso b) de
esta Recomendacion)], si es factible que se hubieran producido como el ofendido refirié.
José Luis Martinez Gonzélez si presento el 26 de agosto de 2005 secuelas de lesiones
fisicas postraumaticas que tienen relacién con los hechos denunciados.

CONCLUSION PSICOLOGICA. En estos momentos José Luis Martinez Gonzalez esta
cursando por la etapa de desarrollo personal conocida como adolescencia; sin embargo,
ante los hechos que refiere haber sufrido ha mostrado tener los elementos psicolégicos
como para afrontarla sin que le afecte, por lo que no muestra sintomatologia derivada de
los hechos que se investigan, esto es, no presenta trastornos depresivos, estrés
postraumatico, perturbacién de la personalidad o cualquier otra secuela de tipo psicoldgico.

INTEGRACION DE DIAGNOSTICA MEDICA PSICOLOGICA:
CONCLUSIONES:

PRIMERA: Las lesiones fisicas externas que presenté el menor José Luis Martinez
Gonzalez en region deltoidea derecha, codo derecho, cresta iliaca derecha y en ambas
rodillas, referidas en los documentos médicos oficiales del 27 y 28 de agosto de 2005 y 18



de enero de 2006, por su tipo, caracteristicas y ubicacion anatomica, son compatibles a las
producidas en la dindmica de sometimiento fisico al momento de su detencién policiaca.

SEGUNDA: Las secuelas de lesién en pabellén auricular derecho que presentd el menor
José Luis Martinez Gonzalez, referidas en los documentos oficiales del 27 y 28 de agosto
de 2005 y 18 de enero de 2006, por su tipo, caracteristicas y ubicacion anatdmica, son
compatibles con alto grado de probabilidad por sus caracteristicas particulares, con
secuelas traumaticas delusion por quemadura de cigarro directo.

TERCERA: Por el tipo de lesion (quemadura) que present6é el menor José Luis Martinez
Gonzélez en pabellén auricular derecha, por sus caracteristicas particulares y la forma de
produccion son compatibles con maniobras de tortura fisica. Lo anterior, pueden ser
lesiones Unicas o en su conjunto, aisladas o agrupadas por aplicacion de un objeto o
instrumento vulnerante con un fin especifico.

CUARTA: Por lo tanto, en el caso del menor José Luis Martinez Gonzalez mediante y
durante la busqueda, localizacién e identificacion de secuelas, huellas o indicios de
supuestas lesiones fisicas producidas durante su detencion, si se encontraron lesiones que
sugieren tortura. Lo anterior desde el punto de vista médico forense.

QUINTA: La version brindada por el menor José Luis Martinez Gonzalez en relacion al tipo
de lesiones que le fueron producidas, numero de ellas, cronologia, frecuencia o continuidad
de realizacién, grado de intensidad, consecuencias, nimero de personas participantes,
etc., son consistentes y compatibles con los indicios lesivos que en su momento fueron
reportados y corroborados durante la presente evaluacién médica practicada.

SEXTA: Estas lesiones no pusieron en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince
dias.

SEPTIMA: De acuerdo con la evaluacion médica psicoldgica que se practic al menor José
Luis Martinez Gonzalez, se establece que no se presentan ni detectan datos de estrés
postraumatico ni trastornos depresivos, perturbacion de la personalidad o cualquier otra
secuela de tipo psicolégico derivados de los hechos motivo de denuncia, por el contrario,
se aprecia un mejoramiento en su calidad de vida, en su comportamiento familiar, social y
personal.

3. DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

3.1 El 26 de agosto de 2005, aproximadamente a las 21:30 horas, el menor de edad José Luis Martinez
Gonzalez junto con otras dos personas menores de edad fueron detenidos por policias de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, a quienes pusieron a disposicion del agente del Ministerio
Publico en turno de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia 1ZP-4,
quien inicid la averiguacion previa FIZP/IZP-4/T3/1750/05-08 contra los menores por la posible comision
de las infracciones de robo en pandilla y portacién de armas prohibidas. Dicha indagatoria se inicié el 27
de agosto de 2006 a las 01:12 horas, y el representante social asentd que a esa hora los menores fueron
puestos a su disposicion por los policias preventivos sefialados; asi mismo dicho servidor publico acordé
acumular la indagatoria en mérito a la averiguacion previa 1ZP-4T3/1487/05-07, iniciada por el delito de
robo de vehiculo en agravio de Griselda Carrasco Mendel, quien identific6 a uno de los menores como
probable responsable de dicho delito.



3.2. El 27 de agosto de 2005, a las 00:15 horas, el médico legista adscrito a la Coordinacion 1ZP-2,
doctor José Luis Altamirano Olivares, certificd6 que el menor José Luis Martinez Gonzalez presentaba
“...Equimosis roja en pabellén auricular derecho, equimosis rojiza de 1 centimetro en regién escapular
derecho, de 2 centimetros en hombro derecho, de 2 centimetros en axila derecha de 4 por 4 centimetros
en pared lateral derecha de abdomen, puntiformes en cara anterior ambas rodillas, excoriaciones de 1.5
y 3 centimetros en cara posterior de antebrazo derecho, multiples lineales en cara posterior de antebrazo
izquierdo, multiples puntiformes en cara anterior ambas rodillas. Lesiones que tardan en sanar menos de
15 dias...”

3.3. El 27 de agosto de 2005, a las 21:15 horas, la médico legista Irma Blanca de la Rosa, adscrita a la
Agencia Investigadora 1ZP-4, certificé que José Luis Martinez Gonzalez presentaba equimosis y
excoriaciones en rodilla izquierda y excoriaciones en rodilla derecha y tres ampollas de 0.5 cm. en helix
del pabellén auricular derecho.

3.4. En la fecha referida se tomé su declaracion ministerial en la que el menor José Luis Martinez
Gonzalez neg6 los hechos que se le imputaba vy refirié6 uno de los policias lo obligé a agacharse y lo
golped en la espalda y en las costillas, al tiempo que le decia que no volteara hacia arriba. Después llegd
una camioneta con mas policias, lo subieron a dicha camioneta y lo llevaron a una explanada, donde les
tomaron fotografias al no responder al interrogatorio uno de los policias comenzé a quemarle la oreja
derecha con un cigarro, le pegaron en el cuello y en las costillas mientras le volvian a preguntar de quién
era la metralleta. Después le mostraron un cuchillo y le ordenaron que lo agarrara sino le iban a quemar
las mejillas, por lo que tomé el cuchillo y los policias le tomaron fotografias. También lo obligaron a
bajarse el pantalon y el boxer y los policias asi le tomaron fotografias.

3.5. El 28 de agosto de 2005 fue remitido a la 572 Agencia Investigadora Especializada en Asuntos del
Menor e Incapaz y después al Comisionado de Menores de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
donde fue puesto a disposicién de la Consejera Unitaria Segunda de Menores, quien el 29 de septiembre
de 2005 resolvié dejarlo en libertad por considerar que no era responsable de las infracciones que se le
atribuian en los expedientes 2061/2005-08 y 2062/2005-08.

3.6. El 7 de septiembre de 2005 el médico de esta Comisién, derivado de su intervencién en la presente
investigacion y tomando en consideracion las distintas constancias médicas acumuladas en la misma,
asi como de la entrevista y auscultacién que realiz6 a José Luis Martinez Gonzéalez, concluyé que el
menor si fue sujeto a sufrimientos fisicos y que el cuadro clinico que present6 el examinado si refiere
que fue sometido a quemaduras con cigarro, pufietazos, cachazos y tirado al piso, actos que el Protocolo
de Estambul considera como métodos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3.7. El 25 de octubre de 2005, el agente del Ministerio Publico Responsable de la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Coordinacion Territorial 1ZP-4 respecto del desglose de la indagatoria
FIZP/1ZO-4/T3/1750/05-08, resolvié proponer el no ejercicio de la accién penal en los términos sefialados
en el punto 2.11 inciso d.10 de esta Recomendacion.

3.8. El 24 de noviembre de 2005, en la Unidad de Investigacién B-2 sin detenido de la Fiscalia para
Servidores Publicos se radicaron las averiguaciones previas acumuladas FIZP/IZP-4T3/1750/05-08 y
FIZP/IZP-4T3/1487/05-07 contra Eduardo Parache Serna y José Luis Ferndndez Rosas, policias
preventivos adscritos al Sector 42 Reforma 1ZP-4 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, por los delitos de abuso de autoridad y tortura cometidos en agravio del menor José Luis
Martinez Gonzélez.

3.9. De las constancias que integran el expediente en que se actlla, se presume que los servidores
publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal conculcaron en perjuicio del
menor José Luis Martinez Gonzélez el derecho humano a la integridad fisica.



3.10. La actuacién de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal atentd
contra uno de los derechos humanos mas importantes para toda persona y que el Estado tiene la
obligacion de proteger y garantizar su vigencia con mayor vehemencia: el derecho a la integridad
personal. En efecto, de forma injusta, arbitraria e ilegal se atenté contra la integridad psicofisica de una
persona menor de edad por el hecho de negarse a responder los cuestionamientos que sobre objetos de
una presunta conducta ilicita le realizaron los policias preventivos aprehensores, quienes pretendian
atribuir al agraviado José Luis Martinez Gonzalez y a las otras personas menores de edad que fueron
detenidos la comisidon de un ilicito. Esta conducta es reprochable mas aln tratandose de servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley, de velar por el orden y la seguridad juridica de los
ciudadanos y por el respeto de los derechos humanos. Todo indica que estos servidores publicos
sometieron al menor de edad e hicieron que se desnudara y en este estado le tomaron fotografias, lo
golpearon y quemaron con cigarro el pabellén de la oreja derecha.

4. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION QUE SOPORTA LA PRESENTE RECOMENDACION.

4.1. Esta Comisién sustenta la investigacién de casos de tortura, como el que se expone en este
documento, sobre los lineamientos establecidos en el Manual para la Investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, “Protocolo de Estambul”,
el cual contiene reglas minimas que permiten un eficaz diagnéstico de la tortura. Cabe sefialar que el
procedimiento de investigacion establecido en el Protocolo de Estambul ha sido reconocido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas como un instrumento invaluable para la prevencion de la
tortura, y proteccion del derecho a la integridad personal.

4.2. En México estan vigentes diversos ordenamientos juridicos nacionales e internacionales que
prohiben la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y en ellos se establece que
cualquier servidor publico que incurra en ella sera enérgicamente sancionado.

4.3. Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que:

Articulo 16. ...La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al
inculpado a disposicion del Juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Articulo 19. ...Todo maltratamiento en la aprehensién... son abusos, que seran corregidos
por las leyes.

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado... tendrd las siguientes
garantias:

A. Del inculpado: ...

Il. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal,
toda incomunicacion, intimidacién o tortura...

Articulo 22. Quedan prohibidas... el tormento de cualquier especie...

A pesar de que este articulo es contundente al sefialar las penas que estan prohibidas en
México, no especifica tacitamente que una de esas prohibiciones es la tortura; sin
embargo, en la actualidad podemos interpretar que al sefialar la prohibicion del tormento,



se refiere precisamente a la prohibicién de la tortura, lo cual corresponde a una situacion
juridica ya superada en el ambito formal.

4.4. Tanto el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —que entrd en vigor en
México el 23 de junio de 1981—, como el articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos —adoptada por la ONU el 10 de diciembre de 1948—, establecen:

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

4.5. La Declaracion Sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes adoptada por la ONU el 9 de diciembre de 1975— dispone que:

Articulo 1.1. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto
por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente
a una persona penas 0 sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras....

Articulo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante constituye
una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacién de los propositos de la
Carta de las Naciones Unidas y de los Derechos Humanos...

Articulo 3. Ningun Estado permitira o tolerara la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podran invocarse circunstancias excepcionales...o cualquier
otra emergencia publica como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

4.6. La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura —que entré en vigor en México
el 22 de junio de 1987— establece que

Articulo 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos
de la presente Convencion.

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause dolor fisico o
angustia psiquica...

Articulo 3. Seran responsables del delito de tortura: a. Los empleados o funcionarios
publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo
cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere
el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comisién, lo cometan directamente o sean
cémplices.



Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Articulo 8. ...Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran
gue sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal...

4.7. El Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisibn —adoptado por la ONU el 9 de diciembre de 1988— sefala que:

Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prision sera
sometida a tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica psiquica y
moral.

Articulo 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles...

4.8. El Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley —adoptado por la
ONU el 17 de diciembre de 1979— sefala que:

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas.

Articulo 5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o
tolerar ningulin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes...

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el
presente Cédigo. También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de
ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que
se ha producido o va a producirse una violacién del presente Cédigo informaran de la
cuestion a sus superiores Y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

4.9. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que:

Articulo 47. Todo Servidor Publico tendra las siguientes obligaciones:



I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién.

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respecto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo
de ésta.

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

4.10. El Cbdigo Penal para el Distrito Federal sefiala:

Articulo 294. Se impondran de tres a doce afios de prisién y de doscientos a quinientos
dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones
0 con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos fisicos o psicoldgicos,
con el fin de:

|. Obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion;

Il. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o

IIl. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado autorizado por un servidor
publico, cometa tortura.

Articulo 295. Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas
en el articulo anterior, la aplicacidon sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause
dolor fisico o angustia psicologica.

4.11. También dentro de los instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos se
encuentran los Informes y Recomendaciones que con motivo de las visitas de observacion han realizado
diversos Organismos y mecanismos Internacionales a nuestro pais, como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la cual, segun la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, es un érgano
cuya funcion primordial es promover observancia y defensa de los derechos humanos.

4.12. Bajo este contexto, el informe de 1998 sobre la visita in loco sobre la Situacion General de los
Derechos Humanos en México, la Comision Interamericana, en relacién con la tortura, hizo las siguientes
observaciones al Estado Mexicano:

294... México ha ratificado instrumentos especificos en materia de tortura como son la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
de las Naciones Unidas y, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. A través de ambos instrumentos, México se obligdé internacionalmente, entre
otras cosas, a prevenir y sancionar la tortura y a tomar todas las medidas legislativas,



administrativas, judiciales o de otra indole, eficaces para impedirla dentro de su
jurisdiccion.

4.13. En dicho informe también sefialdé la importancia de profesionalizar la tarea de los servidores
publicos a cargo de la investigacion de los delitos:

385. Otra de las criticas que se le hace al Ministerio Publico en México, es relativa a las
caracteristicas del personal y sus condiciones de trabajo. En este sentido, se ha sefialado
que:

...a pesar de los requisitos que les son exigidos a los funcionarios para ocupar los cargos,
lo cierto es que su preparacion no es la adecuada. La combinaciéon de una falta de
conocimiento profundo del ordenamiento juridico vigente y la desidia en el trabajo
imposibilitan que el rendimiento sea, en términos generales, satisfactorio.

La falta de un sistema de control adecuado favorece que los asuntos se resuelvan a partir
de una especie de conocimiento practico, de manera automatica, sin considerar las
particularidades de cada caso, lo que termina burocratizando el trabajo. Esta
burocratizacion tiene mucho que ver con la sobrecarga de trabajo, que impide que los
agentes se involucren en los asuntos que atienden y, por lo tanto, inhibe su interés
investigador.

390. En opinién de la CIDH, buena parte del problema radica en la formacion tan precaria
de los agentes de la Policia Judicial, muchos de ellos no han terminado la preparatoria, y
en términos generales, la preparacién es superficial y escasamente enfocada a lo que es
su funcién basica: la investigacién y persecucién de los delitos.

La falta de una buena formacién, ademas de que les impide tener una idea clara de la
importancia de la legalidad, los hace sentirse incompetentes para actuar dentro de ella. La
costumbre de trabajar de una determinada manera, sin control sobre los abusos que
puedan cometer, ha creado vicios dificiles de erradicar. (115)

4.14. En relacién con lo anterior, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos formulé al estado
Mexicano las siguientes Recomendaciones:

716. Que otorgue a la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos y las Comisiones
Estatales respectivas, el apoyo necesario para que sigan vigilando y denunciando los
hechos de tortura ante las autoridades correspondientes; y que adopte las medidas
necesarias para que las recomendaciones de dichas Comisiones sean cumplidas.

717. Que adopte las medidas necesarias para asegurar que los hechos de tortura sean
calificados y sancionados como tales por los drganos jurisdiccionales competentes,
acorde con la definicion internacional de dicha violacién al derecho a la integridad
personal.

718. Que adopte las medidas necesarias para ejercer una efectiva supervision judicial de
la detencién y de los 6rganos encargados de ejecutarla, dado que la fase de arresto y
detencién es una de las mas criticas de todo proceso, en la cual el detenido queda bajo
control exclusivo de la policia.



720. Que adopte iniciativas concretas para educar y formar a los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, sobre la prohibiciéon absoluta de los actos de tortura, o de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

725. Que investigue y sancione a los responsables de hechos de tortura.

4.15. Del andlisis légico—juridico realizado a las constancias y evidencias del presente caso asi como
todos y cada uno de los instrumentos internacionales, ordenamientos legales e informes especiales
sefialados, esta Comision llega a la conviccidn de que los policias preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal que participaron en la detencion y presentacion del menor José
Luis Martinez Gonzalez, no respetaron su integridad fisica, psiquica y moral, por lo que es categérico
que su conducta constituye un acto de tortura.

4.16. De las evidencias recabadas se desprende que el menor José Luis Martinez Gonzélez fue victima
de actos de tortura por parte de los policias preventivos Eduardo Parache Serna, José Luis Fernandez
Rosas, David Garcia Reyes y Oswaldo Godines Sanchez adscritos al Sector Reforma 1ZP-4.

4.17. Segun consta en la narracion que José Luis Martinez Gonzélez hizo a esta Comision, desde el
momento de su detencidn, y sin mediar motivo alguno, el menor fue agredido fisica y verbalmente por los
policias preventivos sefialados, y antes de ponerlo a disposicion del Ministerio Publico, le tomaron unas
fotografias y continuaron con las agresiones, al grado de quemarle el pabellén de la oreja derecha con
un cigarro.

4.18. Sin embargo, en el informe que esa Secretaria de Seguridad Publica envi6é a esta Comision, los
policias preventivos José Luis Fernandez Rosas y Eduardo Parache Serna, sefialaron que al perseguir a
los detenidos, entre ellos, al agraviado José Luis Martinez Gonzalez, efectuaron una detencion limpia de
contacto fisico, precisando que los detenidos fueron cooperativos, y que los cuatro policias que
procedieron al aseguramiento (ellos dos y los también policias preventivos David Garcia Reyes y
Oswaldo Godines Sanchez, quienes tripulaban la misma patrulla) lo iniciaron con el cacheo preventivo a
pie; sin embargo, en ninglin momento precisaron a qué se referian con la detencién limpia de contacto
fisico, la cual, por cierto, de ninguna manera se traté de una detencion limpia, ya que antes de poner a
José Luis Martinez Gonzalez a disposicion del Ministerio Publico, lo torturaron (con golpes, agresiones
fisicas y verbales y con quemaduras de cigarro), lo cual qued6 debidamente certificado por el médico
legista de la agencia del Ministerio Publico IZP-4 cuando lo revisd a su ingreso a dicha agencia.

4.19. Aunque de la informacién proporcionada por esa Secretaria de Seguridad Publica se desprende
que los policias que participaron en la detencion del menor agraviado y que, por obvias razones, fueron
los responsables de las agresiones de que dicho menor fue victima, son los policias preventivos Eduardo
Parache Serna, José Luis Fernandez Rosas, David Garcia Reyes y Oswaldo Godines Sanchez, en las
constancias que integran la averiguacion previa 1ZP-4T3/1750/05-08 se desprende que solamente los
dos primeros fueron los que pusieron a José Luis Gonzalez Martinez a disposicion del agente del
Ministerio Publico, y al rendir su declaracion ministerial solamente refirieron que los detenidos, entre ellos
el agraviado, al notar su presencia comenzaron a correr, por lo que los persiguieron y lograron
asegurarlos, y que dichos detenidos fueron identificados por una persona como los responsables de
haberle robado un vehiculo, pero en ningin momento hicieron alguna referencia sobre el origen de las
lesiones que presentaba José Luis Martinez Gonzalez, lesiones que fueron certificadas por el médico
legista adscrito a la agencia del Ministerio Publico.



4.20. Fue hasta que el menor José Luis Martinez Gonzales rindié su declaracién en presencia de su
padre (a quien nombrd persona de su confianza), que éste sefiald que las lesiones que presentaba le
fueron ocasionadas por los policias preventivos que lo detuvieron y también narr6 como le fueron
ocasionadas: por golpes y quemadura de cigarro. Aunque dicho menor, en ese momento, se reservo su
derecho a formular una denuncia contra sus agresores.

4.21. Tanto el menor agraviado como la indagatoria fueron remitidas a la 572 Agencia Especializada en
Asuntos del Menor e Incapaz para que resolvieran la situacién juridica de aquel. En esta Agencia
Especializada, se determiné enviar a José Luis Gonzalez Martinez y a la indagatoria al Comisionado en
turno de la Direccién General de Menores, y aun cuando en ese momento el agraviado se reservl su
derecho a formular alguna denuncia por las lesiones que presentaba, también se determiné enviar un
desglose de dicha indagatoria a la Fiscalia para Servidores Publicos, a fin de que se realizara la
investigacién correspondiente por dicho hechos.

4.22. Como ya se sefialg, dicho desglose se radicé en la Unidad de Investigacién B-2 de la Fiscalia
aludida, donde se continda la investigacion por los delitos de tortura y abuso de autoridad cometidos en
agravio de José Luis Martinez Gonzélez.

4.23. El médico de esta Comision fue contundente al sefialar que las lesiones que presentaba el menor
José Luis Martinez Gonzalez en diversas partes del cuerpo fueron producidas por patadas y pufietazos,
y las que presentaba en el oido derecho fueron ocasionadas por quemaduras de cigarro, lesiones que
ademas de haber sido certificadas por el médico de esta Comision, también lo fueron por los médicos
legistas adscritos a las agencias del Ministerio Pablico 1ZP-4 y 572 Especializada en Asuntos del Menor e
Incapaz, asi como por el perito adscrito a la Direccién General de Prevencion y Tratamiento de Menores
cuando el agraviado fue puesto a disposicion del Consejero en turno de dicha Direccion General.

4.24. Como ya se ha mencionado, en el parte de novedades que los policias preventivos aludidos
rindieron a su superior, solamente sefialaron que cuando realizaban un operativo, presuntamente los
detenidos comenzaron a correr al notar su presencia, por lo que los persiguieron y lograron asegurarlos y
al revisarlos les encontraron algunas armas punzocortantes. También sefialaron que posteriormente
investigando sobre el robo de un vehiculo que ocurrid un mes antes por esa zona, acudieron al domicilio
de la denunciante, quien identifico a los detenidos como los responsables del robo de su vehiculo; fue
entonces cuando los policias remitieron a los detenidos ante el agente del Ministerio Publico de la
Coordinacién Territorial 1ZP-4. Sin embargo, a pesar de que al poner al menor José Luis Martinez
Gonzélez a disposicion presentaba lesiones (algunas provocadas por quemadura de cigarro), nunca
sefalaron el origen y los detalles de las mismas; tampoco explicaron si fue necesario hacer uso de la
fuerza para someterlo y mucho menos el tipo de investigacion que llevaron a cabo para relacionarlo con
el robo del vehiculo sefialado. Simplemente intentaron que pasara inadvertido ese hecho, con la
conviccion de que José Luis Martinez Gonzélez, ante las severas agresiones que recibid, no los
denunciaria.

4.25. De la descripcidbn —en cuanto a su dimension y ubicacion— de las lesiones presentadas por el
menor José Luis Martinez Gonzélez en los informes médicos que ya se han sefialado en el capitulo Il de
esta Recomendacién, la mayoria no corresponden a las lesiones tipicas o caracteristicas de
sometimiento, en caso de que los policias hubieran justificado su accion argumentando que fue
necesario hacer uso de la fuerza. Mucho menos las que el menor presentaba en el pabellon de la oreja
derecha, ya que estas fueron provocadas por quemadura de cigarro.

4.26. Asimismo, de la narracion del agraviado se desprende que las lesiones no le fueron inferidas para
someterlo, ya que en ningln momento opuso resistencia para ser detenido, se trataba de una persona
menor de edad, fueron cuatro los policias preventivos que participaron en su detencién y existe nula
probabilidad de que se hubiera opuesto o resistido a la fuerza de cuatro personas. No obstante que los



policias eran mayor en numero, y que evidentemente no habia manera de enfrentarse a ellos, los
policias ilegalmente le profirieron golpes, agresiones verbales y amenazas, realizando un uso excesivo
de la fuerza, sin que hubiera algin motivo o evento que justificara la aplicacién de ella, simplemente
porque sobrepasaban en nimero al agraviado y los otros dos detenidos, y porque se trataba de una
persona menor de edad. No conformes con los golpes que le propinaron al menor, una vez que ya
estaba asegurado y bajo su resguardo, los policias aprovecharon esta situacion, y torturaron a José Luis
Martinez Gonzalez, quemandole el pabellén de la oreja derecha.

4.27. En este sentido, el médico de esta Comisién —de acuerdo al analisis realizado con base en los
lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul— concluyé que las lesiones que el menor José
Luis Martinez Gonzalez presentaba si coinciden con la forma en que dice que le fueron ocasionadas el
menor agraviado.

4.28. Asimismo, las evidencias fotogréaficas recabadas por esta Comision evidencian un acto de tortura
atribuible a los policias preventivos que llevaron a cabo la detencion del menor José Luis Martinez
Gonzalez y haberlo entregado al agente del Ministerio Plblico de la Coordinacion Territorial 1ZP-4.

4.29. Otro elemento por el que esta Comisidn llega a la firme conviccion de que José Luis Martinez
Gonzélez fue torturado al momento de su detencién y cuando se encontraba bajo el resguardo de los
policias preventivos que lo detuvieron, antes de ser presentado ante el agente del Ministerio Publico, es
el exceso de tiempo transcurrido entre su aseguramiento y su puesta a disposicion, ya que de las
constancias que integran la averiguacion previa 1ZP-4T3/1750/05-08 se desprende que la detencién del
agraviado se llevé a cabo aproximadamente a las 21:30 horas del 26 de agosto de 2005, pero el agente
del Ministerio Publico del tercer turno de la Coordinacion Territorial 1ZP-4 radic6 dicha indagatoria a las
01:12 horas del 27 de agosto del mismo afio, con la puesta a disposicién de los detenidos, entre ellos
José Luis Martinez Gonzalez.

4.30. Los policias preventivos en ningin momento sefalaron lo ocurrido después de haber detenido a
José Luis Martinez Gonzalez; sin embargo, éste asegura que antes de ponerlo a disposicién del agente
del Ministerio Publico, lo llevaron a una explanada, donde continuaron torturandolo, y fue precisamente
en ese lugar donde le quemaron el pabellén de la oreja derecha con un cigarro.

4.31. Es importante destacar que en su informe, los policias preventivos en ningdn momento mencionan
el tipo de investigacion que llevaron a cabo para localizar a la propietaria del vehiculo que un mes antes
le habia sido robado por la zona donde aseguraron a los detenidos, entre ellos al menor José Luis
Martinez Gonzalez, y tampoco donde estuvieron los detenidos durante ese tiempo, entre ellos el menor
sefialado, y si éste, al momento de detenerlo, ya estaba lesionado o si sabian el origen de sus lesiones.
Los policias simplemente intentaron que pasara inadvertida esa situacién, lo cual era imposible porque
las lesiones que le provocaron al menor José Luis Martinez Gonzalez eran evidentes y en zonas
detectables a simple vista.

4.32. Es evidente que el tiempo que los detenidos, entre ellos el menor José Luis Martinez Gonzalez,
permanecieron a merced de los policias aprehensores, fue tiempo suficiente para martirizarlo y atentar
contra su integridad fisica y emocional.

4.33. Al respecto, el menor agraviado dio un relato detallado de lo que sucedi6 en ese tiempo. Del relato
se desprende que, en ese tiempo, los policias preventivos lo torturaron al quemarle el pabellén de un
oido con un cigarro, antes de ponerlo a disposicién del agente del Ministerio Publico.

4.34. El motivo por el cual presuntamente los policias preventivos detuvieron al menor José Luis
Martinez Gonzélez fue porque cuando el menor se percatd de su presencia supuestamente intentd huir,



pero al alcanzarlo le encontraron un arma punzocortante, y después de que presuntamente realizaron
una investigacion, localizaron a la propietaria de un vehiculo que un mes antes le habia sido robado en
esa zona, quien identificé al menor detenido como una de las personas que le habia robado su vehiculo;
sin embargo, en ningln momento aclararon el tipo de investigacion que llevaron a cabo, como fue que se
enteraron del robo del vehiculo y tampoco cémo recabaron la informacion para localizar a la propietaria
del mismo.

4.35. Independientemente de que efectivamente el menor José Luis Martinez Gonzalez al ser capturado
portara un arma punzo cortante y hubiera participado en el robo de un vehiculo, este hecho no justifica
que los policias preventivos se excedieran en sus funciones y lo torturaran. La tortura en ninglin caso y
bajo ningun supuesto es permisible, ni en éste ni en los delitos mas graves asi calificados por la Ley.

4.36. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura entré en vigor en México el 23
de septiembre de 1987 y define la tortura como: todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin...

4.37. Es evidente que en este caso, los sufrimientos fisicos y mentales causados al menor José Luis
Martinez Gonzalez se realizaron con la finalidad de intimidarlo y como castigo personal, ademas, para
que se declara culpable de la infraccién que se le atribuia.

4.38. La prevencion del delito, y la procuraciéon e imparticion de justicia deben profesionalizarse en su
conjunto, para lograr que la probable responsabilidad de una persona sea obtenida con investigaciones
eficaces y cientificas, y no a través de la practica de actos tan reprobables como la tortura. Ademas,
conforme a la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, sus elementos no estan facultados para realizar investigaciones
de delitos por motu propio, a menos que obre una solicitud expresa de una persona, situacién que no
ocurrié en el presente caso.

4.39. Los casos de tortura suelen ocurrir en un supuesto de uso irracional de la fuerza, ya sea que se
trate de una circunstancia excepcional o de un contexto de practica reiterada. En este caso, los actos
que culminaron en la tortura del menor José Luis Martinez Gonzélez, ocurren en un contexto en el cual el
uso irracional de la fuerza publica se ha manifestado por el maltrato, los golpes excesivos, las
vejaciones, insultos e intimidaciones por parte de servidores publicos autorizados para hacer cumplir la
ley.

4.40. Si bien es cierto, en el caso que se analiza la conducta tipica de los policias que torturaron a José
Luis Martinez Gonzalez conlleva el uso irracional de la fuerza, es relevante destacar una vez mas que
una practica reiterada al margen de criterios basicos de uso gradual de medios coercitivos y excepcional
de armas no letales, asi como excepcionalisimo de armas letales, empieza por la practica de detencion
fuera de los casos que autoriza la Constitucién, seguida de maltrato. En estos casos, servidores publicos
tomaron la decision de reprender, sancionar o castigar por su cuenta, fuera de los casos de
sometimiento o de uso legitimo de la fuerza por oposicién a la detencién, o por legitima defensa, propia o
de un tercero.

Debe tomarse en consideracién que los servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley tienen la
calidad de garante de la seguridad de los habitantes, con motivo de sus propios actos de autoridad y que
por ello, el analisis de los hechos nos obliga a considerar las circunstancias en las cuales los policias
implicados decidieron hacer un uso indebido y totalmente desproporcionado de la fuerza contra el
agraviado.



Los principios béasicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, disponen en su articulo cuarto, que estos funcionarios en el desempefio de sus
funciones utilizardn en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza, y podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o
no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

En cualquier caso, Unicamente podra ejercerse un uso de la fuerza cuando sea estrictamente inevitable,
y después de haber agotado mecanismos no violentos para persuadir a la persona que vaya a detener
por ser responsable de un ilicito, de que permita que se lleve a cabo la detencién, o bien, someterlo, pero
sin hacer un uso excesivo de la fuerza.

En este mismo sentido queda establecido en el articulo tercero del Cédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Asi mismo, dicho Cédigo establece en su articulo segundo, la
obligacion de respetar y proteger la dignidad humana, mantener y defender los derechos humanos de
todas las personas.

4.41. El Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2001-2006 reafirma la necesidad de
construir un estado democratico de derecho y reformar el gobierno para eliminar la arbitrariedad,
teniendo como condicién basica para la democracia el ejercicio pleno de las garantias individuales, por lo
cual se propone lograr la meta de tortura cero. En dicho programa se sefiala que:

En el combate al delito y a la inseguridad, el nuevo gobierno sera escrupulosamente
respetuoso de los derechos humanos, ya que ni la democracia ni el estado de derecho
tienen sentido si las autoridades no respetan los derechos elementales reconocidos
universalmente como inherentes a la persona.

Especialmente se pretende lograr la meta de “tortura cero” para lo cual seran sancionados
con severidad quienes, en alguna de las corporaciones policiacas o agencias
persecutorias del delito, pretenda mantener esa practica.

Se equiparan a las torturas fisicas los malos tratos, la incomunicacioén, las injurias graves,
las amenazas abiertas o veladas a los detenidos y sus familiares, todo lo cual sera
sustituido por las précticas, ya instrumentadas por el gobierno anterior, de investigacion
cientifica y técnica que se profundizaran y ampliaran en esta nueva administracion.

La delincuencia y la inseguridad no nacen por generacidon espontanea; aparecen en la
Ciudad como resultado de la convergencia de muchas causas: unas cronicas, instaladas
en la infraestructura misma de la sociedad, y otras temporales y circunstanciales, que
varian de lugar y tiempo. Muy importante en ese sentido es la afeja cultura de
complicidad y de impunidad, y mas recientemente, un clima general propicio para el
crimen y el desorden. Los factores que crean el clima de inseguridad son de caracter
econdmico o de naturaleza social y cultural: la inseguridad en la distribucion de la riqueza,
el incremento de los indices de pobreza y pobreza extrema asi como el desempleo y la
alta rentabilidad del delito.

4.42. Lo anterior implica que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal debe realizar e
implementar programas y acciones concretas para transmitir a su personal la efectividad de la meta
tortura cero. Esto, a su vez, conlleva los esfuerzos para lograr la profundizacién, ampliacién y plena
eficacia de practicas de investigacion cientifica y técnica, para lo cual se debe prestar especial atencién a
los puntos conducentes de las Recomendaciones 3/02, 5/02, 5/03 y 1/04.



4.43. Con la informacién recabada por parte de esta Comision, y las evidencias contenidas en el propio
expediente se llegd a la conclusién de la existencia de actos de tortura contra el menor agraviado, pues
se debe tomar en cuenta lo sostenido por el Relator Especial Contra la Tortura en el sentido de que ésta
se practica casi invariablemente en privado y se practica con mas frecuencia durante la incomunicacion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que en los casos de violacién a los
derechos humanos, a diferencia del derecho penal, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de alegar pruebas que en muchos casos no pueden obtenerse sin la
colaboracién del Estado quien tiene las pruebas bajo su control o disposicion.

5. OBLIGACION DEL ESTADO DE REPARAR EL DANO OCASIONADO POR LA VIOLACION A
DERECHOS HUMANOS.

5.1. Habiendo quedado acreditada la violacién al derecho a la integridad personal por parte de Policias
Preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal esta Comisién procede a
determinar los pardmetros que serviran de base para la reparacion del dafio ocasionado.

5.2. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
Articulo 1.-

Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cual otra condicion social

5.3. En este sentido, el Estado tiene la obligacion de cumplir con la reparacion del dafio a las victimas
por violaciones a los derechos humanos cometidas por parte sus servidores publicos, en virtud de que
una de sus obligaciones es respetar y hacer respetar los derechos de toda persona que se encuentre
bajo su jurisdiccion.

5.4. Los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialan que:

En términos de lo previsto por el articulo 63.1 de la citada Convencion, el Estado tiene la
obligacion de reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En el caso que se actla, dicha reparacion y/o indemnizacién debe realizarse a favor del menor agraviado
y/o de sus familiares.

5.5. Cabe destacar que en las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
se ha establecido que una de las formas de reparar el dafio ocasionado, es mediante la investigacion y
sancion de los servidores publicos que de una u otra manera contribuyeron para que se diera la violacién
0 que ésta continuara. Al respecto, la Corte ha establecido:

61. Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la
sancion de las personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado



siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacién debe
ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad.

5.6. Para garantizar plenamente los derechos reconocidos por la citada Corte, no es suficiente que el
Estado emprenda una investigacion y trate de sancionar a los culpables, sino que es necesario ademas,
que toda esta actividad del Estado culmine con la justa indemnizacion a la parte lesionada, y que exista
una efectiva restitucion del derecho humano violado.

5.7. Por su parte nuestra Legislacién Nacional prevé el pago de la reparacién de dafio en los articulos
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1910, 1915 y 1916 del Cdadigo Civil
para el Distrito Federal, 501 y 502 de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con el 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 17 fraccion IV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 46 de la Ley de este Organismo, 389 y 390 fraccién Il del Cédigo Financiero del Distrito
Federal.

5.7. La indemnizacion constituye la forma mas usual de reparar el dafio, que incluye el pago de una
indemnizacion como compensacion a los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio
moral.

5.8. Dafios materiales

Siendo que las afectaciones a derechos humanos tienen una connotacion distinta a lo que representa un
riesgo de trabajo y debido a que en este caso las afectaciones fueron provocadas por la autoridad, quien
tiene el deber juridico de tutelar a los individuos, y dichas afectaciones fueron ocasionadas con la
caracteristica de la intencionalidad (dolo); por ello, para la debida cuantificacién del dafio debemos de
considerar dos factores especificos:

Al respecto, citamos la siguiente tesis:

DANO POR RESPONSABILIDAD CIVIL, REPARACION DEL. EN QUE CONSISTE. Al
establecer el articulo 1915 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, que cuando el dafio
que se cause a las personas produzca algin tipo de incapacidad, el grado de la
reparacion debe determinarse atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, es
obvio que tal reparacion no se limita a la indemnizacién en dinero que el propio precepto
establece, sino atender ademas lo que al respecto contempla la ley laboral, de acuerdo
con el numeral en cita. De esta manera, si en dicha legislacion se establece que ademas
de la indemnizacion que les corresponda, los trabajadores que sufran un riesgo de trabajo
tienen derecho, entre otras cuestiones, a asistencia médica y quirlrgica, rehabilitacion y
hospitalizacién cuando el caso lo requiera, medicamentos y material de curacion y
aparatos de prétesis y ortopedia necesarios, es inconcuso que al actualizarse una
hipotesis de dafio que produzca incapacidad, la autoridad de instancia, a fin de determinar
en qué debe consistir la reparacion del dafio causado, debe tomar en consideracion lo
que al respecto sefiala la ley laboral y condenar al causante a la reparacién que le
corresponda, segun el grado del dafio que se le hubiere causado, independientemente de
la indemnizacion pecuniaria que le corresponda.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3235/2001. Erick Edgar Pineda Jaramillo. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Luis Alberto Ibarra
Navarrete.



Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: XV, Abril de 2002 Tesis: 1.70.C.35 C Pagina: 1245

5.9. Dafo moral:

Con motivo de los hechos violatorios a sus derechos humanos evidentemente se causaron dafios en la
esfera moral y psicolégica de las victimas, los cuales también deben ser reparados integralmente; al
respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido lo siguiente:

“El dafio moral a la victima resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que
toda persona sometida a agresiones y vejamenes experimenta un sufrimiento moral. La
Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusion”.

Por su parte, el Codigo Civil del Distrito Federal en su articulo 1916 establece que por dafio moral se
entiende la afectacién que una persona sufre es sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, ademas se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe la integridad
fisica o psiquica de las personas, como ocurrio en el caso del menor José Luis Martinez Gonzélez

Las afectaciones en la esfera moral y psicoldgica son consecuencia directa de los hechos de agresion en
contra del menor José Luis Martinez Gonzalez. Ademas, son claros los hechos de tortura demostrados
en el cuerpo de esta recomendacion provocandose intimidaciones tanto fisicas como de caracter moral y
psicologico.

Por lo anterior, se estima procedente que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal como
reparacion integral del dafio moral, debera de otorgar:

1) Como medida de rehabilitacion, previo consentimiento informado, se realice al agraviado dictamen
psicoldgico, a fin de detectar las afectaciones en esta esfera derivadas de los hechos de agresién e
intimidacion, para que de ser el caso y ser su voluntad, se le brinde la atencion psicolédgica que requiera.

2) Como medida compensatoria, la inclusion del menor y/o sus familiares en algin programa de
asistencia social

5.10. Ademas se estima procedente que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal otorgue
una indemnizacion al agraviado en términos de la Ley Federal del Trabajo, en el pago de los gastos
médicos erogados, previa comprobacion por parte del agraviado y/o sus familiares ante la autoridad.

5.11. Que esa Secretaria dé inicio a las investigaciones conducentes a efecto de que el 6rgano de
control interno competente, deslinde la responsabilidad de los servidores publicos que intervinieron en
los actos de tortura que se mencionan, y que evite en lo futuro, que se repitan actos violatorios de
derechos humanos como el del presente caso, lo anterior de conformidad con el articulo 47, 77Bis y
demas aplicables de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

FUNDAMENTAC[ON DE LA COMPETENCIA DE ESTA COMISION PARA EMITIR LA PRESENTE
RECOMENDACION:

Independientemente del fundamento sustantivo que ha quedado detallado en el apartado 4 de esta
Recomendacidn, son aplicables los siguientes articulos: 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 11, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fraccién IX, 24 fraccion 1V, 45,



46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 2°, 5°, 7°,
10 11, 16 fraccion I, 19, 50 fraccion IX, 73 fraccion 1X, 95, 96, 97, 98, 99, 100 a 105 y 136 a 146 de su
Reglamento Interno, por lo que se concluye la investigacién de la queja conforme a los puntos de la
siguiente:

RECOMENDACION

PRIMERO: Que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en el ambito de su competencia
dé vista a la Unidad de Asuntos Internos y al H. Consejo de Honor y Justicia de esa Secretaria, con los
argumentos y pruebas que sirvieron a esta Comision como medios de conviccion para la emisiéon de la
presente Recomendacion, a fin de que se investigue y, en su caso, se inicie el procedimiento
administrativo correspondiente contra los policias preventivos Eduardo Parache Serna, José Luis
Ferndndez Rosas, David Garcia Reyes y Oswaldo Godines Sanchez adscritos al Sector Reforma 1ZP-4,
quienes participaron en la detencién del menor José Luis Martinez Gonzalez y cometieron actos de
tortura en su agravio.

SEGUNDO. Se coadyuve activa y eficazmente con el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora B-2 sin detenido de la Fiscalia para Servidores Publicos, quien tiene a su cargo la
integracion del desglose de las averiguaciones previas acumuladas FIZP/IZP-4T3/1750/05-08 vy
FIZP/IZP-4T3/1487/05-07 que se elaboré con motivo de las lesiones que presentd el menor José Luis
Martinez Gonzéalez. Se proporcione oportunamente a dicho agente del Ministerio Pablico la informacion y
apoyo que se requiera, incluyendo lo actuado e investigado por esta Comision, para que, en su caso,
determine la responsabilidad penal en que pudieron incurrir los servidores puablicos involucrados.

TERCERO: Que se proceda a la reparaciéon de los dafios causados al agraviado, en los términos
descritos en el Apartado 5 de la presente Recomendacién, que comprende:

1) Como medida de rehabilitacion, previo consentimiento informado, se realice al agraviado dictamen
psicolégico, a fin de detectar las afectaciones que derivaron de los hechos de agresion e intimidacion,
para que de ser el caso y ser su voluntad, se le brinde la atencidn psicologica que requiera.

2) Como medidas compensatorias:
a) La inclusion del menor y/o sus familiares en algin programa de asistencia social.

b) Se incluya al menor agraviado José Luis Martinez Gonzalez en un programa de becas, hasta que
concluya sus estudios profesionales.

¢) En caso de resolver la responsabilidad de los elementos que torturaron a José Luis Martinez
Gonzalez, se haga del conocimiento de todo el personal que labora al interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, los incidentes del presente caso y la sancion que se impuso a los
elementos, a efecto de enviar un mensaje a todo el personal que labora en esa Dependencia, de que los
actos de tortura seran sancionados y que la Secretaria no permitira la impunidad de sus elementos.

3) Como indemnizacion, el pago de gastos médicos erogados, que se efectuaron para la atencién
médica de las lesiones de que fue objeto, previa comprobacién por parte del agraviado y/o sus familiares
ante la autoridad competente.

4) Se dé inicio a las investigaciones conducentes a efecto de que el 6rgano de control interno
competente, deslinde la responsabilidad de los servidores publicos que intervinieron en los actos de



tortura que se mencionan, y que evite en lo futuro, que se repitan actos violatorios de derechos humanos
como el descrito en el presente caso, lo anterior de conformidad con el articulo 47, 77 Bis y demas
aplicables de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

CUARTO: Revisar las politicas de los estimulos econdémicos que se otorgan a los policias por la
detencién de personas (someterlos a la auditoria de una instancia académica como la UNAM, UAM o
UACM), a efecto de dilucidar si esta politica ocasiona que los policias fabriquen delitos, y la posibilidad
de otorgar dichos incentivos hasta que la autoridad jurisdiccional dicte el auto de plazo constitucional en
el que se determine la sujecién a proceso de la persona que fue detenida, o en su caso, hasta que el
Consejo Unitario de Menores defina la situacion juridica del menor.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal, que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacién, en su caso, sea informada
a esta Comision dentro del término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se le notifigue esta Recomendacion, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica. En caso de que acepte la misma, se le notifica que dispondra de un
plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable
de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANQOS DEL DISTRITO FEDERAL



