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En la Ciudad de México, Distrito Federal a los 8 dias del mes de febrero de
2007; visto el estado que guarda el expediente de queja citado al rubro y en
virtud de que se ha concluido del mismo que se acredito violacion a derechos
humanos, la Segunda Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal elaboro el presente proyecto de Recomendacion,
previamente aprobado por el suscrito en términos de lo establecido por los
articulos 3°, 17 fracciones I, Il y 1V, 24 fraccion IV, 46, 47, 48, 49, 50 y 52 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los
articulos 136, 137, al 144 de su Reglamento Interno.



De conformidad con los articulos 15 fraccion | y 23 fraccion Xll de la Ley
Organica de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, 7 fracciéon |,
apartado A, numeral 2 del Reglamento Interno de la Administracion Publica del
Distrito Federal la presente Recomendacion se dirige al Secretario de Gobierno
del Distrito Federal, en razén de que le corresponde la coordinacion de
reclusorios y centros de readaptacion social. Cabe aclarar de manera expresa,
gue los hechos que dieron origen a la presente Recomendacion, tuvieron
verificativo bajo la gestion de la anterior Administracion de Gobierno del Distrito
Federal.

En términos de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de este
Organismo de Derechos Humanos, se procede a dar cumplimiento a los rubros
siguientes:

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

1.1. EI 5 de diciembre de 2005, el sefior Agustin Enriquez Rodriguez formul6
queja en esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la cual fue
registrada con el nimero de expediente CDHDF/122/05/IZTP/P8857.000. En
ella, en la que el peticionario refirié, entre otras situaciones, que:

“Su pareja Ricardo Pérez Duarte se encuentra interno en el
Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla.
Desde octubre de 2003, solicité por escrito a las autoridades de
dicho Centro les permitiesen tener visita intima con su pareja
Ricardo Pérez Duarte; sin embargo, no ha obtenido respuesta.
Considera que esta situacion es discriminatoria en su agravio
por sus preferencias sexuales.”

2. Posteriormente, tanto el peticionario como su pareja el sefior Ricardo Pérez
Duarte manifestaron al visitador adjunto a cargo de la investigacion:

“Ambos han solicitado visita intima en tres ocasiones ante el
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion
Social Varonil Santa Martha Acatitla; ésta les ha sido negada,
con el argumento de que no es posible ya que no tienen forma
de acreditar su concubinato. Para tener relaciones, lo hacen
cuando tienen periodos de privacidad y cuando lo visita
normalmente.

Tienen cerca de siete afios de llevar una relacion de pareja,
pero no tienen forma de acreditar su relacion”.

2. ENUMERACION DE LAS PRUEBAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE Y
DEMUESTRAN LA VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS.

2.1. Mediante oficio 1/13059-05, de fecha 13 de diciembre de 2005, esta
Comision solicitd a la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccién



General de Prevencién y Readaptacién Social del Distrito Federal que se
tomaran diversas medidas para atender los hechos motivo de la queja.

2.2. Con diverso CRVSM/SJ/QDH/0745/05, de fecha 21 de diciembre de 2005,
el Subdirector Juridico del Centro de Readaptacién Social Varonil informé a la
Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal lo siguiente:

“...que la situacion del interno de referencia fue valorada por el
H. Consejo Técnico Interdisciplinario de esta Institucién en
Sesion Quincuagésima Primera, celebrada el dia 21 de
diciembre de 2005, con el objeto que éste manifestara lo que a
su derecho conviniera...”

Al citado oficio anex6 copia del oficio DG/6497/2005, de 28 de diciembre de
2005, por el que el Director General de Prevencion y Readaptacion Social
remitio al Director Técnico de Prevencién y Readaptacion Social copia del
escrito de 27 del mismo mes y afio suscrito por el Subdirector Juridico del
Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla, mediante el cual
puso a consideracion de esa Direccion General la peticion de autorizacion de
visita intima del interno Ricardo Pérez Duarte.

2.3. Mediante oficio STDH/1064/06, la Secretaria Técnica de Derechos
Humanos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Distrito Federal envi6é a esta Comision copia del oficio DG/1233/2006 de 29 de
marzo de 2006 suscrito por el Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal, por el que comunicé a la Directora del Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla que:

En términos de lo dispuesto en los articulos 35 fraccion X y 57
fraccion I, del Reglamento de los Centros de Reclusién
vigente para el Distrito Federal, es facultad exclusiva de los
directores de los Centros de Reclusion en esta entidad: “Dar el
visto bueno para la autorizacion de la visita familiar, intima o de
otra indole al interior de la Institucion con base en los acuerdos
tomados por el Consejo Técnico Interdisciplinario”, y en ese
mismo tenor, es funcibn propia del Consejo Técnico
interdisciplinario de cada centro “Dictaminar, proponer Yy
supervisar la asistencia técnica a procesados y el tratamiento a
sentenciados, y de determinar con base a éstos, los incentivos
o estimulos que se concederan a los internos.”

Que de lo expuesto anteriormente, se desprende que dada su
calidad de Director General de esta dependencia y toda vez
gue no se encuentra con facultades para determinar
resoluciones de asuntos tratados en el Consejo Técnico
Interdisciplinario y en consecuencia impedido para resolver la



solicitud formulada por el peticionario (sic).

Que no obstante que queda fuera de mis facultades el aprobar
0 negar la solicitud del sefior Agustin Enriquez Rodriguez, el
ordenamiento normativo que rige las actividades en los Centros
de Reclusién del Distrito Federal, en este caso la visita intima,
es lo contenido en el articulo 125 del Reglamento de los
Centros de Reclusion, mismo que sefiala textualmente:

Articulo 125.- De la visita intima se concedera cuando hayan
realizado los estudios médicos y sociales que se estimen
necesarios y que se hayan cumplido los requisitos y
disposiciones generales que dicte la Direccion General, que en
ningln caso podran hacer discriminacion alguna. Los
procedimientos para su regulacion se estableceran en los
manuales de organizacion, de operacion y de funcionamiento
de los Centros y Direccion de Area de los Centros de
Reclusion, asi como los relativos contenidos en el Instructivo
de Visita para los Centros de Reclusion de la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social, a saber los articulos 54
y 57, éste Ultimo que establece como requisito indispensable,
copia fotostéatica del documento que avale la relacion de pareja,
explicitando puntualmente a continuacién, qué documentos
avalan la relaciéon de pareja:

a) Si son casados, copia del acta de matrimonio o actas de
nacimiento de los hijos;
b) Si se trata de concubinos con hijos, copia del acta de
nacimiento de los hijos y

c) Si se trata de concubinos sin hijos, dos cartas de
constancias de la unién (original y copia), suscrita por
familiares directos o amistades cercanas, las cuales deberan
de contener el nombre y apellidos completos de quienes
emiten dichas constancias, las cuales seran verificadas por la
oficina de trabajo social y.

Si bien es cierto que en el Ultimo de los requisitos antes
sefalados para poder ser acreedor al beneficio de la visita
intima, no se especifica si las constancias de unién son
aplicables para parejas homosexuales o0 heterosexuales,
también lo es, que en ningun caso los diversos ordenamiento
gue norman las diferentes actividades desarrolladas en nuestra
institucion, pueden estar por encima de contravenir lo
dispuesto en nuestra Carta Magna, o Cddigo Civil para el
Distrito Federal, legislaciones que hasta la fecha no reconocen
el matrimonio y concubinato, como una figura juridica aplicable
a la relacion que se pudiera dar entre parejas homosexuales.

Que nuestras leyes reconocen al Matrimonio y Concubinato,



como una institucién juridica sujeta a derechos y obligaciones,
derivada de la unién entre hombre y mujer; por lo tanto, la
relacion entre parejas homosexuales no puede ser reconocida
0 equiparada por esta Institucion con esas figuras juridicas
reconocidas y reguladas por nuestras leyes mexicanas, por lo
gue resultaria desacertada la pretension de conceder la visita
intima a parejas del mismo sexo dentro del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal; en consecuencia al negarse
esta, no se contravendrian disposiciones de Orden Publico,
previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Cdédigo Civil, para esta entidad, la Ley de Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de sentenciados, asi como
lo dispuesto en el Reglamento de los Centros de Reclusién del
Distrito Federal.

Por todo lo anterior expuesto y en virtud de que la solicitud
mencionada, se desprende que no se actualiza ninguna de la
hipotesis previstas en la normatividad vigente relativa a la
materia, toda vez que no existe vinculo de matrimonio o
concubinato entre parejas homosexuales legalmente
reconocido en nuestro pais, como seria el caso de los
solicitantes, se sugiere negar el beneficio de la visita intima al
interno Ricardo Pérez Duarte con el externo Agustin Enriquez
Rodriguez.”

2.4. EI 5 de abril de 2006, el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla en su Sesion Decimacuarta
negd el beneficio de la visita intima de los sefiores interno Ricardo Pérez
Duarte y Agustin Enriquez Rodriguez, en atencion a la recomendacion instruida
por el Director General de Prevencién y Readaptacién Social.

3. DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS.

3.1. El peticionario en forma verbal solicité a las autoridades del Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla autorizacién de visita intima
con el interno Ricardo Pérez Duarte.

3.2. La Directora del citado Centro puso a consideracién del Director General
de Prevencion y Readaptacion Social la referida peticion, y este servidor
publico emiti6 una opinion que influyd en la determinacion final del Consejo
Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social Varonil Santa
Martha Acatitla, por la que se nego la visita intima al peticionario y al interno.

3.3. En abril del afio en curso, la solicitud de visita intima fue negada a los
agraviados, con la argumentacién de que nuestras leyes reconocen al
matrimonio y concubinato como una institucion juridica sujeta a derechos y
obligaciones derivada de la unién entre hombre y mujer; por lo tanto la relacion
de parejas homosexuales no puede ser reconocida o0 equiparada por esa
Institucion.



3.4. Asimismo, el Director General de Prevencién y Readaptacion Social del
Distrito Federal, fundé su opinibn de solicitud de visita intima de los
peticionarios, segun lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 125 del
Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal que establece:

“Articulo 125.- La visita intima se concedera cuando se hayan
realizado los estudios médicos y sociales que se estimen
necesarios y que se hayan cumplido los requisitos vy
disposiciones generales que dicte la Direccion General, que en
ningln caso podran hacer discriminacién alguna. Los
procedimientos para su regulacion se estableceran en los
manuales de organizacion, de operacion y de funcionamiento
de los Centros y Direccion de Area de los Centros de
Reclusion.”

Igualmente, fundo la negativa en los articulos 54 y 57 del Instructivo de Visita
para los Centros de Reclusion de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social. Este ultimo articulo establece como requisito
indispensable, presentar copia fotostatica del documento que avale la relacion
de pareja.

Sin embargo, esta Comision considerd que en el presente caso, es decir, una
pareja con preferencia sexual distinta a la heterosexual al no contar con los
recursos legales o documentos oficiales para probar su situacion de relacién
estable, y cumplir con los requisitos formales exigidos a las parejas
heterosexuales, el no darles la posibilidad de contar con una visita intima, no
solo es flagrantemente discriminatorio, sino que también seria fuera de toda
realidad social y sexual, ya que en muchos casos, los internos igualmente
homosexuales sostienen relaciones sexuales con otro interno con preferencia
sexual homosexual, lo cual no es ni mas ni menos que un reflejo de su derecho
a una manifestacion de su libertad sexual, la cual como se ha dicho, tampoco
podria ser limitada per se por una orden administrativa o judicial, por el solo
hecho de una preferencia sexualmente manifiesta en estos casos.

3.5. El articulo 125 del citado Reglamento dispone las facultades que tiene el
Director General para conceder la visita intima, entre las que destaca que en
ningun caso podra discriminar; sin embargo, el servidor publico excluy6 de este
derecho al peticionario y agraviado por tener una determinada orientacion
sexual.

3.6. En una de sus consideraciones, el Director General funda su opinién
negativa basado en el instructivo de visita, documento que fue emitido en 1998
por el entonces Director General de Reclusorios y Centros de Readaptacion
Social del Distrito Federal, en el que se establecid como requisito para la visita
intima acreditar el matrimonio o el concubinato de los internos.

3.7. Sin embargo, es necesario precisar que esta Comision en su
Recomendacion 10/2002, recomendo, al entonces Secretario de Gobierno del
Distrito Federal que se llevaran a cabo las acciones necesarias para que se
gestionara la expedicion de un Manual de Visitas, en virtud de que dicho



manual no fue expedido por autoridad legalmente competente, ya que en el
articulo 6 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal establecia, en ese entonces, que correspondia al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal emitir manuales de organizacién para el buen
funcionamiento de los reclusorios. El Instructivo de Visita al no ser emitido por
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no cumple con los requisitos de validez
legal para que pueda ser aplicado.

3.8. Actualmente, el articulo 7 del Reglamento de los Centros de Reclusion del
Distrito Federal sefiala que corresponde a la Secretaria de Gobierno, a través
de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social expedir los
Manuales de Organizacion de Operacion y Funcionamiento de los Centros y
establecera mediante estos instructivos los procedimientos para la realizaciéon
de actividades tales como la recepcion de visitantes.

3.9. La visita intima es un derecho, no debe estar sujeto a ninguna regla que la
obstaculice, sino en todo caso, que lo organice, tal negativa hace trascender la
pena a la pareja, por lo que la autoridad penitenciaria estd obligada a
garantizarlo.

3.10. Es decir, en este caso concreto se comprobd que la visita intima no esta
adecuadamente regulada en la jurisdiccion penitenciaria y constituye, de
hecho, un factor de revictimizacibn mas para Ricardo Pérez Duarte, interno en
el Centro de Readaptaciéon Social Varonil Santa Martha Acatitla, pese a no
estar contemplado como un elemento propio de la medida cautelar o de la
sancion penal y la inadecuada reglamentacion del establecimiento de la visita
intima —sujeto a normas discrecionales emitidas en un nivel meramente
administrativo— provoco violaciones a los derechos humanos de los
agraviados, ya que contrario a la proteccion de esos derechos con el actuar de
las autoridades responsables se generé un descontrol que sélo se tradujo en
una restriccion en beneficio de un orden fuera de la normatividad y del
comportamiento institucional.

4. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION EN LA QUE SE SOPORTA LA
PRESENTE RECOMENDACION

La competencia de esta Comision para emitir la presente Recomendacion se
funda en lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 102, Apartado B), en su Ley (articulo 2 y 3) y Reglamento
Interno (articulo 4) teniendo la obligacion legal de proteger y defender los
derechos humanos, cuando los actos que los vulneren fueren imputados a
cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o
comision local en el Distrito Federal, no sdlo en los términos establecidos en la
norma interna sino en los instrumentos internacionales que norman nuestros
criterios de actuacion. Esta obligacibn ademas encuentra sustento en la
resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, denominada Principios
relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de
proteccion y promocion de los derechos humanos (Principios de Paris), la cual
establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccién de
derechos humanos la promocién y defensa de las personas de acuerdo con el



derecho internacional de la materia, por ello, del andlisis y valoracion de las
pruebas recabadas, esta Comision lega a la conviccion de que se violaron los
derechos humanos siguientes:

Derecho a la Igualdad ante la Ley. Derecho a no ser discriminado.

Es el derecho que tienen todas las personas a ser tratadas sin distincion,
exclusién o restriccion alguna, asi como a una igual proteccién de la ley, sin
discriminacién por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

4.1. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en nuestro pais todo individuo gozard de las garantias que
otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que ella misma establece, e indica la
prohibicion de toda discriminacibn motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias, estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

4.2. Diversos instrumentos nacionales e internacionales de proteccion de los
Derechos Humanos contemplan el derecho a la no discriminacion y prohiben
Su practica ya sea por causas de sexo, raza, origen, opinion, etcétera. Por lo
gue no basta con garantizar el derecho a la igualdad sino la prohibicién expresa
de toda forma de discriminacion incluida la orientacion sexual de las personas.
Por ello, es necesario y debe regularse que se establezcan las condiciones,
mecanismos y ordenamientos que contemplen las necesidades basicas y
derechos fundamentales de la poblacion penitenciaria y en particular de este
grupo especifico, como son las personas privadas de su libertad con
orientacion sexual diferente a la heterosexual.

4.3. La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece en el articulo 1:

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros.

4.4. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, establece en su
articulo 26 lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccion de la ley. A este respecto, la
ley prohibird toda discriminacion y garantizara a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma...



4.5. La Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal,
tiene por objeto prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion que se
ejerzan contra cualquier persona. Al respecto el articulo 5 establece:

Para los efectos de esta ley se entendera por discriminacion
toda distincion, exclusién o restriccion que, basada en el origen
étnico o social, la nacionalidad o el lugar de origen, el color o
cualquier otra caracteristica genética, el sexo, la lengua, la
religion, la condicion social o econdémico, la edad, la
discapacidad, las condiciones de salud, la apariencia fisica, la
orientacion sexual, la identidad de genero, el estado civil,...

Derecho de las personas privadas de su libertad.

4.6. El Director General acepta que en el articulo 57 del Instructivo de Visita
Intima no especifica el género (no dice hombre o mujer), ni se contemplan
situaciones de personas con orientacion sexual diferente a la heterosexual; es
por ello, que supletoriamente fundamenté su negativa en la Constitucion,
Cadigo Civil, Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal y del
Instructivo de Visita.

Sin embargo, las normas invocadas en particular la Constitucion no excluyen
en lo particular a las personas con preferencia sexual diferente a la
heterosexual, tal como lo pretende interpretar el funcionario referido.

4.7. El principio fundamental 6.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos? establece:

Principio 6.1. Las reglas que siguen deben ser aplicadas
imparcialmente. No se debe hacer diferencias de trato
fundadas en perjuicios, principalmente de raza, color, sexo,
lengua, religion...

Asimismo los Principios Basicos 1 y 3 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision® sefialan:

Principio Béasico 1.- Toda persona sometida a cualquier forma
de detencion o prision serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Principio Basico 3.- No se restringira 0 menoscabara ninguno
de los Derechos Humanos de las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision reconocidas o vigentes
en un Estado en Virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de
Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor
grado”



4.8. Al respecto la autoridad al negar la visita intima a los agraviados,
menoscaba su derecho a la igualdad ante la ley y la no discriminacion de que
son objeto las personas privadas de su libertad con diferente orientacion
sexual.

4.9. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos analiz6 la
problematica de la igualdad y la discriminacién en su Opinién Consultiva OC-
4/84, Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion. El andlisis de la Corte Interamericana parte
de la consideracion general siguiente:

“La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a
la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion
de inferioridad. No es admisible crear diferencias de
tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con
su Unica e idéntica naturaleza. ” *

Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no
discriminacion se desprenden de la idea de unidad de dignidad
y naturaleza de la persona es preciso concluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio,
porque no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva,
por si misma de la dignidad humana (...) °

5. OBLIGACION DEL ESTADO DE REPARAR EL DANO OCASIONADO POR
LA VIOLACION A DERECHOS HUMANOS.

5.1. El articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce la existencia y competencia de las Comisiones de
Derechos Humanos, como oOrganos encargados de la proteccion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, facultandolos para
formular recomendaciones publicas no vinculatorias.

5.2. Por otra parte, el articulo 133 también de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que los tratados internacionales que
hayan sido aprobados por el Senado, son Ley Suprema de la Union.

5.3. En este sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado el 18 de
diciembre de 1980 vy ratificada por México el 24 de marzo de 1981, “Pacto de
San José de Costa Rica”, establece que:



Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

5.4. De la anterior disposicion podemos afirmar que el Estado tiene la
obligacion de cumplir con la reparacion del dafio a las victimas por violaciones
a los derechos humanos cometidas por parte de sus servidores publicos, en
virtud de que una de sus obligaciones es respetar y hacer respetar los
derechos de toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.

5.5. Cabe sefalar que de lo narrado en este documento ha quedado
demostrada la violacién a derechos humanos que ha cometido la autoridad, al
negar la visita intima a los agraviados, por ello, es necesario solicitar al Estado,
a través de la Secretaria de Gobierno, como medida de reparacion, garantias
de no repeticion.

FUNDAMENTO DE ESTA COMISION PARA EMITIR LA PRESENTE
RECOMENDACION.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 3, 17
fracciones Il y IV, 24 fraccién IV, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 138, 139, 140 y 141 de su
Reglamento Interno, se concluyé la queja conforme a los puntos de la
siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERO. Se reitera la necesidad de que se expida a la brevedad el Manual
de Visitas en el que se regulen las visitas intimas de internos(as) con
orientacion sexual distinta a la heterosexual.

Que en dicho Manual se regule claramente aspectos relacionados con
viabilidad, requisitos y forma de la solicitud correspondiente, plazo, duracion,
causas de suspension o cese del beneficio.

SEGUNDOQO. Instruya al Director General de Prevencion y Readaptacion Social
del Distrito Federal, para que emita una circular con base en los argumentos
vertidos en esta Recomendacion, para que de inmediato se giren instrucciones
por escrito e instruya a los directores de los centros de reclusiéon a fin de que
autoricen las visitas intimas entre este grupo vulnerable, en particular a los
agraviados y que dejen sin efecto las resoluciones emitidas con anterioridad a
la fecha de emision de la presente Recomendacion. Asimismo, se lleven a cabo
las acciones necesarias para que se dicten resoluciones fundadas y motivadas



legalmente y no sean bajo argumentos o hormas de apreciacion subjetivas o
discriminatorios.

De igual forma, para que se cuente con lugares apropiados para el desarrollo
de la visita intima, que garanticen por un lado la privacidad y decoro, y al
mismo tiempo la seguridad y tranquilidad de los beneficiarios y sus parejas, asi
como con el auxilio de trabajadores sociales especializados para efectos de
coadyuvar en la verificacion de las condiciones iddneas de los solicitantes y de
sus parejas para efectos del uso efectivo de la visita intima.

TERCERO. Ademas, en dicha circular el Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal deberd instruir a todo el personal
administrativo, de seguridad y custodia y cualquier otro que intervenga en el
proceso de la visita intima de los internos con orientacion sexual diferente a la
heterosexual, para garantizar que se respete en todo momento su dignidad y
evite que se realicen actos de molestia injustificados y cualquier actividad o
situacioén discriminatoria.

CUARTO. El Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito
Federal gire instrucciones precisas y por escrito a la Directora del Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla, a fin de que la misma
instruya al personal de ese Centro que evite realizar por si 0 por terceras
personas cualquier acto injustificado de violencia o represalia hacia el
peticionario y el agraviado, por la formulacion de la queja y emision de la
presente recomendacién, y se salvaguarde eficazmente la integridad
psicofisica de éstos.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le
hace saber al Secretario de Gobierno del Distrito Federal, que dispone de un
plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se le
notifique esta Recomendacion, para responder si la acepta o no, en el
entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la
opinién publica. En caso de que acepte la misma, se le notifica que dispondra
de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponia para responder sobre la aceptacién, a fin de enviar las pruebas de su
cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento de Recomendaciones de esta Comision, que con fundamento en
los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL



