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Peticionaria: Cecilia Gurza Gonzélez.

Agraviado: Carlos Agustin Ahumada Kurtz.
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Caso: Violacion a los derechos de los reclusos y al derecho a la
intimidad.

Derechos Humanos Violados: Derechos de las personas privadas de su libertad, derecho

a la dignidad, intimidad, honra, reputacion y derecho a una
adecuada proteccion judicial:

Derecho a un recurso efectivo, rapido y sencillo y la
obligacion de investigar, identificar y sancionar a los
responsables y de reparar a las victimas.

LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los trece dias del mes de octubre de dos mil seis. Visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro y en cumplimiento a la Recomendacion 35/2006
que emiti6 la Comision Nacional de los Derechos Humanos a esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, la Segunda Visitaduria reapertura el expediente citado al rubro y con base en las
consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones de la citada Recomendacion, se formuld un
proyecto de Recomendacién mismo que fue previamente aprobado por el suscrito en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, 17 fracciones I, Il'y IV, 24 fraccion 1V, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como los articulos 136, 137 y 138 de su Reglamento Interno.

De conformidad con los articulos 15 fracciones 1y XIll, 16, 23 fraccion Xll de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 7 fraccion |, apartado A, nimero 2 y 11 del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, la presente Recomendacion se dirige al Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, en razon de ser el coordinador del Gabinete de Gobierno y Seguridad
Publica, entre las dependencias e instituciones publicas del Gobierno Central que lo integran, dentro de las
que se encuentra la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y por tener ademas, la
administracion y operacion de los Centros de Readaptacion Social adscritos a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

En observancia a lo previsto por el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procedié a dar cumplimiento a los siguientes rubros:

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS HUMANOS.

1.1. El 3 de mayo de 2004, la sefiora Cecilia Gurza Gonzélez, esposa del sefior Carlos Agustin Ahumada
Kurtz, manifestd —via telefonica— lo siguiente:

Su esposo Carlos Ahumada Kurtz, interno en el Mddulo 1, del Reclusorio Preventivo Varonil
Norte, no tiene agua potable en su celda, le restringieron las llamadas telefonicas y por la
noche del 1 de mayo de 2004, le pusieron canciones que considera ofensivas a todo



volumen, tales como “No llores por mi Argentina”, “El Reloj” y “Todo se derrumb6 dentro de
mi”, por lo que no pudo conciliar el suefio. Asimismo, sefialé temer por la integridad
psicofisica de su esposo, debido a que su estado de salud es delicado. Ley6 en una nota
periodistica las declaraciones de directivos del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, quienes
sefialaron que existe un sector de la poblacion de ese Centro de Reclusion que pudiera
atentar contra la integridad de su esposo.

1.2. Mediante oficio SG/SP/4560/04, el Secretario de Gobierno del Distrito Federal solicitd a esta
Comision, que personal de este Organismo verificara las condiciones de seguridad y atencion medica que
se brindaban al interno Carlos Agustin Ahumada kurtz en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

1.3. Personal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal entrevisto al sefior Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, quien manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:

Si ratifica la queja telefonica presentada por su esposa...

... cuando ingreso al reclusorio habia periodistas quienes le indicaron que se desnudara y le
tomaron fotografias sin ropa, como consta en la revista “Proceso” y el periédico “La Jornada”.

2. ENUMERACION DE PRUEBAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE Y QUE ACREDITAN LA
VIOLACION A DERECHOS HUMANOS.

A) Respecto de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

2.1. Mediante oficio 17720, esta Comision notifico al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal
una propuesta de Conciliacion sobre el caso del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, al tenor de los
puntos siguientes:

1.

Que se acepte por parte de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social su

responsabilidad de permitir que periodistas fotografiaran al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz -

sin consentimiento de éste—, en una zona restringida del Reclusorio Preventivo Varonil Norte y se
realice una disculpa publica en un medio de comunicacion digital, de audio o escrito, por haberse
violentado su derecho a la intimidad.

Que el Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, dada la condicion

especial del interno Carlos Ahumada Kurtz, lo comisione en la celda 5, de la estancia 4 de M&xima

Seguridad, a fin de que pueda realizar actividades que le permitan ser merecedor de beneficios —de

contar con television, grabadora y tramites preliberacionales— como los demas internos.

Que la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal garantice la

integridad psicofisica del interno Carlos Ahumada Kurtz en los términos siguientes:

a) Se comisione al Modulo 1 del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, a personal de Seguridad y
Custodia altamente capacitado y de suma confianza, a fin de que no se requiera al personal
vestido de civil que vigile al sefior Ahumada Kurtz, a fin de evitar actos de molestia que
pudieran cometerse contra el interno de mérito;

b) Se le permita al sefior Carlos Ahumada Kurtz ser revisado periddicamente por el doctor José
Luis Ibarrola, médico de su confianza;



c) En caso de requerirlo, se proporcione al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz el equipo
médico de tercer nivel necesario que su estado de salud requiera;

d) Se le permita ingresar los medicamentos adecuados y suficientes que su estado de salud
requiera, previa autorizacion del medico tratante;

e) Colocar la malla que esté frente al lente de la camara como esta en las deméas estancias del
Mddulo 1,y

f)  Evitar que los funcionarios del Reclusorio Preventivo Varonil Norte incurran en actos de
discriminacion, con politicas que solo se apliquen a é€l.

4.  Que personal especializado en psicologia y trabajo social adscrito a la Direccion General de
Prevencion Social del Distrito Federal revise constantemente el estado emocional del interno
Ahumada Kurtz y se le proporcione un tratamiento adecuado que permita superar su estado de
estres.

2.2. Mediante oficio SG/9582, el entonces Secretario de Gobierno informé que no aceptaba la Conciliacion
propuesta en razon de las siguientes consideraciones:

Violacién a la intimidad.

Por lo que hace a la supuesta violacion a la intimidad personal del sefior Carlos Ahumada al
permitir que fuera fotografiado, es importante sefialar que no es posible ignorar que su
detencion tuvo lugar en un momento impregnado de mdaltiples implicaciones politicas y el
Gobierno del Distrito Federal, siendo responsable del sistema de reclusorios, no puede
pretender ser inmune al impacto que hubiera tenido a nivel nacional e internacional,
cualquier afectacion a la integridad fisica del sefior Ahumada, ya fuera causada por €l mismo
u otros. Debido a lo cual, se consideré necesario tomar la medida excepcional de que
mediante imagenes gréficas pudiera constatar de manera fehaciente las condiciones y el
trato que se brindo al sefior Anumada en su ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
lo que requeria de una accion publica y notoria de un testimonio grafico que diera certeza de
su integridad fisica al asumir el Gobierno y sus servidores publicos, la responsabilidad plena
de preservar su integridad.

En ese sentido, la Comision puede tener la plena certeza de que nunca existio por parte del
Gobierno del Distrito Federal, propdsito alguno de vejar, humillar, degradar al interno o
explotar el morbo de la sociedad.

Por cuanto a la medida de reparacion propuesta, es claro que ésta no guarda proporcion
alguna con los efectos de los cuales se deduce, basta apuntar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha incorporado este tipo de medidas en sus sentencias a los Estados
sefialados como responsables por casos de privacion ilegal de la libertad, tortura,
ejecuciones sumarias, por citar algunos, es decir, violaciones graves a los derechos
humanos. A nuestro parecer los efectos de toda medida de reparacion, debe corresponder a
la gravedad del evento.

Respeto la opinién de la Comision, pero estoy convencido de que este tipo de medidas
deben reservarse para caso extremos, porque son un recurso valioso para consolidar la
conciencia publica sobre la necesidad de evitar la repeticion de hechos lesivos graves y



honrar no sdlo a la persona cuyos derechos hayan sido vulnerados, sino en desagravio de la
sociedad en general. De lo contrario, se desgasta la fuerza moral y el valor que puede tener.

Derecho a la integridad personal.

Por lo que hace al derecho a la integridad personal del interno y la apreciacion de la
Comision de que se ha violentado tal derecho a través de la utilizacion de métodos
clandestinos que evitan dejar huellas o indicios que puedan ser utilizados por los
investigadores, no puede aceptarse, porque no es prueba suficiente lo que argumenta el
interno, la valoracion de los propios informes de la autoridad y la investigacion para afirmar
que las platicas sobre historias negativas, el uso de perros que acompafian a los elementos
del Grupo Tiburon o la presencia de personas vestidas de civil que hacen guardia,
constituyen 2 métodos clandestinos que no dejan huella y presiones psicoldgicas que han
sometido al interno a un estado de estrés y psicosis.

Mas aln cuando que, con base en sus atribuciones, la Comision pudo solicitar el
reconocimiento médico del interno, toda vez que se presumia malos tratos o tortura
comunicando a las autoridades competentes los resultados de las revisiones practicadas...
De igual forma, pudo auxiliarse dentro del procedimiento de la investigacion por peritos en la
materia, de acuerdo a su propio Reglamento, lo que la Comision omiti6, por lo que no
acredita ningin dictamen que aporte elementos técnicos y de mayor certeza de que se hizo
una investigacion completa, imparcial y objetiva.

Es humanamente comprensible que haya pena o sufrimiento mental en el interno como
consecuencia de la privacion de su libertad, pero de ninguna manera esto puede ser
atribuible a la autoridad carcelaria. Desde la perspectiva del Gobierno del Distrito Federal,
serd conveniente analizar con mayor detenimiento la gravedad de las conductas que a juicio
de la Comision constituyen una violacion al derecho a la integridad del sefior Ahumada,
porque la determinacion de actos de esta naturaleza dependen no sélo de los elementos que
la Comision adminicula, sino de la valoracion del hecho concreto con relacion a las
circunstancias: duracion, gravedad de los actos, intencion, motivacion, la repeticion, el trato,
el dafo, sus efectos psicologicos, la persona, su edad, estado de salud, intervencion, apoyo
y tolerancia de la autoridad entre otros, y concretamente en esta denuncia sélo en la
ampliacion de la queja que presenta la sefiora Cecilia Gurza, esposa del interno, con fecha 6
de mayo de 2004, se hace referencia al comentario que hizo el jefe de seguridad de los
reclusorios y que a su parecer fue intimidatorio, situacion en la que intervino la Comision y
fue atendida tal y como lo refiere la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, en el informe que presento, con
fecha 9 de mayo de 2004. Esto prueba que fue un hecho preparado deliberadamente, que no
se actuo con tolerancia o anuencia de algin superior, no se mostrd que existiera la intencion
de extraerle informacion u obligarlo a autoinculparse o confesar algo, por lo que no se puede
inferir que significé una amenaza real e inminente para el sefior Ahumada. M&s aln hasta el
dia de la fecha, el presunto agraviado no se ha vuelto a quejar ante ese Organismo en contra
de personal de seguridad por hacerle comentarios o abundar en sus platicas sobre
acontecimientos negativos, sucedidos en el reclusorio.



Se debe tomar en cuenta ademas, que se trata de un centro de reclusion que alberga a
personas privadas de su libertad por la comision de delitos y que las conversaciones que
surgen entre el personal y la poblacion carcelaria, reflejan su realidad; los temas de
conversacion giran justamente sobre las experiencias que han marcado sus vidas, historias
reales o inventadas, pero que forman parte de la vida en ese lugar, lo que no es una
responsabilidad atribuible a la autoridad y que no puede estar sujeto a censura alguna.

El interno esta en todo derecho de manifestar la molestia causada y en ejercicio de su
autonomia observar o no las instrucciones de autoproteccion en las que se le ha solicitado
su colaboracion, pero la actuacion de las autoridades en este caso esta plenamente
justificada, porque en tanto el quejoso permanezca bajo la custodia del Gobierno del Distrito
Federal, estamos obligados a implementar medidas para prevenir situaciones que pudieran
afectar su seguridad.

La presencia de personal vestido de civil en el modulo donde se encuentra el sefior
Ahumada, es una disposicion dictada por esta Secretaria de Gobierno... y se reitera que
tiene como proposito ejercer una supervision puntual al desempefio de custodios y personal
tecnico asignado a esa area, por lo que de ninguna manera constituye una presencia
arbitraria, son servidores publicos en el desempefio de una funcion legal y legitimamente
encomendada.

Afectacion fisica —en conexidad con el derecho humano a la salud en relacion a la vida—

El hecho de que el sefior Ahumada considere como una aspiracion legitima tener derecho a
recibir atencion médica especializada en un hospital particular y que se niegue a recibir
atencion médica por temor a “venganza en su persona’, no tiene ningun fundamento pero es
entendible. Sin embargo, lo que no compartimos es la apreciacion, de que por el hecho de
no acceder a la solicitud del interno, se ponga en riesgo su salud, y por consecuencia su
vida.

Desde el ingreso del sefior Ahumada al Reclusorio, la autoridad puso a su disposicion la
atencion y los servicios de la Unidad Médica del Centro para el tratamiento de los
padecimientos que dice presentar, no obstante, ha sido el propio interno quien de manera
sistemética, se ha negado a ser atendido y no ha permitido que se le apliquen los estudios
para determinar la especializacion que requiere y si procede su traslado a una Unidad
Hospitalaria. M&s aun, de las valoraciones médicas que el sefior Ahumada ha permitido a los
médicos de la Secretaria de Salud y de su expediente médico, se desprende que no han
sido diagnosticados algunos de los padecimientos que aduce, ni la gravedad de los mismos.

No obstante, esa Comision, puede tener la plena seguridad de que en caso de requerirlo,
ante una emergencia o cuando asi lo determine el personal médico de la institucion el sefior
Ahumada podra ser trasladado para recibir el tratamiento que corresponda al Centro Médico
de Reclusorios o a institucion hospitalaria especializada del sistema de salud, en la que sea
posible garantizar, tanto la debida recuperacion de la salud del interno, como las medidas de
seguridad necesarias, tal y como lo establecen los articulos 87 y 88 del Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal.



Dignidad Humana

Con toda certeza afirmamos que las condiciones de reclusion en las que vive el sefior
Ahumada en el modulo de alta seguridad donde se ubica, no lesionan en forma alguna su
dignidad humana. Se ha determinado una condicion de aislamiento procurando la seguridad
del interno y esta plenamente justificada, es una modalidad de la ejecucion de la pena
privativa de libertad contemplada en la normatividad y fue determinada por el Consejo
Técnico Interdisciplinario.

Si bien es cierto que no se le aplicaron en forma previa los estudios que permitan vigilar su
nivel de resistencia fisica y mental, como lo sefiala la Comision, esto no ha sido por una
omision atribuible a las autoridades del Centro, sino a la oposicién manifiesta del sefior
Ahumada.

La condicion de aislamiento del sefior Ahumada no ha sido impuesta como castigo y no
significa en modo alguno incomunicacion coactiva; pese a las restricciones, el interno
deambula en el patio, ejerce su autonomia, no se le obliga a recibir la atencion médica que
rechaza ni se le aplican en contra de su voluntad los estudios psicologicos institucionales a
los que se ha negado, no se le imponen deberes, recibe visitas autorizadas todos los dias,
realiza llamadas telefonicas diariamente, recibe a sus abogados, tantas veces como estos se
presentan en el reclusorio y ha atendido diligencias de diversas instituciones como la
Procuraduria General de la Republica, Comision Nacional de Derechos Humanos y la propia
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, sin restriccion ni limitacion alguna.

Esté sujeto a la vigilancia permanente estrictamente necesaria para garantizar su seguridad
e integridad psicofisica. Existen efectivamente ciertas restricciones en el dormitorio donde se
ubica, como limitar el acceso a la zona, etc. Pero tienen el proposito de procurar la seguridad
personal del sefior Ahumada y esto ha sido implementado en consideracion a los temores
expresados por el propio interno y su esposa, de lo cual ha hecho eco la propia Comision.
No es posible saber con absoluta certeza que tan reales o inminentes sean, pero tampoco
podemos desechar su advertencia, por eso existe la disposicion de que el personal de
custodia esté atento para evitar o intervenir oportunamente ante cualquier eventualidad.

Algunas de estas medidas se han tomado con relacion al contacto que pudiera tener el sefior
Ahumada con el resto de la poblacién penitenciaria lo que hasta la fecha ha sido totalmente
controlable para las autoridades del reclusorio gracias a las previsiones tomadas.

Violacion al derecho a no ser discriminado.

Sin &nimo de contrariar la opinion de la Comision al respecto, no puede compartirse el
criterio de que “se cortd la malla que esté frente al lente de la cAmara” que permite estrechar
la vigilancia en el area donde se aloja el sefior Ahumada y esto constituye un “acto de
discriminacion”.

No hay ningun trasfondo, ni es una distincion hostil que pretenda anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o disfrute de los derechos del sefior Ahumada, por lo tanto no es un



acto de discriminacion. Esto tiene una explicacion clara: se realiza una vigilancia estrecha y
la malla, obstruye la visibilidad, los monitores son pequefios y quitar la malla permite una
mayor definicion en las imagenes y por tanto, un mejor resguardo del area. Se coloca esta
malla para proteger las cAmaras, para evitar actos bandalicos de los internos.

Con todo respeto, considero que los derechos humanos son una existencia de la dignidad de
la persona y no identifico en qué sentido vulnera el derecho a no ser discriminado, el que las
otras camaras instaladas en el médulo tengan malla y a la que registra los actos del sefior
Ahumada se le haya cortado para una mayor y mejor visibilidad en pos de la proteccion a su
propia integridad. En Gltimo de los casos podriamos concluir incluso, que hay una colisién del
derecho del sefior Ahumada a que se le brinde la seguridad necesaria y su derecho a no ser
discriminado.

Derecho de los reclusos.

Con relacion a la presunta violacion de los derechos de los reclusos en agravio del sefior
Ahumada, derivada de haberle negado el permiso para tener algunos objetos, es
conveniente aclarar que, en efecto, el interno ha solicitado en dos ocasiones permiso para
contar con un radio y una television y el Consejo Técnico Interdisciplinario ha determinado no
autorizarlo, no por tratarse del sefior Ahumada o porque haya cierta animadversion de la
autoridad en su contra, sino porque entre otras cosas, el tratamiento de cada interno es
individual y progresivo y la autorizacion de este tipo de estimulos depende de la valoracion
que se haga en cada caso. El que otros internos se hayan hecho merecedores y tengan
autorizacion para poseer ciertos objetos, no lo convierte en un derecho exigible para quien
no se ha hecho acreedor al mismo, no es derecho igual para todos, pero tampoco puede ser
un privilegio otorgado injustificadamente.

2.3. El 13 de enero de 2006, esta Comision dictd el acuerdo de conclusion con fundamento en el articulo
121 fraccion | de su Reglamento Interno, en atencion a las siguientes:

CONCLUSIONES

Primero: La conviccion que arroja la investigacion, permite suponer a esta Comision la
existencia de algunas irregularidades cometidas en agravio del sefior Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, por las autoridades del Gobierno del Distrito Federal que previamente
quedaron sefialadas como responsables de los hechos violatorios, investigados por este
Organismo.

Segundo: Ahora bien, como se detalla y prueba en el capitulo de consideraciones del
presente documento, esta Comisidon en el ambito de su competencia realizd ante las
autoridades sefialadas como responsables en la presente queja, asi como ante diversas
autoridades que colaboraron en la solucién de diversos problemas planteados por el
peticionario, todas aquellas acciones tendientes a subsanar, evitar, y prevenir posibles
violaciones a derechos humanos en agravio del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, lo que
permitio en la medida de lo posible dar cauce a la solucion del presente asunto, atendiendo
las solicitudes requeridas por este Organismo y que se encuentran debidamente detalladas
en el capitulo de consideraciones del presente documento.



2.4. El 3 de febrero de 2006, la peticionaria presentd su escrito de impugnacion contra el acuerdo de
conclusion, ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el cual alegd lo siguientes:

1. Derecho a la intimidad.

...mi esposo fue fotografiado en ropa intima mientras se ponia el uniforme del reclusorio y
esas fotografias fueron publicadas en las portadas del Proceso y la Jornada... Con ello, se
vulnerd su derecho a la intimidad, sin embargo, no se precisdé en ninguna ocasion qué
autoridad dio permiso para el ingreso de las cAmaras al centro penitenciario ni tampoco se
informd si en relacion a ello se inicié procedimiento alguno para deslindar la responsabilidad
de algun servidor publico...

...Si bien la reforma al Reglamento de los Centros Penitenciarios consecuencia de la
violacion a los derechos Humanos de mi esposo, marco pauta importante para que no se
sigan cometiendo este tipo de abusos, también es cierto que no se dio solucion a la queja
interpuesta.

4. Derecho de manifestacion, comunicacion y libre expresion.

...la peticion de mi esposo de que se le permita realizar una rueda de prensa u otorgar una
entrevista le ha sido negada... Esta negativa ha sido ademas de violatoria a los Derechos
Humanos de mi esposo, discriminatoria en tanto que la realizacion de entrevistas o ruedas
de prensa les han sido permitidas a otras personas...

2.5. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante el oficio 04102 solicitd a esta Comision un
informe con justificacion en el que se sustentara de manera fundada y motivada la determinacién que
emiti6 en el caso de mérito.

2.6. Mediante oficio 2/2143-06, este Organismo envié a la Comision Nacional de los Derechos Humanos el
informe con justificacion requerido.

B) Respecto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

2.7. El 4 de mayo de 2006, el organismo nacional de proteccion a los derechos humanos solicitd un
informe complementario sobre la integracion de la averiguacion previa iniciada por el sefior Ahumada por
el probable delito de violacion a la intimidad personal. En atencion a ello el 11 de mayo de 2006 mediante
oficio 2/5795-06, se solicitd al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, medidas precautorias en relacion al estado que guarda la averiguacion previa
FGAM/GAM4T2/1462/05-08.

2.8. En respuesta a dicha solicitud se recibio el oficio FGAM/907/1315/06-05, suscrito por el licenciado
Francisco J. Rivera Cambas Alvarado, Titular de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero,
mediante el cual informo:



...en la indagatoria de referencia se ha propuesto el no ejercicio de la accion penal, toda vez
que con fecha corrientes (sic) se publicd la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
del Derecho a la Vida Privada del Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, habiendo
entrado dicha Ley en vigor al dia siguiente de su publicacion y sefiala en su Articulo Tercero
transitorio que se deroga el delito de violacion a la intimidad personal, previsto por el articulo
212 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, por lo cual se surte el presupuesto (sic)
sefialado por la Fraccion X del Articulo 94 de dicho codigo en virtud de haberse
EXTINGUIDO LA PRETENSION PUNITIVA POR LA SUPRESION DEL TIPO PENAL.

2.9. Asimismo, se recibi6 copia del oficio sin nimero de 24 de mayo de 2006, suscrito por la licenciada
Arlette Irazabal San Miguel, Responsable de la Agencia en GAM-4, informando que:

...me permito remitir a Usted un oficio sin nimero de fecha 24 de mayo de 2006 suscrito por
el C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO TITULAR DE LA UNIDAD Il DE LA
COORDINACION TERRITORIAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROCURACION DE
JUSTICIA GAM-04, mediante el cual informa la resolucion en definitiva de la indagatoria al
rubro citada mediante la emision de un ACUERDO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL DEFINITIVO, lo anterior, en virtud, que en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
dia 19 de mayo de dos mil seis se publico el decreto de la Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccion del derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen en el Distrito Federal;
dicha ley entr6 en vigor al dia siguiente a su publicacion y establece en su articulo tercero
transitorio que se deroga el delito de VIOLACION A LA INTIMIDAD PERSONAL, previsto por
el articulo 212 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal delito por el cual se integrara
la indagatoria al rubro citada. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
94 fraccion X del Nuevo Cadigo Penal, se ha EXTINGUIDO LA PRETENSION PUNITIVA
POR LA SUPRESION DEL TIPO PENAL, por lo que resultdé procedente proponer el NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO EN FECHA 22 MAYO DE 2006, a que se
refiere el articulo 3 fraccion X de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; 13 fraccion VI de su Reglamento y 60 fraccion VI del Acuerdo A/003/99
emitido por el titular de esta institucion, con lo cual se determind en definitiva la presente
investigacion.

2.10. Se acudio a la Coordinacion Territorial GAM-4 a revisar las constancias que integran la averiguacion
previa FGAM/GAM4T2/1462/05-08, y se confirmd la anterior respuesta de la autoridad.

2.11. El 14 de septiembre de 2006, mediante oficio 29679 la Comision Nacional de los Derechos Humanos
notificé la Recomendacion 35/2006 relacionada con el expediente 2006/50/1/RI, relativa al recurso de
impugnacion interpuesto por la peticionaria, misma que fue aceptada en sus términos. Dentro de sus
consideraciones se destaca lo siguiente:

IV. OBSERVACIONES...

En virtud de lo descrito, esta Comision Nacional estima que la actuacion de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en la tramitacion del expediente de queja



CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, no se ajustd a la normatividad que regula su actuacion, por
lo siguiente:

A. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal planted una propuesta de
conciliacion al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, al estimar que se
vulnerd en perjuicio del inconforme sus derechos humanos; planteamiento que no fue
aceptado por esa autoridad, quien argument6é que su actuacion se ajusto a derecho; y en
relacion con las fotografias que se le tomaron al agraviado en el momento en que se ponia el
uniforme que se le proporcion6 a su ingreso al centro de reclusion, precisé que, debido a que
su detencidn tuvo lugar en un momento impregnado de mdltiples implicaciones politicas para
esa autoridad era necesario que mediante un testimonio grafico diera certeza de la integridad
fisica; sin embargo, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, omitio ponderar
los efectos relativos a una posible trasgresion a su derecho humano a la intimidad.

Sobre el particular, el argumento de certeza que pretendié hacer valer la autoridad con
relacion a la integridad fisica del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, no resulta
conducente, ya que la integridad fisica de las personas detenidas o internas en algln centro
de reclusion debe hacerse constar a traves de la documentacion oficial respectiva, como lo
es un certificado de integridad fisica o bien de lesiones, tal como lo prevé el articulo 40 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, o bien,
mediante la fe ministerial o judicial que la autoridad competente realice de las mismas, por lo
que en ese sentido el argumento del entonces secretario de Gobierno del Distrito Federal no
se ajustdé a la normatividad establecida, ya que con la publicacion en diversos medios
escritos de comunicacion de las fotografias que se le tomaron al agraviado no se evidencio
el estado de salud del mismo y si, en cambio, propicidé una afectacion a su derecho a la
intimidad, situacion que no previeron los servidores plblicos que permitieron que se le
tomaran esas fotografias.

Al respecto, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en lo conducente que nadie puede ser molestado en su persona, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente; asimismo, los diversos 17.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, precisan que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o0
ilegales en su vida privada.

En consecuencia, los servidores publicos que permitieron que se tomaran fotografias al
recurrente, muy probablemente incumplieron lo establecido en el articulo 47 fraccion | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no salvaguardar la
legalidad en el desempefio de su empelo; sin embargo, la Comision local en su propuesta de
conciliacion fue omisa en sugerir que se diera vista al Organo Interno de Control competente
para que la actuacion de los servidores publicos fuera investigada y se ponderara en la
determinacion respectiva la desatencion en la funcion encomendada; omision que hasta la
fecha ha propiciado que los mismos gocen de impunidad, por lo que esta conducta debera
ser investigada a la brevedad por el Organo Interno de Control en el Gobierno del Distrito
Federal.



Por otra parte, en la propuesta de conciliacion la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, considero la existencia de otras violaciones a derechos humanos, entre ellas, el
derecho a la integridad personal, a la salud, a la dignidad humana, a no ser discriminado y
los derechos de los reclusos, precisando que, con independencia de las limitaciones a las
que se encuentran sujetas las personas sometidas a cualquier tipo de detencion o prision
continlan gozando de los derechos que otorga la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los que tutelan los instrumentos internacionales de los que
México es parte; sin embargo, posteriormente concluyé el expediente por haberse
solucionado durante el tramite, sin que se hubiese logrado una plena restitucion de sus
derechos humanos, asi como una reparacion del dafio.

En tal virtud, la instancia local en su propuesta resalto la posibilidad de tomar las medidas
para restituir al agraviado los derechos humanos que le fueron transgredidos, como
acontecio con la publicacion de sus fotografias con el dorso descubierto, hecho respecto del
cual solicito a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal
que aceptara pUblicamente su responsabilidad.

En este sentido, se observa que en el curso del tramite de la queja el organismo local, si bien
destacé la existencia de diversas irregularidades en agravio del inconforme, también lo es
que las medidas que sugirid eran tendientes a evitar que se trasgredieran los derechos
humanos del agraviado, ademas que sugirid la reparacion de los dafios que se hubieran
ocasionado; sin embargo, omitié solicitar el inicio del procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos responsables para determinar sobre la
posible responsabilidad administrativa en la que pudieron haber incurrido y no obstante la
negativa por parte de la autoridad determind que el asunto fuera solucionado durante el
tramite.

B. Por otra parte, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal determing incluir la
averiguacion previa FGAM/GAM4T2/1462/05-08, iniciada en virtud de la denuncia que
formuld por escrito el agraviado, con motivo de las fotografias que le tomaron a su ingreso al
Reclusorio Preventivo Varonil Norte y que fueron publicadas en algunos medios de
comunicacion escrita, dentro del Programa de Lucha contra la Impunidad, con el objeto de
darle seguimiento hasta su total resolucion a fin de salvaguardar los derechos de legalidad y
seguridad juridica del agraviado; sin embargo, del informe rendido por el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a través del oficio sin nimero del 11 de
mayo de 2006, preciso las diligencias practicadas en la mencionada indagatoria, en las
cuales se observo que de manera posterior al 20 de septiembre de 2005, fecha en la que el
drgano investigador solicitd al director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el nombre de
los funcionarios o empleados que cubrieron el turno del 29 de abril asi como del encargado y
responsable de recibir al sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz en esa fecha y al no obtener
la respuesta correspondiente unicamente se limitd a enviar recordatorios a esa autoridad los
dias 16 de noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006, respectivamente, sin que
para allegarse de esa informacion hubiere apercibido al titular del mencionado centro de
reclusion ni ponderar otras lineas de investigacion.



Al respecto, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal informé a esta Comision
Nacional, a través del oficio 2/5832-06 del 12 de mayo de 2006, que continla el seguimiento
de la mencionada indagatoria dentro de su programa de Lucha Contra la Impunidad y en €l
advirtio que efectivamente existen irregularidades en su integracion y a través del oficio
2/5795-06 del 11 de mayo de 2006, solicité al director general de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las medidas precautorias encaminadas
a salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica del inconforme; sin embargo, la
citada averiguacion previa no ha sido determinada conforme a derecho, no obstante de
haber transcurrido mas de un afio a partir de la fecha de su inicio, ademéas de que no se ha
dado cumplimiento en su término a la solicitud de medidas precautorias que solicitd ese
organismo local, con motivo del seguimiento del Programa de Lucha Contra la Impunidad, en
el que se incluyd que esa indagatoria fuera integrada y determinada conforme a derecho,
con objeto de salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica del agraviado, de
conformidad con los articulos 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 11 de la ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el
Distrito Federal, situacion que hasta la fecha ha sido ignorada por el organismo local.

C. Aunado a lo anterior, esta Comision Nacional no comparte el criterio sostenido por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, expresado en la resolucion que emitio
el 13 de enero de 2006, en el expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, ya que
del contenido de la misma se desprendié que de la investigacion realizada se destaco la
existencia de algunas irregularidades cometidas en agravio del sefior Carlos Agustin
Ahumada Kurtz y sin embargo, con motivo de las acciones que esa instancia realizo ante las
autoridades sefialadas como responsables, asi como otras en colaboracion tendientes a
subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones a derechos humanos en agravio del
inconforme, permitié “en la medida de lo posible, dar cauce a la solucién del presente
asunto”, precisando que en relacion a la violacion al derecho a la intimidad, se logré que el
director general de Reclusorios en el Distrito Federal instruyera al titular del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte para que se diera cabal cumplimiento al segundo pérrafo del
articulo 149 del Reglamento Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito
Federal, relativo a que s6lo podran ser fotografiados los internos con la autorizacion de ellos
por escrito, y deben contar con el consentimiento de éstos para el uso y difusion de las
imégenes; y que derivado de las fotografias que le tomaron al agraviado, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal inici6 la  averiguacion  previa
FGAM/GAMAT?2/1462/05-08.

Atento a lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal omitio valorar la
intervencion que en los hechos tuvieron servidores publicos del Gobierno del Distrito Federal,
quienes autorizaron el acceso a los medios de comunicacion al interior del centro de
reclusion de referencia y permitir que se le tomaran fotografias al inconforme, en el momento
en que se ponia el uniforme que se le proporciond a su ingreso; aspecto que como quedo
apuntado, pretendié justificar el entonces secretario de Gobierno del Distrito Federal a través
del oficio SG/9582 de 3 de septiembre de 2004, al no aceptar la propuesta de conciliacion
que se le plante6 por parte del Organismo local, manifestando que para esa autoridad era
necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza de la integridad fisica del
inconforme.



En este sentido, no pasé desapercibido para esta Comision Nacional que los servidores
publicos que permitieron a los medios de comunicacion que le tomaran las fotografias al
agraviado, desatendieron lo dispuesto por los articulos 7° parrafo primero y 16 pérrafo
primero, de la Constitucion Politica de loe Estados unidos Mexicanos, ya que, Si bien es
cierto el primero de los preceptos sefialados garantiza la libertad de expresion y el derecho a
ser informado, también lo es que fijan los limites del derecho, tales como el derecho de
terceros y que en el caso concreto no se solicitd al agraviado su autorizacion para tomar las
impresiones fotograficas y menos aun para su publicacion, constituyendo esto un acto de
molestia de los prohibidos por el articulo 16 antes aludido, con lo que también se incumplio lo
dispuesto en los articulos 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 11.2
y 13.2 inciso a) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En tal virtud, los servidores publicos que participaron en los hechos, incumplieron lo
establecido en el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos, al no salvaguardar la legalidad en el desempefio de su empleo;
conducta que debera ser investigada por el Organo Interno de Control en el Gobierno del
Distrito Federal; situacion que no fue advertida por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal al emitir su resolucion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que la instancia local destaco en su determinacion que
con motivo de las fotografias que se le tomaron al agraviado se inici6 la averiguacion previa
FGAMIGAMAT?2/1462/05-08, ademas de que el director de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal efectud los procedimientos para reformar el Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, estableciéndose que solo
con autorizacion por escrito de los internos podian éstos ser fotografiados asi como permitir
el uso y difusion de esas imagenes y se giraron las instrucciones en ese sentido a los
directores de los centros de reclusion en el Distrito Federal, también lo es que la Comision
local ante la existencia de violaciones a los derechos fundamentales del agraviado debid
sefalar las medidas que procedian para su efectiva restitucion y de ser procedente, solicitar
la reparacion de los dafios y perjuicios que se le pudieron ocasionar.

De lo anterior se desprende que la Comision local, tanto en la propuesta de conciliacion que
planted al entonces secretario de Gobierno del Distrito Federal a traves del oficio 17720 de 4
de agosto de 2004, como en la resolucion que emitié el 13 de enero de 2006, fue omisa en
sugerir que se diera vista al Organo Interno de Control competente para que la actuacion de
los servidores publicos fuera investigada y sancionada en sus términos, con lo cual
desatendio lo dispuesto por el articulo 46 parrafo segundo de la Ley que lo rige en el que se
establece que el organismo local sefalara las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales; omision que ha propiciado que
la conducta desplegada por los citados servidores puablicos permanezca en la impunidad.

D. Asimismo, esta Comision Nacional tampoco comparte el criterio sostenido por ese
Organismo local en la resolucién que emitio el 13 de enero de 2006, al estimar que carecia
de competencia para conocer respecto a la negativa por parte del Consejo Técnico
Interdisciplinario para autorizar al agraviado a realizar entrevistas con medios de
comunicacion, argumentando que se trataba de una resolucion anéloga a la jurisdiccional. Al



respecto, es de sefialarse con fundamento en lo previsto por el articulo 19 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito federal “todos los actos u omisiones
procedimentales diferentes a los sefialados en las fracciones anteriores seran considerados
con el caracter de administrativos y, en consecuencia, susceptibles de ser reclamados ante
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal”, por lo que no existe justificacion
legal para autorestringir la competencia del organismo local, en tanto que la ley le autoriza
para conocer de un acto administrativo como el que el agraviado le atribuye a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable.

En virtud de lo anterior, dicha determinacion adoptada por el Consejo Técnico
Interdisciplinario, de ninguna forma puede considerarse como un asunto jurisdiccional o
andlogo a lo jurisdiccional, toda vez que no corresponde a una sentencia o laudo, definitiva o
interlocutoria 0 bien a autos o acuerdos dictados por el juez o el personal del juzgado o
tribunal u 6rgano de imparticion de justicia; ni tampoco emana de un 6rgano jurisdiccional,
sino de un drgano colegiado encargado de determinar las politicas, acciones y estrategias
para la funcionabilidad de los centros de reclusion del Distrito Federal, en términos de lo
descrito por el articulo 55 del Reglamento Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que los actos considerados de naturaleza
jurisdiccional, son aquellos que emite un érgano de igual naturaleza con el objeto de resolver
la controversia que le fue planteada; esto es, decir el derecho al caso concreto sobre la litis
que es plateada por las partes en conflicto. En ese sentido, si bien es cierto que los
organismos mexicanos protectores de derechos humanos se encuentran legalmente
impedidos para conocer asuntos de caracter jurisdiccional, asi como los anélogos en materia
jurisdiccional administrativa también lo es, que existen resoluciones o determinaciones
legales de caracter administrativo que no son analogos en materia jurisdiccional
administrativa, de las cuales si puede conocer cualquier organismo protector de derechos
humanos. Asi lo corrobora el apartado B, del articulo 102 constitucional, el cual indica que
los organismos de proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico
mexicano “conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos”.

De lo anterior se desprende que los actos administrativos que caen en la esfera de
competencia de los organismos protectores de derechos humanos son exclusivamente
aquellos que no impliqguen una valoracion juridica de fondo emanado de un o6rgano
jurisdiccional.

Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto por los articulos 61 y 66, inciso b) de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 168 de su Reglamento Interno y en
atencion a los razonamientos vertidos en el capitulo de observaciones del presente
documento, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos modifica la resolucion del 13
de enero de 2006 emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, dentro
del expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en los hechos materia



de la inconformidad se formula respetuosamente, a usted, sefior presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Gire sus instrucciones a efecto de que se acuerde la reapertura del expediente de
queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en las consideraciones expuestas en el
capitulo de observaciones del presente documento se emita la determinacion que resulte
procedente conforme a derecho...

2.12. A efecto de dar cumplimiento a la citada Recomendacion, el 18 de septiembre de 2006, se dicto el
acuerdo de reapertura del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, mismo que se notifico a la
peticionaria, agraviado y autoridades responsables.

3. DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

A) Respecto de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

3.1. El ahora agraviado ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, donde al momento de ponerse el
uniforme oficial, sin su autorizacion fue fotografiado del dorso desnudo; fotografias que posteriormente se
publicaron en algunos medios de comunicacion escrita. En atencion a lo anterior, esta Comision realizo
ante las autoridades del Gobierno del Distrito Federal las acciones tendientes a subsanar, reparar y
prevenir violaciones a derechos humanos en agravio del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

3.2. Debido a que la peticionaria Cecilia Gurza Gonzalez y el agraviado Carlos Agustin Ahumada kurtz no
estuvieron de acuerdo con la conclusion dictada por esta Comision, el 3 de febrero de 2006 presentaron
un recurso de impugnacion ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

3.3. El 14 de septiembre de 2006, la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié la
Recomendacion 35/2006 a este organismo, mediante la cual se ordena reabrir el expediente y con base en
las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones de la citada Recomendacion, se emita la
resolucion que conforme a derecho corresponda, ya que estimé que no se valoré la intervencion que
servidores publicos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal,
tuvieron al autorizar el acceso de diversos medios de comunicacion al interior del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte, permitiendo que al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz se le tomaran fotografias con el
dorso descubierto en el momento en que se ponia el uniforme reglamentario de los centros de reclusion.
También considerd que esta Comision omitid dar vista a la Contraloria Interna competente para que la
actuacion de esos servidores publicos fuera investigada y en su caso sancionada, asi como sefalar las
medidas que procedian para la plena restitucion de los derechos humanos del agraviado y la reparacion
del dafio correspondiente.

De igual forma, se determind que este organismo es competente para conocer de las resoluciones
pronunciadas por el Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, en
particular, respecto de la negativa de este Consejo, para autorizar al agraviado a realizar entrevistas con
medios de comunicacion.



B) Respecto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

3.4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos consideré que esta Comision ignord que existen
diversas irregularidades atribuidas al agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en la
Delegacion Gustavo A. Madero, quien integrd la averiguacion previa FGAM/GAM4T2/1462/05-08 radicada
con motivo de la violacion a la intimidad e incluida en el Programa de lucha contra la impunidad a cargo de
esta Comision. Como es el caso de que posteriormente al 20 de septiembre de 2005, fecha en la que el
organo investigador solicito al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el nombre de los
funcionarios o empleados que cubrieron el turno entre el 28 y 29 de abril de 2005 asi como del encargado
y responsable de recibir al sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz en esas fechas, al no obtener la
respuesta correspondiente, Unicamente se limitd a enviar recordatorios a esa autoridad los dias 16 de
noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006 sin que para allegarse de esa informacion hubiere
apercibido al titular del mencionado centro de reclusion, como procedia conforme al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ni pondero otras lineas de investigacion.

3.5. Como otras irregularidades de la averiguacion previa, se determind que ésta no habia sido
determinada conforme a derecho, no obstante haber transcurrido mas de un afio a partir de la fecha de su
radicacion y que no se habia dado cumplimiento en sus términos a la solicitud de medidas precautorias
que solicitd la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con la finalidad de salvaguardar los
derechos de legalidad y seguridad juridica del agraviado de conformidad con los articulos 20 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos y 11 de la Ley de Atencion y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal.

Cabe sefalar, que las anteriores irregularidades se confirman de las actuaciones que obran en la
averiguacion previa y en el expediente en que se actla.

4. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION SOPORTE DE LA PRESENTE RECOMENDACION.

Este Organismo Defensor de Derechos Humanos, en cumplimiento a lo ordenado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos procede ha realizar las siguientes consideraciones:

A) Respecto de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

4.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2°, 3°, 17, fracciones I, II, IV y 46 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 4° de su Reglamento Interno, la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal es un organismo publico auténomo que tiene competencia para conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a derechos humanos, cuando estas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal. En
razon de lo anterior, es competente para conocer de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio del interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz y que fueron atribuidas a algunos servidores publicos
adscritos al Reclusorio Preventivo Varonil Norte y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.



4.2. En el mismo orden de ideas, la Comision Nacional de los Derechos Humanos es el organismo que
esta facultado para conocer de los recursos de impugnacion que las y los peticionarios promuevan contra
las resoluciones definitivas que emitan los organismos o Comisiones Estatales de Derechos Humanos. Lo
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 aparato B ultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15 fraccion VII, 46, 55, 58, 59, 61, 65 inciso b) de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 159 fraccion |, 166 y 167 de su Reglamento
Interno. Por lo cual, ese organismo nacional una vez que valord el escrito de impugnacion promovido por
la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez, esposa del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, asi como el informe
con justificacion rendido por esta Comision, los demés elementos de prueba que obran en el expediente
2006/50/1/R1 y agotada la instancia respectiva de tramitacion del recurso de impugnacion, formulé la
Recomendacion 35/2006 a este Organismo Local, ya que considerd que la actuacion de esta Comision no
se ajusto a la normatividad que regula su funcion.

4.3. Con respecto a las fotografias publicadas en diversos medios de comunicacion escrita, la Comision
Nacional considerd que los argumentos vertidos por el Gobierno del Distrito Federal no resultaban
conducentes, ya que la integridad fisica de las personas detenidas o internas en algin centro de reclusion
debe hacerse constar a través de la documentacion oficial, como lo es un certificado de integridad fisica o
bien de lesiones, tal como lo prevé el articulo 40 del Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social o bien, mediante la fe ministerial o judicial que la autoridad competente realice, por lo
que la actuacion de los servidores plblicos en cita, no se ajustd a la normatividad establecida, ya que con
la publicacion en diversos medios escritos de comunicacion de las fotografias que le tomaron al agraviado
no se evidencio el estado de salud y si en cambio, propicié una afectacion a su derecho a la intimidad,
situacion que no previeron los servidores publicos que permitieron que al interno Carlos Agustin Ahumada
Kurtz le tomaran fotografias. Por ello, la Comision Nacional de los Derechos Humanos considerd que esta
Comision fue omisa en sefialar la reparacion del dafio a la que debe de ser sujeto el interno Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, por la violacion a la intimidad.

4.4. Este Organismo considera que una de las formas en que el Gobierno del Distrito Federal deba reparar
el dafio causado a la victima sera a través de una disculpa publica. En este caso, el deber del Estado de
reparar el dafio sera de una forma no pecuniaria. Sin embargo, el gobierno capitalino tendra que tomar las
medidas necesarias para restituir, en la medida de lo posible, los dafios que le ocasionaron al sefior Carlos
Agustin Ahumada Kurtz con la publicacion de su fotografia con el torso al descubierto en la revista
Proceso Y la descripcion que se hace de su cuerpo en el periddico La Jornada.

4.5. Los parametros que propone la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, para una justa
reparacion por la violacion a su derecho a la intimidad son que la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal acepte publicamente su responsabilidad y en consecuencia,
ofrezca una disculpa publica en los mismos medios impresos —publicacion en portada de la revista
Proceso Yy el periodico La Jornada— mediante los cuales se le violenté al interno de mérito su derecho
humano a la dignidad, honra e intimidad, al exhibirlo con el torso descubierto y al describirlo como lo hizo
en su momento el periddico La Jornada.

Conforme al derecho internacional de los derechos humanos, resulta en este caso necesaria la aplicacion
del principio pro homine, en virtud del cual se debe acudir a la norma méas amplia o a la interpretacion mas
favorable a la victima, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, considerando, ademas que este



principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre
a favor de la victima de una violacion de los derechos humanos. Como en el siguiente caso:

“Desde sus primeros casos contenciosos en materia de reparaciones (Velasquez Rodriguez
y Godinez Cruz), la jurisprudencia de la Corte se concentro sobretodo en el elemento de la
“justa indemnizacion” como medida de reparacion, curiosamente haciendo abstraccion del
deber de garantizar en el presente contexto, igualmente consagrado en el articulo 63.1 de la
Convencidon Americana. Es llegado el tiempo de vincular tal deber a la “justa indemnizacion”,
como prescribe el articulo 63.1. Dicho deber abarca todas las medidas —inclusive
legislativas— que deben tomar los Estados Partes para proporcionar a los individuos bajo su
jurisdiccion el pleno ejercicio de todos los derechos consagrados en la Convencion
Americana. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 63.1, entiendo que la
Corte debiera proceder a la fijacion tanto de las indemnizaciones como de otras medidas de
reparacion resultantes del deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. La
interpretacion —que se sostiene— es la que parece estar en plena conformidad con el
caracter objetivo de las obligaciones convencionales contraidas por los Estados Partes en la
Convencion Americana.”

4.6. De la misma manera, la Comision Nacional de los Derechos Humanos consider6 que este Organismo
fue omiso en dar vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, quien es la
autoridad competente para conocer sobre la actuacion de las o los servidores publicos de la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal que el 28 y/o 29 de abril de 2004,
permitieron el acceso a los medios de comunicacion al interior del Reclusorio Preventivo Varonil Norte
para fotografiar al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz, lo cual resultd violatorio a sus derechos
humanos debido a que de conformidad con lo establecido en el Conjunto de principios para la proteccion
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision2, dichas personas deben ser
tratadas humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. En virtud de lo
anterior, se desprende que dichos servidores publicos incumplieron lo establecido en el articulo 47 fraccion
| de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

4.7. Esta Comision considera que en el presente caso, una de las formas de reparacion de violacion a los
derechos humanos fueron las acciones que se llevaron a cabo para reformar el Reglamento de los Centros
de Reclusion del Distrito Federal, siendo una de las formas de reparacion no pecuniarias que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha implementado en su actuar y que las mismas se basan en la
interpretacion que esta ha realizado a la Convencion Americana de Derechos Humanos, en cuanto a otras
formas de reparacion del dafio causado, ya que considera que el Estado —a través de sus servidores
publicos— reconoce su responsabilidad al adaptar medidas legislativas. Asi, en este caso en concreto
quedd demostrado con las modificaciones que sufrio el Reglamento de los Centros de Reclusion del
Distrito Federal.

4.8. Ahora bien, en virtud de que el organismo nacional sefiala que esta Comision resulta competente para
conocer de los acuerdos o resoluciones del Consejo Técnico Disciplinario y toda vez que el Reglamento de
los Centros de Reclusion del Distrito Federal prevé dentro del Titulo Cuarto Capitulo Tercero intitulado De



las Relaciones con los Medios de Comunicacion disposiciones normativas que permiten que los internos
realicen entrevistas con los medios de comunicacion, aunado a que el agraviado lo ha solicitado, esta
Comision solicita se llevan a cabo las acciones necesarias a fin de que el sefior Carlos Agustin Ahumada
Kurtz realice las entrevistas con representantes de medios de comunicacion.

B) Respecto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

4.9. Con motivo de las fotografias que se publicaron del ahora agraviado, este Organismo solicitd la
intervencion de la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para que en términos del articulo 212 fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito Federal,
se radicara una averiguacion previa directa por la probable responsabilidad penal en la que pudieron haber
incurrido los servidores publicos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito
Federal.

4.10. Como resultado de la solicitud de colaboracion en la Coordinacion Territorial GAM-4 se radico la
averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, misma que en su oportunidad se incluyd al Programa de
Lucha contra la Impunidad que se instruye en esta Comision a fin de darle seguimiento hasta su total
determinacion.

4.11. Cabe destacar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos consideré que la citada
indagatoria continuaba sin determinarse conforme a derecho y que ya habia transcurrido mas de un afio a
partir de la fecha de su radicacion. Sin embargo, en la fecha en que se emitio la Recomendacion 35/2006,
la citada indagatoria ya habia sido determinada con un no ejercicio de la accion penal por haberse
extinguido la pretension punitiva por la supresion del tipo penal, debido a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion de los Derechos a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
en el Distrito Federal, por lo que dej6 en estado de indefension al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz y
sin la posibilidad de que se pudiera reparar el dafio en materia penal. Efectivamente como lo sefiald la
Comision Nacional, dicha determinacion fue emitida un afio después de haberse dado inicio a la
averiguacion previa, contraviniendo lo establecido en los articulos 17 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11 de la Ley de
Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 31 del Acuerdo A/003/99. Asimismo, no se fundamentaron ni
motivaron debidamente las circunstancias excepcionales que justificaran su integracion y determinacion en
un periodo posterior a 60 dias, dejando al sefior Ahumada en estado de indefension.

4.12. Por otra parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos consider6é que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal no ha dado cumplimiento en sus términos a la solicitud de medidas
de precautorias que solicitd esta Comision, con motivo del seguimiento del Programa de lucha contra la
impunidad en el que se incluyd la indagatoria FGAM/GAM4/T2/1462/05-08 radicada en la Coordinacion
Territorial GAM-4 el 11 de mayo de 2006 con la finalidad de salvaguardar los derechos de legalidad y
seguridad juridica del agraviado de conformidad con los articulos 20, apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 11 de la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el
Distrito Federal. Esta Comision en su momento consideré irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa y solicitd con oportunidad las medidas precautorias correspondientes a efecto de que
las mismas fueran subsanadas. En ese sentido este Organismo Defensor de Derechos Humanos
comparte el criterio de la Comision Nacional en el sentido que el agente del Ministerio Publico no dio



cumplimiento a la solicitud de medidas precautorias, por lo que considera que las irregularidades referidas
deben ser investigadas por el Organo Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

5. FUNDAMENTO DE ESTA COMISION PARA EMITIR LA PRESENTE RECOMENDACION

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3°, 17 fracciones Il 'y IV, 24 fraccion IV, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 140, 142 y 145 de su Reglamento Interno y de
conformidad con los lineamientos vertidos en la recomendacion 35/2006, se concluyd la queja conforme a
los puntos de la siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERO. Aceptar la responsabilidad derivada de la violacion a la intimidad del sefior Carlos Agustin
Ahumada, reparando el dafio causado a través de una disculpa publica, en términos de los numerales 4.3.,
4.4.y45. de este documento.

SEGUNDO. Se instruya a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal,
para dar vista al Organo de Control Interno de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, a fin de que
se deslinde la responsabilidad de los servidores publicos que permitieron el acceso al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, para que se fotografiara al interno Carlos Agustin Ahumada Kurtz sin su
autorizacion, violando con ello su derecho a la intimidad.

TERCERO. Se instruya a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal y
al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte a efecto de que se dé cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 151 del Reglamento de los Centros del Reclusion del Distrito Federal, esto es, se revalore la
peticion del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz y se lleven a cabo las acciones necesarias a fin de que
éste realice las entrevistas con representantes de medios de comunicacion, en términos de la normatividad
aplicable.

CUARTO. Que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dé vista a su Organo de Control
Interno con los argumentos expresados en la presente Recomendacion, a fin de que se inicie el
procedimiento que corresponda contra el agente del Ministerio PUblico que integré de manera indebida y
dilatoria la averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08 y en caso de ser procedente, se apliquen las
sanciones correspondientes.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Secretario de Gobierno del Distrito
Federal que dispone de un plazo de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que se le
notifique esta Recomendacion, para responder si la acepta o no, en el entendido que de no aceptarla, su
respuesta se haré del conocimiento de la opinién publica. En caso de que acepte la misma, se le notifica
que dispondra de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para
responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser
remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de Recomendaciones de esta Comision, que con
fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del



Distrito Federal, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y
cumplimiento.

Asi lo determina y firma:
MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
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