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LIC. ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintidos de febrero de dos
mil seis. Visto el estado que guarda el expediente de queja citado al
rubro y toda vez que se ha concluido la investigacion del mismo en la
que se acreditd la violacion a derechos humanos, la Segunda Visitaduria
formuld el proyecto de Recomendacion, mismo que fue previamente
aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos
30, 17 fracciones I, Il y 1V, 24 fraccion 1V, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como los articulos 136, 137 al 144 de su Reglamento Interno.

La presente Recomendacion se dirige al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, en tanto titular de la Administracion Publica del Distrito Federal
y dada su jerarquia y facultades de coordinacion es quien puede evitar
que se sigan llevando a cabo las acciones irregulares que
sistematicamente se han emprendido, en lo particular, por diversos
6rganos centralizados y empresa de participacion estatal de la
Administracion Publica del Distrito Federal. Lo anterior, con fundamento
en lo establecido por los articulos 122 parrafo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIII, 52 y 67
fraccion XXXI del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal asi como los
articulos 5, 6, 7, y 12, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

Cabe hacer énfasis, en el sentido de que la investigacion en la que se
sustenta esta Recomendacion se circunscribe estrictamente a la materia
de derechos humanos, esto es, no incide sobre aspectos de otra indole,
particularmente aquellos que se encuentran ubicados en el ambito
jurisdiccional o mercantil.

De igual forma se deja constancia en el sentido de que, esta Comision
durante todo el tiempo en el que se desarrolld la investigacion e incluso
agotada la misma, buscé la conciliacion entre las partes, como lo
establece la Ley de la Materia, existiendo constancias documentales de
ello en el expediente correspondiente, particularmente, por lo que
respecta a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal y a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
independientemente de que también se buscé conciliar el caso a través
de la intervencidon, entre otras, de las dependencias siguientes: la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, la Direccion General de
Gobierno, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal a través
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de la Subsecretaria de Seguridad Publica y de la Direccidén Ejecutiva de
Derechos Humanos de dicha dependencia y la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal.

Es necesario sefialar, que la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal ha tenido siempre presente en este asunto la preservacion del
Estado de derecho como un requisito indispensable de todo Estado
Democratico; el cual debe garantizar a sus habitantes la plena vigencia
de los derechos humanos.

Con la emision de esta Recomendacion, la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal busca de forma decidida contribuir a la
tutela de los intereses y derechos de la Ciudad y de sus habitantes, ya
que los derechos humanos son universales, independientemente de la
nacionalidad, posicion social, raza, o cualquier otra caracteristica
particular de las personas.

En términos de lo establecido por el articulo 139 del Reglamento Interno
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede a
la descripcion de los rubros que a continuaciéon se enumeran:

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

1.1. EXPEDIENTE CDHDF/122/03/CUAUH/D0724.000

1.1.1. El 20 de febrero de 2003, el peticionario Pedro Corrales Gonzalez,
formuld queja ante esta Comision, en la cual manifesto lo siguiente:

Es representante de Equipamientos Urbanos de México, S. A. de C.V.
(EUMEX). A partir de 1999 y hasta la fecha EUMEX y su personal han
sufrido sistematicamente una persecucion constante, premeditada y
reiterada por parte de diversas autoridades del Gobierno del Distrito
Federal, en particular por parte del Jefe de Gobierno, el Oficial Mayor y la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, realizando actos en los cuales
se hace gala de fuerza, prepotencia y abuso de autoridad, incluso
participando en la gran mayoria de estos actos, efectivos de la Secretaria
de Seguridad Publica y de Policia Judicial del Distrito Federal, solapados y
en contubernio con la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a través de los agentes del Ministerio Publico de diversas
Agencias Investigadoras cuyo Unico fin y objetivo es impedir el libre
ejercicio de las actividades profesionales y comerciales de EUMEX y de
sus empleados, asi como de provocar una gran intimidacion para éstos y
sus familias, ya que se les amenaza con privarles de su libertad.

Detenciones arbitrarias realizadas en agravio de los empleados,
trabajadores, prestadores de servicios, socios y ejecutivos de EUMEX.

1. En septiembre de 1999 se inici6é la averiguaciéon previa 07/416/99-
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09 por el delito de dafio en propiedad ajena contra de diversos
empleados y trabajadores quienes se encontraban instalando un
parabus; misma que fue consignada al Juez 48 de Paz Penal del
Distrito Federal, quién neg6 la orden de aprehensién solicitada;

2. El 14 de septiembre de 1999, fueron detenidos, al estar instalando
un parabus, los empleados Benito Carrera y otro, siendo
presentados ante el Ministerio Publico dandose inici6 a la
averiguacion previa 31/445/99-09, en la cual se acordé el no
ejercicio de la accion penal y se remitié un desglose a la Fiscalia
para Servidores Publicos;

3. El 14 de septiembre de 1999, fue detenido un empleado al
encontrarse a bordo de una camioneta de EUMEX, imputandosele el
delito de uso indebido de atribuciones y facultades en atencién de
que el vehiculo tenia la leyenda EUMEX, al servicio del Gobierno del
Distrito Federal, acompafiado del escudo de Armas del Gobierno del
Distrito Federal. Se ejercité accion penal ante el Juez 55 Penal,
causa 209/99, quien neg6 la orden de aprehensién solicitada;

4. El 13 de enero de 2000, fueron detenidos varios empleados al estar
realizando obras de mantenimiento en un parabls y puestos a
disposicién del Ministerio Publico, donde se inicié la averiguacion
previa 17/0354/00-01, la cual fue consignada a un Juez de Paz,
quien nego la orden de comparecencia solicitada;

5. El 17 de agosto de 2000, fueron detenidos varios empleados por
estar instalando un parabls y presentados ante el Ministerio
Publico, donde se inicié la averiguacion previa 32/2231/00-08 por
el delito de dafio en propiedad ajena; el 12 de septiembre de 2000
se acordod el no ejercicio de la accién penal al tratarse de conductas
que no constituyen delito;

6. El 16 de noviembre de 2000, elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal detuvieron a los trabajadores
Alejandro Ruiz Gutiérrez, Armando Hernandez y Félix Salvador del
Razo Hernandez, al estar realizando trabajos de mantenimiento
(alumbrado) en un parabUs y presentados ante el Ministerio Publico
por los supuestos delitos de robo equiparado (robo de energia
eléctrica) y dafio en propiedad ajena; se inicié la averiguaciéon
previa 32/03034/00-11 en la que se acordd el no ejercicio de la
accion penal;

7. El 5 de julio de 2002, fueron detenidos los trabajadores Gilberto
Bautista Franco y otro, al encontrarse sustituyendo un parabus; se
inicié la averiguacion previa COY-1T1/1182/02-07 de la que se
tiene conocimiento que se acordd el no ejercicio de la accién penal;

8. El 10 de julio de 2002 fueron detenidos los trabajadores Antonio
Santiago Soto y Juan Sandoval Mora por elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica, al estar dando mantenimiento a un parabus;
fueron trasladados a la 82 Agencia del Ministerio Publico, donde un
representante de la empresa mostré los contratos y documentos
relacionados con la operacion de EUMEX, por lo que los dejaron en
libertad;

9. El 16 de julio de 2002, fueron asegurados Joel Cedillo y Armando
Hernandez, al estar dando mantenimiento a un parabus por los
tripulantes de la patrulla MIH-43389 de la Secretaria de Seguridad
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Publica del Distrito Federal, quienes por via telefénica informaron a
un representante de la empresa que por instrucciones superiores
pondrian a los trabajadores a disposicion del Ministerio Publico por
estar robando la Iluz de la red de alumbrado publico,
posteriormente, en la agencia, los policias le informaron que habian
recibido instrucciones superiores para dejarlos en libertad.

10. ElI 3 de octubre de 2002, fueron detenidos trabajadores al estar
reubicando un parabus, por los tripulantes de las unidades MIH4-
3333, MIH4-3389 y MIH4-3314 de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, quienes después de que les explicaron
las consecuencias juridicas de una detenciéon arbitraria dejaron en
libertad a los empleados sin que los presentaran ante el Ministerio
Publico;

11. El 18 de octubre de 2002 fueron detenidos varios empleados, entre
ellos Andrés Merino al estar iluminando un parabus. Los tripulantes
de la unidad COY 1412 de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, indicaron que tenian instrucciones de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal de detener a
los empleados, argumentando que los contratos y documentos ya
no estaban vigentes; después de que los abogados les explicaron la
situacion de los juicios de amparo que han ganado, los dejaron en
libertad;

12. El 29 de octubre de 2002, los tripulantes de la patrulla BJU2 2619
de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Distrito Federal
detuvieron a unos empleados en atencion de que se encontraban
realizando obras de sustitucion de un mueble que habia sido
dafado; no obstante, que mostraron los contratos que acreditan la
legalidad del trabajo y de los servicios que realizan, fueron puestos
a disposicién del Juez Civico, quien ordené dejarlos en libertad por
no existir conducta que sancionar;

13. El 9 de enero de 2003, los tripulantes de la patrulla BJU2 2812 de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, detuvieron a
los empleados Joel Cedillo y Armando Hernandez Hernandez, al
estar iluminando un parabis; no obstante que se mostraron los
contratos que acreditan la legalidad del trabajo y de los servicios
que realizan, fueron puestos a disposicion del Juez Civico, quien
ordend dejarlos en libertad por no existir conducta que sancionar;

14. El 11 de febrero de 2003 fueron asegurados varios empleados,
entre ellos, José Armando Pérez Méndez al encontrarse cambiando
la cartelera de un parabls por personal de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y puestos a
disposicion del Ministerio Publico por el delito de violacion a una
orden judicial dandose inici6 a la averiguacion previa BK-
4T2/195/03-02 en la que se ordend su libertad por no comprobar la
comisién de delito alguno; la indagatoria fue remitida a una Unidad
de Investigacion sin detenido.

El Gobierno del Distrito Federal, a través de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en su afan de persecuciéon ha iniciado
averiguaciones previas contra de los ejecutivos y miembros del Consejo
de Administracion de EUMEX, S.A. de C.V. por los delitos de robo de
energia eléctrica, violacion de sellos y otros; en tres de ellas se decreto el
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no ejercicio de la accion penal y en otra se continda la investigacion.

Por otro lado, el 7 de agosto del 2001, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal expidié el Bando Informativo niumero 22 en el que se sefiala que
el Gobierno ha decidido concluir la revision e instrumentar los
procedimientos para la revocaciéon de los permisos y determinar la
estrategia legal para dejar sin efecto los contratos y convenios que fijen
condiciones contrarias al interés publico y al patrimonio de la ciudad. En
este Bando se hace referencia en forma expresa a EUMEX como
destinataria de esas estrategias, con el Unico fin de intimidarla y
hostigarla.

Asimismo, el Gobierno del Distrito Federal inici6 una campafia de
hostigamiento y amenazas tratando de confundir a la opinidon publica
mediante manifestaciones por las cuales se filtra informacién falsa a la
prensa, dando la impresién que EUMEX opera al margen de la ley y no
paga una contraprestacion justa al Gobierno.

Las autoridades del Distrito Federal iniciaron procedimientos
administrativos tendientes a aplicar en forma retroactiva el Reglamento
de Mobiliario Urbano, privando de los beneficios que pudiese obtener
tanto la empresa como sus empleados y trabajadores de los productos
derivados de su trabajo.

Le han negado la administracion de justicia al girar instrucciones para que
no le sean admitidas denuncias de hechos.

La autoridad no ha dado cumplimiento a las sentencias de amparo
dictadas por las autoridades competentes.

1.1.2. El 25 de febrero de 2003, el peticionario, el sefior Carlos De Meer,
Consejero de la empresa Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
C.V. y el licenciado Eduardo Macias Garrido, abogado de la citada
empresa, seflalaron lo siguiente:

...que el Gobierno del Distrito Federal, esta realizando actos intimidatorios
de persecucién y hostigamiento para impedir que EUMEX, opere y
funcione con normalidad, dejandola en un estado de indefension.
Aclararon que temian por la integridad de cada uno de sus representantes
y de sus colaboradores y trabajadores.

1.1.3. El 3 de marzo de 2003, se recibié en esta Comisién un escrito de
aportacioén del peticionario en el cual —substancialmente— refirié que:

El 24 de febrero de 2003, se presentaron en el domicilio particular del
ingeniero Carlos de Meer Cerda, dos agentes de la Policia Judicial,
aparentemente del Distrito Federal.

Los agentes que se identificaron con el vigilante de la entrada como
policias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dijeron
llamarse José Antonio Reyes, con teléfono 52-42-64-08 y Guillermo
Ramirez, con celular 044-55-51-97-01-59. Dichas personas regresaron al
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dia siguiente preguntando por el sefior de Meer y comentaron que si no lo
encontraban al dia siguiente, es decir, el 26, entrarian a la casa a como
diera lugar. Los agentes se han presentado en diversos carros como es un
Tsuru y un Sentra Blanco, sin logotipos de Procuraduria alguna.

Asimismo, se presentaron los mismos agentes de la Policia Judicial en el
domicilio particular del sefior Evaristo Trevifio Noye, Consejero de EUMEX,
el cual no se encontraba en ese momento. Sin embargo, se introdujeron
a la casa bajo engafios y presionando psicolégicamente al hijo del sefior
Trevifo.

Ademas, solicita que se investiguen las actuaciones que se estan llevando
a cabo dentro de la averiguacién previa numero FAF/20/02-02, a cargo
del licenciado Angel lIsaias Manso y el Fiscal Juan Guillermo Ramos
Espinoza, a fin de que sean respetadas las garantias individuales de los
ciudadanos antes mencionados.

1.2. EXPEDIENTE CDHDF/122/03/MHGO/D2956.000.

1.2.1. El 15 de julio de 2003, se recibié en esta Comision el escrito de
queja formulado por el licenciado Pedro Corrales Gonzalez, en la que
sefialo lo siguiente:

Hace del conocimiento de este Organismo, que el 15 de julio de 2003,
siendo aproximadamente las 04:45 horas del mismo dia se llevé a cabo
un operativo en las calles de Ejército Nacional, esquina con Vazquez de
Mella, Colonia Polanco, por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, los cuales iban a bordo de las patrullas MIH4-
3389, CUHU3-1901, CUH52142 y MIH43318, quienes les impidieron a
socios y trabajadores de la empresa EUMEX, realizar su trabajo,
consistente en pegar publicidad, actividad que tiene permitida por la
autoridad competente, situacion que considera irregular y violatoria a sus
derechos humanos.

1.3. EXPEDIENTE CDHDF/121/04/CUAUH/D4445.000

1.3.1. El 31 de agosto de 2004, se recibidé en esta Comision la queja del
licenciado Eduardo Macias Garrido, abogado de Ila empresa
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V. —EUMEX— en la cual
manifestd lo siguiente:

Es empleado de la empresa EUMEX, dedicada a la instalacion de
mobiliario urbano y el dia 31 de agosto de 2004, aproximadamente a las
veinte horas con cincuenta minutos se encontraba en compafiia de varios
empleados de la citada empresa en la esquina de Avenida Reforma y
Calle Burdeos, Colonia Juarez, cuando llegaron varias patrullas de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal entre ellas la nUmero
S00601 cuyos tripulantes le indicaron al sefior Antonio Torres Martinez,
Presidente de EUMEX S.A. de C.V., que estaba detenido y que tenia que
acompafarlos. Sefalé que los oficiales en ningln momento exhibieron
orden alguna para llevar a cabo la detencién, por lo que el sefor Torres
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Martinez les solicité que se identificaran, a lo cual contestaron con
groserias y en forma violenta lo subieron a la patrulla, remitiéndolo a la
Fiscalia para Servidores Publicos, donde se encontraba incomunicado.

2. ENUMERACION DE LAS PRUEBAS QUE INTEGRAN EL
EXPEDIENTE Y DEMUESTRAN LA VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS.

2.1. EXPEDIENTE CDHDF/122/03/CUAUH/D0724.000

2.1.1 El 3 de marzo de 2003, mediante oficio numero 03963, esta
Comision solicité a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que se tomaran las medidas precautorias adecuadas Yy
suficientes para que cualquier elemento de esa dependencia, se
abstuviera de realizar actos injustificados de molestia en agravio de los
sefiores Carlos de Meer Cerda y Evaristo Trevifio Noye, asi como de sus
respectivas familias; asimismo, que se garantizara la legalidad de las
actuaciones en la averiguacion previa FAF/20/02-02.

2.1.2. EI 5 de marzo de 2003, en respuesta a la solicitud de medidas
precautorias, mediante oficio DGDHPGJDF/SQR/T2/015/03/2003 del 4
de marzo del mismo afio, el Director General de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal remitié copia del
oficio 202/023/03/-03 de la misma fecha, suscrito por el licenciado Juan
Guillermo Ramos Espinoza, titular de la Fiscalia para Asuntos Especiales,
mediante el cual informa lo siguiente:

Que la averiguacion previa FAF/20/02-02, efectivamente se encuentra
radicada en esta fiscalia en la Agencia “B”, Unidad 3, misma que se inicio
con motivo de la denuncia formulada por el Representante Legal de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en contra de la empresa EUMEX
S.A. de C.V., por la posible comision de un delito en materia fiscal.

En atencion al oficio 03963 de la Direcciéon General de la Segunda
Visitaduria de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se
han dado instrucciones al licenciado Angel Isaias Hernandez Manzo,
encargado de la integracién de la averiguacién previa que nos ocupa y
para el caso de que sean presentados los sefiores Carlos de Meer Cerda y
Evaristo Trevifio Noye, se les hagan saber las garantias a las que tienen
derecho, cuidando que sean respetadas todas sus garantias individuales
contenidas en el articulo 20 Constitucional y ademas que se debe de
integrar la averiguacion previa como todas las demas de conformidad a
las normas del debido proceso.

Ahora bien, por lo que respecta al sefior Carlos de Meer Cerda, tiene el
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caracter de inculpado en la averiguacion previa y a través de oficio de
colaboracion enviado al Procurador General de Justicia del Estado de
México, se giré orden de comparecencia para que elementos de la policia
judicial procedieran a la ubicacién de su domicilio, obtenido éste, se le
giré cita para que comparezca el dia 7 de marzo del presente afio, a las
13:00 horas asistido de persona de confianza o de defensor particular.

(sic)

2.1.3. El 11 de marzo de 2003, se recibié en este Organismo el oficio
DGDHPGJDF/SQR/T2/119/03/2003 de la misma fecha, suscrito por el
Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, mediante el cual remite copia del oficio
101/14/138/111/2003 del 5 de marzo de 2003, suscrito por el licenciado
José Alfredo Plancarte Balderas, Director de Asesoria Juridica y
Seguimiento de Procedimientos Administrativos de la Policia Judicial del
Distrito Federal, relativo a las medidas precautorias, en el cual consta lo
siguiente:

..le inform6é que el C. Carlos de Meer Cerda, tiene una orden de
localizacion y presentacion como probable responsable, relacionada con la
averiguacion FAF/020/02-02, girada por el agente del Ministerio Publico
de la Fiscalia Especial de Asuntos Especiales, por lo que respecta al C.
Evaristo Trevifio Noye, tiene una orden de investigacion, tendiente a su
ubicaciéon uUnicamente en calidad de probable responsable, relacionado
con la misma indagatoria... (sic)

2.1.4. El 10 de marzo de 2003, mediante oficio 04665 este Organismo
solicit6 a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal —SEDUVI— un informe relacionado con los hechos motivo de la
queja.

2.1.5. El 13 de marzo de 2003, mediante oficio 04961 este Organismo
solicité a la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal un informe sobre el estado que
guardan las averiguaciones previas 7a./416/99-09, 31a./445/99-09,
7a./857/99-04, 17a./354/00-01, 32a./2231/00-08, 32a./3034/00-11,
COY-1T1/1182/02-07 y BK-4T2/195/03-02 y las diligencias que faltaban
por desahogarse en dichas indagatorias para que el o los agentes del
Ministerio Publico investigadores determinaran las mismas. Cabe sefalar
que dichas averiguaciones previas fueron iniciadas con motivo de las
multiples detenciones de los empleados, trabajadores, prestadores de
servicios, socios y ejecutivos de la multicitada empresa.

2.1.6. El 18 de marzo de 2003, se recibi6 en esta Comision el oficio
DGDHPGJDF/EA/03051/03/2003 de esa misma fecha, firmado por el
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Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, mediante el cual informé lo siguiente:

..A fin de integrar debidamente el expediente de queja, le informo a
usted, que en relacibn a las averiguaciones previas 72/416/99-09,
72/857/99-04, 322/2231/00-08, 32&/3034/00-11 y COY-1T1/1182/02-
07, éstas se encuentran en el Archivo Histérico y Archivo de
Concentracion de esta Institucion, datos proporcionados por la C.
Guadalupe Arvizu, personal administrativo del citado Archivo, en virtud de
haber sido aprobadas las propuestas de no ejercicio de la accién penal.
Por lo que hace a la indagatoria BK-4T2/195/03-02 no concuerda con las
siglas que se insertan a las averiguaciones previas que se inician en dicha
Procuraduria, por lo que ha sido imposible su localizacién.

En atencidén a ello y de conformidad con lo establecido por el articulo (sic)
70, 71 y 72 del Acuerdo A/003/99 emitido por el titular de esta
Institucion y toda vez de que en dichas indagatorias fueron aprobadas las
propuestas de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, no es posible
atender su peticion, conforme a lo dispuesto por el Punto Décimo Séptimo
del Primer Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas
de Derechos Humanos, aunado a que la reapertura de las averiguaciones
previas de referencia debera llevarse a cabo de conformidad con los
numerales anteriormente sefialados.

Por otra parte, en lo referente a la averiguacion 17a./354/00-01 se
informa que se ejercité accion penal, sin que exista constancia de
reingreso. (sic)

2.1.7. El 19 de marzo de 2003, se recibié en esta Comisién el oficio
04665 de fecha 14 de marzo de 2003, firmado por la Directora Ejecutiva
de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, mediante el cual rindi6 el informe solicitado, en los
siguientes términos:

..se hace de su conocimiento que en los convenios, contratos vy
addendum celebrados entre la permisionaria Servicios Metropolitanos,
S.A. de C.V., y Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.,
celebrados en un plano de igualdad juridica entre particulares en los
cuales la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, no ha sido parte,
por lo que el estado o situaciéon juridica que guardan los contratos,
convenios “addendum”, actos y negocios juridicos entre EUMEX, COPASA
y SERVIMET, debera requerirsele a las partes que intervinieron en su
formalizacion.

...se precisa que derivado de las facultades conferidas por el articulo 50-A
del Reglamento Interior de la Administracion Publica, Reglamento de
Anuncios, Reglamento de Verificaciones y deméas ordenamientos
aplicables y vigentes en el Distrito Federal (sic), en ejercicio de la
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plenitud conferida por este ordenamiento, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda a través de la Direccion Ejecutiva de Servicios
Juridicos, ha substanciado diversos procedimientos de verificacién
administrativa, a efecto de cerciorarse el cumplimiento de las
disposiciones legales que deben observarse en las instalaciones del
mobiliario urbano con publicidad integrada "MUPIS”, no obstante lo
anterior esta autoridad oportunamente al haber detectado ciertas
irregularidades en la substanciacion de dichos procedimientos ordend la
revocacion de los mismos a efecto de observar las garantias de seguridad
juridica, audiencia y legalidad del hoy quejoso, tal y como se reconoce en
su escrito de queja en el inciso ¢) del numeral identificado con el nUmero
5 de la hoja 5 que establece “sorpresivamente con fecha 16 de diciembre
de 2002 la Secretaria de Vivienda del Gobierno del Distrito Federal,
notific6 a EUMEX, la revocacion de las quince resoluciones de las ordenes
de visita, indicando en el caso de los parabuses que no habia sido
debidamente fundada y motivada y en los casos de los MUPIS de piedra,
que no se habian agotado previamente las medidas de apremio previstas
en la Ley”.

..se hace de su conocimiento que los amparos en los cuales esta
autoridad ha sido sefialada como autoridad responsable y por tanto ha
tenido intervencién en los mismos son los siguientes:

Juzgado 4° de Dto., en Materia Administrativa con el nimero 1002/2002,
se dicté sentencia con fecha 28 de noviembre de 2002, decretandose el
sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 5° “B” de Dto., en Materia Administrativa, con el ndmero
614/2002 se dicté sentencia con fecha 22 de enero de 2003,
decretandose el sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 5° “B” de Dto., en Materia Administrativa, con el numero
585/2002, se dicté sentencia con fecha 30 de septiembre de 2002,
decretandose el sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 5° “B” de Dto., en Materia Administrativa, con el numero de
expediente 557/2002, se dicté sentencia con fecha 20 de febrero del
2003, decretandose el sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 5° (sic) de Dto., en Materia Administrativa, con el niumero de
expediente 699/2002, se dictdé sentencia con fecha 20 de febrero del
2003, decretandose el sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 8° “B” de Dto., en Materia Administrativa con el niumero de
expediente 1022/2002, se dicté sentencia con fecha 19 de febrero del
2003, decretandose el sobreseimiento en el juicio.

Juzgado 4° de Dto., en Materia Administrativa con el ndmero de
expediente 1086/2002, se dicté sentencia con fecha 11 de diciembre del
2002, se nego la suspension definitiva.
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Tal y como se desprende de lo anterior, al haberse sobreseido los juicios
de garantias interpuestos por EUMEX, S.A. de C.V., resulta ilégico que
exista un desacato en los mismos.

Ahora bien, actualmente se encuentra en tramite el juicio de amparo
namero 55/2003 ante el Juzgado 10° “A” de Dto., en Materia
Administrativa. (sic)

2.1.8. El 19 de marzo de 2003, este Organismo mediante oficio 05263
solicitdé a la Direccidon Ejecutiva de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal un informe relacionado con los hechos motivo de la
queja. En respuesta, remiti6 una serie de documentos mediante los
cuales rindi6 el informe correspondiente y en los que —
substancialmente— consta lo siguiente:

2.- Copia del oficio numero DGPS/QD-4497 signado el pasado 31 de
marzo por el Primer Superintendente Dario Chacén Montejo, Director
General de la Policia Sectorial, mediante el cual envia copia del oficio
0302/2003 de fecha 27 de marzo del afio en curso, por el Segundo
Superintendente Carlos A. Gutiérrez Ramirez, Director de Area Sectorial
BJU-4 “Postales” a través del cual informa que el dia 8 de enero de 2003,
segundo turno de las 18:00 horas a las 06:00 horas del dia 9 de enero
del mismo afo, saliendo a servicio las unidades BJU-4 2812 cuadrante 01
zona de patrullaje 04, Col General Anaya, siendo que la Unidad BJU-4
2811 cubrio el cuadrante 01 zona de patrullaje 03, Col. Pueblo de Xoco y
fue quien realizé la remision ante el Juzgado Civico de la Décima Agencia
de los CC. Cedillo Luna Joel y Hernandez Hernandez Armando, de 30 y 28
afios de edad respectivamente, el dia 8 de enero de 2003, a las 01:50
horas a.m. por infringir el articulo 8° fraccion IX de la Ley de Justicia
Civica del Distrito Federal.

2.1.8.1. Asimismo, el 6 de agosto de 2003 se recibiéo en esta Comision,
el oficio DEDH/2785/2003, en el cual consta lo siguiente:

Remito a usted copia del oficio numero DGAJ/700/2003 emitido el pasado
31 de julio por el licenciado Rufino H. Leén Tovar, Director General de
Asuntos Juridicos de esta Secretaria, recibido en esta Direccidon Ejecutiva
el dia 4 de agosto de 2003, a través del cual informa que el dia 14 de
julio de 2003, aproximadamente a las 04:00 horas de la mafana, por
puesto de mando se solicitd el apoyo juridico para el Segundo Inspector,
José Carvajal Cruz, toda vez que en las calles de Ejército Nacional y
Vazquez de Mella, se encontraban diversas personas colocando anuncios
luminosos que indicaron pertenecer a la Empresa Equipamiento Urbanos
de México, S.A. de C.V. EUMEX sin la autorizacién correspondiente,
acudiendo a dicho apoyo el licenciado Félix Serrano Zufiga, adscrito a esa
Direccion General, quien al presentarse al lugar antes sefialado, se
encontraba el C. Pedro Corrales, Director de la Empresa, el licenciado
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Adrian Cadena Rodriguez, asi como el licenciado Armando Géalvez, Notario
Publico Numero 103, quienes le manifestaron que se encontraban
laborando con base en una Suspensién Definitiva decretada en el juicio de
amparo numero 55/2003 por el Juzgado Décimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, exhibiendo copia certificada de dicho
documento, razén por la cual el licenciado Félix Serrano, acordd que se
concluyera el trabajo que se estaba realizando y asimismo, que se
presentaran ese mismo dia a las oficinas de esa Direccion General a fin de
que revisara debidamente dicho amparo, a efecto de que pudieran
trabajar en forma segura, presentandose el propietario de dicha empresa
y sus abogados, por lo que se solicit6 a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informe a esa Direcciéon General
sobre el estado actual que guarda el Juicio de Garantias antes citado, y
en el momento procesal oportuno hacer del conocimiento de los
interesados a efecto de que se concluya conforme a derecho. (sic)

2.1.9. Como consta en acta circunstanciada del 3 de abril de 2003 en
términos del articulo 111 del Reglamento Interno de este Organismo, se
le dio vista al licenciado Eduardo Macias Garrido —abogado de los
presuntos agraviados— de la informacion proporcionada por las
autoridades antes citadas, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

2.1.10. Al respecto, como consta en acta circunstanciada del 10 de abril
de 2003, comparecidé en este Organismo, el sefior Jorge Rangel Lopez,
quien sefal6é ser trabajador de la empresa Equipamientos Urbanos de
México, S.A. de C.V. entreg6 un escrito de la misma fecha, mediante el
cual se desahoga la vista en los siguientes términos:

1. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda —SEDUVI—, afirma que
el Gobierno del Distrito Federal, ha ganado todos los juicios en los que
dicha dependencia es sefialada como autoridad responsable, situacién
que es falsa y tendenciosa, ya que los procesos que la Secretaria enlista
en su escrito son sobreseimientos, como ella misma lo reconoce. Es decir,
estos sobreseimientos se han dado precisamente porque la autoridad
responsable, que es la SEDUVI, se desiste argumentando falta de
motivacién y fundamentacién de su parte y en consecuencia la autoridad
judicial no entra a estudiar el fondo de la controversia.

Anexo los siguientes oficios:

a) Escrito de fecha 6 de febrero de 2003, dirigido al Presidente del
Consejo de Administracion de Equipamientos Urbanos de México, S.A.
de C.V., -EUMEX—, sefior Antonio JesUs Torres Martinez, por el
licenciado Fauzi Hamdan Amad, del despacho HAMDAN, MANZANERO
Y ASOCIADOS, S.C., mediante el cual informa el estado procesal que
guardan los juicios en los que EUMEX es parte.

Escrito de fecha 20 de marzo de 2003, dirigido a Pricewaterhouse
b) Coopers, por el licenciado Francisco Xavier Manzanero Escutia, del
despacho HAMDAN, MANZANERO Y ASOCIADOS, S.C., mediante el
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cual proporciona a dicho despacho de auditoria el estado que guardan
los juicios en los que EUMEX es parte.

De los anteriores oficios se desprende que el sobreseimiento se ha dado
precisamente porque la propia SEDUVI ha revocado la resolucion
administrativa impugnada, ademas de que en otros juicios incluso, existe
un incidente de inejecucion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Este ultimo caso tiene su origen en un retiro por parte del Gobierno del
Distrito Federal de aproximadamente 900 mupis de piedra instalados por
EUMEX en ubicaciones designadas por SERVIMET, por lo que se acudio el
11 de marzo de 1999 a la via de amparo, en la cual se dictdé sentencia
favorable a EUMEX y desfavorable al Gobierno del Distrito Federal, y
concretamente a la SEDUVI.

De igual manera, se interpuso por parte del Gobierno del Distrito Federal,
a través de la SEDUVI, dos denuncias de hechos en contra del que
suscribe, en su calidad de Director General de EUMEX, por la supuesta
violacidon de sellos. En ambas averiguaciones previas se decretd por parte
del Ministerio Publico el no ejercicio de la acciéon penal por falta de
elementos.

Es de nuestro conocimiento que la Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal, no es competente para conocer de controversias
judiciales. El objeto de estas aclaraciones es demostrar que la
informacioén proporcionada por la SEDUVI es tendenciosa, ademas de que
se demuestra el interés de la autoridad por molestar sin fundamento
alguno a la empresa y a su personal.

2. La Arq. Itzel Castillo afirma que el juicio ordinario civil, presentado
ante el Juez Décimo de lo Civil de Primera Instancia en Materia Civil, no
es de su responsabilidad, ya que lo firmé el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

En este sentido, cabe recordar que con fundamento en la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno es
precisamente el superior Jerarquico de la Secretaria, ademas de que en
dicha demanda se incorpor6 como un anexo de la misma un escrito
elaborado en papel membretado de la SEDUVI, intitulado “Mobiliario
Urbano con Publicidad Integrada (MUPI)”, en el que se sefiala en su hoja
18, que “a esta administracion le corresponde frenar el crecimiento de
EUMEX?”, situacion que en su momento se denuncid ante esa Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, mediante escrito de queja de
fecha 20 de febrero de 2003, ya que son claros actos de hostigamiento y
persecucion para la empresa.

Como se puede observar, la Secretaria pretende evadir su
responsabilidad de manera maliciosa, ya que es precisamente la
dependencia a su cargo la que elabord el documento anexo que obra en
el citado Juzgado Décimo de lo Civil. Debo destacarle que el referido
juicio fue resuelto en primera instancia mediante sentencia favorable para
la empresa que represento.

3. Por ultimo, la SEDUVI menciona que la empresa de participaciéon 100%
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estatal denominada Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., —SERVIMET—
, es la responsable de la relacibn con EUMEX. Esto es cierto, ya que
EUMEX tiene una relacién contractual con SERVIMET, quien a su vez tiene
un Permiso Administrativo Temporal Revocable otorgado por el Gobierno
del Distrito Federal. Lo curioso es que todos los actos de hostigamiento,
persecuciéon y discriminaciéon provienen de la propia SEDUVI y no asi de
dicha empresa paraestatal, por lo que nuevamente la informacion
proporcionada por la Secretaria es tendenciosa.

...SERVIMET es la empresa a la que se le otorgd por parte del entonces
Departamento del Distrito Federal, el permiso temporal revocable por
virtud del cual se le facultaba a celebrar contratos con terceros para la
instalaciéon, mantenimiento y explotacién publicitaria de bienes del
dominio publico, conocidos como parabuses, actuacion mediante la cual
no sélo actuaba en su calidad de contratante, sino que en diversas
ocasiones actué como si gozara del imperio de la ley al dirigirse a
distintas instancias gubernamentales girando instrucciones, mas aun en
diversas ocasiones ha comparecido a los actos de detenciones que se han
llevado en la via publica.

Por lo que respecta a Seguridad Publica del Distrito Federal, el hecho de
que existan fuerzas policiacas con similitudes de uniformes o equipos no
los exime de una responsabilidad cuando hayan incurrido en ella, ya que
yo —Manuel Eduardo Mora Vazquez—, estuve presente el dia 18 de
diciembre de 2002, en la Av. Paseo de la Reforma en el tramo
comprendido entre el Angel de la Independencia y la Glorieta de la Palma,
para mayor referencia frente la acera opuesta a la Embajada
Norteamericana, donde efectivamente, aparecieron efectivos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, del grupo conocido
popularmente como Granaderos.

En otro orden de ideas, manifestamos que en cuanto a la indagatoria
FAF/20/02-02 radicada en la Fiscalia de Asuntos Especiales de la PGJDF
sigue sin consignarse o bien decretarse su archivo lo cual es una medida
de hostigamiento y persecucion para los Consejeros de la Empresa. De
igual manera seria conveniente verificar la existencia en el expediente
ministerial del oficio que en su momento el licenciado Rafael Chong
Flores, Subtesorero de Fiscalizacion, le dirigiera en el transcurso del mes
de abril del 2002, a la Unidad Investigadora que conoce de la indagatoria;
ya que ese oficio contiene aseveraciones importantes para el caso que se
investiga y que dejarian sin efecto la supuesta conducta ilicita que se
investiga, tal es el caso que el oficio menciona que no hay elementos
para determinacion de un crédito fiscal ni indicios para llevar a cabo una
visita de verificacion. Por lo cual solicitamos, la comparecencia por parte
de la Comisioén para que verifique la existencia del oficio mencionado y en
su caso de fe del mismo, el cual se encuentra glosado en el primer tomo
de dicha averiguacion a fojas 400 en adelante. (sic)

2.1.11. Mediante oficio nUmero 07164 de fecha 16 de abril de 2003, se

solicitdé al Director General de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., —
SERVIMET—, un informe relacionado con los hechos motivo de la queja.
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2.1.12. En respuesta, mediante oficio sin numero y sin fecha, recibido
en esta Comision el 30 de abril del 2003, el licenciado Uriel Tufifo,
Director General de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. —
SERVIMET—, informo lo siguiente:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 y 37 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, por este
conducto vengo a rendir el informe solicitado y dar respuesta al
requerimiento ordenado por esta H. Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, notificado a mi representada el 21 del mes y afio en
curso, asi como a dar cumplimiento a los demas puntos de su interés.

Previo a las manifestaciones que se haran valer en los parrafos
subsecuentes, esta H. Comisibn debe tomar en cuenta que mi
representada no es una autoridad para efecto del Juicio de Garantias,
pues si bien se encuentra constituida conforme a la Ley General de
Sociedades Mercantiles, también lo es que se trata de una entidad
paraestatal y por lo anterior mi poderdante no tiene el ius imperium, ni
potestad o fuerza para imponer coactivamente sus determinaciones o el
empleo de la fuerza publica; en este contexto, cito la siguiente tesis:

Séptima época.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen: 175-180 sexta parte.

Pagina: 200.

SERVICIOS METROPOLITANOS, S.A. DE C.V., NO ES AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL AMPARO.

Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., constituye una empresa de
caracter mercantil que tiene por objeto la realizacion de diversas
operaciones relacionadas con la construccién y administraciéon de bienes
inmuebles, sin que cuente con facultades decisorias que implique
afectacion como o6Organo de autoridad, de la esfera juridica de los
particulares y tampoco puede disponer de la fuerza publica, sino que por
el contrario, sus actividades las realiza como un ente particular y por ello
no tiene el caracter de autoridad para los efectos del amparo, conforme al
articulo 11 de la Ley de amparo, aplicado a contrario sensu.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 122/83. Roberto Caro Pérez y otro. 25 de agosto de
1983. Unanimidad de votos. Ponente Carlos de Silva Nava. Secretaria:
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Maria I. Fatima Hernandez.

Toda vez que Servimet no tiene el caracter de autoridad, no se surten los
efectos previstos por los articulos 1°, 3° y 36° de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal; no obstante lo anterior, se da
contestacion al requerimiento referido, en los siguientes términos:

I. Respecto de los hechos de la queja y su existencia.

Tal y como se puede leer de los primeros diez parrafos del capitulo que la
quejosa llamoé “Violacion a derechos Humanos. Hostigamiento”, no se
desprende la intervencion de mi representada en su narraciéon; lo mismo
ocurre en los supuestos 14 ejemplos de “detenciones arbitrarias” que
menciona la propia quejosa. Es hasta la pagina 12 de su queja —inciso A.
Robo de energia eléctrica—, en que atribuye alguna conducta a Servimet:
pretender que la obligacion del pago del consumo de energia eléctrica,
corre a cargo de mi mandante, situacibn que escapa al ambito de
facultades de ésta H. Comisibn de Derechos Humanos pues la
controversia se decidira via jurisdiccional. No dejo de hacer mencion a la
notoria inconsistencia con que se conduce la quejosa ya que quiere creer
que al Ministerio Publico le corresponde reconocer la validez del PATR —
Permiso Administrativo Temporal Revocable—. Situacion analoga ocurre
en el inciso “B. Fraude fiscal”, en donde la quejosa supone que también le
corresponde a Servimet el pago de todas las cargas fiscales, cuando en la
doctrina del derecho fiscal esta perfectamente determinado quién es el
sujeto obligado al pago de las contribuciones, circunstancia que también
esta alejada de la competencia de esta H. Institucién. Por lo demas,
queda claro que los hechos descritos por la quejosa son atribuidos a
distintas dependencias del Gobierno del Distrito Federal y no
directamente a mi representada.

Il. Antecedentes del asunto.

1. Con fecha 14 de diciembre de 1992, Servimet y la empresa Cobertizos
y Paraderos, S.A. de C.V., —COPASA—, celebraron un contrato del uso
oneroso de 2,000 muebles denominados cobertizos, para que Copasa los
explotara comercialmente.

2. Con fecha 15 de julio de 1994, derivado de un acuerdo del Comité del
Patrimonio Inmobiliario de fecha 21 de abril de 1994, se otorgdé a
Servimet un Permiso Administrativo Temporal Revocable a titulo oneroso
—PATR—, respecto de 2,500 cobertizos ubicados en distintos paraderos
de las rutas de transporte publico, para su administraciéon y
comercializacion.

3. Como consecuencia de un litigio habido entre Servimet y Copasa, en
octubre de 1995, se celebrdé un contrato de transaccién judicial entre las
anteriores, con la intervencion de EUMEX, contrato por el cual se dio por
terminada la controversia entre Servimet y Copasa, empresa que cedio
sus derechos a Eumex.
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4. Asimismo, con fechas 6 de marzo de 1997, 3 de diciembre de 1997y 7
de julio de 1998, se celebraron un convenio modificatorio y dos
addendums.

5. Con fecha 13 de diciembre del 2002, por acuerdo del Comité del
Patrimonio Inmobiliario, se revoc6d el PATR otorgado a Servimet, por lo
que todos los actos derivados de dicho permiso quedaron sin efecto. Se
anexa copia simple.

6. Por oficio de fecha 17 de diciembre del 2002, Servimet hizo saber a
Eumex el contenido del acuerdo mencionado.

I11. Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones imputados.

En virtud del contenido de lo narrado por la quejosa, resulta claro que no
existe un acto u omisiéon directamente imputable a mi representada y, en
todo caso, la paraestatal que represento, como cualquier sujeto de
derecho, tiene la facultad de acudir ante las instancias decisorias
pertinentes, ya sean 6rganos administrativos o jurisdiccionales, para
dirimir las controversias que surgen con motivo del cumplimiento de las
diferentes normas juridicas.

Por otra parte, sobre el informe en particular solicitado con relaciéon a los
hechos que motivan la queja del presente asunto, se expresa lo
siguiente:

a) Por lo que se refiere al estado o situacion juridica que guardan los
contratos, convenios, addendums, actos y negocios juridicos entre Eumex
y el Gobierno del Distrito Federal, se informa:

1 Con fecha 14 de diciembre de 1992, Servicios Metropolitanos, S.A. de
C.V., celebré contrato con la empresa Cobertizos y Paraderos, S.A. de
C.V., mediante el cual la primera concedi6é a la segunda el uso oneroso
de 2,000 muebles denominados cobertizos a efecto de que la Sociedad
Cobertizos y Paraderos, S.A. de C.V., colocara en los mismos publicidad
comercial diversa, en los términos, limitaciones y condiciones
contenidos en el referido contrato, cuya vigencia fue por 3 afos
forzosos contados a partir del 18 de enero de 1993.

2 En virtud del incumplimiento del pago oportuno de la contraprestacion
pactada a cargo de Cobertizos y Paraderos, S.A. de C.V., y a favor de
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., esta Ultima en fecha 29 de abril
de 1994 promovid juicio ordinario mercantil radicado en el Juzgado 6°
de lo Civil del Distrito Federal, bajo el nimero de expediente 1086/94
en contra de la primera, demandando la rescision del contrato asi como
el pago de la cantidad de $2'120,882.40 como suerte principal mas
intereses moratorios y restitucién de cobertizos y espacios publicitarios
que fueron motivo del contrato.

3 El 30 de octubre de 1995, Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., y
Cobertizos y Paraderos, S.A. de C.V., con la participacion de
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V., celebraron convenio de
transaccion judicial a fin de terminar con la contienda judicial
promovida por Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., promovida en
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contra de Cobertizos y Paraderos, S.A. de C.V., en el cual las partes
convinieron que el adeudo total incluido, principal y accesorios ascendia
a la suma de N$ 8'951,978.55, conforme a la clausula primera del
citado convenio.

4 También el 30 de octubre de 1995, Servicios Metropolitanos, S.A. de
C.V., y Equipamientos Urbanos, S.A. de C.V., celebraron un contrato
mediante el cual la primera concede a la segunda el uso oneroso de
2,000 muebles denominados cobertizos para la colocacion de publicidad
diversa a través de la explotacion comercial de los espacios publicitarios
en los términos, limitaciones y condiciones previstas por el referido
contrato en su clausula primera.

5El 6 de marzo de 1997, Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., y
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V., suscribieron un primer
convenio modificatorio del contrato de 30 de octubre de 1995.

6 Con fecha 3 de diciembre de 1997 Servicios Metropolitanos, S.A. de
C.V., y Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V., suscribieron
addendum al convenio modificatorio de 6 de marzo de 1997, cuyo
objeto fue precisar la forma de pago de la deuda asumida por Eumex en
el convenio judicial, a efecto de ser acordes con lo previsto en la
clausula quinta del Permiso Administrativo Temporal Revocable del 15
de julio de 1994; asimismo se estableci6 la obligacion para
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V., de fabricar mobiliario
urbano para la ciudad, consistente en 250 kioscos para la venta de
periédicos y revistas para instalar en el primer cuadro de la ciudad,
ademas de ampliar la vigencia del contrato.

7El 7 de julio de 1998, Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., y
Equipamientos Urbanos, S.A. de C.V., suscribieron un segundo
addendum al convenio modificatorio del 6 de marzo de 1997, mediante
el cual se modifica la clausula tercera del primer addendum al convenio
modificatorio de fecha 3 de diciembre de 1997, con el objeto de
adicionar el numero de kioscos pactados en el primer addendum,
casetas para taxis y botes de basura.

Respecto a la peticidon de informar sobre la fundamentaciéon y motivacion
legal de la nulidad de los actos juridicos, campafias de hostigamiento y
amenazas en contra de Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.,
la no participacion en el Comité Normativo de Publicidad en Mobiliario
Urbano, la exclusion de participar en licitaciones u otorgamiento de
contratos, desacato a las sentencias de amparo y la presentacion de una
serie de denuncias penales en contra de dicha persona moral, debe
sefialarse nuevamente que mi representada se encuentra impedida para
dar respuesta sobre el particular, en atenciébn que la quejosa no le
atribuye hecho alguno a Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., ademas
de que mi poderdante no ha incurrido en ninguno de esos hechos.

Por otro lado, para los efectos conducentes, hago notar a esta Comision
que varios de los hechos que la quejosa anota a manera de ejemplo,
ocurrieron hace mas de un afo, en términos de lo dispuesto por el
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articulo 28 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal. (sic)

2.1.13. Es importante sefialar que como consta en acta circunstanciada
de 13 de junio de 2003, personal de esta Comision se constituy6 en la
Unidad 3 de Investigacion Sin Detenido de la Fiscalia para Delitos
Especiales, en atencion a la peticion del sefior Manuel Eduardo Mora
Vazquez y del abogado Eduardo Macias Garrido, con la finalidad de
verificar la existencia del oficio firmado por el licenciado Rafael Chong
Flores, Subtesorero de Fiscalizaciéon, que éste dirigiera a la Unidad
Investigadora, el cual, ha dicho de ambas personas, contiene
aseveraciones importantes para la investigacion de la denuncia
FAF/20/02-02 ya que tenian el temor de que éste hubiera sido sustraido
y que en caso de ser asi, dejaria sin efecto la supuesta conducta ilicita
que se investigaba, ya que en dicho documento se mencionaba que no
hay elementos para la determinaciéon de un crédito fiscal, ni indicios
para llevar a cabo una visita de verificacion.

Una vez que se tuvo la autorizacién y al tener a la vista la indagatoria
referida, se certifico lo siguiente:

Tomo | de la indagatoria FAF/20/02-02, en la que consta a fojas 560 y
563 el oficio N° SF/2000/1879 del 7 de agosto de 2002, en 4 fojas
suscritas por una de sus caras y firmado por el licenciado Rafael Chong
Flores, Subtesorero de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito Federal,
dependiente de la Secretaria de Finanzas, con copia para el
Subprocurador de Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos Coordinador y
a la Directora de Evaluacion y Procedimientos Legales, dirigido al agente
del Ministerio Publico que conocié de la indagatoria FAF/20/02-02. En
dicho oficio el Subtesorero de Fiscalizacion le hace saber a la autoridad
ministerial que en referencia a su oficio N© 200/B/U. I. 03/208/02-06 del
25 de junio de 2002, mediante el cual solicita sea remitido el crédito fiscal
actualizado de los adeudos de la empresa EUMEX, S.A. de C.V. por los
conceptos referentes al PAGO DE DERECHOS PARA EL OTORGAMIENTO
DE LICENCIAS DE COLOCACION DE LOS MUEBLES URBANOS DE
PUBLICIDAD INTEGRADA —MUPIS—, toda vez que dicha empresa emiti6
el pago de derecho desde el afio de 1990 a la fecha.

Se hizo constar que dicha peticion realizada por la autoridad ministerial
se encuentra a fojas 541 del que se da fe de tenerlo a la vista.

En el oficio SF/2000/1879 el Subtesorero da un punto de vista juridico e
invoca los articulos 24 fraccién 1V, 28, 32, 39, 212 Ay su fraccién | inciso
g), fraccion VIl y altimo parrafo y 508 B del Cédigo Financiero del Distrito
Federal y después de invocar textualmente dicha normatividad razona lo
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siguiente:

En este orden de ideas, resulta necesario sefalar que los derechos por
servicios son una especie del género de contribuciones que tiene su causa
en la recepciéon de lo que propiamente se conoce como una actividad de
la Administracion, individualizada, concreta y determinada, con motivo de
la cual se establece una relaciéon singularizada entre la administracion y el
usuario, que justifica el pago del tributo.

Lo anterior, dado que la causa generadora de los derechos no reside en la
obligacion general de contribuir al gasto publico, sino en la recepciéon de
un beneficio concreto a favor de ciertas personas, derivado de la relacion
de obras o servicios, por ello, una vez que se ha realizado el presupuesto
de hecho previsto por la Ley impositiva, o sea que se ha realizado lo que
se ha denominado hecho generador, surge la obligaciéon fiscal. Sin
embargo, en el caso particular que se analiza no se tiene indicios de que
se haya dado el hecho generador de la obligacion fiscal, requisito
indispensable para proceder a una visita domiciliaria y verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes.

Por lo expuesto, esta Subtesoreria de Fiscalizacion no se encuentra en
posibilidades de remitir crédito fiscal alguno, dado que en el caso que nos
ocupa no se han operado las facultades de comprobacién por falta de los
indicios correspondientes, motivo por el cual tampoco se ha determinado
un crédito fiscal.

No se omite sefialar que de contarse con los indicios que permitan
desprender el incumplimiento de una obligacion fiscal, esta Subtesoreria
de Fiscalizacion, procedera a ejercer sus facultades de comprobacion para
verificar el exacto cumplimiento de las disposiciones fiscales contenidas
en el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

El 16 de agosto de 2002, el representante social razona que recibe y
agrega el oficio SF/2000/1879 del 7 de agosto de 2002 en cuatro fojas
del que se desprende en relaciéon a los hechos que se investigan:

“Esta Subtesoreria de Fiscalizacibn no se encuentra en posibilidades de
remitir crédito fiscal alguno, dado que en el caso que nos ocupa no se han
ejercido las facultades de comprobaciéon por falta de los indicios
correspondientes motivo por el cual tampoco se ha determinado un
crédito fiscal”, del cual se dio fe por parte de esa autoridad ministerial y
se agrega a las actuaciones. Dicha razén obra a foja 564 del Tomo 1. (sic)

2.2. EXPEDIENTE CDHDF/122/03/MHGO/D2956.000

2.2.1. El 15 de julio del 2003, mediante oficio 13319 este Organismo
solicité a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que se
tomaran las medidas precautorias, adecuadas y suficientes, para
salvaguardar la integridad fisica y psicolégica de los socios Yy
trabajadores de la empresa Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
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C.V. y que todas las actuaciones que practiquen los agentes de la policia
preventiva a cargo de dicha dependencia, se apegaran a derecho.

2.2.2. El 28 de julio de 2003, se recibieron en esta Comision los oficios
numeros DEDH/2613/2003 y DEDH/2614/2003 de fechas 23 de julio del
2003 y DEDH/2661/2003 del 25 de julio del 2003, firmados por la
Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, mediante los cuales da respuesta a las
medidas precautorias solicitadas y en los que consta lo siguiente:

..no omito informarle que lo anteriormente solicitado fue requerido al
Director General de la Policia Sectorial y que mediante oficio
S22/8605/02, de fecha 18 de julio de 2003, el Director de Area Sectorial
CUH-5 “San Rafael”, informa que la unidad CUH5-2142, acudi6 a la
ubicacion referida s6lo como apoyo para el traslado del personal de la
Direccion General a su digno cargo, de igual manera mediante oficio CUH-
111 NO.976/03, de fecha 21 de julio de 2003, emitido por el Director De la
U.P.S. CUH-3 “Morelos”, informd que al percatarse de que el problema
anteriormente sefialado podria tener consecuencias legales llamé a
“Libra”, solicitando el apoyo de un abogado, quien al llegar al lugar de los
hechos motivo de la queja se hizo cargo y quedd arreglado el asunto,
motivo por el cual se retiré del lugar para no entorpecer la gestion.

A través del oficio DEDH/2614/2003, remiti6 a este organismo la
documentacion siguiente:

Oficio S22/8605/02, de fecha 18 de julio de 2003, signado por el
Segundo Superintendente José Flores Arzate, director de Area Sectorial
CUH-5 “San Rafael”, mediante el cual informa que la unidad CUH5-2142,
acudié a la ubicacion referida s6lo como apoyo para el traslado de
personal del juridico de esta Secretaria CC. Lic. Félix Serrano Zudiga y
Oscar Lozano Aguilar, con indicativo Libra 5 y Libra 1, respectivamente.
Asimismo, anexa copia de parte informativo rendido por los tripulantes de
la unidad CUH5-2142.

Oficio CUH-I111 NO.976/03, de fecha 21 de julio de 2003, emitido por el
Primer Inspector Jaime M. Rodriguez Acevedo, Director de la U.P.S. CUH-
3 “Morelos”, a través del cual refiri6 que siendo aproximadamente las
02:45 horas, Polanco Delta 02 toma conocimiento del hecho de que
habian 15 personas pegando anuncios en los parabuses del lugar con
emblemas de EUMEX, por lo que de inmediato se trasladdé fisicamente
para ver como estaba la situacion, al percatarse de que el problema
podria tener consecuencias legales llamé a “Libra”, solicitando el apoyo
de un abogado, quien al llegar al lugar de los hechos motivo de la queja
se hizo cargo y se quedd arreglando el asunto, motivo por el cual se
retiré del lugar para no entorpecer la gestion.

Oficio de novedades del Servicio de Vigilancia por la Regién Uno del 15 de
julio del 2003, firmado por el Director de la U.P.S. Cuauhtémoc IllI
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Morelos en el que se sefiala que:

ANUNCIO DE PARABUS.

A las 02:50 horas en la calle de Vazquez de Mella y Ejército Nacional,
colonia Polanco, toma conocimiento Polanco Delta 02, a bordo de la
unidad MIH4-3389, de que se encontraban varias personas
(aproximadamente 15 personas), pegando anuncios en los parabuses del
lugar, asimismo se encontraban cerca los vehiculos Datsun Estaquitas con
placas 4330BT y la 3186BZ, con el emblema de EUMEX Equipamiento
Urbano de México, S.A. de C.V., presentandose el abogado del juridico
con indicativo Libra, quedandose en el lugar para verificar la
documentacion.

A través del oficio DEDH/2661/2003, remiti6 a este organismo la
documentacion siguiente:

..remito a usted copia del oficio sin nimero, emitido el pasado 17 de
julio, por el Segundo Inspector Genaro Gutiérrez Gutiérrez, Director de
Area MIH-4 Polanco, a través del cual informa que siendo
aproximadamente las 04:50 horas del dia 15 del presente la patrulla
3389, en Vazquez de Mella y Ejército Nacional detecté un grupo de 6
personas que se disponian a cambiar propaganda del parabls que se
encuentra en el lugar, se les solicitd el permiso para el cambio de
propaganda, a lo cual ellos pidieron se les permitiera llamar a la persona
que contaba con los mismos, presentandose al lugar el licenciado Adrian
Cadena Rodriguez, mostrando un amparo y contrato donde especifica la
concesién de mantenimiento y cambio de propaganda en los parabuses,
por lo que el Segundo Inspector José Carvajal Cruz, de permanencia por
el Sector le comunica al Primer Inspector Jaime Mauro Rodriguez
Acevedo, de vigilancia por la Regioén I, quien se present6 al lugar a bordo
de la unidad CUH3-1901, quien a su vez rindi6 las novedades al Segundo
Superintendente Juan E. Pérez Castrana, con indicativo “Bolivar”, quien
solicité el apoyo de juridico de esta Secretaria, presentandose a bordo de
la patrulla CUH5-2142 los CC. Félix Serrano, con indicativo “Libra” v,
Armando Luna, “Libra 2”.

Asimismo, refiere que los licenciados Félix Serrano y Armando Luna
dialogaron con el sefior cadena, mismo que solicitd esperaran la llegada
del sefior Pedro Corrales, Director de la Compariia, quien llegd
acompafiado de otra persona la cual no proporcion6 su nombre,
quedando de comun acuerdo de concertar una cita con la Jefa de los
licenciados del Juridico, de igual forma hace la aclaracién que en ningun
momento se detuvo a persona alguna, sino que Unicamente se les solicitd
sSus permisos para realizar esas obras y tampoco se traté de un operativo
especial. (sic)

2.2.3. Cabe senalar que el 30 de julio de 2003, mediante acuerdo de
acumulacion, el Segundo Visitador General de este Organismo acordo
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acumular y tramitar como un solo asunto —con el registro
CDHDF/122/03/CUAUH/D0724.000—, la queja
CDHDF/122/03/MHGO/D2956.000 en virtud de que se refieren a hechos
similares, atribuidos a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

2.2.4. EI 7 de agosto del 2003, mediante oficio numero
DEDH/2785/2003 de fecha 5 de agosto del 2003, la Directora Ejecutiva
de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, informé a esta Comision lo siguiente:

...el licenciado Rufino H. Ledn Tovar, Director General de Asuntos Juridicos
de esta Secretaria, informa que el dia 14 de julio de 2003,
aproximadamente a las 04:00 horas de la mafiana, por puesto de mando
se solicitd el apoyo juridico para el Segundo Inspector José Carvajal Cruz,
toda vez que en las calles de Ejército Nacional y Vazquez Mella, se
encontraban diversas personas colocando anuncios luminosos, que
indicaron pertenecer a la empresa Equipamientos Urbanos de México,
S.A. de C.V. (EUMEX), sin la autorizacidon correspondiente, acudiendo a
dicho apoyo el licenciado Félix Serrano Zufiga, adscrito a esa Direccion
General, quien al presentarse al lugar antes sefialado, se encontraba el C.
Pedro Corrales, Director de la Empresa, el licenciado Adrian Cadena
Rodriguez, asi como el licenciado Armando Galvez, Notario Publico N°
103, quienes le manifestaron que se encontraban laborando con base en
una Suspension definitiva decretada en el juicio de amparo ndmero
55/2003, por el Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, exhibiendo copia certificada de dicho documento,
razon por la cual el licenciado Félix Serrano acordd que se concluyera el
trabajo que se estaba realizando y asimismo, que se presentaran ese
mismo dia a las oficinas de esa Direcciéon General, a fin de que se revisara
debidamente dicho amparo, a efecto de que pudieran trabajar de forma
segura...(sic)

2.2.5. Como consta en acta circunstanciada del 24 de febrero de 2004,
se agrego al expediente de queja la siguiente documentacion:

- Copia fotostatica de la sentencia del juicio de amparo 1782/2003-I1I
constante de setenta y ocho fojas utiles, promovido por el sefior
Evaristo Trevifio Noye, ante el Juzgado Quinto de Distrito “B” en Materia
Penal en el Distrito Federal en contra del Auto de Formal Prisién de
fecha 2 de septiembre de 2003, dictado dentro de la causa penal
128/2003-B en su contra como probable responsable del delito de
Defraudacion Fiscal —mismo que fue investigado por el agente del
Ministerio Publico en la averiguacion previa FAF/20/02-02— dictado por
el Juez Vigésimo Quinto Penal del Distrito Federal, del cual se
desprende que la Justicia de la Unibn ampara y protege a Evaristo
Trevifio Noye.

e Dos copias fotostaticas constantes de setenta y dos fojas utiles cada
una, de la sentencia del juicio de amparo 1342/2003/11 y sus
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acumulados 1488/2003 y 1816/2003 promovido por Antonio JesUs
Torres Martinez, Carlos de Meer Cerda, Evaristo Trevifio Noye vy ..., ante
el Juzgado Quinto de Distrito “B” de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal en contra de la orden de aprehension dictada en su
contra por el Juez Vigésimo Quinto Penal en el Distrito Federal como
probables responsables del delito de Defraudacién Fiscal, del cual se
desprende que la Justicia de la Unibn ampara y protege a los sefiores
Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer Cerda, Evaristo Trevifio
Noye, ...

2.2.6. Como consta en acta circunstanciada del 27 de febrero de 2004,
el licenciado Eduardo Macias, peticionario en el expediente de queja,
manifestdé a esta Comisiéon que en el momento en que se presentd la
denuncia por el delito de Defraudacion Fiscal no se cumplié con el
requisito de procedibilidad consistente en que dicha denuncia sea
firmada por el Procurador Fiscal del Distrito Federal o en su caso por el
Secretario de Finanzas del Distrito Federal lo cual no se llevo a cabo, ya
que la misma fue firmada por un apoderado legal con un simple poder
para pleitos y cobranzas, por lo que solicitd que se llevaran a cabo las
investigaciones correspondientes.

2.2.7. El 16 de marzo de 2004, mediante oficio niumero 4730 se solicitd
al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal informara lo siguiente:

previa FAF/20/02-02 en su momento analizé si la persona que presento la
denuncia por el delito de Defraudacion Fiscal contra los ejecutivos de
EUMEX, estaba legitimada para ello, lo cual implicaba que llevara a cabo
un estudio para determinar si en este caso se cumplia con el requisito de
procedibilidad sefialado en los articulos 262, 264 y 276 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.2.8. En respuesta, el 21 de abril de 2004, se recibié en esta Comision
el oficio numero DGDH/DEA/503/2574/04-04 de fecha 20 de abril de
2004, mediante el cual el Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal remitié la nota
informativa suscrita por el licenciado Miguel Angel Gutiérrez Reyes,
agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado 25° Penal de fecha 14
de abril de 2004, en la cual informa lo siguiente:

...me permito manifestar a usted que la causa penal 28/2003 radicada en
el Juzgado Vigésimo Quinto del Distrito Federal se encuentra en términos
del articulo 36 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, como consta en la resolucién jurisdiccional de fecha 29 de marzo
del afio en curso.
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2.2.9. Posteriormente, mediante oficio namero
DGDH/DEA/503/3047/04-04 de fecha 30 de abril de 2004, el Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, remiti6 a este Organismo copia del oficio numero
200/B/U1.03/137/04-03 de fecha 18 de marzo de 2004, suscrito por el
licenciado Angel Isaias Hernandez Manzo, agente del Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia Especial para la atencién de los Delitos Fiscales, en
el cual —substancialmente— consta lo siguiente:

El licenciado Victor Daniel Olvera Cartas, comparecio el 28 de febrero de
2002, presentd y ratificd su escrito de denuncia de hechos de fecha 25 de
febrero de 2002, acreditandose como apoderado legal para pleitos y
cobranzas de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal exhibiendo el
poder que lo acredita como apoderado, siendo la escritura nimero 2716
de fecha 8 de febrero de 2002, en la cual en su clausula Unica letra A,
fraccion VIl dice “para presentar denuncias y dquerellas en materia
penal”..., acreditandose también con su credencial laboral nimero 5425,
adscrito a la Procuraduria Fiscal, por lo que esta representacion social
actué apegada a derecho dando cumplimiento a lo sefialado en los
articulos 262, 264 y 276 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

2.2.10. El 1° de junio de 2004, se recibié en esta Comision el oficio
nuamero 205/2004, de fecha 1° de junio de 2004, suscrito por el
Ingeniero Pedro Corrales Gonzalez, Director General de Equipamientos
Urbanos de México, S.A. de C.V. mediante el cual informo lo siguiente:

Me he enterado con sorpresa e indignacion a través de los abogados
penalistas que llevan el caso de las averiguaciones previas que en su
momento se abrieron contra miembros del Consejo de Administracion de
esta empresa, de la cual la Comision ya tiene conocimiento en virtud de
la queja presentada ante esa Instituciéon, de la intencién de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de volver a iniciar el
proceso, aun y cuando perdieron el caso en todas las instancias legales,
pasando por alto una serie de disposiciones en franca violacién a las
garantias individuales de dichos consejeros.

En este sentido, el actual articulo 605 del Codigo Financiero del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal de 2004, establece que cuando en ejercicio
de sus facultades de comprobacién la autoridad conozca de hechos
probablemente delictuosos, lo harad del conocimiento de la Procuraduria
Fiscal para la formulaciéon de la querella respectiva.

Como se puede observar, para que se presente la querella ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se requiere
previamente que la autoridad ejerza sus facultades de comprobacion v,
en su caso, la determinacion del crédito fiscal correspondiente. Lo cual,
ya la empresa lo ventilara ante los tribunales competentes, pero no en
una instancia penal. Por todo lo anterior, y ante el temor fundado de
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sufrir de nueva cuenta violaciones a los Derechos Humanos de los
consejeros de la empresa, le solicito de manera respetuosa, y de usted no
tener inconveniente, se dicten las medidas precautorias que en el caso
correspondan. (sic)

2.2.11. El 2 de junio de 2004, mediante oficio niumero 11042 se solicitd
a la Subprocuradora Juridica de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal se tomaran las medidas
precautorias adecuadas y suficientes a fin de que tomando en
consideracion el principio de legalidad y el contenido del articulo 605 del
Cddigo Financiero del Distrito Federal, al no haberse agotado el requisito
de la comprobacion fiscal y por lo tanto al no existir un crédito fiscal en
contra de la citada empresa, se instruyera al personal de dicha
dependencia, para que en el supuesto de iniciarse una nueva
averiguacion previa por estos mismos hechos, el Ministerio Publico se
cerciore previamente del cumplimento del requisito establecido en el
citado articulo 605.

2.2.12. En respuesta, mediante oficio numero DGDH/DEA/503/3769/06-
04 de fecha 4 de junio de 2004, el Director General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
informd a esta Comisién lo siguiente:

En respuesta, le informo que por similar DGDH/DEA/3768/06-04 se hizo
del conocimiento del licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, titular de
la Fiscalia Central de Investigacion para Asuntos Especiales, la solicitud
de implementacion de la medida precautoria de mérito.

No obstante, esta Direccidn General considera que dicho planteamiento
resulta inadecuado, toda vez que la representacion social tiene entre sus
obligaciones primordiales, la de solventar la totalidad de los requisitos de
procedibilidad que sefale la norma penal, constituyendo tal deber,
ademas, un imperativo constitucionalmente establecido, por lo que
resulta redundante el girar instrucciones en tal sentido, a los agentes del
Ministerio Publico, maxime si se considera que dichos servidores publicos
son responsables de toda omisibn o falta relacionada con esta
responsabilidad.

Por otra parte, es menester sefalar que lo referido por el peticionario en
el extracto de queja que se cita en el documento a que se da
contestacion, es un dato carente de sustento sélido, ya que como él
mismo lo sefiala, se enter6é a través de terceros de la intencidon de esta
Procuraduria de volver a iniciar el proceso, sin que refiera la forma en que
dichas personas se enteraron de dicho propdésito.

De igual forma, en nuestra opinidn, la interpretacion que realiza el
peticionario y que es tomada como base para la solicitud de
implementacién de la medida precautoria especifica, resulta inexacta,
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toda vez que el articulo 605 del Cédigo Financiero del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal de 2004, sefiala literalmente:

“Cuando en el ejercicio de sus facultades de comprobaciéon la autoridad
fiscal conozca de hechos probablemente delictuosos, lo hara del
conocimiento de la Procuraduria Fiscal para la formulacién de la querella
respectiva, sin perjuicio de que la propia autoridad fiscal pueda continuar
ejerciendo sus facultades de comprobaciéon con base en las cuales podran
aportarse elementos adicionales”.

De lo anterior, se desprende que efectivamente el precepto citado por el
peticionario contiene una obligacion especial para la autoridad fiscal, sin
embargo, para la debida interpretacion del mismo, es menester
considerar el marco que constituye el Titulo Cuarto del referido Cédigo
Financiero, ya que es precisamente el articulo 604, el que regula como
disposicién general, la forma en que debe procederse al tener noticia de
la existencia de un delito en materia fiscal.

“Para proceder penalmente por los delitos fiscales previstos en este
Titulo, sera necesario que previamente la Procuraduria Fiscal formule la
querella respectiva, excepto en aquellos casos en que participen
servidores publicos en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en
cuyo caso cualquiera podrd denunciar los hechos ante el Ministerio
Publico”.

En este sentido, al prever dicho Titulo delitos de diversa naturaleza, tales
como por ejemplo, los relacionados con los padrones de contribuyentes o
aquellos cometidos por servidores publicos, resulta claro concluir que la
obligacion de ejercer la facultad de comprobacion y determinar el crédito
fiscal correspondiente, no es aplicable indistintamente por lo que seria
erréneo considerar que tratandose de cualquier delito la autoridad fiscal
primeramente debe cubrir dichos requisitos como presupuesto sine qua
non para la presentacion de la querella ante esta Procuraduria, como
asevera el hoy quejoso. (sic)

2.2.13. Cabe sefalar que mediante oficios numeros 17659 y 17660 de
fecha 9 de agosto de 2004, se solicitdé al Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, —en su calidad del Coordinador del Gabinete de
Gobierno y Seguridad Publica— y a la Subprocuradora Juridica y de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, informara a este Organismo si existia disposiciéon por parte de
esas dependencias de resolver el asunto que nos ocupa de forma
conciliatoria.

2.2.14. En respuesta, mediante oficio numero SIJIDH/500/235/08-04, la
Subprocuradora Juridica y de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, informé a esta Comision lo
siguiente:
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En respuesta y a fin de integrar debidamente el expediente de queja, le
informo a usted que con relacién al segundo punto del pronunciamiento
de referencia, esta Procuraduria considera la via conciliatoria como un
instrumento eficaz para la solucién de conflictos y reitera su disposicion
manifiesta para ello, cuando la ley asi lo permita.

Sin embargo, y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 24 fraccion 111
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 71
fraccion VII, 127, 128, 129, 130, 131 y 132 de su Reglamento Interno es
indispensable que se especifiquen los puntos conciliatorios propuestos por
esa Comisién en concordancia con la voluntad de los peticionarios, a
efecto de encontrarnos en posibilidad de dar respuesta a su comunicado.

(sic).

2.2.15. Asimismo, mediante oficio numero 1242, recibido en esta
Comision el 30 de agosto de 2004, el Director General de Gobierno del
Distrito Federal informé6 a esta Comision lo siguiente:

1. En virtud de lo anterior y con el animo de atender su solicitud sobre la
posibilidad de resolver el asunto en forma conciliatoria, se consulté a las
siguientes areas del Gobierno del Distrito Federal; Consejeria Juridica,
Oficialia Mayor, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y Procuraduria Fiscal.

2. Diversas areas del Gobierno del Distrito Federal tiene instaurados
procedimientos judiciales contra la persona moral denominada
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V. EUMEX.

3. Todos esos procedimientos judiciales son en contra o promovidos por
la persona moral denominada Equipamientos Urbanos de México S.A. de
C.V. y a la fecha del presente no han concluido de manera definitiva, en
virtud de que no han causado estado las sentencias que en su caso, se
hayan emitido.

4. Por otro lado, no tenemos conocimiento alguno de que existan
violaciones a los Derechos Humanos de los ejecutivos de EUMEX, como
titulares de un derecho atribuido a las personas que atafian a su dignidad
y/0 sus aspiraciones.

En mérito de lo expuesto, la Secretaria de Gobierno no esta en
condiciones en este momento de atender en forma conciliatoria la queja
que nos ocupa lo que se hace de su conocimiento para los efectos legales
a que haya lugar. (sic)

2.2.16. Como consta en acta circunstanciada del 10 de agosto de 2004,
el licenciado Eduardo Macias, abogado de los agraviados, informdé a
personal de esta Comision que el 5 de julio de 2004, se habia iniciado
una nueva averiguacion previa por el Delito de Defraudacion Fiscal en
contra de los ejecutivos de Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
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C.V. la cual se encontraba radicada en la Fiscalia para Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
en la cual se estd solicitando que las diligencias de la averiguacion
previa FAF/20/02-02 se retomen nuevamente, por lo que no se esta
dando cumplimiento a la resolucion de amparo en la cual se determina
que todo lo actuado dentro de la citada averiguacion previa quede sin
efectos y se determina la nulidad de las actuaciones, por tratarse de una
querella viciada en su origen al no haberse cumplido el requisito de
procedibilidad.

2.2.17. Por lo anterior, mediante oficio numero 18015 de fecha 12 de
agosto de 2004, este Organismo solicitd a esa Subprocuraduria que se
tomaran las medidas precautorias adecuadas y suficientes a fin de que
en el supuesto de que se inicie una nueva averiguacion previa por el
delito de Defraudacién Fiscal en contra de socios, ejecutivos, empleados
y prestadores de servicio de Equipamientos Urbanos de México S.A. de
C.V., su representante legal y/o miembros de su consejo de
administracion, se tomara en consideracion el principio de legalidad y el
contenido del articulo 605 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, a
fin de que el ministerio publico se cerciore previamente del cumplimento
del requisito de comprobacion fiscal que se hace consistir en la
existencia de un crédito fiscal. Asimismo, se dé cabal cumplimiento a la
resolucion emitida en el Juicio de Amparo 1342/2003-11 y sus
acumulados 1488/2003 y 1816/2003. También se le solicité informara si
el agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la
averiguacion previa acordd que las actuaciones de la averiguacion previa
FAF/20/02-02 fueran incorporadas a la nueva indagatoria, en qué
unidad de investigacion esta radicada la indagatoria que, en su caso, se
haya iniciado, cual es el niumero de la averiguacion previa y qué estado
guarda la misma y qué diligencias se han llevado a cabo para la
integracion de la indagatoria.

2.2.18. En respuesta, mediante oficio namero
DGDH/DEA/503/006113/08-04, el Director General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
remiti6 a este Organismo copia del oficio numero 202/083/04-08 de
fecha 24 de agosto de 2004, suscrito por el licenciado Juan Guillermo
Ramos Espinoza, Titular de la Fiscalia para Asuntos Especiales y en el
cual consta lo siguiente:

El principio de legalidad que debe prevalecer en un Estado de Derecho, es
practica cotidiana de esta Institucién, de tal manera, es el espiritu que
guia al personal sustantivo de esta dependencia, por lo que es inatendible
la medida que se solicita, en el sentido de que se instruya al Ministerio
Publico pasando por alto su responsabilidad en sus acciones ya que actua
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con independencia e imparcialidad, es ademas improcedente la medida
solicitada consistente en dar cumplimento a la resolucién de amparo
emitida en el juicio de Amparo 1342/2003-11 y sus acumulados, pues el
mismo le corresponde al Juez de la causa.

En cuanto a la informacién que requiere por el momento lamentamos no
poder proporcionarla, por ser informaciéon que so6lo la Representacion
Social debe manejar con secrecia y sigilo, mismas que debe guardarse en
la integracion de la averiguacion previa. (sic).

2.2.19. Como consta en acta circunstanciada del 24 de agosto de 2004,
el licenciado Eduardo Macias, informé a personal de esta Comisién que
se habia iniciado la averiguacion previa FAF/42/04-07 y solicitd que
personal de esta Comisidn se constituyera en las instalaciones de la
Fiscalia para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal con la finalidad de consultar la citada indagatoria y
verificar en que términos se habia presentado la misma.

2.2.20. Por lo anterior, como consta en acta circunstanciada del 25 de
agosto de 2004, personal de este Organismo se constituyd en dicha
Fiscalia con el oficio de comision numero 18691 de fecha 25 de agosto
de 2004, mediante el cual se solicitd al licenciado Juan Guillermo Ramos
Espinoza, Titular de la Fiscalia para Asuntos Especiales, permitiera a
personal de esta Comisidn consultar la averiguacion previa FAF/42/04-
07, sin embargo, no se permitid el acceso a la misma, argumentando la
confidencialidad de la informacion.

2.2.21. Asimismo, mediante oficio numero 202/084/04-03 de fecha 31
de agosto de 2004, el licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, Titular
de la Fiscalia para Asuntos Especiales, informé a esta Comision lo
siguiente:

Con fecha 24 de agosto del afio en curso, se dio respuesta al diverso del
dia 13 proximo pasado, signado por la licenciada Miriam Marisela Rocha
Soto, Directora General de la Segunda Visitaduria de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que solicité diversa
informaciéon respecto de la averiguacion previa que se haya iniciado en
contra de Equipamientos Urbanos de México S.A. de C.V. No obstante lo
anterior, ahora su solicitud se endereza a efecto de que se le brinden
facilidades para que consulten la indagatoria FAF/42/04-07 asi como
obtener copia certificada de la misma, por lo que es conveniente resaltar
que la indagatoria en mencion, practicamente se esta iniciando, razén por
la cual de momento no es posible atender su solicitud, toda vez que el
proporcionar la informacién de una averiguacidon previa que se inicia,
provocaria que en un momento dado, el denunciante formulara también
una queja por considerar que el Ministerio Publico esta proporcionando
informacién que va a ser del conocimiento del denunciado, ademas el
articulo 9 fraccién | y Il del Cddigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, tutela los derechos de las victimas, por lo que el
Ministerio Publico debe apegarse a los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia, que debe
guardarse en toda averiguacion previa que se inicia.

Asimismo, solicito se remita a esta Representacion Social, copia de la
queja presentada para tener conocimiento de cuales son las violaciones
de Derechos Humanos que hace valer el quejoso, ya que la queja que
refiere usted es de fecha 20 de febrero del afio 2003 y la averiguacion
previa se inicié en el mes de julio del presente afio, por lo que no podrian
quejarse de algo inexistente. (sic).

2.2.22. Asimismo en atencion al oficio numero SIJIDH/500/235/08-04 de
fecha 24 de agosto de 2004, suscrito por la Subprocuradora Juridica y
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, mediante oficio numero 20171 de fecha 7 de septiembre de
2004, se envio a dicha dependencia propuesta de Conciliacion
autorizada por los peticionarios, cuyos puntos fueron los siguientes:

PRIMERA. Que acorde con las atribuciones que la Ley le otorga, emita un
acuerdo para el mejor desempefo del Ministerio Publico, en el cual se
especifique y detalle qué servidores publicos estan facultados por la Ley
respectiva, para presentar denuncias por delitos de Defraudacion Fiscal y
en caso de cumplir con los requisitos sefialados por la Ley se de inici6 a la
investigacién que corresponda.

SEGUNDA. Se respete y cumpla en sus términos el amparo RP.200/04-11
y RP.210/04-11 en el cual se determina que todo lo actuado dentro de la
averiguacion previa FAF/20/02-02 quede sin efectos y determina la
nulidad de las actuaciones, por tratarse de una querella viciada en su
origen al no haberse cumplido el requisito de procedibilidad
correspondiente.

TERCERA: Dadas las conclusiones a las que esta Comision de Derechos
Humanos ha llegado, se solicita al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y
efectiva para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron
los funcionarios publicos con sus actuaciones, en la investigacion y
proceso de la averiguaciébn previa FAF/20/02-02 iniciada contra
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V. —EUMEX.— y asi, de ser
el caso, sancionar a todos los responsables de acuerdo con la legislacion
vigente.

CUARTA: Tomando en consideracion el principio de legalidad y el
contenido del articulo 605 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, en
caso de gque no se haya agotado el requisito de la comprobacién fiscal y
por lo tanto no exista un crédito fiscal en contra de la citada empresa, se
instruya al personal de dicha dependencia, para que en el supuesto de
que se llegara a iniciar una nueva averiguacién previa por el delito de
Defraudaciéon Fiscal en contra de los ejecutivos de la citada empresa, el
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Ministerio PuUblico se cerciore previamente del cumplimento del requisito
establecido en el citado articulo 605.

QUINTA: En caso de que sea procedente iniciar nuevamente una
averiguacion previa en contra de los ejecutivos de la empresa EUMEX por
el delito de Defraudacion Fiscal, se respeten a su favor todas las garantias
establecidas en la Constitucion y en las leyes penales preexistentes.

SEXTA: Tomando en consideracion la informacién proporcionada por esa
dependencia en el sentido de que la averiguacién previa FAF/20/02-02
fue devuelta por articulo 36, se determine conforme a derecho la
conclusiéon de las investigaciones que en su caso se estén realizando en la
misma y se ordene su archivo inmediato, lo anterior, con base en la
resolucion de la Autoridad Federal, en la cual se determind que las
actuaciones de la averiguaciéon previa FAF/20/02-02 eran nulas. (sic)

2.2.23. Como consta en acta circunstanciada del 23 de septiembre de
2004, el licenciado Eduardo Macias informo a esta Comision que el 20 de
septiembre de ese mismo afio, presentd oficio con niumero de referencia
384/2004 al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual hace
de su conocimiento que el dia 28 de septiembre del 2004, a las 15:00
horas los socios, ejecutivos, trabajadores, empleados y prestadores de
servicio de la empresa Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.
reiniciaria la instalacion de los parabuses en distintas vialidades en la
Ciudad de México, dando inicio a dicha actividad en el Paseo de la
Reforma y solicité que personal de esta Comisidn se constituyera el dia
y hora antes sefalado en calidad de observador de los trabajos que se
realizarian, proporcionando copia del citado documento.

2.3. EXPEDIENTE CDHDF/121/04/CUAUH/D4445.000

2.3.1. Mediante oficio numero 19071 de fecha 30 de agosto de 2004, se
solicit6 a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se
tomaran las medidas precautorias adecuadas y suficientes a fin de que
durante la investigacion en la que se encuentra relacionado el sefior
Antonio Torres Martinez, se respeten las garantias y demas derechos
que establece la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
otros ordenamientos legales y se dé acceso a los abogados del presunto
agraviado a las constancias que integran la averiguacion previa que en
su caso se haya iniciado y se garantice su derecho a una defensa
adecuada.

2.3.2. En respuesta, mediante oficio numero DGDH/DSQR/4739/08-04
de fecha 31 de agosto de 2004, la Direccion General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
remitié a este Organismo copia del oficio sin numero del 31 de agosto
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de 2004, suscrito por el licenciado Noel Enrique Pifia Rojas, agente del
Ministerio Publico adscrito al Segundo Turno en la 502. Agencia
Investigadora, en el cual consta lo siguiente:

El sefior JesUs Antonio Torres Martinez se encuentra en su calidad de
presentado en esta agencia investigadora nimero 50 relacionado con la
averiguacion previa FACI/50T2/749/04-08 como probable responsable de
la comision del delito de dafio a la propiedad cometido en agravio del
Gobierno del Distrito Federal, mismo que fue puesto a disposicidn por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y
durante su estancia en esta oficina en todo momento se le han respetado
sus derechos constitucionales establecidos en el articulo 20 apartado A y
269 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal
ya que se ha comunicado libremente con la Embajada de Esparfia en
México, asi como con sus abogados defensores Adrian Cardenas
Rodriguez y Gerardo Arnulfo Ortiz del Campo, quienes se encontraban en
las afueras de esta oficina, a quienes se les ha informado debidamente de
la situacién juridica de su defendido.

La indagatoria de referencia se esta integrando dentro del marco juridico
establecido y en su oportunidad se determinara lo que conforme a
derecho proceda. (sic).

2.3.3. Mediante oficio numero 19408 de fecha 3 de septiembre de 2004,
se solicitdé a la Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal un informe en
relacion a los hechos motivo de la queja.

2.3.4. En respuesta, mediante oficio numero DEDH/5561/2004, en el
que remite copia del oficio numero PC06/2390/2004 de fecha 27 de
septiembre de 2004, la C. Irene Aguilar Martinez, Primer Oficial,
Directora de la 62. Unidad de Proteccion Ciudadana, Reforma
Chapultepec, de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
informé lo siguiente:

Siendo aproximadamente a las 20:55 horas del dia 30 de agosto de 2004,
los suscritos Policia 3° 758977 Arturo Michelet Hernandez Flores y Policia
829949 Gonzalez Sanchez Mario a bordo de la patrulla GP0O31 y S00601
respectivamente, realizando labores propias del servicio, circulando por la
Av. Paseo de la Reforma de poniente a oriente a la altura de la calle de
Lieja en la Colonia Juarez nos percatamos que en el camellén lateral de
dicha avenida un grupo de personas se encontraba alegando, asimismo,
las personas del sexo masculino se encontraban causando dafios a la
guarnicion y banqueta del camellbn en mencién, por lo que los suscritos
al percatarnos de dichas acciones descendimos de nuestras unidades. En
el lugar se encontraban quien dijo llamarse Alejandro Martin Juéarez
Duran, quien al parecer pertenece a la Delegaciébn Cuauhtémoc, mismo
que les solicitaba a dichas personas el documento que autorizaba la
concesion de los trabajos realizados y en virtud de no haber mostrado los
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documentos los suscritos proceden al aseguramiento de los que dijeron
llamarse Marcos Reyes Velasco, de 22 afios y... de 19 afios, con un mazo
cada uno y el que dijo llamarse Antonio Jesus Torres Martinez de 58 afos
y ser el responsable de los trabajos en comento, motivo por el cual son
trasladados a la H. Representacion Social para ser puestos a disposicion
asi como a dos mazos; cabe mencionar que en el citado lugar donde se
llevd a cabo la obra estaba estacionado un vehiculo marca Nissan, color
blanco, con No. de placas de circulacion 9810BZ y en cuyo interior se
puede apreciar una sierra de disco para romper concreto, un martillo y
demas herramienta propias para el tipo de trabajo que se estaba
realizando...

Lo anterior se fundamenta en lo establecido en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente en su Titulo Décimo Quinto “Delitos contra el
patrimonio” Capitulo VIII “Dafio a la Propiedad”, Articulo 239.- Al que
destruya o deteriore una cosa ajena 0 una propia en perjuicio de otro, se
le impondran las penas previstas en el Articulo 220 de este Cddigo.
Asimismo, se hace menciéon que a solicitud del Sr. Alejandro Martin
Juarez Duran, se present6 ante la 50 agencia del M.P. tanto al C. Antonio
Torres Martinez, como a los CC. Marcos Reyes y...

Dicha remision se efectué de manera tranquila, pacifica, respetuosa y en
ningdn momento se le tuvo incomunicado; toda vez que en ningun
momento ofrecieron algun tipo de resistencia ante los elementos en
mencion, cabe sefialar que del lugar de los hechos al Ministerio Publico el
quejosos siempre estuvo dialogando via telefénica con personas de su
confianza, una vez que el quejosos estuvo en la 50. Agencia nunca fue
ingresado a las galeras, sino a la sala de espera de la agencia en
mencién, asi como a los elementos en mencion, también es de
importancia manifestar en este informe que una vez estando el quejoso
en la sala tampoco se le pidié que entregara ninguna de sus pertenencias,
en particular su teléfono celular.

La unidad con No. eco. S00601 esta asignada a la suscrita, pero el C.
Policia 829949 Gonzalez Sanchez Mario operador de la misma, solicitd
autorizacion para que pudiera trasladar al C. Antonio Torres Martinez en
la autopatrulla misma que no cuenta con mampara y no es para traslado
de detenidos, ya que esta Unidad es para el uso exclusivo de la Direccion
de esta 62. Unidad de Proteccion Ciudadana. (sic)

2.3.5. Como consta en acta circunstanciada del 23 de septiembre de
2004, se recibié la llamada telefénica del licenciado Eduardo Macias,
peticionario en el expediente en que se actua, quien informé que ese dia
entre las Calles de Reforma e Insurgentes elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal habian detenido a dos
trabajadores de la empresa Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
C.V. al estar realizando instalaciones eléctricas en uno de los parabuses,
por lo que solicitaba la intervenciéon de este Organismo para que
personal de esta Comision constatara las condiciones en las que se
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encontraban y que los trabajadores habian sido remitidos a la 502
Agencia Investigadora del Ministerio Publico del Distrito Federal.

2.3.6. Por ello, como consta en esa misma acta circunstanciada del 23
de septiembre de 2004, personal de esta Comisidon se constituy6 en la
Fiscalia para Asuntos Especiales donde fueron remitidos los detenidos y
en donde el licenciado Angel lIsaias Hernandez Manzo, agente del
Ministerio Publico, informé que el denunciante es el sefior Raul Ramirez
Ortega, Coordinador de Control y Seguimiento de Obras de la Direccion
de Alumbrado Publico, perteneciente a la Direccion General de Servicios
Urbanos, el cual denuncié que trabajadores estaban rompiendo la
banqueta para la instalacion de cableado y no exhibieron los contratos
correspondientes, por ello, solicitaron la detencion de esas personas,
siendo éstas Carlos Dominguez Cardenas, Amaury Hidalgo Campos,
Florentino Hernandez Martinez, Gregorio Pérez Mendoza, haciendo la
puesta a disposicion Roberto Cibrian Pichardo y Alicia Morales Silva. Se
inicié la indagatoria FAE/86/04-09, asimismo, los presuntos agraviados
manifestaron que estaban ubicados en Avenida Reforma antes de llegar
a Insurgentes, cédigo 01030, preparando la instalacion para alumbrar el
inmueble, tenian 3 horas de estar trabajando ahi sin problemas; sin
embargo, después llegaron 2 patrullas de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal cuyos tripulantes los subieron por la fuerza a
las mismas, por lo que ellos les informaron que ahi tenian el contrato
que los autorizaba a realizar los trabajos que podian verlo; sin embargo,
no quisieron verlo argumentando que ellos no eran la autoridad
competente para revisarlo.

2.3.7. Por lo anterior, mediante oficio numero 21707 de fecha 27 de
septiembre de 2004, se solicité a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal un informe en relacién a los hechos antes sefalados.

2.3.8. En respuesta, mediante oficio nUmero DEDH/6226/04 de fecha 3
de noviembre de 2004, el Subdirector Juridico de Derechos Humanos la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, informdé lo
siguiente:

Adjunto al presente copia del oficio 3UPC/2038/2004-10 de fecha 23 de
octubre de 2004, emitido por el Subinspector Francisco Javier Chavarria
Ramirez, Subdirector de la 32. Unidad de Proteccion Ciudadana, a través
del cual refiere que:

De acuerdo al formato Unico de inicio de Averiguacion Especiales (sic) con
numero FAF/86/04-09 se desprende que los hechos ocurrieron en Paseo
de la Reforma y Calle Ferrocarriles, Col. Tabacalera y que las cuatro
personas fueron detenidas a peticion de Raul Ortega y Araceli Cuevas,
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por haber causado dafios a la guarniciéon de Paseo de la Reforma, siendo
remitidos a la Fiscalia para Asuntos Especiales.

También del documento anteriormente descrito, se conoce que
efectivamente los CC. Pol. Roberto Cibrian Pichardo y Alicia Morales Silva,
tripulantes de la autopatrulla SO0509, pertenecientes a la Quinta Unidad
de Proteccion Ciudadana fueron los que llevaron a cabo la detencion de
las personas en mencioén.

No pueden contestar si exhibieron alguna documentacién ya que no lo
manifestaron en su declaracion ante el Ministerio Publico. (sic)

2.3.9 Es preciso sefnalar que en el expediente de queja corre agregado
el oficio de referencia No. 384/2004, mediante el cual el sefior Pedro
Corrales, Apoderado Legal de la empresa Equipamientos Urbanos de
México, S.A. de C.V. informa al Jefe de Gobierno del Distrito Federal que
el proximo 28 de septiembre de 2004, dicha empresa reiniciaria la
reinstalaciéon de los parabuses, por lo que solicitan que se respete la
sentencia de amparo de revision 3903/99 y R.A. 1367/2004 para que
cualquier servidor publico del Distrito Federal se abstenga de impedir a
los empleados y trabajadores de la multicitada empresa que lleven a
cabo la instalacion de los muebles urbanos, conforme a los contratos y
convenios celebrados con |la empresa paraestatal Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V., como literalmente fue ordenado por el
Juez Octavo de Distrito en materia Administrativa del Distrito Federal,
en las actuaciones dictadas en el expediente 182/99.

2.3.10. Por lo anterior y en atencion a la peticion del licenciado Eduardo
Macias, realizada el 23 de septiembre de 2004, como consta en acta
circunstanciada del 28 de septiembre de 2004, personal de esta
Comision se constituyo en la calle de Paseo de la Reforma a la altura de
la Embajada de los Estados Unidos donde se hizo constar lo siguiente:

...aproximadamente a las 14:30 horas comenzaron a llegar los ejecutivos
y los abogados de la empresa EUMEX, entre ellos, Carlos de Meer,
Eduardo Macias, José Antonio Torres, entre otros, posteriormente
llegaron mas ejecutivos de esa empresa y el Apoderado legal de la misma
el sefor Pedro Corrales.

Posteriormente llegd el camion de la empresa con 8 trabajadores
aproximadamente, los cuales en cuestion de minutos bajaron todas las
herramientas para colocar el parabls e instalaron una mesa con varios
documentos y letreros que decian “Direccion Juridica EUMEX”, por lo que
llegé un elemento de la Secretaria de Seguridad Publica de Proteccion
Ciudadana el cual comenzd a solicitar la documentaciéon correspondiente,
por lo que los abogados de la empresa le ensefiaron los documentos que
llevaban, sin embargo, dicho policia comenz6 a tomar nombres de todas
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las personas de EUMEX que estaban en el lugar.

Los trabajos se estuvieron realizando por espacio de 15 minutos,
logrando retirar dos cuadros de granito colocados en el Paseo de la
Reforma, posteriormente, se presenté el licenciado Uriel Tufifio, Director
General de Servimet, el cual comenzé a hablar con los abogados de la
empresa y los ejecutivos de EUMEX, para posteriormente solicitar la
fuerza publica para que los retiraran ya que segun su dicho no podian
instalarse ahi.

Por ello, siendo aproximadamente las 15:17 horas llegaron al lugar
aproximadamente 8 granaderos y aproximadamente 10 elementos de
Proteccion Ciudadana los cuales directamente y sin identificarse se
dirigieron hacia el sefior Pedro Corrales, Apoderado Legal de la empresa y
hacia el sefior Antonio Torres, Presidente de la Empresa, a los cuales con
lujo de violencia los tomaron de los brazos y comenzaron a jalarlos sin
explicacion alguna para subirlos a las patrullas de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal que tenian estacionadas sobre
Paseo de la Reforma, siendo éstas las S00318 y S00324, por ello, los
abogados de la empresa y los ejecutivos les decian que no los aventaran
ni jalaran y trataban de evitar que se los llevaran, por lo que se dieron
jaloneos y empujones, sin embargo, entre todos los reporteros y los
abogados de la empresa los dirigieron hacia las patrullas y en el camino
aventaban y empujaban a toda persona que se cruzara, entre ellos
reporteros y periodistas, a varios de ellos incluso los golpearon para
evitar que se cruzaran o que grabaran, al sefior Pedro Corrales por la
fuerza lo subieron a una de las patrullas y al sefior Antonio Torres lo
subieron a la patrulla S00324, pero antes de que lo subieran a la patrulla
al bajar la banqueta se cay6 lastimandose una rodilla, por lo que comenzé
a gritar que se habia lastimado la rodilla, por lo que los reporteros se
amontonaron todavia mas, sin embargo, lo subieron a la patrulla y ésta
comenz6é a avanzar, sin poder evitar la gente de EUMEX que se los
llevaran.

Cuando se llevé a cabo la detenciéon habia dos personas vestidas de civil y
una de ella empujaba y aventaba a los periodistas y a los abogados de la
empresa, incluso casi llega a los golpes con un reportero, ya que éste le
decia que lo dejara hacer su trabajo, indicandole la persona vestida de
civil que él también estaba haciendo su trabajo.

Una vez que se fueron las patrullas, esta persona vestida de civil se eché
a correr hacia la esquina por lo que los reporteros y abogados de la
empresa lo siguieron, por ello, se solicité al sefior que proporcionara su
nombre y dijera de que dependencia era, a lo cual esta persona contesté
que una vez que enviara los oficios correspondientes como siempre se ha
hecho, él contestaria, sin embargo, después dijo que se llamaba JesuUs
Valencia y que era de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, aunque anteriormente habia dicho a los abogados de la empresa
que era de la Oficialia Mayor.

Cabe sefalar que el camiéon de EUMEX en el que llevaban las
herramientas se lo llevaron elementos de la Secretaria de Seguridad
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Publica de Proteccién Ciudadana del Distrito Federal y a pesar de que les
preguntaban a dénde lo llevaban no contestaban nada.

2.3.11. Como consta en acta circunstanciada del 28 de septiembre de
2004, personal de esta Comisiéon se constituy6 en las instalaciones de la
502. Agencia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, donde se entrevistdo a los sefiores Pedro Corrales y
Antonio Torres y se hizo constar lo siguiente:

Que a fin de investigar y documentar el expediente de queja al rubro
citado, con motivo de la detencion del personal de la empresa EUMEX,
realizada el dia de hoy aproximadamente a las 15:00 horas, por
elementos de la Secretaria de Seguridad Pudblica del Distrito Federal hago
constar lo siguiente:

Siendo las 18:50 horas, Maria de la Luz Torrijos Villasefior, Directora de
Area de la Segunda Visitaduria, la doctora Sandra Lépez Blanco y la
fotografa Sonia Blanquel y el licenciado Alejandro Baroza, Visitador
Adjunto, se constituyeron en las instalaciones de la Quincuagésima
Agencia del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, con la finalidad de entrevistar y revisar médicamente a
los sefiores Antonio JesUs Torres Martinez, Pedro Corrales y a
trabajadores de la empresa EUMEX, quienes se encontraban detenidos en
la 50a. Agencia y puestos a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia
para Asuntos Especiales. Por lo anterior, se entregé a personal de la
Procuraduria asignado a la barandilla copia del oficio 21821 dirigido al
licenciado Renato Sales Heredia, Subprocurador de Averiguaciones
Previas Centrales, mediante el cual se solicit6 la colaboracion.

Siendo las 19:00 horas, los licenciados Julio César Diaz, Secretario
Particular del Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales y Angel
Brito Salcedo, Responsable de Agencia de la Fiscalia para Asuntos
Especiales, permitieron al personal de esta Comision el acceso al area de
detenidos de la 50a. Agencia, donde se pudo constatar que se
encontraban siete personas vestidas de amarillo, y dos vestidas de traje,
todos ellos personal de la empresa EUMEX quienes eran vigilados por una
camara y se hallaban en un pasillo de aproximadamente 20 metros de
largo y tres de ancho, al frente se podia apreciar una puerta que conducia
a una escalera que llevaba al s6tano de la Agencia, donde se ubican las
galeras.

Siendo las 19:10 horas, la doctora Sandra Lépez Blanco, la fotégrafa
Sonia Blanquel y el Visitador Adjunto, empezaron a entrevistar y revisar
fisicamente en primer lugar al sefor Antonio JesUs Torres Martinez,
posteriormente al sefior Pedro Corrales y finalmente a los trabajadores
vestidos de amarillo, quienes refirieron estar bien, s6lo los sefiores Julio
César Rodriguez Miranda, Héctor Alejandro Flores Martinez y Mario
Serapio Saldivar Limarte, sefialaron que los policias les pegaron y los
bajaron de una camioneta. Dichas diligencias fueron grabadas en audio,
en las cuales consta su versiéon de los hechos. Reiteraron estar
incomunicados, no tener agua, ni haber probado alimentos y que durante
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su detencidn participaron las patrullas SS00318, SS00319 y personal
vestido de civil todos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal. Sin embargo, es de hacer notar que a nuestro ingreso
encontramos al C. José Antonio Torres haciendo una llamada en un
celular.

Asimismo, Maria de la Luz Torrijos Villasefior solicité a los licenciados Diaz
y Brito se autorizara el acceso de los alimentos y el agua que los
abogados particulares habian llevado a la Agencia para los detenidos, tal
peticion fue concedida por los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

Siendo las 20:15 horas, se dio por terminada la diligencia y el personal de
la Comision se retird de las instalaciones de la 50a. Agencia del Ministerio
Publico.

2.3.12. Como consta en acta circunstanciada del 29 de septiembre de
2004, se recibid la llamada telefonica de los abogados de los sefiores
Pedro Corrales y Antonio Torres, manifestando que no se les habia
proporcionado atencién médica, agua y alimentos, por lo que personal
de este Organismo se constituyd nuevamente en las instalaciones de la
502. Agencia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y se hizo constar lo siguiente:

Siendo las 13:00 horas del dia 29 de septiembre de 2004, el licenciado
Alejandro Baroza, Visitador Adjunto se constituy6 en el local de la Fiscalia
para Asuntos Especiales en razén de que los abogados de la empresa
EUMEX refirieron que nuevamente no se ha permitido ingresar alimentos
y agua para los detenidos.

Siendo las 13:15 horas, el Visitador Adjunto fue atendido por el licenciado
Angel Brito Salcedo, Responsable de la Agencia de la Fiscalia para
Asuntos Especiales, quien informé que a las 12:00 horas del dia de la
fecha, se permiti6 que ingresaran agua, alimentos y cigarros para los
detenidos y que éstos tenian derecho a la libertad bajo caucién, pero que
se habian negado acogerse al beneficio. Asimismo, que previa
certificacibn en autos se autorizaba que el Visitador Adjunto se
entrevistara con los detenidos, por lo que el agente del Ministerio Publico
le tomé una comparecencia y lo llevé al area de detenidos de la 50a.
Agencia Investigadora.

Siendo las 14:00 horas, el Visitador Adjunto se entrevisté con los
detenidos Mario Serapio Saldivar Linarte, Héctor Alejandro Flores
Martinez y Julio César Rodriguez Miranda en las instalaciones de la
Fiscalia para Asuntos Especiales, antes de que el agente del Ministerio
Publico les tomara su declaracion. Dichos sefiores refirieron que les dieron
agua y alimentos a las 12:00 horas y que éstos no se los habian dado
desde que se presentd la Comision un dia antes y agregaron que cada
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dos horas el agente del Ministerio Publico les llevaba notificaciones por lo
que no pudieron dormir.

Siendo las 14:20 horas, se constituyd en el area de detenidos de la 50a.
Agencia donde se entrevistd con los sefiores Arturo Soler Hernandez,
Marcos Reyes Velasco, Gilberto Bautista Francisco, Antonio Jesus Torres
Martinez y Pedro Corrales quienes refirieron que les dieron agua y
alimentos a las 12:00 horas y que éstos no se los habian dado desde que
se presenté la Comision un dia antes y agregaron que cada dos horas el
agente del Ministerio Publico les llevaba notificaciones por lo que no
pudieron dormir e incluso les llevaron un oficio en el que constaba que les
habian informado el delito por el que estaban detenidos, ademas de que
se les hizo de su conocimiento sus derechos, esto supuestamente a las
20:00 horas del 28 de septiembre, pero los estaban llevando para su
firma a las 4:00 horas del 29 del mismo mes, situacién con la que no
estuvieron de acuerdo. A pesar de que tenian celulares no les permitian
hacer llamadas telefénicas.

El sefior Antonio JesUs Torres Martinez agregé que no esta dispuesto a
pagar la garantia que les fij6 el agente del Ministerio Publico, —no se
otorg6 fianza alguna— porque en 20 ocasiones por hechos similares a sus
trabajadores les han iniciado averiguaciones previas, las cuales se han
determinado con el no ejercicio de la accidon penal, lo que considera un
atropello y una burla por parte del Gobierno del Distrito Federal.
Finalmente solicitdé que un visitador adjunto de la Comision revise las
averiguaciones previas que se han radicado en su contra por el fraude
fiscal de $150 millones, para verificar quien lo puso y por qué, y la otra
indagatoria del 30 de agosto de 2004.

Siendo las 22:30 horas del 29 de septiembre, el licenciado Mario Guerrero
Ledesma, agente del Ministerio Publico se comunicé con personal de
guardia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a fin
de informar que los detenidos de la empresa EUMEX habian obtenido su
libertad con las reservas de ley a las 21:30 horas.

2.3.13. Asimismo, mediante oficio numero 21857 de fecha 29 de
septiembre de 2004, se solicitdé al Director General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que
a las personas que se encuentran detenidas y puestas a disposicion de
la Fiscalia para Asuntos Especiales, (por el caso en comento) se les
proporcionara el agua y alimentos necesarios, evitando asi que se
cometieran violaciones a sus derechos humanos.

2.3.14. En respuesta, mediante oficio nUmero 202/105/04-09 de fecha
29 de septiembre de 2004, el Fiscal para Asuntos Especiales informé a
esta Comision lo siguiente:

...que las personas que se encuentran detenidas y puestas a disposiciéon
de esta Fiscalia a mi cargo, desde el momento de su detencién sus
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familiares solicitaron se les permitiese pasarles alimentos y bebidas,
autorizacion que se amplid para todo momento, independientemente de
los que la Institucién le ha proporcionado oportunamente. (sic)

2.3.15. Mediante acuerdo de acumulaciéon de fecha 29 de septiembre de
2004, el Segundo Visitador General de este Organismo acordé acumular
Yy tramitar como un solo asunto —con el registro
CDHDF/122/03/CUAUH/D0724.000—, la queja
CDHDF/121/04/CUAUH/D4445.000 en virtud de que se refieren a
hechos en los que hay identidad de agraviados y de autoridades
probablemente responsables.

2.3.16. Asimismo, es preciso sefalar que en respuesta a la Propuesta de
Conciliacion dirigida a la Subprocuradora Juridica y de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
mediante oficio numero SJDH/500/255/09-04 de fecha 29 de
septiembre de 2004, dicha autoridad manifesto6 lo siguiente:

Al respecto, y por lo que se refiere a la emision de un acuerdo que
establezca requisitos de procedibilidad, le comunico que este instrumento
seria inoperante, toda vez que su materia se encuentra debidamente
contemplada en el ordenamiento que regula el procedimiento penal, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 122 y 262 del ordenamiento
adjetivo penal.

De igual forma y toda vez que los puntos conciliatorios se refieren a la
averiguacion previa FAF/20/02-02, misma que ya fue determinada e
incluso sujeta al juicio de garantias, respetuosamente, se considera que
ese organismo local de Derechos Humanos carece de competencia para
conocer de los presentes hechos, al haberse emitido una resolucion de
caracter jurisdiccional, acorde a lo dispuesto en los articulos 17, 18 y 19
de su Ley. Resulta aplicable al caso el criterio judicial que a continuacion
se cita:

Novena época:

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMERO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VIII, Diciembre de 1998.
Pagina: 1026.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, NO PUEDE
INVADIR CUESTIONES JURISDICCIONALES, EN LAS PROPUESTAS DE
CONCILIACION QUE FORMULE. La llamada “propuesta de conciliacion”, en
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términos de la Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, que solicita al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal que
inicie el procedimiento administrativo en contra de un Juez, fundandose
para ello en la interpretacién de un ordenamiento legal, contraviene lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B constitucional, 18 fraccion Il y
19 fraccién I1ll, de la Ley de la Comisiébn de Derechos Humanos del
Distrito Federal al referirse a cuestiones jurisdiccionales, vedadas a tal
organismo por imperativo legal.

Por lo anteriormente sefialado, lamentablemente esta Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal no puede aceptar la presente
propuesta de conciliacién. (sic)

2.3.17. Asimismo, con la finalidad de integrar debidamente el
expediente de queja, mediante oficio numero 22297 de fecha 5 de
octubre de 2004, se solicité a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal un informe de los hechos acontecidos en las Calles de
Paseo de la Reforma frente a la Embajada de los Estados Unidos, el dia
28 de septiembre de 2004.

2.3.18. En respuesta, mediante oficio numero DEDH/6119/2004 de
fecha 22 de octubre de 2004, la Directora Ejecutiva de Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
informo lo siguiente:

Por este conducto, remito a wusted copia simple del oficio
SAlyP/2615/2004 de fecha 18 de octubre del afio en curso, signado por el
Subsecretario de Apoyo Institucional y Policias Complemetarias, Lic.
Enrique Pérez Casas, a través del cual informa que con relacion a los
hechos del dia 28 de septiembre del afio en curso, se adjunta 25 copias
fotostaticas certificadas del parte de novedades, nota de remisién,
averiguacion previa nuamero FAE/CTI/89/04-09 y declaracion del policia
remitente.

En la nota de remision suscrita por los policias Efrén Garcia Gomez,
Jorge Martinez Ramirez, Ignacio Bolafios Contreras, José Juan Castillo
Cruz, Gladis Garcia Flores y Luis Beltran Jiménez, consta
substancialmente lo siguiente:

...de orden del C. Subinspector Bonifacio Vega Aguilar, Director de la
Tercera Unidad de Protecciéon Ciudadana de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, nos indica que nos aproximaramos a carriles
centrales de Reforma, lado norte frente a la embajada de los Estados
Unidos debido a que en dicho lugar se encontraban varias personas
pertenecientes a la empresa EUMEX...

..tenfan herramientas en las manos como picos, palas y barretas, y con
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ello ocasionaban dafnos al concreto del andador de dicha avenida...

..al llegar al lugar los tripulantes de las unidades S00318, S00319,
S00324 nos percatamos que el C. Subinspector antes mencionado tenia
asegurado a un sujeto de quien después supimos respondia al nombre de
Pedro Corrales Gonzalez, de 46 afos por lo que inmediatamente
procedemos a brindar el apoyo a dicho Subinspector, cuando en ese
momento otro sujeto de quien posteriormente supimos se llamaba
Antonio Jesus Torres Martinez de 48 afios da alcance al jefe mencionado
pretendiéndole quitar a la otra persona ya asegurada, manoteando,
empujando y golpeando a quienes alli nos encontrdbamos,
posteriormente supimos que estas dos personas son representantes de la
empresa mencionada, por lo cual procedemos a su aseguramiento...

...subiendo a la unidad S00318 al C. Pedro Corrales Gonzalez y a la
unidad S00324 al C. Antonio Torres Martinez, asimismo, aseguramos a
los CC. Marcos Reyes Velasco, Gilberto Bautista Francisco, Arturo Soler
Hernandez, Héctor Alejandro Flores Martinez, Julio César Rodriguez
Miranda y Mario Serapio Saldivar Linarte, quienes son los trabajadores de
la empresa arriba mencionada quienes eran los que realizaban dafios a la
via publica...

...ponemos a su disposicién a las personas y objetos y vehiculos antes
mencionados a peticion del C. Gerardo Uriel Tufifio Sandoval. (sic)

Asimismo, en la tarjeta informativa dirigida al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal de fecha 29 de septiembre de 2004, se
informa substancialmente lo siguiente:

Siendo las 15:23 horas del dia anterior a la fecha el suscrito a bordo de la
unidad S00331 en compariia de las unidades S00318 y S00319 tripuladas
por los policias 824690 Castillo Cruz José Juan y policia 824746 Garcia
Flores Gladis, policias 2° 70877 Garcia Gémez Efrén y policia 824666
Beltran Jiménez Luis respectivamente a peticion del C. Lic. Jesus
Valencia, Secretario Particular del Gral. Enrique Pérez Casas,
Subsecretario de Apoyo Institucional y Policias Complementarias de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal pasamos a verificar la
colocacién de un parabis en carriles centrales de Avenida Paseo de la
Reforma a la altura de Rio Danubio frente a la Embajada de los Estados
Unidos, siendo que esta prohibido la colocacion de este tipo de mobiliario,
al llegar nos percatamos que nueve personas rompieron la banqueta
ocasionando dafios al recubrimiento por tal motivo se procedi6 a la
detencion de quienes dijeron llamarse Marcos Reyes Velasco, Gilberto
Bautista Francisco, Arturo Soler Hernandez, Héctor Alejandro Flores
Martinez, Julio César Rodriguez Miranda y Mario Serapio Saldivar Linarte,
Pedro Corrales Gonzalez y Antonio Torres Martinez.

Por lo que se ponen a disposicion de la 502. Agencia del Ministerio Publico
a peticion del C. licenciado Gerardo Uriel Tufifio Sandoval, dando inicio a
la averiguacion previa FAE/CTI1/89/04-09 por el delito de denuncia de
hechos en grado consumado simple...(sic)
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2.3.19. Es importante sefalar que en el expediente de queja corren
agregados copia del Convenio de Transaccion Judicial celebrado por
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.,—SERVIMET— la empresa
Cobertizos y Paraderos S.A. de C.V. —COPASA- y Equipamientos
Urbanos de México S.A. de C.V. mediante el cual, esta ultima, adquiere
los derechos y obligaciones de COPASA derivado del contrato de uso de
2,000 cobertizos en la Ciudad de México, en el cual entre otras cosas, se
establece que SERVIMET —empresa a la que se le otorgd por parte del
entonces Departamento del Distrito Federal, el permiso temporal
revocable por virtud del cual se le facultaba a celebrar contratos con
terceros para la instalacion, mantenimiento y explotacion publicitaria de
bienes del dominio publico, conocidos como parabuses— se compromete
a obtener las pertinentes autorizaciones gubernamentales (licencias,
permisos, etc.) que sean necesarias para que la contratista —
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.— realice los trabajos
inherentes a la reposicion de los cobertizos, asimismo, es necesario
destacar que en el convenio citado, se establece claramente en el
apartado de anclaje y cimentacion que la cimentaciéon de los muebles
urbanos se realizara excavando una zanja, dentro de la cual se
colocaran los pernos de anclaje para nivelar los soportes del cobertizo y
una vez nivelados los soportes, se puede proceder a rellenar la zanja
con el mismo material, reponiéndose a su vez el pavimento original.

2.3.20. Asimismo, el peticionario proporcion6é a este Organismo, copia
de la Sentencia de Amparo en Revision R.A. 1367/2004, en la cual el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, revoca la sentencia emitida por el Juez Décimo de Distrito “A”
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, mediante la cual
resolvi6 que la Justicia de la Unibn no Ampara ni Protege a
Equipamiento Urbanos de México, S.A. de C.V. en contra del acto
emitido por la autoridad, siendo éste, la emisién del acuerdo de fecha 13
de diciembre de 2002, por virtud del cual sin fundamento ni motivo legal
alguno se revocé a SERVIMET el Permiso Administrativo Temporal
Revocable de fecha 15 de julio de 1994, argumentando supuestas
causas de interés social y de orden publico y las consecuencias de dicha
revocacion consisten en dejar sin efectos los diversos contratos y
convenios que Equipamiento Urbanos de México, S.A. de C.V., tiene
celebrados con SERVIMET. Por ello, en dicha sentencia de revision el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, resolvié que la Justicia de la Unibn Ampara y Protege a
Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.

2.3.21. También hizo entrega de copia de la sentencia de amparo
182/99 del 24 de mayo de 1999, en la cual el Juez Octavo de Distrito en
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Materia Administrativa en el Distrito Federal resolvidé que la Justicia de la
Union Ampara y Protege a Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
C.V. en contra de los actos que reclama del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, siendo dichos actos la orden que emitié para el retiro de los
elementos de publicidad exteriores denominados Mupis de Piedra, por lo
que se concedid el amparo para el efecto de que las autoridades
ejecutoras de las ordenes verbales reclamadas al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, dejen insubsistente todo acto que hayan efectuado en
cumplimento de dichas 6rdenes y restituyan a la quejosa en el pleno
goce de las garantias individuales violadas con su actuacion. Inconforme
con dicha sentencia, el Gobierno del Distrito Federal interpuso el
Recurso de Revision formandose el toca 3903/99, en el cual el Tercer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa resolvié
que se confirma la sentencia recurrida y reitera que la Justicia de la
Union Ampara y Protege a la quejosa, en contra de las autoridades
sefaladas como responsables.

2.3.22. También es importante sefialar que el 8 de noviembre de 2002,
el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa resolvié que los
alcances protectores del amparo concedido tienen el efecto juridico no
solo de dejar insubsistentes las ordenes emitidas de retirar los muebles
urbanos instalados por EUMEX, S.A. de C.V. y la reinstalacion de
aquellos que hubieren sido retirados por las autoridades responsables,
sino que también se hacen extensivas a las autoridades responsables
para que se abstengan de impedir a la sociedad mercantil inconforme,
de colocar o instalar los muebles urbanos, conforme a los contratos y
convenios celebrados con Ila empresa paraestatal Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V.

2.3.23. De igual forma, corre agregado al expediente, una carta de
fecha 19 de noviembre de 2004, presentada a este organismo por el
peticionario Eduardo Macias Garrido, por medio del cual informa lo
siguiente:

“... que el gobierno del Distrito Federal, a través de su Oficial Mayor, nos
notificé la revocaciéon del Permiso Administrativo Temporal Revocable,
instrumento juridico que da sustento al contrato que tienen celebrado
EUMEX con SERVIMET ...”

2.4. Es importante destacar que respecto a los procedimientos
administrativos y judiciales iniciados por las autoridades capitalinas y
por Equipamientos Urbanos de Meéxico, S.A. de C.V. los cuales
culminaron con wuna determinacion de la autoridad judicial o
administrativa competente, esta Comisién carece de competencia para
conocer de los mismos por ser asuntos jurisdiccionales en términos de
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los articulos 18 fraccion Il y 19 fracciones I, I, 11l y IV, mismos en los
que la Comision por ningln motivo se pronuncia.

2.5. También, es necesario aclarar y precisar en relacion a la respuesta
enviada por la Subprocuradora Juridica y de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, respecto a la
propuesta de Conciliacién, que esta Comision de Derechos Humanos no
pretendié entrar al estudio de fondo de la determinaciéon que en su
momento se emitié en la averiguacion previa FAF/20/02-02, —esto es,
la consignacion de los ejecutivos de la citada empresa ante un Juez
Penal— determinacion que justamente, como Ilo indica Ila
Subprocuradora Juridica fue sujeta al Juicio de Garantias, y en cuya
sentencia se resolvié que las actuaciones de la misma son nulas, por ello
y efectivamente al haber una resolucion de autoridad federal, este
organismo no puede analizar ni valorar la sentencia que en su caso se
emitid, por lo que para la conciliacién este organismo solamente analiz6
hechos violatorios a los derechos humanos de seguridad juridica y
garantias del debido proceso, como consta en el documento
correspondiente.

2.6. Mediante oficios numeros 2/1651-05 y 2/1673-05 de fecha 9 de
febrero de 2005 dirigidos al Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
se envio a dicha dependencia Propuesta de Conciliaciéon autorizada por
los peticionarios, cuyos puntos fueron los siguientes:

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para que cese la actitud
sistematica de desprestigio en contra de la empresa Equipamientos
Urbanos de México, S.A. de C.V. y los ejecutivos que la integran entre
ellos, Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer Cerda, Evaristo
Trevifio Noye, Javier Artifiano Rodriguez de Torres, Carlos Bardn
Thaidigsmann, José Maria Edu Ramos, Raul Gonzalez Liorente y Agustin
José Usallan Ortiz.

SEGUNDA. Dadas las conclusiones a las que esta Comision de Derechos
Humanos ha llegado, llevar a cabo una investigacion completa, imparcial
y efectiva para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron
los funcionarios publicos con sus actuaciones, en la investigacion y
proceso de la averiguaciébn previa FAF/20/02-02 iniciada contra
Equipamientos Urbanos de México, —EUMEX. S.A. de C.V.— y asi,
sancionar a todos los responsables de acuerdo con la legislacion vigente.

TERCERA: Que el Gobierno del Distrito Federal respete los contratos
firmados con la Empresa EUMEX S.A. de C. V los cuales estan
especificados en el proyecto de Convenio que el peticionario Eduardo
Macias Garrido, en su momento, propuso al Gobierno del Distrito Federal
a través de su Oficial Mayor, y que se especifican en el numero 6 de
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antecedentes puntos a), b) y c¢) del citado Convenio y son los siguientes:

a) Convenio Modificatorio al CONTRATO NOVADO, celebrado con fecha 6
de marzo de 1997.

b) Un Primer Addendum al Convenio Modificatorio referido en el inciso a)
anterior, celebrado con fecha 3 de diciembre de 1997; y

¢) Un Segundo Addendum al Convenio Modificatorio referido en el inciso
a) anterior, celebrado con fecha 7 de julio de 1998.

2.6.1. Mediante oficio numero 1416 suscrito por el entonces Director
General de Gobierno del Distrito Federal, recibido en este organismo el
22 de febrero de 2005, solicitd una prorroga al plazo establecido para
responder sobre la aceptaciobn o no aceptacion de dicha Propuesta,
prorroga que fue concedida mediante oficio 2/3027-05 de fecha 3 de
marzo de 2005, hasta por cinco dias habiles méas, habiéndose vencido el
plazo prorrogado sin que existiera respuesta de la autoridad. Cabe hacer
mencidon que cuando fue concedida la prorroga se apercibio a la
autoridad en el sentido de que de no tener respuesta, se resolveria el
caso conforme a derecho.

2.6.2. En atencién a la solicitud presentada ante esta Comisién, por el
abogado de la empresa, el dia 23 de febrero de 2005, personal de este
organismo se constituy6é en la Avenida Reforma —frente a la Embajada
de Estados Unidos de Norte América—, a efecto de presenciar la
instalacién en la via publica de un anuncio de publicidad por parte de la
citada Empresa, por lo que consta en el acta circunstanciada respectiva
los hechos siguientes:

“... En el lugar donde se instalarian los anuncios de publicidad, estaban
como representantes de la empresa, entre otras personas, los sefiores
Pedro Torres Martinez y el licenciado Eduardo Macias, con quienes los
suscritos nos presentamos en atencidn a la solicitud presentada a esta
Comision, por el abogado de al empresa. En respuesta, dichas personas
agradecieron la presencia y manifestaron que esperarian no tener
problemas con las autoridades del Gobierno del Distrito Federal para
instalar los anuncios de publicidad, ya que contaban con resoluciones
judiciales federales, en la cuales se les otorgaba la Proteccién de la
Justicia Federal y se ordenaba al Gobierno del Distrito Federal, se les
permitiera instalar sus anuncios de publicidad.

Es importante mencionar que a dicho evento acudieron representantes de
diversos medios de comunicacion, entre los que destac6 TV Azteca;
Televisa, CNI, Noticieros Monitor, etc., quienes cubrieron la noticia previa
convocatoria formulada por los representantes de la empresa EUMEX.

Por parte del Gobierno de Distrito Federal, quienes en primera instancia
comenzaron las negociaciones para tratar de impedir la colocacion de los
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anuncios publicitarios, fueron servidores publicos adscritos a la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, especificamente el Jefe de
Sector del area en cuestion, quien indicé a los sefiores Pedro Torres y
Eduardo Macias la necesidad de esperar a que arribaran representantes
de la Delegacion Cuauhtemoc, a fin de determinar lo conducente. Debido
a ello, los representantes de EUMEX indicaron que asi lo harian y en
tanto, procedieron a atender a los medios de comunicacion y explicar la
serie de pasos legales que ganaron al Gobierno del Distrito Federal para
reinstalar sus anuncios de publicidad.

Posteriormente, se presentd la apoderada legal de Servicios
Metropolitanos, quien manifestd a los representantes de la empresa que
no se opondria a la instalacibn de los anuncios, pero que sefalaba
claramente que la empresa no contaba con los permisos necesarios para
proceder a la colocacion de los mismos. En respuesta, el sefior Pedro
Torres sefalé que contaba con las resoluciones judiciales a su favor y que
amparaban la reinstalacion de sus anuncios, por lo que Unicamente como
medida de atencidn con las autoridades, fue que se prestd al dialogo, sin
embargo, ante esa postura, colocaria sus anuncios independientemente
de la respuesta de la autoridad.

Posteriormente, se presentaron representantes legales de Servios
Metropolitanos, quienes refirieron que no se oponian a que EUMEX
realizara la instalacion de los anuncios, pero que no podian realizar la
obra ya que no contaban con el permiso correspondiente. Al respecto, los
representes de EUMEX refirieron que no se podia aplicar retroactivamente
en su perjuicio un ordenamiento juridico. Mas tarde se presenté en el
lugar el Subdelegado Juridico de la Delegacion Cuauhtemoc, quien
sostuvo un breve dialogo con el sefior Pedro Torres, pero sin que se
lograra determinar alguna decision.

Debido a lo anterior, los representantes de la empresa tomaron la
iniciativa de colocar el anuncio de publicidad en la via publica, lo cual fue
grabado por los diversos medios de comunicaciones presentes y sin que
hubiera oposicion por parte de los servidores publicos que ahi se
encontraban.

Una vez instalado el anuncio de publicidad y debido a que no se presenté
contratiempo alguno, los suscritos comunicamos a los sefiores Pedro
Torres y Eduardo Macias que nos retirariamos, debido a que no se
presenté mayor problema. En respuesta, los peticionarios agradecieron la
presencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y la
diligencia se dio por concluida.

Siendo las 21:15 horas del 23 de febrero de 2005, se recibid la llamada
telefénica del sefior Eduardo Macias Garrido, quien dijo ser abogado del
sefior Antonio Torres Martinez, Presidente del Consejo EUMEX, mediante
la cual sefalé que en ese momento en Paseo de la Reforma y Niza, frente
a la Bolsa de Valores estaban siendo detenidos por Policias Preventivos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, que no llevaban
ninguna orden de autoridad fundada y motivada, por tal motivo
solicitaron la presencia de personal de esta Comisién, ya que tenian el
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temor de ser agredidos.

Posteriormente a las 21:30 horas, los licenciados Rafael Hernandez
Ramirez y Alejandro Baroza Ruiz nos constituimos en Paseo de la
Reforma y Niza, frente a la Bolsa de Valores donde se encontraban
aproximadamente 12 elementos de la Policia Preventiva, asi como peritos
y agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, los peritos estaban tomando fotografias y medidas de los
anuncios que fueron instalados en el camellén de Paseo de la Reforma, al
preguntar al agente del Ministerio Publico que estaba en el lugar en
dénde se encontraba el sefior Antonio y Eduardo, nos informé que habia
sido trasladados a la Fiscalia Para Asuntos Especiales ubicada en la calle
de Gabriel Hernandez numero 54, —en el Bunker—, por lo que en ese
momento nos constituimos a la citada Fiscalia, al solicitar nos permitieran
el acceso para entrevistar a los presuntos agraviados, personal de
seguridad se comunicé con la responsable del Turno de la Fiscalia para
Asuntos Especiales les indic6 que por el momento no podiamos ingresar
ya que habia una comitiva y que las personas citadas ain no estaban a
disposicién, que una vez que estuvieran a disposicion del agente del
Ministerio Publico nos permitirian el acceso.

Motivo por el cual pedimos llamar a la Direccion General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
el fin de pedir su colaboraciébn para que nos permitieran el acceso,
posteriormente llegé el abogado de guardia, a quien le informamos el
motivo de nuestra presencia por lo que en ese momento, nos permitio el
ingreso y nos llevé a la Fiscalia Para Asuntos Especiales, donde también
lleg6 Maria de la Luz Torrijos Villasefior, Directora de Area de la
Presidencia de esta Comision, en dicho lugar se encontraban los
presuntos agraviados, al preguntarle a la Responsable de Agencia el
motivo por el cual habian detenido a los sefiores Antonio Torres Martinez
y a Eduardo Macias Garrido, nos informdé que no sabia ya que los policias
que los presentaron aun no habian entregado su parte informativo, que
una vez que esto sucediera nos daria la informacién necesaria, ante tal
respuesta la licenciada Maria de la Luz Torrijos Villasefior, le indicé al
Fiscal que su personal estaba cometiendo muchas irregularidades y dicho
servidor publico de forma burlona le refiri6 que no era cierto y siguié
atendiendo a los funcionarios del Gobierno del Distrito Federal.

Cabe destacar que en el momento que los policias Luis José Ramirez
Espino y Oscar Guzman LdOpez, estaban realizando su parte informativo la
informacién la recibieron —via radio comunicador— mediante el cual
estaban dictando lo que tenian que poner en ese momento, acto que era
permitido por el agente del Ministerio Publico.

Posteriormente, le solicitamos a la Responsable de Agencia nos diera su
nombre manifestd6 que no, que mas tarde nos proporcionaria la
informacién que necesitdramos, en ese momento hablamos con el sefior
Antonio Torres Martinez, quien refiri6 que cuando iban saliendo de sus
oficinas fueron interceptados por los elementos de la policia preventiva
del Distrito Federal quienes los detuvieron, motivo por el cual les
pregunté el motivo de su detencién y éstos no le contestaron nada.

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 50



Asimismo, agregd que en el lugar de la detencion llegé el sefior Uriel
Tufifio, Director General de SERVIMET y, Alberto Pérez Mendoza, Director
General de Patrimonio Inmobiliario, que éstas personas los sefialaron
ante los policias preventivos para que éstos fueran detenidos y que en el
momento de que fueron detenidos fueron agredidos por los policias
preventivos, pero que no necesitaban atencién médica. De lo anterior se
solicité informaciéon al Ministerio Publico, al respecto el Fiscal, asi como la
Responsable de Agencia no proporcionaron la informaciéon requerida, por
lo que nos vimos en la necesidad de llamar a la Direcciébn General de
Quejas y Orientacion de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, para solicitar medidas precautorias a fin de que se salvaguardara
la integridad psicofisica de los presuntos agraviados y les respetaran sus
garantias constitucionales.

Aproximadamente a las 23:45 horas nos retiramos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal...”

2.6.3. En atencion a lo expuesto, mediante oficio sin numero de fecha
23 de febrero del afo en curso, la Direccion General de Quejas y
Orientaciéon de esta Comision solicité a la Direccion General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se
tomaran a favor de los sefiores Eduardo Macias Garrido y Antonio Torres
Martinez, peticionario y agraviado en el expediente de queja en que se
actua, diversas medidas precautorias a fin de que se respetaran sus
derechos humanos y las garantias que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos les concede.

2.6.3.1 En respuesta, mediante su diverso namero
DGDH/DSQR/503/1319/02-05, de fecha 24 de febrero de 2005, el
Agente del Ministerio Publico Supervisor, nos informé, en lo conducente,
lo siguiente:

“.. que se presentaron los licenciados Maria de la Luz Torrijos Villasefior,
Asesora de la Presidencia de dicha Comisién, Alejandro Baroza Ruiz,
director de Area y Rafael Hernandez, visitador Adjunto, en las
instalaciones de la Fiscalia Central de Investigacion para Asuntos
Especiales, quienes se entrevistaron con los sefiores Antonio Torres y
Eduardo Macias Garrido, constatandose que las diligencias de integracion
de la indagatoria se efectuan conforme a derecho, cumpliendo asi con las
medidas precautorias solicitadas...”

2.6.4. El dia 26 de febrero de 2005, se presento el sefior Adrian Cadena
Rodriguez, mismo que manifestd, segun consta en acta circunstanciada
de esa misma fecha, lo siguiente:

“Soy apoderado legal de la Empresa Equipamientos Urbanos de México
(EUMEX), la cual tiene celebrado un contrato de explotacién publicitaria
con Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. (SERVIMET), mediante el cual
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se le concedi6 el uso oneroso de los parabuses ubicados en el perimetro
de la Ciudad de México, por lo que mi representada se obligd a dar
mantenimiento a todos ellos. Para esto, mi representada tiene diversos
vehiculos, a borde de los cuales van dos personas, quienes generalmente
por las noches limpian y mantiene en buen estado los parabuses. No
obstante el contrato, los servidores publicos del Gobierno del Distrito
Federal han realizado diversos actos tendientes al hostigamiento de los
miembros de la empresa que represento, por lo cual aproximadamente
hace dos afos formulamos queja ante esta Comisién de Derechos
Humanos,. En virtud de lo narrado, el 25 de febrero del afio en curso,
desde aproximadamente las 23:00horas, servidores publicos, al parecer
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y de Apoyo Vial
de esa misma Secretaria, persiguieron por diversas vialidades de esta
ciudad a los vehiculos de EUMEX, supuestamente con la finalidad de
verificar su documentacién, siendo esto de manera arbitraria, ya que no
existe causa legal para ello. Por esto, al ser detenidos los vehiculos, los
tripulantes de los mismos mostraron la tarjeta de circulacion, copia de la
poliza de seguro, licencia para conducir y demas documentos que les
requirieron. No obstante, dichos vehiculos fueron detenidos y remitidos al
Depdsito Vehicular denominado Tlacos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal. Asimismo precis6 que los vehiculos que
fueron detenidos son: Nissan Estacas, modelo 2001, placas de circulacién
1483BY, serie 3N6CD15S81K062481, tripulado por Ricardo Cabello
Badillo y Octavio Garcia Valencia, trasladado por la gria de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal GR4421; Nissan Estacas, modelo
2002, placas de circulacion 6610BZ, serie 3N6CD15SX2K080787,
tripulado por Victorio Lépez Bernal y Francisco Israel Martinez Gonzalez;
Nissan Estacas, modelo 2003, placas de circulacion 9808BZ serie
N6CD15S53K111266, tripulado por José Casimiro Ruiz Gordillo y Gabriel
Navarrete Jiménez; Nissan Estacas, modelo 1997, placas de circulacion
4830BT, serie 3AN1GCAD21VK013114, tripulado por Carlos Diaz Morales y
José Armando Pérez Méndez, trasladado por la gria de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal GR5632; Nissan Estacas, modelo
1999, placas de circulacibn 4050BV, serie 3N6CD15S4XK024254,
tripulado por Julio César Ramirez Luna y Luis Antonio Hernandez
Xochihua, trasladado por la grua de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal GR767; Chevy Pickup, modelo 1999, placas de circulacién
8931BV, serie 3GCBCPCTSXSPCON57, tripulado por Juan Manuel
Mendieta Trejo y Eduardo Aguilar Jiménez. Asimismo, precis6é que en las
detenciones efectuadas a los vehiculos los servidores publicos que las
realizaron tenian la instruccion de detener a nueve unidades de la
empresa que represento. Ademas, entre la una y tres horas del dia de la
fecha, varias patrullas de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal y camiones tripulados por policias del Agrupamiento de
Granaderos de esa dependencia, entre ellos la griaa GR778, la patrulla
modelo Maliba PT912, y la camioneta Modelo Suburban PT0026,
estuvieron a 50 metros aproximadamente de la bodega donde se guardan
los vehiculos de mi representada, ubicada en el perimetro de la
Delegacion Azcapotzalco, a la espera de detener a alguno. Por lo narrado,
temo que los demas vehiculos de EUMEX sean detenidos arbitrariamente,
sin que exista fundamentacién y motivacioén legal para ello...”
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2.6.4.1. En esa misma fecha se solicitd, a través del oficio Q/1566-05, a
la Direccion Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, se tomaran las medidas
precautorias que se describen a continuacion:

a. Se giren instrucciones pertinentes a servidores publicos de esa
Secretaria , a efecto de que se abstengan de cometer cualquier acto
de molestia ilegal e indebido en agravio de los socios y empleados de
la Empresa Equipamientos Urbanos de México S.A. de C.V. (EUMEX) y
se evite cualquier acto u omisiéon que afecte su dignidad y calidad de
vida; debiendo brindar Unicamente los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, eficacia y maxima
diligencia.

b. Se instruya por escrito a los servidores publicos aludidos para que
cumplan conforme a derecho el servicio publico que tienen
encomendados, y que eviten realizar por si mismos a través de otras
personas, conductas que lesionen los derechos de las personas que se
sefalan en el cuerpo de la presente queja.

c. En el supuesto que se detenga a los socios y empleados de la Empresa
Equipamientos Urbanos de México (EUMEX), asi como sus vehiculos,
sea estrictamente porque exista orden de autoridad competente, sean
sorprendidos en la flagrante comisién de delito o de infracciones
civicas o administrativas, y que en todo momento los policias respeten
sus garantias constitucionales y demas derechos, y

d. Se evite que el peticionario Adrian Cadena Rodriguez, y los socios y
empleados de la Empresa Equipamientos Urbanos de México (EUMEX)
sean objeto de algun acto indebido o cualquier tipo de represalia con
motivo de la interposicion de la queja.

2.6.4.2. En atencibn a lo anterior, mediante oficio nudmero
DEDH/1174/2005 recibido en esta comision el 3 de marzo de 2005, la
Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, nos remite copia del oficio D.T./J/1376/05
suscrito por el Subsecretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, y
dirigido a los Directores Generales de la Policia Metropolitana y de
Seguridad Vial, asi como al Director Ejecutivo de la Policia del
Transporte, mismo en el que requiere la implementacion de las medidas
precautorias que sefiala en un término no mayor a 8 horas, asi como el
informe relacionado con la queja que nos ocupa y la remision de las
documentacion que acredite el cumplimiento de la presente instruccion.

2.6.4.3. De igual forma, mediante diverso numero DEDH/1259/2005,
recibido en este organismo el 11 de marzo del afio 2005, la Direccion
Ejecutiva de la citada Secretaria, a través de los oficios
DGA/CP/02563/03-05 suscritos el 2 de marzo del mismo afno por el
Primer Superintendente, Director General de Agrupamientos, dirigidos a
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los Directores de Area adscritos a la Direccion General de
Agrupamientos y Responsable del G.E.M., mediante el cual gira
instrucciones necesarias a efecto de que se atienda la solicitud realizada
por este organismo. Asimismo, oficio DEPT/0940/03-05, de fecha 3 de
marzo del afio 2005, emitido por el Lic. Mario Daniel Montiel Ortiz,
Director Ejecutivo de la Policia del Transporte, dirigido al Primer
Superintendente, Director de Agrupamientos, mediante el cual informa
del cumplimiento de las medidas precautorias solicitadas por esta
Comision.

2.6.5. El 1° de marzo del afio 2005, se recibi6 la llamada telefonica del
sefior Fernando Ramirez Caudillo, quien manifesto lo siguiente:

“... Que labora en la empresa Equipamientos Urbanos de México “EUMEX”,
es el caso; que el dia de hoy siendo aproximadamente la una horas (sic)
con treinta minutos al encontrarse laborando en el domicilio de la
empresa, se deponia a abrir la puerta de entrada a una de las camionetas
de la empresa con placas de circulacion 3185BZ, percatandose que venia
siguiendo a la misma una patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, la cual no recuerda el numero, de la que
descendieron dos elementos policiacos amenazandoles con sus armas de
fuego, a su compafero Julio César Ramirez y a él. Posteriormente
llegaron al lugar las patrullas nUmeros AZCV2-1442, AZC2-1422, AZC2-
1428 y AZC2-1419 obligandolos, con prepotencia y malos tratos a subir a
una de las unidades, sacandolos de la empresa y los mantuvieron dando
de vueltas (sic) alrededor de 20 minutos, finalmente los dejaron en
libertad a una cuadra del domicilio de la empresa...”

2.6.5.1. En esa misma fecha, mediante oficio Q/1608-05 dirigido a la
Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, se solicitaron a dicha dependencia las
medidas precautorias que se describen a continuacion:

a) Se giren las instrucciones pertinentes a efecto de que los elementos
policiacos de las patrullas AZC2-1442, AZC2-1422, AZC2-1428 Y
AZC2-1419, o cualquier otro servidor publico de esa Secretaria, se
abstengan de cometer cualquier acto de molestia indebido en agravio
del peticionario Fernando Ramirez Caudillo y del sefior Julio César
Ramirez, debiendo brindar Unicamente los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y maxima diligencia;

b) Se dé vista a la Contraloria Interna de esa Dependencia y al Agente
del Ministerio Publico, para que en el ambito de sus respectivas
competencias, investiguen la conducta atribuida a los servidores
publicos referidos en los hechos motivo de queja, para que de ser el
caso, se apliquen las sanciones correspondientes, y

c) Se evite cualquier acto u omision que vulnere los derechos humanos
del peticionario Fernando Ramirez Caudillo y del sefior Julio César
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Ramirez.

2.6.5.2. Con motivo de los hechos manifestados por el sefior Fernando
Ramirez Caudillo, el 2 de marzo de 2005 comparecieron en esta
Comision quienes fueron objeto de actos de molestia y arbitrariedades
por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
capitalina, y a quienes, segun consta en actas circunstanciadas de esa
misma fecha, se les tomdé su testimonio en los términos descritos a
continuacion:

COMPARECENCIA DEL SENOR: MARIO SERAPIO SALDIVAR LINARTE,

El lunes 28 de febrero durante la madrugada para amanecer el
martes, al laborar en la empresa EUMEX, al ingresar una camioneta de la
empresa, cuando una patrulla de Seguridad Publica del Distrito Federal
tratd de entrar atras de la camioneta y se bajaron alrededor de 25
elementos de seguridad publica a bordo de 10 a 15 patrullas de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Que lo encafonaron
3 0 4 policias y que le dijeron que estaba obstaculizando sus funciones —
estos hechos se dieron dentro de la empresa -, que alcanzé a ver como
los policias se metian hasta adentro de la empresa para perseguir a todos
los que estaban presentes en ese momento, encafionado con sus armas a
los demas obreros que en ese momento eran como 15 trabajadores.

Posteriormente, lo subieron a una patrulla con lujo de violencia, con
jalones de cabello y golpes, empujandolo con sus armas e incluso le
hicieron la llave china. Fueron 4 los policias que lo subieron a la patrulla.

Dentro de la patrulla el testigo pregunté a los oficiales el motivo de su
detencion, quienes le contestaron que el operativo era por oOrdenes
superiores y le comentaron que era mejor que dejara de trabajar en la
empresa EUMEX. Menciona también que Unicamente iba él en la patrulla,
de la cual no pudo observar el nimero.

El testigo refirié que al momento de su detencidn, solicité a los policias el
motivo de ello, ademas de pedir alguna orden de detencién, sin embargo,
solo le dijeron que no necesitaban de ninguna orden para detenerlos.
Refiri6 también que su equipo de radio localizador desaparecid, asi como
el de un compafiero de nombre Fernando Ramirez, ademas de llevarse
una camioneta de la empresa.

La patrulla dio unas vueltas en los alrededores de la empresa
aproximadamente durante unos 30 a 40 minutos, iban sélo dos oficiales y
le decian que eso le pasaba por trabajar en esa empresa y por los
problemas que estaban ocasionando al Gobierno del Distrito Federal. En
el trayecto, la patrulla se detuvo como 5 o 10 minutos, se bajé uno de los
policias para reunirse con otros elementos, después, regresoé y le dijo al
testigo que mejor renunciara a esa empresa porque iba a tener mas
problemas con el Gobierno. Finalmente, le dijeron que se podia ir sin
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comunicarle nada mas y que dejara de trabajar en esa empresa.

Lo dejaron en calle San Isidro esquina Centeotl, colonia Parque Industrial
San Antonio, en la periferia de un kilbmetro de la empresa, la cual se
ubica en calle Centeotl nimero 267 —C, colonia Parque Industrial San
Antonio, Delegacion Azcapotzalco. Lo cual ocurrié alrededor de las 02:00
horas de la madrugada del 1° de marzo del presente afio.

Al llegar a la empresa, sus otros compafieros le informaron que también
se los habian llevado, incluso algunos llegaron después de él. Ahi se
enterd que los policias inspeccionaron el interior de la empresa.

A pregunta expresa del Visitador Adjunto, refiere el testigo que no podria
identificar a ninguno de los elementos de la policia que intervinieron en
los hechos, que recuerda que iban uniformados con pantalén gris,
camisola azul y sombrero. El testigo sefialé que en el operativo iban 4
motociclistas vestidos de amarillo con negro, conocidos como “apoyo vial”
quienes estaban alrededor de la empresa antes de que llegaran las
patrullas.

Como a las 03:00 horas se presentdé un abogado de la empresa de
apellido Cadena, quien le preguntd si estaba dispuesto a declarar ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal lo hechos ocurridos,
a lo que respondio el testigo que si, porque consider6 injusta la accion de
los policias...”

COMPARECENCIA DEL SENOR LUCIANO DE LARA SOLORIO

“... El sdbado 26 de febrero en la madrugada como a la 1:30 horas, él y
su compafiero José Refugio Hernandez se encontraban laborando
poniendo carteleria, en Avenida Periférico esquina con Constituyentes y
por radio de la base les informaron que regresaran a la bodega de la
empresa para la cual trabajan (EUMEX S. A. de C V.) por la razén de que
se estaba realizado un operativo por parte de elementos no sabe si de
proteccién civil o auxilio vial solo describe que eran elementos
uniformados de amarillo montados en motocicletas y éstos pidieron apoyo
a la Secretaria de Seguridad Pudblica del Distrito Federal, por lo que
procedieron a trasladarse a la bodega de la empresa ubicada en Centeotl
No. 267 Col. Parque Industrial San Antonio, Delegacion Azcapotzalco, en
esta Ciudad, en camino a dicha bodega otro compariero y el testigo de
referencia, se percataron que una patrulla perteneciente a elementos de
la SSP, con placas nUmero AZC2 1423, los estaban siguiendo, cuando se
encontraban en las afueras de la bodega, los compafieros que se
encontraban ahi dentro les abrieron el portén (zaguan) de entrada para
que tuvieron acceso con la camioneta en la que se transportaban y la
patrulla en cita se interpuso para obstruir se cerrara la misma, en ese
momento llegan en apoyo al lugar mas patrulleros violando la puerta de
acceso principal para asi tener acceso y cuando se estacion6 la patrulla
en el portén de entrada todos los demas elementos bajaron de las
mismas con sus armas de cargo en mano amenazando con las mismas a
los demas trabajadores que se encontraban dentro de la bodega,
propiciando insultos y palabras altisonantes hacia ellos, y sin mostrar
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orden de aprehensién ni de cateo para tener acceso ni identificacion
alguna entraron a la bodega, empujando a los demas comparfieros
diciéndoles que “ ya los cargo la chingada” “que ya valieron verga”
“ahorita no se la van a acabar”

De igual forma el que atestigua en el acto aclara que a él lo obligaron, a
golpes y forcejeos, a bajarse de la camioneta Nissan en la que se
transportaba e igualmente lo obligaron a subirse a la patrulla con placas
AZC2 1423 junto con su compafiero Rubén Villasefior Tapia. Los
elementos de la SSP se llevaron aparatos de radiocomunicacion e incluso
la camioneta NISSAN estacas con placas niumero 3185 BZ en la que el
que declara se conducia

Los condujeron a donde se encontraba una patrulla de la Secretaria de
Seguridad Publica y un Chevy color verde, ignora el nimero de placas,
lugar donde se encontraba —sobre la via— no recuerda la ubicacién pero
ahi mismo se encontraba un oficial al parecer se trataba de un superior
de los elementos que lo detuvieron y al presentarlos con él, éste los
regafia (se percato que la camioneta estaba enganchada a una grua de
transito de la SSP para llevarsela, supone que a algin corralén porque no
le dieron motivo ni razén alguna) ordenandoles que los fueran a tirar a
otro lado cerca de la bodega, mas o menos a dos o tres cuadras de donde
se encuentra la bodega. Por lo que se regresaron a la Bodega caminando,
hasta el momento ignora la ubicacion de su camioneta y de los demas
objetos robados, menciona ademas que los oficiales les mencionaron “la
bronca no es con ustedes sino con la empresa”.

Que es todo lo que desea manifestar. A continuaciéon, a preguntas
especificas, el compareciente manifesto:

¢Observod si durante los sucesos alguien mas de sus comparieros resulté
herido? R Si

En caso afirmativo que diga:

a) ¢Quiénes lo golpearon? R. Elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal

b) ¢De qué manera lo golpearon? R. lo empujaron con la metralleta que
portaban y con los brazos lo golpearon y lo tiraron al piso, posteriormente
abandonaron el lugar.

¢) ¢Los puede identificar? R. Claramente no los recuerda pero tal vez si
los pueda identificar. Ya que él fue retirado del lugar con su compariero
Rubén Villasefior Tapia...”

COMPARECENCIA DEL SENOR JUAN CARLOS DE LA ROSA ALFARO

“... Es encargado del area de vigilancia del area de Bodega de EUMEX y

siendo aproximadamente la 1:15 horas de la madrugada cuando iba
ingresar uno de los autos de transporte de la empresa EUMEX con
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numero de placa 3185 BZ, cuando de repente se quiso cerrar el portén
ingresd una patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, misma a la que le negd el acceso, motivo por el cual dichos
elementos forzaron la puerta principal de acceso del personal de la
empresa EUMEX, dafiando la chapa, fue cuando ingresaron todos los
patrulleros armados aproximadamente 15 o 18 con metralletas y con sus
armas de cargo queriendo sacar al personal que labora en la bodega, a
quienes encafionaron y amagaron para poderlos sacar de la bodega, a
quienes sacaron de la bodega los montaron a las patrullas, la cuales, no
recuerda el nUmero de placa ni cuantas se encontraban en el lugar pero
eran demasiadas. Posteriormente dichos elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica sacaron una camioneta (identificada con numero de
placa 3185BZ) de transporte de EUMEX, al negarles el acceso uno de los
oficiales le arrebatdé las llaves de dicha camioneta, y lo monto
forcejeando, al que atestigua, a una patrulla con niumero de placa S00816
para de esa forma poder sacar la camioneta propiedad de EUMEX.
Asimismo, los elementos de la Policia Preventiva a cargo de la patrulla en
que abordaron al que atestigua los trajeron dando vueltas, sin remitirlo a
ningun lugar por todo Camarones durante 30 a 45 minutos, para después
dejarlo sobre avenida Tezozomoc a dos cuadras de la bodega de EUMEX
donde presta sus servicios como personal de seguridad...”

COMPARECENCIA DEL SENOR HERIBERTO MENDOZA HERRERA

“.. Que siendo las 14:11 horas del dia de la fecha, se presentd en esta
Comision el sefior Heriberto Mendoza Herrera, quien tiene el caracter de
agraviado y se identifica con credencial de elector con numero de folio
011845425, mismo que comparece voluntariamente a efecto de rendir su
testimonio, por lo que separado de los otros testigos, bajo protesta de
decir verdad manifiesta llamarse como quedo escrito, ser de 34 afios de
edad, nacionalidad mexicana, de ocupacion ingeniero mecanico, estado
civil. unién libre, originario Distrito Federal, escolaridad ingenieria
mecanica, con domicilio actual en calle Aquiles Elourduy 3902,
departamento 201, colonia Un hogar para cada trabajador, Delegacion
Azcapotzalco, codigo postal, México, D.F., y quien en relacibn a los
hechos que se investigan declara que:

En el horario normal del dia lunes 28 de febrero del afio en curso, a partir
de las 10 de la noche salen las cuadrillas de area de operaciones de la
empresa “Equipamientos Urbanos de México”, salen a trabajar sin ningun
contratiempo, pero siendo aproximadamente las 12 con 45 minutos,
alguna de las cuadrillas comienzan a reportar que estan siendo detenidas
por un vehiculo tsuru color verde con nimero de placas 174-PEW, varias
motocicletas de auxilio vial al parecer, algunas patrullas de auxilio vial y
algunas gruas de Seguridad Publica. Cuando se les pregunta el motivo de
la detencion esta gente argumenta simplemente que tienen ordenes de
llevarselas al corralén aun cuando han presentado toda la documentacion
correspondiente en original y copia comienzan a ser arrastradas hacia el
corralén de “Tlacos”, en mi funcion como Jefe de Mantenimiento de las
cuadrillas antes mencionadas informé a la gente que se encuentra
trabajando y aun no ha sido detenida que regresen a las instalaciones de
la bodega, considerada como nuestro centro de operaciones ubicada en la
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calle de Centeotl nimero 267-C en la colonia Parque Industrial San
Antonio en Azcapotzalco, ya que por la noche del dia domingo ya nos
habian sido detenidos 6 vehiculos de forma similar, los cuales habian sido
arrastrados al corralén “Sarco”, donde se encuentran hasta la fecha.

En este momento me encuentro dirigiendo la operacion via radio, para
que algunas unidades comiencen a llegar, yo salgo a recibir algunas de
las mismas en ese momento me percato al igual que la gente que
abordaba la unidades que vienen siendo seguidas por el mismo automovil
tsuru verde con placas 174-PEW, en este momento yo ratific6 el nimero
de placa y lo anoto, de la misma manera miré hacia la esquina de la calle
Centeotl y Tochtli donde se encuentran apostados varios motociclistas y
algunas unidades de seguridad publica (patrullas).

Después de esto ingreso nuevamente a la bodega y minutos después
ingresa a la misma la unidad de equipamiento urbanas con placas 3185-
BZ, seguida de varias patrullas de auxilio ciudadano, las cuales se
introducen a la bodega aproximadamente en un 20% de su totalidad, en
ese momento se intenta cerrar el acceso a la bodega y personal de
seguridad publica impiden el cierre total de las puertas, con armas en
mano y fuerza excesiva botan la chapa de la puerta de acceso principal,
refiriendo palabras altisonantes y encafionando a la gente que se
encuentra en el interior de la bodega, los comienzan a detener haciendo
uso de fuerza, en algunos casos golpeando a algunos compafieros,
jalando a algunos otros y arrastrandolos hacia varias patrullas que se
encontraban en el exterior de la bodega, yo pregunté cudl es la razén de
tal accion y ellos solo se concretan a contestar que traen ordenes,
seguido se aproximan a mi tres oficiales no reconozco a ninguno como
mando superior, me jalan por la chamarra uno de ellos intenta hacerme
por la cabeza propinandome un golpe en la cara a la altura de la ceja
derecha, sin lograr asegurarme, corri hacia el interior de las oficinas y me
encerré en una de las mismas con tres compafieros mas y echandole
llave a la puerta me siguieron hasta la misma oficina, grititndome que me
entregara apuntandome con armas cortas, metralletas y pistolas al
parecer 9 milimetros, refiriendo nuevamente palabras altisonantes y
diciendome que abra la puerta o la van a derribar y que nos
entreguemos, argumentando que no tengo la llave, preocupado por mi
seguridad y la de mis comparfieros no segui sus indicaciones, en repetidas
ocasiones se retiraban y regresan para continuar presionando que se
abriera la puerta, uno de los mismos oficiales nuevamente saco su arma
y apuntando nuevamente dijo que no lo hiciéramos mas dificil y que nos
entregaramos, esto durante aproximadamente veinte minutos.

Posteriormente, al no escuchar mas movimiento abri la puerta,
cerrandola atras de mi para asegurar a la gente que aun se encontraba
en la oficina y sali a revisar si ya se habian retirado, al no encontrar a
nadie me inform6 la gente de seguridad que uno de los oficiales abordoé la
camioneta con placas 3185-BZ y la sacdé de las instalaciones de la
bodega, de igual forma me fue reportado que se habian llevado a la gente
incluyendo a una de las personas de su corporacidon “Intersep” seguridad
privada en los siguientes nimeros de patrullas: SO0816, SO0806, AZC
2-1442, AZC 2-1422, AZC 2-1428, AZC 2/1419, AZC 2/1423, AZC
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2/1437, SO0303, SO0811 sector Chapultepec, comienzo a recabar la
informacién y aproximadamente veinte minutos después comienzan a
llegar los compafieros a los cuales se habian llevado siendo: Julio César
Ramirez Luna, Francisco Israel Martinez, Eduardo Antonio Carrera, Benito
Antonio Carrera, Mario Saldivar Linarte, Rubén Villasefior Tapia, Luciano
de Lara Solorto, Fernando Ramirez y el oficial de “Intersep” Juan Carlos
de la Rosa, para conocimiento de lo que habia sucedido comienzo a
preguntarles su version de lo sucedido, comentandome casi todos de
manera similar que profiriendo palabras altisonantes, golpes y ejerciendo
presion psicoldégica, amenazan que dejen de trabajar para nuestra
empresa, que ellos no son responsables que reciben ordenes de sus
mandos superiores, los cuales son detener por cualquier o ningdn motivo
a la gente que labora para “Equipamiento Urbanos de México”, los pasean
por la periferia de la colonia, los registran en bolsas, pantalones y
camisolas y los dejan tirados en las calles aledafias a las instalaciones de
la bodega.

El dia de hoy por la mafana ingrese a las instalaciones de la bodega,
aproximadamente a las 6;50 minutos de la mafiana y salgo de las
mismas instalaciones aproximadamente a las 7:15 y enfrente de la
entrada de la bodega se encuentra la patrulla del sector Chapultepec
placas SO0804, acompafada de un automoévil jetta color guinda sin
placas y me toman un par de fotografias, se suben a sus unidades y se
retiran del lugar, de manera personal manifiesto que me encuentro
preocupado por mi seguridad, creo que en determinado momento estoy
identificado ante ellos y temo ser perseguido u hostigado en lo
subsecuente.

. Que es todo lo que desea manifestar. A continuacion, a preguntas
especificas, el compareciente manifesto:

¢Observo si algun compariero fue golpeado? Si, Mario Saldivar Linarte,
Francisco Israel Martinez , Matusalén Garcia Cedilla, Martin Amado
Sanchez, y forcejeos con el oficial Eduardo Garcia Coronilla de “Intersep
seguridad privada, visualmente son los Unicos que yo me pude percatar,
los demas casos fueron platicados posteriormente.

En caso afirmativo que diga:

a) ¢Quiénes lo golpearon? R. No puede identificar los niUmeros de placas
de los oficiales, pero todos iban uniformados y a bordo de patrullas de
seguridad publica en su mayoria del sector Azcapotzalco y Chapultepec.

b) ¢De qué manera los golpearon? R. De diferentes, algunos los tiraron al
piso, inmovilizandolos con el pie en la espalda y encafionandolos en la
cabeza, jaloneos, aplicandoles diversas llaves para inmovilizarlos

¢) ¢Si los puede identificar? R. —Algunos si los puede identificar
fisicamente si los ve

d) ¢Si sabe a qué corporaciéon o cuerpo policiaco pertenecen y porqué lo
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sabe? Alcanz6 a identificar AZC, que es Azcapotzalco y Chapultepec,
ademas de las patrullas anteriormente sefialadas...”

COMPARECENCIA DEL SENOR GERARDO ORTIZ CERVANTES

“.. El lunes 28 de febrero de 2005, fue su primer dia de trabajo en la
empresa de EUMEX, cuya entrada al trabajo es a las 22:00 horas. Por que
en el momento de los hechos, se encontraba realizando mantenimiento
de la bodega, aproximadamente a la 01:15 de la madrugada del martes
01 de marzo de 2005, escucho ruido de las sirenas de las patrullas, por lo
que al asomarse a la entrada principal, vio una patrulla entrando a la
fuerza por el zaguan de entrada, ademas de que tripulantes de las
patrullas se encontraban empujando a la patrulla, por lo que una vez que
lograron entrar dichos elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, llevaban consigo armas entre ellas metralletas,
mismos que empezaron a corretear al personal que se encontraba en ese
momento laborando, por lo que se dirigi6 a las Oficinas donde se
encontraba un Ingeniero de quien ignora su nombre, en compafia de un
compafiero de trabajo de nombre Rosalio Castillo Romero, observando
como encafionaban al ingeniero a quien ademas lo tiraron al suelo para
revisarlo, después se lo llevaron, mientras que él junto con su compariero
se quedaron escondidos en la oficina la cual se encontraba obscura, por lo
que un policia se percatdé de su presencia y solicitd6 apoyo a sus
comparieros, luego al llegar otro policia armado los encafionaron y los
sacaron de dicha oficina, dirigiéndose a la salida por lo que sdélo escucho
que uno de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, indicé que ya no alcanzaban en la patrulla, dejandolos en
la entrada de la empresa. Cabe aclarar, que nunca lo golpearon, pero si a
otros de sus compafieros, a quienes los golpeaban con las armas que
llevaban consigo los elementos que tripulaban las patrullas, ignora el
nuamero de patrullas toda vez que no salié de la empresa.

Desea agregar, que observé que uno de sus compafieros de trabajo y de
quien ignora su nombre por ser nuevo en su centro de trabajo, fue
encafionado por policias, y uno de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica, le puso el arma en la cabeza, rodeandolo otros de los
policias. Mas tarde, llegaron a la empresa EUMEX los duefios de la misma,
quienes les preguntaron que habia pasado, realizandoles varias preguntas
sobre los hechos ocurridos.

Cabe sefialar, que en el momento de los hechos el sefior Ortiz se
encontraba en su horario de trabajo, siendo éste de las 22:00 a las 05:00
horas...”

COMPARECENCIA DEL SENOR FLORENTINO ROSALIO CASTILLO ROMERO

“... En la madrugada del martes 01 de marzo del afio en curso, siendo
aproximadamente las 1:15- 1:30 de la mafiana, se encontraba laborando
en la empresa “EUMEX” ubicada en Texnochitl No. 67-C, en el area de
carteleria cuando escuchd las torretas y gente corriendo, por lo que fue a
la puerta principal para ver que estaba pasando, encontrando una
patrulla que no dejaba cerrar el zaguan, sin reconocer el niumero de la
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misma, en ese momento él y sus compafieros querian cerrar el zaguan,
pero los elementos de la Secretaria de Seguridad obstruyeron con la
patrulla la entrada, por lo que al ver que los policias sacaban sus pistolas
se echaron a correr para tratar de esconderse, sin embargo entraron
armados a la bodega en busca del personal.

El sefior Florentino se meti6 a una oficina con un Ing. de nombre
Fernando y un compariero del cual desconoce su nombre debido a que
era su primer dia de trabajo, la policia me saco de la oficina amagado con
un arma de fuego llevandome a la patrulla, pero como ésta se encontraba
ocupada, yo me regrese y ya no me dijeron nada. Sefiala que él no fue
golpeado pero si amagado con arma de fuego, sin reconocer quienes
fueron.

. Que es todo lo que desea manifestar. A continuacion, a preguntas
especificas, el compareciente manifesto:

¢Observo si algin compariero fue golpeado? Si, a un compafiero del cual
desconoce su nombre

En caso afirmativo que diga:

a) ¢Quiénes lo golpearon? R. Los preventivos

b) ¢De qué manera lo golpearon? R. A la altura del pecho con el cafién
¢) ¢Los puede identificar? R. —No los puedo identificar

d) ¢Si sabe a qué corporacion o cuerpo policiaco pertenecen y porqué lo
sabe? No, pero el uniforme que portaban era pantalén gris con camisola
azul marino....”

COMPARECENCIA DEL SENOR EDUARDO ANTONIO CARRERA

“.. El martes en la madrugada aproximadamente a la 1:30 am se
encontraba él y aproximadamente quince compafieros mas en la Bodega
de la empresa EUMEX S. A. de C. V. cuando se presentaron
aproximadamente 20 patrullas de la Secretaria de Seguridad Publica de
Transito Vial como Policias Preventivos, recuerda que alguna de las
patrullas que se presentaron de las cuales recuerda algunas con el
numero de placa AZC2 1442, SOO 816 y SOO 814

Posteriormente, los elementos que descendieron de ellas empujaron la
puerta del portén por donde tienen acceso las camionetas de la empresa,
para poder accesar y los demas elementos se bajaron para entrar por la
puerta de empleados, forcearon las chapas de la puerta, se introdujeron
amenazando con sus armas de cargo en mano, con ametralladoras y
golpeando a los demas empleados, asegurando incluso a algunos para
que no tuvieran clara visién de lo que pasaba. En el interior revisaron
todo y a todos los que estaba adentro a él, los elementos de la patrulla
SOO 816 lo golpearon en la cara y en las piernas, le dieron un cachazo en

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 62



la espalda, para subirlo a la patrulla, junto con un compafiero de
seguridad privada de la empresa EUMEX a quien le llaman “la Rosa”
cuando él les pregunto el motivo solo respondieron con palabras
altisonantes que “eso les pasa por trabajar para EUMEX” “haber si asi
dejan de trabajar para ellos”. Posteriormente le estuvieron dando vueltas
a bordo de la patrulla referida en las inmediaciones del lugar donde se
ubica la bodega de EUMEX, posteriormente aproximadamente media hora
30 minutos después los descienden de las mismas a unas 5 o 6 calles de
la Bodega.

¢Observé si durante los sucesos alguien mas de sus comparfieros resultd
herido? R Si, s6lo que como a él lo abordaron a una patrulla no tuvo
oportunidad de presenciar con exactitud, solo escuché golpes y gritos...”

COMPARECENCIA DEL SENOR BENITO ANTONIO CARRERA

“... El dia martes 1° de marzo de 2005, aproximadamente a la 13:15 de la
madrugada, se encontraba junto con otros compafieros de trabajo, por lo
que escucharon las sirenas de las patrullas, en ese momento se
asomaron por una ventanilla observando que en las afueras de la
empresa se encontraban mas de 15 patrullas, entre ellos la patrulla
nuamero AZC-2 1442.

Ademas, de que comenzaron a golpear el zaguan de entrada exigiendo
que abrieran, fue entonces que una patrulla intento ingresar al lugar
golpeando la entrada hasta botar la chapa del zaguan, logrando entrar
varios policias con arma en la mano, gritando groserias entre ellos “ hijo
de su pinche madre que nadie se mueva” (sic), tirando a otros
comparieros de trabajo al piso, golpeandolos en la espalda y pateandolos.

El sefior Benito Antonio, intentd correr de pronto elementos de la policia
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, le indicaron que
se tirara al piso y lo apuntaron con el arma de fuego, golpeandole la
espalda con la pistola y le doblo el brazo hacia atras. Luego, fue
trasladado a la patrulla numero AZC- 2 1442, por los tripulantes de la
misma, donde también subieron a otro de sus comparieros de trabajo de
quien ignora su nombre.

Sefala que fueron trasladados a la Avenida San Isidro y Santo Domingo,
donde los mantuvieron cerca de media hora en el interior de las patrullas,
indicandoles que contaban con derecho para remitirlos por orden del
gobierno, preguntandoles a que se dedicaban, a lo que contestaron que
trabajan en una empresa que maneja publicidad, por lo que en ese
momento les permitieron bajar se la patrulla para regresar a su centro de
trabajo, cabe sefialar que se encontraban a seis calles de distancia a la
empresa.

Si observo, que varios compaferos de trabajo, entre ellos se encuentran
Fernando Ramirez, Eduardo Antonio Carrera, José Refugio, Angel Huerta,
Francisco Israel, Julio César Ramirez, Luciano De Lara entre otros,
quienes fueron golpeados por los policias que tripulaban las patrullas que
acudieron a la empresa EUMEX, con armas de fuego, tirandolos al piso,
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pateandolos, golpeandolos en la espalda y en la cabeza con el arma de
fuego y a quienes posteriormente también trasladaron.

Hoy, miércoles 02 de marzo del afio en curso, aproximadamente 12:35
de la noche se encontraba circulando en compariia de Jesus Refugio,
comparfiero de trabajo en un tsuru blanco, sobre avenida Revolucion
entroncando con Eje 6, donde una patrulla se le cerré preguntandoles en
que empresa trabajaba, por lo que contestaron que trabajan en una
empresa de carteleria, indicandoles que mostraran identificacion que
acreditara que trabajaban en dicha empresa, a lo cual también les fue
mostrada su credencial, por lo que procedieron a bajarlos sin utilizar la
fuerza, revisandoles ellos y el tsuru blanco, sin encontrar nada,
permitiéndoles retirarse del lugar. Por lo que los policias, sefialaron que lo
anterior, respondia a que se habia reportado que dos personas armadas
se encontraban circulando en un tsuru blanco.

En ese momento llego al lugar una grua color rojo, solicitandoles sus
documentos asi como tarjeta de circulacion, pdéliza del seguro y la licencia
de manejo, a quien se les mostré la documentacion requerida. Por lo
anterior, teme que los policias atenten contra la integridad de él y sus
comparieros, por el simple hecho de laborar en la empresa Equipamientos
Urbanos de México, S. A. de C. V.

Cabe sefialar, que los tripulantes de las patrullas pertenecen a la
Secretaria de Seguridad Publica, pero que son de varios sectores entre
ellos de Azcapotzalco y de Miguel Hidalgo, por lo que considera que de
tenerlos a la vista podria reconocerlos.

Ademas de que en el momento de los hechos el sefior Carrera se
encontraba en su horario de trabajo, siendo éste de las 22:00 a las 05:00
horas...”

COMPARECENCIA DEL SENOR ANGEL HUERTA

“..Su queja es en contra de elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, quienes en la madrugada del martes 01 de
marzo del afio en curso, entraron a su lugar de trabajo denimonado
“EUMEX” ubicada en Centeotl 267-C, colonia Parque Industrial San
Antonio, Delegacidon Azcapotzalco, quienes forzaron la puerta del lugar v,
amagandolos con pistola en mano, amedrentandolos con palabras
altisonantes, jalandolo, golpeandolo y subiéndolos a Ila patrulla
forzosamente, los elementos de la policia los obligaron a agacharse por lo
que no puede identificarlos debido a que se encontraba agachado, una
vez que lo subieron a la Unidad lo dejaron a cinco o seis cuadras
aproximadamente del lugar de trabajo, donde se reunieron con otras
patrullas, sefialandoles que los iban a presentar con su superior, quien
este ultimo ordeno que los dejarian en paz, después de darles otra
vuelta.

Una vez que lo soltaron a él y sus comparieros regresaron a su lugar de
trabajo, asimismo, agrega que al momento de preguntarles el porqué lo
habian detenido, les comentaron que por el hecho de trabajar en
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“EUMEX”.

Seflala que desde que ocurrieron los hechos los elementos de la policia
siguen vigilandolo, lo que considera una intimidacion y para él es
desgastante, porque se presentan a laborar con temor a seguir siendo
molestado y que vaya a existir represalias en un futuro

. Que es todo lo que desea manifestar. A continuacion, a preguntas
especificas, el compareciente manifesto:

1. ;Observo si algiin compafiero fue golpeado? Si, pero no recuerda el
nombre, solo vio que a Ruben lo amagaron con pistola y le aplicaron la
llave china.

En caso afirmativo que diga:

a) ¢Quiénes lo golpearon? R. Los elementos de la Secretaria de la
Seguridad Publica del D.F.

b) ¢De qué manera lo golpearon? R. A su compafiero Rubén lo amagaron
y sabe que le hicieron la llave china

¢) ¢Si los puede identificar? R. —No los puedo identificar

d) ¢Si sabe a qué corporacién o cuerpo policiaco pertenecen y porqué lo
sabe? Solo sabe que pertenecen a Azcapotzalco, porque los compaferos
que tomaron las placas dicen AZC...”

COMPARECENCIA DEL SENOR ANDRES MERINO RAMIREZ,

“.. El lunes 1° de marzo de 2005, siendo las 01:16 horas, se encontraba
en la base de su empresa, desarrollando su funcién de operador de radio,
cuando recibié el llamada de los tripulantes de una de las camionetas de
la empresa para que las puertas de la bodega fueran abiertas, ya que los
venian siguiendo unas patrullas de la Secretaria de Seguridad Publica del
distrito Federal, por lo que salio de su oficina para dar la indicacién al
personal de seguridad privada “Intercep” de que abrieran las puertas, en
ese momento se percato de que ya estaban entrando algunas de las
camionetas, una de ellas con placas de circulacién 3185BZ la cual entré
demasiado aprisa, detrds de la misma intent6é entrar la patrulla SO0O808
de la citada Secretaria; sin embargo, sus compafieros y el personal de
seguridad no permitian que se abriera por completo la puerta.

Se regreso al lugar donde se encuentra el aparato de radio para informar
de lo que estaba sucediendo a las demas unidades, y asi tomar las
precauciones debidas, toda vez que, todas las unidades estaban
recibiendo actos de molestia por parte de elementos de la policia referida,
ya habian detenido tres de las veinte camionetas que estaban realizando
sus funciones. Llegaron hasta el lugar en que se encontraba,
aproximadamente seis elementos de la policia, todos con sus armas en la
mano, mismos que le sefialaron sal hijo de la chingada, lo tomaron de los
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cabellos, pregunté el por que de su actuar y le sefialaron que la valia
madre, que le jalara. Lo sacaron a la calle, donde se encontraban
aproximadamente diez patrullas, todas con personal de la empresa a
bordo. Ya no lo subieron por que al parecer ya no cabia, en ese momento
llegd el representante legal de la empresa, licenciado Adrian Cadena y le
pregunté que pasaba, sefialando que los habian sacado de la bodega,
entonces el sefior Cadena, se acercé a preguntar a una oficial de policia
que sucedia, sin estar enterado de que le respondid, s6lo observd que
dicho elemento se llevé la mano a la cintura, y el licenciado se introdujo a
la bodega de donde todavia seguian saliendo mas policias, de nuevo sali6
y le indic6 que ya se metiera. Posteriormente se entera de que a los
comparfieros que se habian Illevado, estaban regresando a las
instalaciones de la empresa, sefialando que Unicamente les habian dado
sus vueltas; sin embargo los habian amenazado y golpeado.

La camioneta con placas de circulacién 3185BZ, fue sacada de la bodega
por uno de los policias, ya que los tripulantes de la misma, olvidaron las
llaves, por lo que se quedaron pegadas. Reportdé la camioneta a la
Aseguradora ING Comercial América, por lo que se registro el reporte
bajo el niUmero M-033/052-5, dato proporcionado por el sefior Tamayo,
personal de dicha aseguradora. Dicha unidad fue encontrada abandonada
en Avenida San lIsidro y Tochtli, pero no la recuperaron, por que ya habia
sido reportada como robada...”

COMPARECENCIA DEL SENOR FERNADO RAMIREZ CAUDILLO

La madrugada del martes 1 de marzo, alrededor de la 1:30 de la
mafiana, mientras estaba en la entrada de la empresa EUMEX, se
abrieron las puertas para la entrada de una camioneta de la empresa, sin
embargo, atras de ésa se tratd de introducir una patrulla que obstruy6 el
cierre de las puertas, por lo que trataron de detener las puertas. Los
policias rompieron los pernos de la puerta por donde entra el personal y
por ahi se empezaron a introducir.

Posteriormente, vio que llegaron tres patrullas mas de las cuales entraron
a la empresa alrededor de cinco elementos —que pudo ver-, pero escuché
que venian mas patrullas y policias, por lo que se dirigié corriendo al area
de oficinas donde lo alcanzé un policia, quien lo encafiondé con arma de
fuego, le ordend que se tirara al suelo, al mismo tiempo, otro policia le
retiré el radio de comunicacion que traia el testigo.

Lo detuvieron con lujo de fuerza, sujetandolo del cuello y con una llave
del brazo hacia su espalda para introducirlo en una patrulla, donde se
encontraba ya un compafiero de la empresa, de nombre Julio César
Ramirez. Una vez en la patrulla, le ordenaron que pusiera las manos en
su cabeza y se agachara. Se subieron dos policias a la patrulla y se
dirigieron a unas calles de la empresa, donde después se detuvieron en
un punto de reunidon de las patrullas, donde se bajaron los dos policias,
mientras otro los vigilaba para que no levantaran la cabeza. Trascurrieron
como 5 minutos y regresaron a la patrulla para después irlos a dejar en la
esquina de la empresa EUMEX. Uno de los policias se baj6é y les abri6 la
puerta y les dijo que se fueran, al bajar el testigo refirié que traté de ver
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el nimero de la patrulla, sin embargo, al voltear el policia obstruyé la
visibilidad del nimero, por lo que no lo pudo observar.

Una vez en la empresa, empezaron a contar al personal que se
encontraba en la empresa —ese dia estaban alrededor de 20 empleados
en la nave industrial-. El testigo refiere que los policias se llevaron a 10
comparieros de la empresa y los demas permanecieron en la empresa.
Después fueron llegando poco a poco el resto de sus comparieros. Fue en
ese momento cuando se enter6 que faltaba una camioneta de la
empresa, la cual la encontraron después a unas dos cuadras de la
empresa.

A pregunta expresa del Visitador Adjunto, refiere el testigo que no podria
identificar a ninguno de los elementos de la policia que intervinieron en
los hechos, pero que eran policias uniformados de manera normal. El
testigo refiere que antes de que iniciara el operativo, en la esquina de la
empresa habia algunas personas vestidas de amarillo con negro,
conocidos como “apoyo vial” quienes estaban alrededor de la empresa
antes de que llegaran las patrullas.

Manifiesta que antes de que ocurrieran los hechos, escuché por su radio
de comunicacidn que uno de sus compafieros reporté que lo habian
detenido sin ningln motivo y le dijeron que lo iban a detener y a todas
las camionetas de la empresa, posteriormente, otras tres camionetas
reportaron la misma situacibn y que serian trasladadas al corraldn.
Justamente después de esas comunicaciones fue que se les ordend
regresa a la empresa, cuando al arribar una de ellas, empez6 el operativo
de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual, desde su parecer ya estaba
montado para detener a todas las camionetas ese dia.

Desea agregar que ningun elemento se identificd ni sefialé el motivo de la
accion, por lo que desconoce hasta el momento a que obedeci6 el actuar
de esos servidores publicos. Considera injusto lo que sucedié ya que
violentaron sus derechos al actuar los policias de manera prepotente e
injustificada. Finalmente, agrega que debido a esos actos, levanté una
queja ante esta Comisién de Derechos Humanos el dia de los hechos,
después de las 02:00 y lo atendio el licenciado Alberto Paniaya, por lo
que en este momento ratifica la queja presentada via telefénica el 1 de
marzo de 2005.

COMPARECENCIA DEL SENOR ADELAIDO ASTELLANOS ORTIZ

“.. El lunes 28 de febrero de 2005, siendo las 23:30 horas, se encontraba
en compafiia de su compafiero Eduardo Antonio Carrera, traian la
camioneta propiedad de la empresa, con placas 4052BV en la Calzada de
Ignacio Zaragoza a la altura de Canal de San Juan, estaban cambiando la
publicidad de los “mupis” del lugar. Llegé una patrulla con tres elementos
de la policia del Distrito Federal, los cuales vestian de azul, mismos que
refirieron que no podian cambiar la publicidad, porque sino los llevarian al
corraldn. Por lo anterior se comunico con la base de su empresa a través
de del radio de la camioneta, indicando la persona a cargo del control de
las mismas que regresaran a su base, se retiré del lugar a bordo de la
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camioneta sin recibir mas acto de molestia por parte de esos elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica.

Al momento de ingresar a su base, con domicilio en calle Centiol 267,
detras de su unidad entra otra camioneta de la misma empresa. En esos
momentos una patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica golpe6 el
portén de la empresa, abriendo el mismo por el mismo impacto, y se
introdujeron al establecimiento de la bodega aproximadamente veinte
policias vestidos de azul. Dichos elementos golpearon a él y a sus
comparfieros —se encontraban aproximadamente 11 compafieros— los
colocaron de frente a la pared, con las manos arriba y abiertas. Los
policias les refirieron amenazas en el sentido de que iban a valer madre,
que les iban a soltar un plomazo, a él le dijo un policia hijo de tu pinche
madre, no corras. A todos sus compafieros los sacaron cargando a unos y
a otros torciéndoles los brazos, ya afuera de la bodega los subieron a las
cinco patrullas que se encontraban en el lugar, ademas tan bien se
encontraban seis motocicletas de la policia. Los elementos de la policia
traian sus armas desenfundadas, las cargaban en la mano, uno de ellos
portaba una metralleta. Se logré safar y se hecho a correr a un baifio,
cerrando por dentro, en ese lugar estuvo observando todo, cuando
término salié del lugar y Gnicamente se encontraban en el lugar dos de lo
tres elementos de seguridad privada “Intercep”, ya que al otro de igual
forma se lo llevaron. De la bodega los policias sacaron la camioneta con
placas de circulacion 8431BZ, la cual abandonaron a tres -calles
aproximadamente de la empresa. Sus compafieros que se habian llevado
los dejaron a dos cuadras de la bodega, los cuales fueron regresando a la
misma...”

COMPARECENCIA DEL SENOR RUBEN VILLASENOR TAPIA

El martes 1° de marzo de 2005, aproximadamente a la 1:30 de la
madrugada, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, a borde de
varias patrullas se presentaron en la empresa denominada EUMEX,
ubicada en la calle de Centeotl, numero 267-C, Azcapotzalco, lugar donde
forzaron la puerta, introduciéndose armados con metralletas y pistolas
apuntandolos y con palabras altisonantes los detuvieron, para luego
subirlos a las patrullas, por lo que respecta al sefior Villasefior, éste fue
subido a la patrulla AZC-2 1423, dichos elementos lo amagaron del
cuello, y lo apuntaron con el arma en la espalda, intimidandolo. también
se percatdé de que otra patrulla nimero AZC-2 1419 se encontraba en el
lugar de los hechos, la cual solo iba de apoyo.

Posteriormente, fueron trasladados a una distancia de 6 o 7 cuadras,
lugar donde se reunieron con otras patrullas, ignora datos de las mismas,
toda vez que la patrulla en la que se encontraba, se estacion6 al frente de
todas las demas, por lo que los tripulantes de las patrullas se reunieron y
después de cinco minutos los regresaron dos o tres cuadras, lugar donde
los bajaron indicandoles que regresaran a su trabajo.

Cabe sefalar, que en el momento de los hechos el sefior Villasefior se
encontraba en su horario de trabajo, siendo éste de las 22:00 a las 05:00
horas...”
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2.6.6. Corre agregado al expediente una carta dirigida al licenciado
Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
misma que fue emitida y firmada por el sefior Xavier Bermudez, Director
de la Bienal Internacional del Cartel en México, en donde se acusa al
Gobierno del Distrito Federal de discriminaciéon, a propésito de la
relacion de la Bienal con EUMEX.

2.6.7. El 2 de marzo de 2005, aproximadamente a las 19:20 horas, la
Directora General de la Segunda Visitaduria de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, como consta en acta circunstanciada de
esa misma fecha, recibi6 la llamada telefénica de la Licenciada Maria de
la Luz Torrijos Villasefior, Directora de Area adscrita a la Presidencia de
esta Comision, informando que elementos de la policia preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal realizaban en ese
momento, un operativo que tenia verificativo en la bodega de la
Empresa EUMEX S. A. de C. V., ubicada en Centeotl numero 267-C
colonia Industrial de San Antonio, en esta Ciudad; motivo por el cual
dicha Directora General se comunicé via telefénica con el licenciado
Jaime Aguilar Cortazar, Secretario Particular del Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, quien una vez enterado de los hechos
narrados en el parrafo anterior, informd a la citada Directora General
que no tenia conocimiento del operativo que se estaba llevando a cabo
en la bodega de la Empresa Equipamientos Urbanos de México S. A. de
C. V., comprometiéndose, dicho servidor publico, a investigar sobre los
hechos que en ese momento ocurrian para informarlo a la brevedad a
esta Comision; sin embargo, no se obtuvo respuesta alguna por parte
del citado servidor publico de dicha dependencia.

2.6.7.1. El 2 de marzo de 2005 el Segundo Visitador General de esta
Comision, se constituyoé en las oficinas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, y derivado de lo anterior solicitd la
intervencion, en el presente asunto, del Procurador General, en los
términos que se describen a continuacion:

“.El dia de hoy, 2 de marzo de 2005, a las veinte horas con diez
minutos, el suscrito, se constituyd en las oficinas del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, a fin de informarle al Procurador General
el operativo por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, realizado en la bodega de la empresa conocida como
EUMEX., ubicada en Centeotl No. 267-C Col. Industrial San Antonio. Que
derivado de dicho operativo el sefior José Antonio Torres Martinez,
Presidente de la mencionada empresa, fue puesto a disposicion de la 552
Agencia Investigadora del Ministerio Publico, motivo por el cual, el
suscrito le solicito que dicha detencién, asi como todas las demas
diligencias que se tuvieran que llevar a cabo con motivo de la misma,
fueran a pegadas a derecho y respetando en todo momento los derechos
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humanos del sefior José Antonio Torres Martinez.

En ese sentido, a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos de ese
mismo dia, el suscrito se comunic6 con el Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, Licenciado Salomén Baltazar
Samayoa de la Procuraduria Capitalina, a efecto de solicitarle que, en el
ambito de su competencia, en todo acto de autoridad que se encuentre
debidamente fundado y motivado, en contra los socios, ejecutivos,
empleados y prestadores de servicio de EUMEX, se respeten a los mismos
sus derechos humanos.

2.6.7.2. Mediante oficio 2/3005-05 de fecha 2 de marzo del afo 2005,
este organismo solicitd al Responsable de la Agencia 55 del Ministerio
Publico, asi como al Agente del Ministerio Publico en Turno adscrito a la
Agencia 55, permitiera que la Directora de Area Adscrita a la Presidencia
de esta Comision, dos Visitadores Adjuntos y demas personal adscrito a
esta Comisidon, tuvieran acceso a las instalaciones de esa Agencia a
efecto de estar presentes en la practica de las diligencias relacionadas
con la detencion del sefor José Antonio Torres, Presidente de
Equipamientos Urbanos de México S. A. de C. V. y demas socios,
ejecutivos y empleados de esa Empresa.

2.6.7.3. Mediante oficio 2/3004-05 de fecha 2 de marzo de 2005, esta
Comision solicité al Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como al Agente
del Ministerio Publico en Turno de la 55 Agencia Investigadora, se
tomaran las medidas precautorias siguientes:

a. Durante la investigacion en la que se encuentre relacionado el sefor
Antonio Torres Martinez se respeten estrictamente las garantias y demas
derechos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
demas instrumentos legales que en la materia conceden a las personas
sometidas a cualquier forma de detencidn y en calidad de probables
responsables; especificamente por lo que se refiere a su integridad
psicofisica;

b. Con fundamento en el articulo 5 y 41 de la Ley de la Comisi6on de
Derechos Humanos del Distrito Federal se de acceso a las constancias que
integren el expediente de averiguacion previa, a los licenciados Maria de
la Luz Torrijos Villasefior, Rafael Herndndez Ramirez y Armando Hilario
Vazquez de Ledn o cualesquier otro visitador adjunto de esta Comision,
para investigar los hechos que se desprenden de la queja y de no haber
impedimento legal se les otorguen las facilidades necesarias para
entrevistar al detenido mencionado y asi fundamentar la investigacion de
la queja y se permita a personas y/o profesionistas que autorice el sefior
Antonio Torres Martinez las facilidades que permitan garantizar su
derecho a una adecuada defensa;
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c. Se desahoguen con estricto apego a derecho las diligencias que
pudieran practicarse, para la debida prosecucion y perfeccionamiento
legal de la averiguacion previa que se esta instruyendo con motivo de los
hechos,;

d. Se giren las instrucciones pertinentes al personal de la Agencia 55°
Agencia Investigadora donde se encuentra el detenido, con objeto que se
abstengan de cometer cualquier acto de molestia indebido e ilegal en
agravio del sefior Antonio Torres Martinez; debiendo brindar Unicamente
los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, eficacia y
maxima diligencia;

e. Se solicite la colaboracion al personal médico adscrito a dicha Agencia,
en la que estad detenido el sefior Antonio Torres Martinez, para que
valoren su estado de salud, a afecto que se le proporcione la atencién
médica y los medicamentos que su estado de salud pudiera requerir, de
igual forma sea certificado fisicamente y de encontrarsele lesiones, éstas
sean sefialadas en el certificado médico correspondiente con toda
precision, especificando su ubicacién anatémica, coloracion y evolucion;

f. En caso de necesitar atenciéon médica especializada, con la prontitud
debida se les traslade a la Institucibn médica en la que esté en
condiciones de brindarla, y

g. Se evite que el sefior Antonio Torres Martinez, y sus familiares sean
objeto de cualquier represalia o acto indebido con motivo de la
interposicion de la queja.

2.6.7.4. En respuesta, mediante su diverso DGDH/DSQR/503/1544/03-
05, de fecha 4 de marzo de 2005, la Direccion General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, nos
inform&, lo que se describe a continuacion:

En relaciéon a sui oficio 2/3004-05,...

. en todo momento se ha respetado los derechos del C. Antonio Torres

Martinez en la indagatoria AZ-2T9/443/05-02, haciéndole saber sus
garantias Constitucionales y Derechos que la concede el articulo 20
Constitucional.

. en su momento el que suscribe Lic. Guillermo Callejas Ortega y la
Fiscal en Azcapotzalco, Lic. Victoria Pacheco Jiménez, les proporciond a
los Lic. Maria de la Luz Torrijos Villasefior, Rafael Hernandez Ramirez y
Armando Hilario Vazquez de Ledén la informacibn necesaria de la
indagatoria AZ-2T3/443/05-02, asi como al Notario Pdblico que venia
acompafiando al probable responsable Antonio Torres Martinez, asi como
en todo momento se le permitié el acceso y comunicacion al Lic. Adrian
Cadena Rodriguez, Abogado del C. Antonio Torres Martinez.
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... esta representacién social en todo momento ha actuado en apego a sus
atribuciones sefialadas en el marco juridico que rige su actuacion.

... durante el tiempo que estuvo presente el C. Antonio Torres Martinez en
las instalaciones de esta agencia del Ministerio Publico, no fue objeto de
acto de molestia alguno por parte de esta Representaciéon Social.

..al momento de ser presentado el C. Antonio Torres Martinez ante esta
representacion social fue remitido al médico para certificar su estado
psicofisico... y en virtud de la conclusién emitida por el médico legista que
revisO a esta persona se concluye que las lesiones que presentd no
ameritaban atencion médica especializada.

... el C. Antonio Torres Martinez y familia no fueron objeto de represalia o
acto indebido con motivo de la interposicion de la queja.

. conforme a las circunstancias y hechos que obran en la indagatoria
esta representacion social, determiné dejar en libertad al C. José Antonio
Torres...”|

2.6.7.5. Consta en actas circunstanciadas de fechas 2 de marzo de
2005, gque personal de esta Comision se constituyd en las instalaciones
de la Bodega de la empresa Equipamientos Urbanos de México S.A. de

C.V., dando fe de los hechos que se describen a continuacion:

RECOMENDACION 01/2006

Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto
Licenciado Armando Hilario Vazquez de Le6n

El dia de ayer, 2 de marzo de 2005, a las 16:40 horas, me constitui en
compariia de la licenciada Maria de la Luz Torrijos Villasefior, con el cargo
de Directora de Area de la Presidencia de Derechos Humanos del Distrito
Federal y del C. licenciado Rafael Hernandez Ramirez, Visitador Adjunto
“B” adscrito a la Segunda Visitaduria, en el inmueble ubicado en la calle
Centeotl nUmero 267 “C” en la colonia Parque Industrial San Antonio, en
la Delegacién Azcapotzalco en esta Ciudad, lugar donde se ubica una
bodega de la Empresa EUMEX (Equipamientos Urbanos de México S. A. de
C. V.), la cual se encontraba custodiada en su puerta de acceso por el
personal de la citada empresa. En el interior de la misma se encuentran
tres oficinas y dentro de una de estas se encontraba dentro quien
manifesté ser el licenciado Alejandro Carvajal Gonzalez y que su
presencia en dicho lugar se debia a que estaba practicando una visita de
verificacion ordenada por la Delegaciéon Azcapotzalco, dicho servidor
publico se encontraba en compafia del sexo femenino a quien se le
pregunté su nombre por el suscrito, refiriendo dnicamente que era
verificadora. El licenciado Carvajal preguntdé a los suscritos con quién
estaba tratando por lo cual nos identificamos como personal de este
Organismo. Acto seguido entr6 en la oficina el sefior Antonio Torres
Martinez, Presidente de la Empresa Equipamientos Urbanos de México,
quien le sefalé al licenciado Carvajal que habia entrado por la fuerza
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empujando a uno de los guardias de seguridad de la bodega, lo cual era
ilegal y le solicité que se retirara de dicho inmueble, ya que él no estaba
facultado para permitir que se llevara a cabo la visita de verificacion,
siendo Unicamente Presidente del Consejo de dicha empresa y que si
queria llevar a cabo la visita tendria que entenderla con la persona que
conforme a derecho estuviera facultada para ello, siendo el apoderado
legal de la empresa en su caso; refiriendo ademas el sefior Torres
Martinez que han sido constantemente intimidados por el Organo Politico
Administrativo que en dias pasados elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica irrumpieron en domicilios de sus trabajadores
encafonandolos con armas en la cabeza y que posteriormente los
golpearon, por lo cual dicha visita resultaba ser un acto mas de
intimidacién, siendo en conclusiéon una “memez” lo que querian hacer las
autoridades y que si no fuera por la Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal, ya hubiera salido del pais llevandose su empresa a otro
lugar, segun palabras del sefior Torres Martinez.

Posteriormente el licenciado Carvajal refiri6 que en ningun momento
habia entrado por la fuerza a dicho lugar y que negaba que hubiera
cometido algln acto arbitrario, que por el contrario traia una orden de
visita de verificaciéon y que se estaba obstruyendo por el personal de la
empresa que cumpliera con sus funciones, sefialando en ese momento
que si no se le permitia llevar a cabo la citada visita de verificacion
denunciaria el delito de resistencia de particulares ante la autoridad
ministerial. Por lo cual el sefior Torres Martinez dio la orden de que se
llamara a la policia, ya que iba a proceder contra dichas personas por
abuso de autoridad. Sin embargo después se nos informé por el personal
de la Empresa EUMEX que se habian comunicado al 060 y que les habian
negado la ayuda, que les indicaron que no acudirian al lugar.

Posteriormente el suscrito estaba entrevistando al guardia de seguridad
de la Empresa INTERCEP el cual estaba comisionado para custodiar la
bodega de la Empresa EUMEX sobre los anteriores hechos, cuando se
escucharon fuertes golpes en la puerta de acceso de la citada bodega, por
lo cual la mayoria de las personas que nos encontrabamos en dicho lugar
nos acercamos a la puesta de la entrada de la citada bodega y en esos
momentos la persona del sexo femenino aprovecho para introducirse a la
parte posterior de la bodega, siendo obstruida por el personal de la
empresa e indicandole que se retirara del lugar, que no tenia autorizacion
para llevar a cabo dicha visita de verificacion, acto seguido notificé al
sefior Torres Martinez, el acta correspondiente, pero éste ultimo se negd
a recibir dicha notificacién indicando que no estaba autorizado y que se
retiraran del lugar.

Después nuevamente se escucharon golpes en la puerta de acceso de la
bodega, por lo cual el suscrito me dirigi hacia dicha puerta, percatandome
que ésta se encontraba cerrada, siendo custodiada por guardias de
seguridad de la citada empresa, asi como diversas personas vestidas de
civiles, a quienes les solicité me permitieran salir, ya que la licenciada
Torrijos y el licenciado Hernandez se encontraban ya afuera de dicho
inmueble, por lo cual, me permitieron salir y al estar afuera puede
observar que, ya se encontraban diversos elementos de la Secretaria de
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Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como diversas personas
quienes le indicaban a uno de los elementos de dicha corporacion que
tenia que detener al sefior Antonio Torres Martinez por el delito de
resistencia de particulares. En esos momentos el sefior Torres negd que
se estuviera resistiendo a dicha diligencia que simplemente él no era la
persona indicada y trato de ingresar a la bodega, en ese momento el
licenciado Carvajal sujeto al sefior Torres y gritaba que estaba detenido
por resistencia de particulares, por lo cual el suscrito me acerqué a dicho
servidor publico a quien le manifesté que no tenia orden de detencién y
cuales eran sus atribuciones y facultades conforme a lo ordenado en la
visita de verificacion, por lo cual le indiqué que él no podia detenerlo, el
licenciado Carvajal en esos momentos solté al sefior Torres y sefialé al
suscrito que le habia negado el acceso para poder practicar la visita por lo
cual habia una flagrancia y procedia a detener a quien se interpusiera a la
diligencia, por lo que le manifesté que entonces si le habian negado el
acceso como era posible que al llegar personal de esta Comision él
estuviera adentro del inmueble siendo contradictorio su dicho.

Posteriormente, quien manifesté ser el sefior Pedro Reyes Hernandez,
elemento de la Secretaria de Seguridad Publica adscrito a la Delegacion
Azcapotzalco, solicitd se le permitiera pasar a platicar con el sefior Torres
dentro de la bodega, pasados aproximadamente diez minutos salieron
todos de dicha bodega y sefialaron que se habia invitado al sefior Antonio
Torres Martinez para que pasara ante el Ministerio Publico, siendo lo
anterior aproximadamente a las 19:15 horas, por lo cual fue subido a la
patrulla y trasladado a la 552. Agencia Investigadora del Ministerio
Publico, ubicada en la calle 22 de febrero en la colonia del Maestro, ello a
peticion del Director General Juridico de la Delegacion quien ya se
encontraba en esos momentos afuera de la bodega.

Posteriormente el personal de este Organismo nos trasladamos a la citada
agencia, donde se encontraba de turno quien manifesté ser el licenciado
Guillermo Callejas Ortega, quien nos indic6 que no podiamos estar
presentes al momento en que se les tomara sus declaraciones a las
partes involucradas, indicandonos de manera ofuscada que pasaramos
atras de la barandilla, por lo cual esperamos detras de la barandilla.
Posteriormente el citado servidor publico atentamente nos invité a pasar
y nos sefialé que teniamos el permiso de entrar y de presenciar lo que
quisiéramos y nos indicé que consignaria al sefior Torres Martinez por el
delito de resistencia de particulares. En esos momentos la licenciada
Maria de la Luz Torrijos Villasefior le indic6 a dicho agente del Ministerio
Publico que personal de este Organismo habia presenciado los hechos en
calidad de observadores y que por parte del personal de la Empresa
EUMEX, en nuestra opinién no habia habido ningun acto ilegal por parte
de dichas personas, muy por el contrario se tenia una grabacion y
fotografias respecto del actuar de las autoridades delegacionales y en
nuestra opiniéon si habian cometido irregularidades, por lo que el citado
servidor publico al saber lo anterior manifestd6 que platicaria con las
autoridades de la delegacién para ver si le entraban (sic).

Posteriormente el personal de este Organismo esperd detras de la
barandilla y siendo aproximadamente las 20:30 horas, el agente del
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Ministerio Pudblico referido nos invité a pasar a la oficina del C. Arturo
Fuentes Hernandez Responsable de Agencia. Al llegar a la puerta de
acceso de dicha oficina una persona del sexo femenino, pregunté quién
era el representante de derechos humanos y que Unicamente pasara
éste. Por lo anterior la licenciada Torrijos le indic6 que éramos tres
personas, por lo cual se nos indic6 que pasaramos los tres y cerraramos
la puerta, que toméaramos asiento. La persona del sexo femenino se
encontraba sentada del lado derecho de dicha oficina y manifestd ser la
Fiscal, y la persona sentada de frente a la entrada detrads de un escritorio
manifestd ser el Responsable de Agencia, éste ultimo en forma imperativa
manifesté: “Queremos escuchar su version de los hechos, como se
suscitaron los mismos”. La licenciada Torrijos les indicé que el personal
de éste Organismo habia acudido Gnicamente en calidad de observadores
al lugar y que si deseaban saber como se habian suscitado los hechos, a
quienes deberian preguntarselos era a las partes involucradas que se
encontraban afuera, que en caso de que requieran informaciéon tendrian
que esperar a que se elaborara el acta correspondiente y solicitar a este
Organismo por escrito se les brindara dicha informacion, ya que
Unicamente a quien teniamos la obligacion de informar sobre el asunto
era al Presidente de este Organismo. Nuevamente el Responsable de la
agencia insisti6 en que era una platica y no una declaracion y que
requerian saber nuestra version de los hechos para poder saber coémo
actuar. Por lo cual el suscrito le indicé a dicho servidor publico que
tendrian que actuar conforme a sus atribuciones y facultades conforme la
Ley y Reglamento y que nosotros no estabamos autorizados para brindar
informacién al respecto en ese momento. Asimismo el licenciado
Hernandez Ramirez le sefial6 a dicho servidor publico que cuél era el
objeto de la platica si las partes involucradas iban a declarar sobre los
hechos. Finalmente el suscrito le indic6 a la Fiscal que el asunto era
competencia de ellos y que debian determinar si habia existido algun
delito ya que al practicarse la visita de verificacion y el personal de la
empresa se habia opuesto a dicha visita debia seguirse el procedimiento
administrativo correspondiente, es decir las autoridades debian respetar
la ley e imponer medidas de apremio y que como se habia sefalado
anteriormente algunos servidores publicos se habian extralimitado en sus
funciones, pero eso lo tenia que determinar esa autoridad conforme a sus
atribuciones y facultades. En esos momentos la licenciada Torrijos les
indicé a dichos servidores publicos que no le habian autorizado hablar del
asunto y que procediamos a retirarnos.

Terminando la diligencia a las 21:00 horas aproximadamente. Se deja
constancia de lo anterior, para los fines a que haya lugar.

Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto
Licenciado Rafael Hernandez Ramirez

El dia de ayer, 2 de marzo de 2005, a las 16:50 horas, me constitui en
compaifiia de la C. Maria de la Luz Torrijos Villasefior, Directora de Area
de la Presidencia de Derechos Humanos del Distrito Federal y del
licenciado Armando Hilario Vazquez de Leén, Visitador Adjunto “C”
adscrito a la Segunda Visitaduria, en el inmueble ubicado en la calle
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Centeotl, No. 267 “C”, en la colonia Parque Industrial San Antonio, en la
Delegacion Azcapotzalco, lugar donde se ubica una bodega de la Empresa
EUMEX (Equipamientos Urbanos de México S.A. de C.V.), la cual se
encontraba custodiada en su puerta de acceso por el personal de la citada
empresa. En el interior de la misma se encuentran tres oficinas y dentro
de una de estas se encontraba quien manifesté ser el licenciado Alejandro
Carvajal Gonzalez, Director de Verificacion del Area de Proteccion Civil,
informando que su presencia en dicho lugar se debia a que estaba
practicando una visita de verificaciéon de Proteccién Civil ordenada por la
Delegacion Azcapotzalco, dicho servidor publico se encontraba en
comparia de Miriam Navarrete quien dijo ser verificadora de la citada
Delegacion. El licenciado Carvajal preguntd con quién estaba tratando por
lo cual nos identificamos como personal de este Organismo.
Posteriormente entré6 en la oficina el sefior Antonio Torres Martinez,
Presidente de la Empresa Equipamientos Urbanos, quien le sefal6é al
licenciado Carvajal que habia entrado por la fuerza empujando a uno de
los guardias de seguridad de la bodega y que esa no era la forma correcta
de realizar verificaciones, lo cual era ilegal y le solicitd que se retirara de
dicho inmueble, ya que él no estaba facultado para permitir que se
llevara a cabo la visita de verificacion, siendo Unicamente Presidente del
Consejo y que si queria llevar a cabo la visita de verificacion, tendria que
entenderla con la persona que conforme a derecho estuviera facultada
para ello, siendo el apoderado legal de la empresa en su caso; refiriendo
ademas el sefior Torres Martinez, que constantemente son intimidados
por el Organo Politico Administrativo que en dias pasados elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica irrumpieron en domicilios de sus
trabajadores encafionandolos con armas en la cabeza y que
posteriormente los golpearon, por lo cual dicha visita resultaba ser un
acto mas de intimidacion.

Posteriormente el licenciado Carvajal refiri6 que en ningdn momento
habia entrado por la fuerza a dicho lugar y que negaba que hubiera
cometido algun acto arbitrario, que por el contrario traia una orden de
visita de verificaciéon y que se estaba obstruyendo por el personal de la
empresa que cumpliera con sus funciones, sefialando en ese momento
que si no se le permitia llevar a cabo la citada visita de verificacion
denunciaria el delito de resistencia de particulares ante la autoridad
ministerial. Por lo cual el sefior Torres Martinez dio la orden de que se
llamara a la policia, ya que iba a proceder contra dichas personas por
abuso de autoridad. Sin embargo, después se nos informd por el personal
de la Empresa EUMEX que se habian comunicado al 060 y que les habian
negado la ayuda, que les indicaron que no acudirian al lugar.

Posteriormente, el suscrito entrevisté al sefior Eduardo Garcia Coronilla,
Guardia de Seguridad de la Empresa a fin de que me informara que habia
sucedido momentos antes de nuestra presencia, al respecto, el sefior
Garcia Coronilla, inform6é que como a las 17:50 horas se presentaron 4
personas y so6lo una de ellas se identific6 informando que iba a realizar
una inspecciéon a la bodega, que era una visita de proteccion civil, en ese
momento le informd al servidor publico que le avisaria al encargado, por
lo que en ese momento los verificadores esperaron a que entrara una
camioneta y en ese momento aprovecharon para ingresar a la empresa,
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por tal motivo tuvo que empujar al verificador y el verificador también
empujo al sefior Garcia, diciéndole que no tenia derecho a ingresar en esa
forma, y que iba llamar a la policia. Posteriormente, llegé personal de la
empresa para calmar la situacion, por lo que el servidor publico le dijo al
sefior Eduardo Garcia, que si se seguia oponiendo se lo iba llevar la
policia, ademas, de que él tenia la facultad para ingresar a las
instalaciones con el documento que traia, pero que nunca lo mostro,
agrego el sefior Eduardo Garcia, que el 1 de marzo del afio en curso, a las
01:00 horas, un grupo de policias ingresaron a las instalaciones y con
armas de fuego en mano encafionaron a la gente que se encontraba en el
lugar, luego la sacaron y los subieron a las patrullas, aclara que cuando
ingresaron los policias preventivos llevaban el uniforme azul con fornitura
blanca, en el lapso que estuvieron los policias en las instalaciones de la
empresa le dijo a un policia que él sabia que no los podian encafionar y el
policia le contestdé que eran ordenes pero no le dijo de quien, una vez que
los subieron a las patrullas de color azul con gris, calles mas adelante los
fueron bajando, sin presentarlos a la Delegaciéon y que esto lo sabe por
que los trabajadores regresaron a la empresa y contaron lo que habia
sucedido. En el momento de estar entrevistando al sefior Eduardo Garcia
Coronilla, se escucharon fuertes golpes en la puerta de acceso de la
citada bodega, por lo cual la mayoria de las personas que nos
encontrabamos en dicho lugar nos acercamos a la puerta de la entrada de
la citada bodega y en esos momentos una persona del sexo femenino
aprovecho para introducirse a la parte posterior de la bodega, siendo
obstruida por el personal de la empresa e indicandole que se retirara del
lugar, ya que no tenia permiso para llevar a cabo dicha visita de
verificacion, acto seguido notific6 al sefior Torres Martinez, el acta
correspondiente, pero éste ultimo se negd a recibir dicha notificacién
indicando que no estaba autorizado y que se retiraran del lugar.

Al momento que personal de seguridad de la empresa EUMEX cerr6 la
puerta, quedamos fuera la C. Maria de la Luz Torrijos Villasefior, y el
suscrito, en compafila de varias personas, en ese momento se
presentaron elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, en varias patrullas con nidmeros AZC-51005, AZC-51018, AZC-
51013 y un vehiculo Marca Chevrolet, tipo Astra, color Plata sin placa de
circulacién al parecer de la Policia Judicial del Distrito Federal, en el lugar
se encontraba el licenciado Juan José Reyes, quien dijo ser Director
Juridico en la Delegacién Azcapotzalco, quien solicité a los policias que
detuviera al sefior Antonio Torres Martinez por el delito de resistencia de
particulares. En esos momentos el sefior Torres negé que se estuviera
resistiendo a dicha diligencia que simplemente él no era la persona
indicada y trato de ingresar a la bodega, en ese momento el licenciado
Carvajal sujeto al sefior Torres y gritaba que estaba detenido por
resistencia de particulares. Por lo anterior, el policia Pedro Reyes
Hernandez, detuvo al sefior Antonio Torres Martinez y lo subié a la
patrulla AZC-51005, informando que lo presentaria en la Agencia 55 del
Ministerio Publico.

Posteriormente el personal de este Organismo nos trasladamos a la citada
agencia, donde se encontraba de turno quien manifesté ser el licenciado
Guillermo Callejas Ortega, quien nos indic6 que no podiamos estar
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presentes al momento en que se les tomara sus declaraciones a las
partes involucradas, indicandonos que pasaramos atras de la barandilla,
por lo cual esperamos detras de la barandilla. Posteriormente, el citado
servidor publico atentamente nos invité a pasar y nos sefalé que
teniamos el permiso de entrar y de presenciar lo que quisiéramos y nos
indic6 que consignaria al sefior Torres Martinez, por el delito de
resistencia de particulares. En esos momentos Maria de la Luz Torrijos
Villasefior le indicé a dicho agente del Ministerio Publico que personal de
este Organismo habia presenciado los hechos en calidad de observadores
y que por parte del personal de la Empresa EUMEX, en nuestra opiniéon no
habia habido ningun acto ilegal por parte de dichas personas, muy por el
contrario se tenia una grabacién y fotografias respecto del actuar de las
autoridades de la Delegacion Azcapotzalco y en nuestra opinion si habian
cometido irregularidades, por lo que el citado servidor publico al saber lo
anterior manifesté que platicaria con las autoridades de la delegacion
para ver si le entraban. (sic)

Posteriormente el personal de este Organismo esperd detras de la
barandilla y siendo aproximadamente las 20:30 horas, el agente del
Ministerio Publico referido nos invitd a pasar a la oficina del C. Arturo
Fuentes Hernandez Responsable de Agencia. Al llegar a la puerta de
acceso de dicha oficina una persona del sexo femenino, pregunté quién
era el representante de derechos humanos y que Unicamente pasara
éste. Por lo anterior la licenciada Torrijos le indic6 que éramos tres
personas, por lo cual se nos indic6 que pasaramos los tres y cerraramos
la puerta, que tomaramos asiento. La persona del sexo femenino se
encontraba sentada del lado derecho de dicha oficina y manifestd ser la
Fiscal, y la persona sentada de frente a la entrada detrads de un escritorio
manifestd ser el Responsable de Agencia, éste ultimo en forma imperativa
manifesté: “Queremos escuchar su version de los hechos, como se
suscitaron los mismos”. La C. Maria de la Luz Torrijos les indic6 que el
personal de éste Organismo habia acudido Unicamente en calidad de
observadores al lugar y que si deseaban saber como se habian suscitado
los hechos deberian preguntarle a las partes involucradas que se
encontraban afuera, que en caso de que requieran informacién tendrian
que esperar a que se elaborara el acta correspondiente y solicitar a este
Organismo por escrito dicha informacién, ya que Unicamente a quien
teniamos la obligacion de informar sobre el asunto era al Presidente de
este Organismo. Nuevamente el Responsable de la agencia insistié en que
era una platica y no una declaraciéon y que requerian saber nuestra
version de los hechos para poder saber como actuar. Por lo cual el
licenciado Armando Hilario le indicé a dicho servidor publico que tendrian
que actuar conforme a sus atribuciones y facultades y que nosotros no
estabamos autorizados para brindar informacion al respecto en ese
momento. En ese acto el suscrito le dijo al servidor publico que cual era
el objeto de la platica si las partes involucradas iban a declarar sobre los
hechos. Finalmente el licenciado Armando Hilario Vazquez de Ledn, le
indicé a la Fiscal que el asunto era competencia de ellos y que debian
determinar si habia existido algin delito ya que al practicarse la visita de
verificacion y el personal de la empresa se habia opuesto a dicha visita
debia seguirse el procedimiento administrativo correspondiente, es decir
las autoridades debian respetar la ley e imponer medidas de apremio y
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que como se habia sefialado anteriormente algunos servidores publicos se
habian extralimitado en sus funciones, pero eso lo tenia que determinar
esa autoridad conforme a sus atribuciones y facultades. En esos
momentos la licenciada Torrijos les indic6 a dichos servidores publicos
que no le habian autorizado hablar del asunto y que procediamos a
retirarnos.

Terminando la diligencia a las 21:00 horas aproximadamente.

2.6.7.6. De igual forma, corre agregado en el expediente de queja que
nos alude, la fe de hechos que el licenciado Armando Galvez Pérez
Aragon, Notario Publico 103 del Distrito Federal, realizé a solicitud del
sefior licenciado Eduardo Macias Garrido, en su caracter de apoderado
de Equipamientos Urbanos de México S.A. de C.V., misma que se
describe a continuacion:

FE DE HECHOS que realizo a solicitud del sefior Licenciado EDUARDO
MACIAS GARRIDO, en su caracter de Apoderado de “EQUIPAMIENTO
URBANOS DE MEXICO”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y
por tal motivo me constitui siendo las dieciocho horas del dia antes
indicado, en el inmueble ubicado en la calle de Centeotl numero
doscientos sesenta y siete, Colonia Industrial San Antonio, Delegacion
Azcapotzalco, en esta ciudad de México, Distrito Federal, con el fin de dar
fe de los siguientes hechos: Que el solicitante de este acta me informa
que en este lugar se encuentran las bodegas de “EQUIPAMIENTOS
URBANOS DE MEXICO”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
igualmente me informa que aproximadamente media hora antes
ingresaron unas personas Vvestidas de civil, sin que se quisieran
identificar, y mismas que ingresaron empujando y violentando a los
encargados de seguridad que custodiaban la entrada, por lo cual me
solicita ingresar junto con el suscrito Notario para dar fe de los hechos
que se puedan suscitar.-—-----—=====—-mmmmmm e Igualmente doy
fe de que se encuentra presente junto con nosotros y afuera de dichas
oficinas y sobre la acera de la misma el sefior ANTONIO JESUS TORRES
MARTINEZ .~ = === o m o e e e
————————————————————————————————————— A continuacidon y en compafia del sefior
ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, ingresamos por la puerta de acceso
a la mencionada bodega, en la cual ingresamos y doy fe que en el interior
de la misma se encontraban parados un sefior y una seforita, a
continuacion nos dirigimos hacia ellos y me identifique como Notario
Publico Numero Ciento Tres del Distrito Federal y manifestando la
sefiorita tener por nombre MIRIAM NAYELA HERNANDEZ LARA, quien me
manifestd ser verificadora de la Delegacion Azcapotzalco.------------------
————— A continuacion el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, les
pregunto que por favor se salieran de este inmueble, toda vez que habian
entrado por la fuerza, violentando a uno de los encargados de seguridad
de la bodega y que es responsable de la entrada a la bodega.--------------

seguido comparecieron dos personas de seguridad privada que se
encontraban vigilando el acceso a este inmueble y manifestaron ser los

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 79



sefiores EDUARDO GARCIA CORONILLA e ISAIAS RAMIREZ LOPEZ,
quienes manifestaron que cuando abrieron la puerta para que ingresara
una camioneta de “EQUIPAMIENTOS URBANOS DE MEXICO”, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, el sefior ALEJANDRO CARBAJAL
GONZALEZ que es una persona que mide aproximadamente un metro
noventa centimetros y de complexion robusta los empujé y zaranded, y
se metid por la fuerza a estas instalaciones. A continuacion nos dirigimos
con el sefior ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ quien manifesté que él
viene a realizar dos auditorias, una de proteccion civil y otra relativa a
establecimientos mercantiles. A continuacion el sefior ANTONIO JESUS
TORRES MARTINEZ, le informdé que él esta muy preocupado y alarmado
porque el dia martes primero de marzo del afio en curso en la madrugada
se metieron a estas instalaciones alrededor de veinte policias, amagando
con pistolas y metralletas a su personal, ademas de que los amenazaron,
lastimaron y los humillaron, que todo esto se debe a una politica de
persecucion por parte del Gobierno del Distrito Federal. A continuacion
ingresaron a este lugar diversos periodistas quienes empezaron a filmar
los acontecimientos que se estan desarrollando, y acto continuo el sefior
ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, volvio a informar que el sefior
ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ y la sefiorita MIRIAM NAYELA
HERNANDEZ LARA, se metieron a la fuerza a estas instalaciones sin que
nadie les haya dado autorizacidn para ingresar a las mismas. Igualmente
el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ les reitera sus solicitud de
que se retiren de estas instalaciones, toda vez que han entrado por la
fuerza, violentando a los guardias de seguridad, sin esperar a que llegara
algun representante legal o apoderado de “EQUIPAMIENTOS URBANOS
DE MEXICO”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, tal como les
habian solicitado.-------—---—--—-- A continuacion, el sefior ALEJANDRO
CARBAJAL GONZALEZ, manifiesta que dara inicio a la verificacion, y que
entr6 como lo hizo a la bodega porque tiene derecho a hacerlo, por lo
tanto le solicita a la verificadora la sefiorita MIRIAM NAYELA HERNANDEZ
LARA, que tome la media filiacion del sefior ANTONIO JESUS TORRES
MARTINEZ a lo cual otra vez el sefior ANTONIO JESUS TORRES
MARTINEZ le volvié a solicita al sefior ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ
que salga de las instalaciones y vuelva al dia siguiente, informado éste
ultimo que no saldra y que llevara a cabo la diligencia de verificacion,
volviéndole a dar instrucciones a la verificadora para que inicie esta
VerifiCaCiON. — === = oo e e
———————————————————————————————— Acto seguido y siendo las dieciocho horas
con treinta minutos ingresaron a este lugar en el cual me encuentro
actuando dos abogados, que manifestaron ser observadores de la
COMISION FEDERAL DE DERECHOS HUMANOS y a los cuales el sefior
ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ les explico de nueva cuenta, los
hechos relativo a que se refiere el sefior ALEJANDRO CARBAJAL
GONZALEZ ingreso sin autorizacidon y con violencia a estas oficina y que
no se quiere salir de las mismas y ante lo cual el sefior ALEJANDRO
CARBAJAL GONZALEZ manifesté que él viene a realizar la auditoria de
protecciéon civil y misma auditoria que realizara, toda vez que el esta
llevando a cabo una visita de verificacion relativa a proteccion civil que la
ley lo faculta a entrar al mencionado inmueble y que si la empresa no
tiene los documentos que ellos solicitan, se les da un plazo de cinco dias
para que lo entreguen.--——---———--mmmm oo A
continuacion, el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, manifiesta al

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 80



sefior ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ, a que se salga de estas
instalaciones a las que accedi6 con violencia y que realice el
procedimiento conforme a derecho y que de esta manera la empresa
entregara todos los documentos que deseen solicitar.--------—----———————-—-
--A continuacién el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, se retiro
de esta oficina en la cual nos encontrabamos actuando y el sefor
ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ no quiso salir de las mismas dando
instrucciones a la verificadora de que continué con el acta, sin nombrar
dos testigos y sin que existan ninguna persona con la cual estén
realizando dicha diligencia, ya que Unicamente en esta oficina se
encuentra el Licenciado ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ, la inspector
MIRIAM NAYELA HERNANDEZ LARAY Yy el suscrito Notario.--------—----——---
------------------------------------------------ A continuacion siendo
aproximadamente las diecinueve horas del dia antes indicado el sefior
ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, ingreso a esta oficinas y la sefiorita
MIRIAM NAYELA HERNANDEZ LARA , le quiso entregar en sus propias
manos una supuesta acta de verificacion, a lo cual el sefior ANTONIO
JESUS TORRES MARTINEZ manifest6 que él no va a recibir en esas
condiciones absolutamente ningiin documento y que no recibe nada, acto
que sucedié frente a los observadores de la COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, por cual la sefiorita MIRIAM NAYELA
HERNANDEZ AYALA volvié a guardar en su presencia la supuesta acta de
verificacion.-———--—- - —
--------------------------------------- A continuacién y siendo las diecinueve
horas con cinco minutos, se les acompafio al licenciado ALEJANDRO
CARBAJAL GONZALEZ y MIRIAM NAYELA HERNANDEZ LARA, a la puerta
de la salida, en la cual doy fe que al salir se encontraban diversas
patrullas de la policia, encabezadas por el policia de nombre PEDRO
REYES HERNANDEZ ,que cuenta con el numero de placa “511082” , de
igual forma se encontraba sobre la acera el sefior licenciado JUAN JOSE
REYES” quien manifesté ser el Director juridico de la delegacion
AzcapotzalCo.—--————— = m e Acto

seguido y estando sobre la acera el sefior ALEGANDRO CARBAJAL
GONZALEZ le solicito al policia PEDRO REYES HERNANDEZ que detenga al
sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ y que lo pusiera a disposicion
del ministerio publico por negarse ha que se le realizara la visita de
verificacion, igualmente el sefior licenciado JUAN JOSE REYES le solicita al
policia que detenga al sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ y lo
presente ante el ministerio publico a peticién de ellos, ante lo cual el
sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ manifestd que es arbitrario
detenerlo y que le consta que todas estas acciones tienen un solo objetivo
que es clausurar la bodega, como ya lo avian hecho con anterioridad, de
forma ilegal, con las oficinas del grupo “EUMEX.-----—--=—-——— oo
---------------------------------------------------------- A continuacion el
sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ quiso ingresar a las
instalaciones de la empresa y al sefior ALEGANDRO CARBAJAL GONZALEZ
se lo impidié, jaloneando y violentando al sefior ANTONIO JESUS TORRES
MARTINEZ ; finalmente pudo ingresar a la bodega, de igual forma ingreso
el policia PEDRO REYES HERNANDEZ.—---=--= o oo oo
———————————————————————————————————————————————————————————————— A continuacion,
el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, manifiesta que él no se
opone a que se lleve a cabo una verificacion ni mil siempre y cuando se
realice conforme a derecho, ni a que lo detengan siempre y cuando se le
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diga quien solicita su detencién y sobre que cargos y por lo tanto sale en
compariia del policia otra vez a la acera de la calle, y en mi presencia el
sefior ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ vy el sefior Licenciado JUAN JOSE
REYES le reitera al policia PEDRO REYES HERNANDEZ quienes estan
pidiendo la detencién por el delito de “resistencia de particular”, por lo
cual procedieron a ingresar al sefior ANTONIO DE JESUS TORRES
MARTINEZ, a la patrulla nimero “51056” y se lo llevaron a la agencia del
Ministerio Publico nimero cincuenta y cinco, a las diecinueve horas
treinta minutos. Igualmente doy fe de que la mencionada patrulla se
encontraba a fuera y esperando a que saliera el sefior ANTONIO JESUS
TORRES MARTINEZ, igualmente se encontraban las patrullas nameros
“510818”, “51060”, “51056”, “51013" . ———--m—mmmmm oo
------------------------------------ A continuacion y en compafiia del
solicitante de esta acta nos trasladamos a la agencia investigadora
numero Cincuenta y Cinco del Ministerio Pablico, ubicada en la Avenida
Veintidds de febrero, Colonia del Maestro, Delegacion Azacapotzalco, en
esta Ciudad de México Distrito Federal.---—---—-—————— oo
-------------------------------------- A continuacion doy fe de que el
mencionado sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ fue presentado
ante el Ministerio Pudblico Licenciado GUILLERMO CALLEJAS ORTEGA e
igualmente se encuentra en esta agencia el sefior Licenciado JUAN JOSE
REYES, quien es el Director Juridico de la Delegacién Azcapotzalco mas no
se encuentra presente el Licenciado ALEJANDRO CARVAJAL GONZALEZ,
Director de Verificaciones de la Delegacion Azcapotzalco.----------==--=--—-
——————————————————————————————————————— A continuacion el Ministerio Publico nos
informa que se abrié la averiguaciéon previa numero “AZ-2/T3/443/05-03”
en la cual se sefiala al sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ como
presunto responsable del delito de resistencia a particulares y que en
base a las declaraciones que realicen las personas que lo acusan, e
igualmente la declaracion que realice el sefior PEDRO REYES HERNANDEZ
quien es el policia que lo detuvo se determinara si este delito es con
violencia o0 sin violencia.---------——=—————m oo Acto seguido y
siendo las veinte horas con treinta minutos, el sefior ANTONIO JESUS
TORRES MARTINEZ, le solicita al policia PEDDRO REYES HERNANDEZ que
ponga a consignacion del Ministerio Publico a la Licenciada MIRIAM
NAYELA HERNANDEZ LARA vy al sefior ALEJANDRO CARBAJALK GONZALEZ
por el delito de abuso de autoridad y allanamiento de morada, asi como
al Licenciado JUAN JOSE REYES quien es el Director Juridico de la
Delegacidon por dar la instruccion para que lo prive de su libertad de
forma ilegal. En esa misma area de seguridad se encontraban detenidas
tres personas que colaboran con “EQUIPAMIENTOS URBANOS DE
MEXICO” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE en las labores de
limpieza y mantenimiento del mobiliario urbano que tiene bajo su cargo
en la Ciudad. Estas tres personas, dijeron responder, segin me confirmé
el sefior ANTONIO TORRES MARTINEZ, a los nombres de CARLOS DIAZ
MORALES, ARTURO PAZ MORALES Y FRANCISCO VARELA CARRANZA,
manifestandome habian sido detenidos una hora antes por instrucciones
del Licenciado JUAN JOSE REYES, que se encontraba en las mismas
instalaciones y a quien reconocieron visualmente, y que habia dado esta
orden a los policias con el argumento de que estaban dafiando propiedad
del Gobierno de la Ciudad, cuando ellos, segun explicaron al SENOR
ANTONIO JESUS TORRES MATINEZ, se limitaban exclusivamente a
limpiar el mobiliario urbano de la empresa “EQUIPAMIENTOS URBANOS
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DE MEXICO” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, A dichos
empleados se les inicid la averiguacion previa nimero “AZ-2/T3//442/05-
03", por dafos a la propiedad.----—-====—= === oo
—————————————————— Acto seguido y siendo las veintitrés horas, doy fe de que
el sefior ANTONIO JESUS TORRES MARTINEZ, se encontraba detenido en
el area de seguridad y aun no se le habia invitado a que rindiera su
declaraCion . —--—— - - oo oo

Hecho lo anterior, di por terminada la presente fe de hechos siendo las
veintitrés horas con cinco minutos del dia antes indicado.------------—---—-

2.7. Mediante oficio numero 03042 recibido en esta Comision el 23 de
marzo de 2005, el Secretario de Gobierno del Distrito Federal, da como
respuesta a la propuesta de conciliacion que esta Comisidn envio con
relacion a la queja que nos ocupa, la no aceptacion de la misma, en los
términos siguientes:

...como se advierte, el Ministerio Publico es el encargado de investigar y
perseguir los delitos, y su actuacién debe apegarse a lo establecido por
los articulos 9, fracciones IV y V y 9 bis, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que indican:

. esa Comision solicité al Director General de Derechos humanos de la
Procuraduria general de Justicia del Distrito Federal, ... se abstuvieran de
realizar actos injustificados de molestia en agravio de los sefiores Carlos
de Meer Cerda y Evaristo Trevifio Noye, asi como a sus respectivas
familias, y se garantizara la legalidad de las actuaciones en la
averiguacion previa FAF/2002-02,

... la procuraduria General de justicia del Distrito Federal ha actuado con
base en la funcién que tiene asignada en el articulo 21 péarrafo primero
Constitucional; que las indagatorias de las que se solicité informacion han
sido determinadas en estricto apego a derecho, y en acatamiento a los
principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia y eficacia que rigen la funcion ministerial, siendo prueba de
ellos que las averiguaciones previas 72/416/99-09, 72/857/99-04,
32a/2231/00-08, 312/3034/00-08, y COY-1T1/1182/02-07, se
encuentran en el Archivo Histérico y Archivo de Concentracion de esa
dependencia en virtud de haber sido aprobado el no ejercicio de la accién
penal...

Mas aun, el Ministerio Publico y el Juez Vigésimo Quinto Penal en el
Distrito Federal, realizaron un estudio del requisito de procebilidad de la
querella presentada por el licenciado Victor Daniel Olvera Cartas,
apoderado legal para pleitos y cobranzas de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal, por lo que no hubo violacion a la garantia al debido
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proceso, como incluye ese organismo.

La autoridad fiscal cuenta con la facultad de comprobacién en términos de
lo dispuesto por el articulo 605 del Cdédigo Financiero para el Distrito
Federal, pero no es la uUnica fuente para que la Procuraduria Fiscal
formule querellas y/o denuncias segln proceda, ya que adoptar un
criterio en este sentido, seria favorecer la impunidad, maxime que
atendiendo a lo previsto en el articulo 604 del Cdédigo Financiero para el
Distrito Federal, vigente para el ejercicio fiscal, se establece que para
proceder penalmente por los delitos fiscales... Gnicamente se requiere que
la Procuraduria Fiscal formule la querella respectiva, y sin que en el citado
precepto legal se constrifia su formulacion a la facultad de comprobacion,
como se sefiala.

Por lo que se considera excesivo que la Comision haya dictado medidas
precautorias que, de alguna forma, condicionaban el inicio de una nueva
averiguacion por dichos hechos, si asi era procedente, lo que en cierta
forma, significa coartar la funcién de investigaciobn que le ha sido
encomendada al Ministerio Publico en su articulo 21 parrafo primero
constitucional.

es obligacion del Ministerio Publico iniciar las averiguaciones previas
correspondientes cuando se de un delito flagrante como en el caso, ya
que policias preventivos hicieron remisién de las personas detenidas a
peticion del denunciante, quien ante la representacion social formulé
denuncia de hechos posiblemente constitutivos de delito y que también
obra formulada querella por el representante legal del Gobierno del
distrito Federal, por lo que, de ninguna manera se puede arribar a la
conviccion de que la autoridad Ministerial actué por capricho, sino en
cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que al negar el inicio de una averiguacion previa, se
estarian conculcando garantias del denunciante, victima u ofendido, que
en su caso podrian dar lugar a quejas diversas.

Los procedimientos de verificacion administrativa fueron dirigidos a la
empresa denominada Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C. V.
como persona moral y no respecto de persona fisica alguna.

Se desvirtuan las manifestaciones hechas por la quejosa y reformadas
por ese organismo, sobre el supuesto hostigamiento que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal ha llevado a cabo, toda
vez que esa dependencia es competente para instrumentar
procedimientos de verificacion administrativa y en su caso imponer las
sanciones correspondientes en materia de anuncios colocados en
mobiliario urbano con publicidad integrada, y fueron emitidos de acuerdo
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a las facultades que le han sido conferidas, en términos de lo dispuesto
por los articulos 11 fraccion XXI de la Ley de Desarrollo Urbano y 108
fracciones VI y IX del Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal, ...

Mas aun, los 15 procedimientos administrativos de verificaciéon fueron
dirigidos a la persona moral denominada Equipamientos Urbanos de
México y no a conculcar garantia de individuo alguno.

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, siempre ha actuado
dentro del marco de la legalidad y con base en las atribuciones que
legalmente tiene conferidas...

Las verificaciones administrativas instauradas... tuvieron por objeto
constatar que la publicidad colocada en el mobiliario urbano que se
encuentra emplazado en los diferentes puntos de esta Ciudad contaran
con licencias vigentes expedidas por autoridad competente que autorizara
su legal instalacion conforme a lo establecido por el Reglamento de
Anuncios vigente en el Distrito Federal y no en el Reglamento de
Mobiliario urbano,...

Una vez sefaladas cuestiones muy puntuales sobre el contenido de la
Propuesta de Conciliacion, respetuosamente me permito compartir con
usted, algunas valoraciones sobre los efectos resultantes de la
intervencion de la Comisidon de en este caso.

Seguramente la Comisidon tuvo buenas razones para concluir que tiene
competencia y facultades para conocer de este asunto. Las autoridades
tenemos un punto de vista divergente porque en primer lugar, no
siempre que se establece una relacién entre un particular y el Gobierno
del Distrito Federal, se esta ante la obligacién de proteger un derecho
humano o ante la posibilidad de afectarlo; cuando un particular celebra
un contrato con el gobierno es un acto juridico en el que ambos tienen la
misma calidad, las partes llegan a acuerdos, en un plano de igualdad.

En el caso de EUMEX S.A. de C.V. y las diferentes dependencias hay en el
fondo un conflicto legal derivado de los convenios celebrados o por los
procedimientos administrativos instaurados; se expresan dos puntos de
vista encontrados, ya sea en un plano de igualdad o en el de autoridad-
gobernado, pero cada una de las partes esgrime tener la razén cada cual
considera tener los mecanismos necesarios para que la autoridad ante la
que han interpuesto los recursos de defensa que la Ley dispone, les
instruya su derecho.

Considero que no es funcidon de la Comisién ponderar sobre intereses
privados; al intervenir en este tipo de asuntos, la Comision se aparta de
los principios que le son propios, porque los intereses en cuestion, son los
de una empresa, que no es propiamente una persona fisica, sino un
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apersona moral, una ficcion legal...

solo las personas en su individualidad, son titulares de derechos
humanos. ...

Estoy convencido que la Comisidon no debié conocer del presente asunto
toda vez que el sistema de proteccibn que le compete se limita a
salvaguardar los derechos humanos de los individuos, no de las personas
juridicas...

... me parece que la propuesta de la Comision da prioridad a los intereses
privados de la empresa, sobre los de la Administracién Publica, enmenos
cabo de una de las partes y establece medidas que resultan gravosas e
incompatibles con los intereses de la Ciudad.

. aceptar las medidas dictadas por la Comision implicaria sustituir el
criterio de la administraciéon capitalina, que se presupone tiene por objeto
el bienestar comudn...

resulta contradictorio ya que practicamente esta interviniendo en
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, que resultan
analogos, se esta revisando un asunto jurisdiccional y se pretende llevar
a cabo el reconocimiento de derechos, al proponer que el Gobierno del
Distrito Federal, respete los convenios firmados con la empresa.. la
Comisibn no es una instituciéon paralela al poder judicial y no puede
duplicar la tutela judicial de los derechos de la empresa, ni puede
modificar con su intervencién una situacién juridica dada.

... por lo anteriormente expuesto, no estamos en posibilidades de aceptar
la Propuesta de Conciliacion formulada...

2.8. El dia 8 de marzo de 2005, a través del oficio nUmero 2/2999-05,
se solicitd6 a la Direcciobn Ejecutiva de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en alcance a los
oficios Q/1566-05 y Q/1608-05 de fechas 26 de febrero y 1 de marzo de
2005, lo siguiente:

1. Un informe amplio y pormenorizado sobre el fundamento legal y
motivo por el que se realizé el operativo en la empresa EUMEX la
madrugada del 1 de marzo de 2005.

2. Copias de las fatigas y reportes de los policias responsables de las
patrullas SO0816, SO0806, AZC 2-1442, AZC 2-1422, AZC 2-1428,
AZC 2/1419, AZC 2/1423, AZC 2/1437, SO0303, SO0811, de los dias
28 de febrero y 1 de marzo de 2005.

3. Copias del archivo fotografico de cada uno de los elementos
responsables de las patrullas mencionadas en el punto anterior.

4. Copias de las grabaciones de radio de las patrullas sefialadas en punto
anterior de los dias 28 de febrero y 1 de marzo del presente afio.
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Es de sefalar que el plazo otorgado para la respuesta fenecid sin que la
autoridad diera respuesta puntual a lo solicitado.

2.8.1. Mediante oficio 2/3812-05 de fecha 18 de marzo de 2005, se
informo a la Direccidon Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal que con fundamento en el
articulo 38 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, ante la falta de respuesta al informe requerido sefalado en el
punto anterior, esta Comision tiene por ciertos los hechos descritos en el
oficio de referencia. No obstante, mediante su diverso numero
DEDH/1592/2005 recibido en este organismo el 23 de marzo de 2005, la
citada Directora Ejecutiva de Derechos Humanos, anexo6 al oficio en cita
copia simple de la informacioén siguiente:

*En dos fojas, oficio nimero 0421/A/2005, de fecha 5 de marzo de 2005,
signado por el C. Director de Seguridad Vial, Regiones 4,5,6, y Grlas,
mediante el cual remite la informacién referente a la queja en cuestiéon; a
la cual adjunta:

* Oficio numero 0408/2005, de fecha 3 de marzo de 2005, signado por el
mismo Director de Seguridad Vial, Regiones 4,5,6, y Gruas, mediante el
cual gira las instrucciones pertinentes a fin de que se atiendan las
medidas precautorias requeridas

* Oficio niumero 00416/.A/05, de fecha 4 de marzo de 2005, signado por
el propio Director de Seguridad Vial, Regiones 4,5,6, y Gruas, mediante el
cual informa lo conducente, en relacién a la queja en cita.

* Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el C.José
Armando Suarez Sosa, Responsable de la Secciobn de Velada “B”
relacionado con los hechos que nos ocupan.

* Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el
C.Victor Cruz Vazquez, Tripulante de la Grua GR-767, en relacion a los
hechos de que investigan.

*Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el C.José
Antonio Hurtado Ledn, Tripulante de la Grua GR-751, en relaciéon con los
hechos que se investigan.

*Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el
C.Sabino Rojas Gémez, Tripulante de la Grida 5632, relacionado con los
hechos que nos ocupan.

* Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el
C.Manuel Alvarez Juarez, tripulante de la Gria 4421, relacionado con los
hechos que nos ocupan.

* Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2005, signado por el
C.Miguel Angel Becerril Simon, Tripulante de la Gria GR-750, relacionado
con os hechos que os ocupa.

*En cuatro fojas, resguardo de vehiculos en Depdsito correspondientes a
la queja en cuestidn.

*0Oficio nUmero 8va. UPC/487/05, de fecha 14 de marzo del afio en curso,
signado por el Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la 8va.
Unidad de Proteccion Ciudadana, a través del cual informa que mediante
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la orden del dia particular de esa 82 Unidad de Proteccién Ciudadana, se
le retiré a todo el personal que deberan de evitar todo acto u omision que
vulnere los Derechos Humanos de los CC. FERNANDO RAMIREZ
CAUDILLO Y JULIO CESAR RAMIREZ, de igual forma adjunta copia de la
siguiente documentacion:

* Oficio niumero 8va. UPC/464/05, de fecha 11 de marzo de 2005,
emitido por el Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la 8va.
Unidad de Proteccién Ciudadana, dirigido al Licenciado Gabriel Regino
Garcia, Subsecretario de Seguridad Publica mediante el cual informa del
envio a esa Superioridad de las fatigas de labores de las unidades AZC2-
1442, AZC2-1422, AZC2-1428 Y AZC2-1419.

* Oficio 8va.UPC/411/05, de fecha 3 de marzo de 2005, signado por el
Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la 8va. Unidad de
Proteccion Ciudadana, dirigido al C. Gral. De Div. D.E.M. RET, Licenciado
Enrique Pérez Casas, Subsecretario de Apoyo Institucional y Policias
Complementarias, mediante el cual le informa lo relacionado con los
hechos motivo de la queja. (cabe referir que el Grupo Radares, se tiene
conocimiento que pertenece a la Secretaria de Transportes y Vialidad).
*Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC.
Policias Francisco Aguirre Pefa, José Luis Pacheco Ibarra, Ramoén Martinez
Reyes, dirigido al Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la
8va. Unidad de Proteccion Ciudadana, a través del cual informan de los
hechos acontecidos el dia 1 de marzo de 2005.

*Parte informativo de fecha 3 de marzo de 2005, rendido por el Suboficial
David Cruz Buendia, dirigido al Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez,
Director de la 8va. Unidad de Proteccion Ciudadana, mediante el cual
informa con relaciéon a los hechos motivo de la queja.

*Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC.
Policias Pablo German Martinez Palmas, Sergio Aaron Acosta Ruiz y
Abraham Celis Pérez, dirigido al Suboficial David Cruz Buendia,
Comandante de la 32 Seccion de la 8va Unidad de Proteccion Ciudadana,
mediante el cual ponen de su conocimiento de lo ocurrido el dia 1 de
marzo del afio en curso.

*Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC.
Policias Fernando Cabrera Diaz y Araceli Espindola Molina, dirigido al
Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la 8va. Unidad de
Proteccion Ciudadana, a través del cual informan con relacion a los
hechos motivo de la queja.

*Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC. Ariel
Méndez Fernandez, Francisco Napoles Lovera y José Mendoza Garcia,
dirigido al Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director de la 8va.
Unidad de Proteccion Ciudadana, a través del cual informan con relacion a
los hechos motivo de la queja.

*Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC.
Policias Leonel Gonzalez Varela y Octavio Camacho Garcia, Dirigido al
Suboficial David Buendia Cruz, Comandante de la 32. Seccion de la 8va
Unidad de Protecciéon Ciudadana, a través del cual informan con relacion a
los hechos de la queja.

* Parte informativo de fecha 2 de marzo de 2005, rendido por los CC.
Policias Roberto Palacios Esquivel, Edgar Sandoval Hernandez y Jaime
Dircio Aragén, dirigido al Primer Oficial Eduardo Alba Hernandez, Director
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de la 8va. Unidad de Proteccion Ciudadana, a través del cual informan
con relaciéon a los hechos motivo de la queja.

2.8.2. De igual forma, adjunta copia de la similar DEDH/1593/2005,
suscrito por la Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de fecha 22 de
marzo de 2005, dirigido al Segundo Superintendente Luis Rosales
Gamboa, Director General de la Policia Pectoral, a través del cual le
requiere los partes informativos de los tripulantes de las unidades AZC2-
1422, AZC2-1442, AZC2-1428, AZC-1419, AZC2-1423 y AZC2-1437,
relacionado con los hechos del dia 1 de marzo de 2005, a la una hora
con treinta minutos.

2.8.3. Asimismo, mediante su diverso numero DEDH/1697/2005 suscrito
por la Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, envia a este organismo copia
simple de la documentacion siguiente:

* Oficio nimero DGPS/QD-2013, de fecha 27 de marzo de 2005, signado
por el Lic. Antonio Meléndez Ezcorza, Subdirector Técnico de Control de
Recursos Sectoriales, dirigido al Lic. Julio César Sanchez Amaya, Director
Ejecutivo de la Region VI, mediante el cual lo instruye a efecto de que se
remita a la Direccion General de la Policia sectorial, los partes
informativos y fatigas de labores de los tripulantes de las unidades AZC2-
1422, AZC2-1442, AZC2-1428, AZC2-1419, AZC2-1423 Y AZC2-1437,
relacionados con los hechos ocurridos el 1° de marzo del afio en curso a
las 01:30 horas.

* Oficio numero DJ/0757/05, emitido el pasado 28 de marzo de 2005 por
el Lic. Joaquin Almonte Murillo, Director Juridico de la Secretaria de
Transporte y Vialidad, a través del cual envia legibles los resguardos de
los vehiculos con placas 1483BY, 6610BZ, 9808BZ, 4830BT, 4050BvV, y
8931BV, remitidos al depdsito denominado “TLACOS” (esta informacion
es complemento del oficio 0421/A/2005, enviado a ese H. Organismo a
través de mi oficio antecedente de referencia); asimismo informa que las
unidades con placas 8931BV, 1483BY, 6610BZ, han concluido su tramite
y liberado su unidad.

2.9. Dentro de las constancias gque integran el expediente de queja que
Nnos ocupa, corren agregados cinco citatorios que el Agente del Ministerio
Publico encargado de la integraciobn de la Averiguaciéon Previa
FAF/BT2/42/04-07 envio a los CC. Javier Artiflano Rodriguez de Torres y
Juan Serrano Castejon; Antonio de Jesus Torres Martinez y Carlos de
Meer Cerda, asi como a Evaristo Treviio Noye a fin de que
comparecieran el 28, 29 y 30 de marzo de 2005, respectivamente, a
efecto de que declaren como probables responsables en relacién a los
hechos que se investigan.
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2.9.1. En ese sentido, el 30 de marzo de 2005, segun consta en acta
circunstanciada de esa misma fecha, personal de esta Comision se
constituyé en la Fiscalia Central de Investigaciobn para Asuntos
Especiales, dando fe de los hechos que se describen a continuacion:

“... El dia de hoy, 30 de marzo de 2005, a las 10:00 horas, me constitui
en la Fiscalia Central de Investigacidon para Asuntos Especiales cita en
Calle General Gabriel Hernandez nimero 56, segundo piso, en la colonia
Doctores, en la Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lugar donde se
encontraba quien manifesté ser el licenciado Jorge Zepeda Laureano, el
cual se presentd con el suscrito y manifesté ser el abogado particular del
seflor Evaristo Trevifio Noye, asimismo manifesté que dicha persona
estaba citada para comparecer a rendir su declaracion ministerial, dentro
de la averiguacion previa FAF/BT2/42/04-07 pero que habia solicitado a
este Organismo se comisionara la presencia de personal del mismo en
virtud de que el Fiscal ha ejercido presién a sus representados. Por lo
anterior se le indicé a dicha persona que por instrucciones del licenciado
Alejandro Baroza Ruiz, Director de Area de la Segunda Visitaduria de este
Organismo, se habia comisionado al suscrito para estar presente en la
diligencia donde se le tomara su declaracion ministerial al sefor Trevifio
Noye, Unicamente en calidad de observador.

Posteriormente, nos dirigimos a la oficina de la Responsable de Agencia
licenciada Virginia Lopez, a quien se le informd el motivo de nuestra
presencia en dicho lugar. El licenciado Zepeda le indicé a dicha servidora
publica que deseaba que se le permitiera tener acceso a las constancias
que integraban la indagatoria, a lo cual la licenciada Lopez le indico al
licenciado Zepeda que se le permitiria sin ningun problema el acceso a la
misma, toda vez que el sefior Trevifio lo autorizara como su abogado y
protestara y aceptara el cargo que se le confiriera; asimismo la citada
servidora publica indic6 que estaba tratando de localizar al agente del
Ministerio Publico encargado de la integracion de la indagatoria, pero
posteriormente nos informé que no iba a ser posible que éste acudiera
porque habia tenido un problema familiar. No obstante lo anterior, sefal6
que le daria instrucciones a la Oficial Secretario para que tomara la
declaracion del sefior Trevifio, por lo cual solicité al licenciado Zepeda que
presentara al sefior Trevifio, a efecto de que se le certificara
médicamente.

Después el licenciado Zepeda inform6 a la licenciada Lopez que habia
habido una confusién con el sefior Trevifio en cuanto a que al parecer no
se iba a llevar a cabo la diligencia, por lo cual éste se habia retirado. La
licenciada Lépez dio entonces instrucciones a la Oficial Secretario del
Ministerio Publico para que se agendara otra cita para que rinda su
declaracion ministerial el sefior Trevifio, la cual se sefial6 para el dia de
mafiana a las 11:00 horas. Con lo anterior se dio por terminada la
diligencia a las 11:00 horas aproximadamente.”

2.10. Independientemente del avance en la investigacion, a partir de

abril y hasta octubre de 2005, se incrementaron las acciones de esta
Comision tendientes a lograr una conciliacion en el presente caso,
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habiéndose reunido el Segundo Visitador General de este organismo con
diversos servidores publicos adscritos a la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, entre otros.

2.11. Durante los meses de noviembre y diciembre de 2005, enero y
febrero de 2006, el propio Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal se reunié tanto con el Jefe de Gobierno
como con el Secretario de Gobierno del Distrito Federal, para impulsar
una solucién conciliatoria en el presente caso, contando desde luego con
la autorizacion expresa de los peticionarios, solucion que no fue posible
concretar por razones ajenas a esta Comision y a los peticionarios.

2.12. La conciliacibn que en multiples ocasiones se propuso a la
autoridad, buscaba armonizar el ejercicio de los derechos humanos de
personas fisicas agraviadas en lo particular, con el ejercicio de las
atribuciones y obligaciones del Estado, a fin de solucionar de la mejor
forma un caso en el que pudiera generarse una percepcion de intereses
encontrados, por un lado los de un grupo de personas fisicas agraviadas
y por el otro los de la colectividad. Al respecto, es fundamental senalar
que en un Estado Democréatico de Derecho es obligacion de la autoridad
generar los equilibrios necesarios y suficientes para que, preservando
los derechos de la colectividad no se afecten ilegal o irregularmente los
de una minoria.

A mayor abundamiento, es de destacar que en un régimen de gobierno
democratico no se deben utilizar a las instituciones para, a través de
subterfugios legales, combatir un presunto acto irregular cometido por
particulares, ya que de esta forma el Estado se situa también en la
ilegalidad y al hacerlo vulnera los derechos fundamentales de las
personas, ubicando sus actos de autoridad dentro del marco de
competencia legal de este organismo publico protector de derechos
humanos, como lo fue en este caso.

3. DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL
QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

3.1. Del andlisis de las constancias que integran el expediente de queja
motivo de la presente Recomendacion, se puede determinar que
diversas autoridades del Gobierno del Distrito Federal, han llevado a
cabo una actitud sistematica de violacion a derechos humanos en
agravio de las personas fisicas que estan detalladas en el rubro de la
Recomendacion, acreditdndose fehacientemente lo anterior con las
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acciones concretas que de forma arbitraria han emprendido y llevado a
cabo, en especifico, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y Servicios
Metropolitanos de México, S.A. de C.V.; aunado a esto, es de resaltar
que en los juicios y procedimientos que ha seguido el Gobierno del
Distrito Federal en contra de Equipamientos Urbanos de México S. A. de
C. V., no han sido procedentes las acciones intentadas.

A continuacion se describen las acciones violatorias de derechos
humanos a cargo de diversas autoridades del Distrito Federal:

POR CUANTO HACE A HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS
ATRIBUIBLES A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

3.2. No obstante la omisiéon del agente del Ministerio Publico al dejar de
analizar los requisitos de procedibilidad en la averiguacion previa
FAF/20/02-02, el 18 de junio de 2003, éste consignd la citada
averiguacion previa iniciada por el delito de Defraudacion Fiscal en
contra de los sefiores Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer
Cerda, Evaristo Treviiio Noye, Javier Artinano Rodriguez de Torres,
Carlos Bardén Thaidigsmann, José Maria Verdud Ramos, Raul Gonzalez
Llorente, Agustin José Usallan Ortiz y Dionisio José Kaye Lopez,
ejecutivos y directivos de la Empresa Equipamientos Urbanos de México,
S.A. de C.V. y solicité a la autoridad judicial que se girara orden de
aprehensiéon en contra de los sefiores Antonio Jesus Torres Martinez,
Carlos de Meer Cerda, Javier Artilano Rodriguez de Torres y Evaristo
Treviio Noye causando con este acto arbitrario violacion a derechos
humanos en agravio de las personas ya sefialadas.

3.3. Es importante resaltar que la citada averiguacion previa fue iniciada
por el licenciado Victor Daniel Olvera Cartas, en su caracter de
apoderado para Pleitos y Cobranzas de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, como victima la Tesoreria del Distrito Federal y como indiciados
las personas mencionadas en el punto 3.2. anterior, por el delito de
Defraudacion Fiscal, persona que presentd un poder para pleitos y
cobranzas, otorgado por el Procurador Fiscal del Distrito Federal, mismo
que delegé en el licenciado Daniel Olvera Cartas, la facultad para
presentar querella o denuncia en materia fiscal.

3.3.1. Es de sefalar que el articulo 36, del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal, establece que le corresponde
al titular de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, formular

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 92



denuncias y querellas en materia de delitos fiscales y que el articulo 91
del citado Reglamento también le otorga por delegacion de facultades
esa atribucion al Subprocurador de Asuntos Penales y Juicios sobre
Ingresos Coordinados, de la mencionada Procuraduria.

Por lo que la manifestacion que hizo el Gobierno del Distrito Federal al
dar respuesta a la Propuesta de Conciliacién, por cuanto hace a este
punto especifico resulta inexacta y contraria a derecho, ya que el
apoderado legal Victor Daniel Olvera Cartas, no estaba legitimado para
presentar la querella respectiva.

3.3.2. Al efecto, es necesario traer a colacion lo establecido en el
articulo 8 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, por cuanto a que las atribuciones genéricas y
especificas, podran ser ejercidas de manera directa por los titulares de
las dependencias en el ambito de su competencia, cuando éstos asi lo
estimen conveniente; de igual forma, el articulo 15 del mismo
ordenamiento establece los requisitos que deben seguir los titulares de
las dependencias y de las unidades administrativas cuando se
encomienda el ejercicio de funciones a servidores publicos de nivel
jerarquico inferior adscritos a ellos, sin que se pierda por ello la facultad
de su ejercicio directo cuando lo juzgue necesario, como lo son: previo
acuerdo con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal debiendo publicarse
el mismo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de modo que las
actuaciones y consecuencias legales de la averiguacion previa
FAF/20/02-02 al estar viciada de origen, no tienen efecto legal alguno.

3.4. Por lo expuesto, se puede determinar que el agente del Ministerio
Publico dej6é de observar los elementos o requisitos legales necesarios
para dar inicio a la averiguacion previa FAF/20/02-02, toda vez que los
hechos denunciados —Defraudacion Fiscal— se encuentran bajo el
supuesto juridico que solamente las autoridades antes citadas —el
Procurador Fiscal del Distrito Federal, el Secretario de Finanzas del
Distrito Federal y el Subprocurador de Asuntos Penales y Juicios sobre
Ingresos Coordinados— podrian denunciarlos de forma directa, por lo
que el Poder Notarial para Pleitos y Cobranzas otorgado a Victor Daniel
Olvera Cartas, con el cual éste tratdé de acreditar su legitimacion ante el
Ministerio Publico, al no cubrir los requisitos esenciales a que se refiere
el articulo 15 del Reglamento Interior de la Administracion Publica local,
carece de legalidad, ya que dicha delegacion de facultades fue contraria
a la Ley.

3.5. Por ello, es necesario indicar que una vez que el Ministerio Publico
radicé la averiguacidon previa, omitié analizar que el asunto que se

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 93



planteaba cubria con el requisito de procedibilidad ni advirti6 que no se
habia llevado a cabo la comprobacion fiscal correspondiente para poder
determinar un crédito fiscal, ignorando el informe que en su momento
emitié el Subtesorero de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito
Federal, en el cual expresamente se menciona que no hay elementos
para la determinacion de un crédito fiscal, ni indicios para llevar a cabo
una visita de verificacion.

3.6. Cabe senalar que el peticionario informé a esta Comision que el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia para Asuntos Especiales
pretendia acordar que las actuaciones de la averiguacion previa
FAF/20/02-02 fueran retomadas en la indagatoria FAF/42/04-07, por lo
que manifestd su temor de que no se diera cumplimiento a una
sentencia de amparo en la cual se determiné que todo lo actuado dentro
de la indagatoria FAF/20/02-02 quedaba sin efectos, ante lo cual esta
Comision se constituyd en la agencia, sin embargo, el Fiscal para
Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal negd el acceso a la indagatoria, aduciendo que requeria de
tiempo para analizar la peticion —oficio de comision— presentado por
este Organismo.

POR CUANTO HACE A HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS
ATRIBUIBLES A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

3.7. Dentro de las acciones sistematicas irregulares, arbitrarias e ilicitas
realizadas, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal ha
llevado a cabo diversas detenciones arbitrarias en contra de las
personas fisicas sefialadas como agraviadas en el rubro de la presente
Recomendacion, a pesar de que los mismos, al estar realizando su
trabajo, exhiben el contrato celebrado con SERVIMET, S.A. de C.V. el
cual los obliga y autoriza a la instalacion de los muebles urbanos;
asimismo, cuentan con una Sentencia de Amparo en Revision en la cual
se establece que las autoridades responsables deben de abstenerse de
impedir la colocacion e instalacion de muebles urbanos, conforme a los
contratos y convenios celebrados con la empresa paraestatal Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V. . Sin embargo, a pesar de que dicha
autoridad tiene a la vista los documentos respectivos, como lo constaté
personal de esta Comision en diversas diligencias documentadas en
actas circunstanciadas de fechas 28 de septiembre de 2004 y 23 de
febrero de 2005 llevan a cabo la detencion de los mismos, remitiéndolos
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal por el delito de
dano a la propiedad cometido en agravio del Gobierno del Distrito
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Federal, donde después de ser retenidos por varias horas, rinden su
declaracion y son liberados.

3.7.1. Las detenciones que de forma arbitraria han llevado a cabo los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en
contra de los hoy agraviados, aun y cuando éstos ultimos exhiben la
documentacién que los autoriza a llevar a cabo un trabajo licito como las
labores de instalacion o mantenimiento a los diversos muebles urbanos

con publicidad integrada, son las siguientes:

No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

septiembre
de 1999

Diversos
empleados, se
encontraban
instalando un
parabus.

Se inicio la
averiguacion previa
07/416/99-09 por el
delito de dafo en
propiedad ajena

Fue consignada al Juez 48
de Paz Penal del Distrito
Federal, quién neg6 la orden
de aprehensidn solicitada.

14/09/99

Los empleados
Benito Carrera
y otro, fueron
detenidos al
estar
instalando un
parabus,
siendo
presentados
ante el
Ministerio
Publico

Se inicio a la
averiguacion previa
31/445/99-09

Se acordo el no ejercicio de
la accion penal y se remitio
un desglose a la Fiscalia
para Servidores Publicos.

14/09/99

Fue detenido
un empleado
al encontrarse
a bordo de una
camioneta de
EUMEX,
imputandosele
el delito de uso
indebido de
atribuciones y
facultades en
atencion de
que el vehiculo
tenia la
leyenda
EUMEX, al
servicio del
Gobierno del
Distrito

Se ejercit6 accion penal
ante el Juez 55 Penal, causa
209/99, quien negod la orden
de aprehensién solicitada.
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No. |[FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

Federal,
acompafado
del escudo de
Armas del
Gobierno del
Distrito
Federal.

13/01/00

Fueron
detenidos
varios
empleados al
estar
realizando
obras de
mantenimiento
en un parabus
Yy puestos a
disposicién del
Ministerio
Publico.

Se inicio la
averiguacion previa
17/0354/00-01.

Fue consignada a un

Paz, quien nego la orden de
comparecencia solicitada.

Juez de

17/08/00

Fueron
detenidos
varios
empleados por
estar
instalando un
parabls y
presentados
ante el
Ministerio
Publico.

Se inicio la
averiguacion previa
32/2231/00-08 por
el delito de dafio en
propiedad ajena.

Se acordo el no ejercicio de
la accion penal al tratarse

de conductas que no
constituyen delito.

16/11/00

Elementos de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito Federal
detuvieron a
los
trabajadores
Alejandro Ruiz
Gutiérrez,
Armando
Hernadndez y
Félix Salvador
del Razo
Hernandez, al
estar

Por los supuestos
delitos de robo
equiparado (robo de
energia eléctrica) y
dafo en propiedad
ajena; se inicio la
averiguacion previa
32/03034/00-11

Se acordd el no ejercicio de

la accién penal.
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

realizando
trabajos de
mantenimiento
(alumbrado)
en un parabus
y presentados
ante el
Ministerio
Publico.

05/07/02

Fueron
detenidos los
trabajadores
Gilberto
Bautista
Franco y otro,
al encontrarse
sustituyendo
un parabdus.

Se inicio la
averiguacion previa
COY-1T1/1182/02-
07

Se acordo el no ejercicio de

la accion penal.

10/07/02

Fueron
detenidos los
trabajadores
Antonio
Santiago Soto
y Juan
Sandoval Mora
por elementos
de la
Secretaria de
Seguridad
Publica, al
estar dando
mantenimiento
a un parabus;
fueron
trasladados a
la 82 Agencia
del Ministerio
Publico

Un representante de la

empresa mostro los

contratos y documentos

relacionados con la

operacion de EUMEX,
logrando que los policias los

dejaran en libertad.

16/07/02

Fueron
asegurados
Joel Cedillo y
Armando
Hernandez, al

RECOMENDACION 01/2006

PAGINA 97



No. |[FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

estar dando
mantenimiento
a un parabus
por los
tripulantes de
la patrulla
MIH-43389 de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito
Federal,
quienes por via
telefénica
informaron a
un
representante
de la empresa
que por
instrucciones
superiores
pondrian a los
trabajadores a
disposicion del
Ministerio
Publico por
estar robando
la luz de la red
de alumbrado
publico.

10

13/10/02,

Fueron
detenidos
trabajadores al
estar
reubicando un
parabus, por
los tripulantes
de las
unidades
MIH4-3333,
MIH4-3389 y
MIH4-3314 de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito

Federal.

Después de que les

arbitraria dejaron en

que los presentaran
Ministerio Publico.

explicaron las consecuencias
juridicas de una detencion

libertad a los empleados sin

ante el

111 [18/10/02

Fueron

Después de que los
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

detenidos
varios
empleados,
entre ellos
Andrés Merino
al estar
iluminando un
parabuds. Los
tripulantes de
la unidad COY
1412 de la
Secretaria de
Seguridad
Publica del
Distrito
Federal,
indicaron que
tenian
instrucciones
de la
Secretaria de
Desarrollo
Urbano y
Vivienda del
Distrito Federal
de detener a
los empleados,
argumentando
que los
contratos y
documentos ya
no estaban
vigentes.

abogados de la empresa les
explicaron la situacion de los
juicios de amparo que han
ganado, los dejaron en
libertad

12

29/10/02

Los tripulantes
de la patrulla
BJU2 2619 de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito Federal
detuvieron a
unos
empleados en
atencion a que
se
encontraban
realizando
obras de

Fueron puestos a disposicion
del Juez Civico, quien
ordend dejarlos en libertad
por no existir conducta que
sancionar.
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

sustitucion de
un mueble que
habia sido
dafiado no
obstante que
mostraron los
contratos que
acreditan la
legalidad de
los servicios.

13

09/01/03

2812 de la
Secretaria de
Seguridad
Publica del
Distrito
Federal,
detuvieron a
los empleados
Joel Cedillo y
Armando
Hernandez
Hernandez, al
estar
iluminando un
parabds; no
obstante que
se mostraron
los contratos
que acreditan
la legalidad de
los servicios,
fueron puestos
a disposicién
del Juez
Civico.

Se ordendé dejarlos

libertad por no existir
conducta que sancionar.

en

14

11/02/03

Fueron
asegurados
varios
empleados,
entre ellos,
José Armando
Pérez Méndez
al encontrarse
cambiando la
cartelera de un
parabus por
personal de la
Secretaria de

Por el delito de
violacion a una
orden judicial se
inicié la averiguacion
previa BK-
4T2/195/03-02.

Se ordend su libertad por no
comprobar la comision de
delito alguno; la indagatoria

fue remitida a una

de Investigacion sin

detenido.

Unidad
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detuvieron a
varios
trabajadores
de EUMEX, al
estar dando
mantenimiento

puestos en libertad
sin caucion.
Continuandose la
integracion de la
indagatoria referida.

No. |[FECHA SINTESIS DE |AVERIGUACION OBSERVACIONES
HECHOS PREVIA QUE SE
INICIO
(en su caso)
Desarrollo
Urbano y
Vivienda del
Distrito Federal
y puestos a
disposicién del
Ministerio
Publico.
15 Se
encontraban
presentes
apoderados de
SERVIMET y
quien se
ostenté como
Funcionario de
la Delegacion |Se inici6 la
Cuauhtémoc, |Averiguacion Previa En la agencia 502. se
ordend a FACI1/50/748/04-08, 9 ’
. ~’ |presentaron en el lugar el
elementos de |por el delito de dafio
. . representante legal de la
la Secretaria |a la propiedad y .
de Seguridad |horas después SEDUVI'y el Director
30/08/04 |5€ €9 P General de Patrimonio
Publica del fueron puestos en .
. . . Urbano del Distrito Federal,
Distrito Federal |libertad, después de <
g - después de hablar con el
la detencion pagar sus cauciones. |, ,. . . -
~ . Ministerio Publico se
del sefior Continuandose la .
. , . iy retiraron.
Antonio JesUs |integracion de la
Torres indagatoria referida.
Martinez, y dos
obreros mas,
mismos que
fueron
remitidos a la
agencia 502
del Ministerio
Publico..
16 Policias
Preventivos FAE/86/04-09,
pertenecientes |posteriormente, los
a la Secretaria |trabajadores que se |Antes de que los
de Seguridad |llevaron en calidad [trabajadores fueran puestos
53/09/04 Publica de detenidos fueron |en libertad se presentaron

apoderados de la
paraestatal SERVIMET, asi
como su Director General.
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

a un MUPI de
piedra. Fueron
remitidos a la
Fiscalia de
Asuntos
Especiales de
la Procuraduria
Capitalina.

17

28/09/04

Al intentar
instalar un
MUPI de
piedra, se
presento el
Director
General de
SERVIMET, se
le dio vista de
las
resoluciones
de amparo por
las cuales se
permitia a los
ahora
agravados la
instalacion de
dichos
muebles, y
éste ordend a
elementos de
la Secretaria
de Seguridad
publica del
Distrito Federal
que detuvieran
al sefior
Antonio de
Jesus Torres
Martinez,
Pedro Corrales
Gonzalezy 7
trabajadores
mas, fueron
remitidos a la
Fiscalia de
Asuntos
Especiales.

FAE/89/04-09,
continuandose la
integracion de la
indagatoria referida
por el delito de dafio
a la propiedad.

Acudié la Directora Ejecutiva
de Servicios Juridicos de la

SEDUVI, misma que se

entrevisté con los agentes

encargados de la
Averiguacion Previa de
meéerito.

18

05/10/04

Al intentar

instalar tres

FAE/91/04-10,
FAE/92/04-10 y

Fueron liberados todos los

trabajadores de EUMEX sin
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No. |[FECHA SINTESIS DE |/AVERIGUACION OBSERVACIONES

HECHOS PREVIA QUE SE

INICIO

(en su caso)
MUPIS de FAE/93/04-10, por el |exhibir cauciéon alguna,
piedra, delito de dafio a la  |continuandose la integracion
trabajadores |propiedad. a de la indagatoria.

de la empresa |instancia de la
EUMEX fueron |apoderada del
detenidos por |Gobierno Del Distrito
elementos de |Federal.

la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito
Federal,
quienes
manifestaron
hacerlo por
ordenes de la
Oficialia Mayor
del Gobierno
del Distrito
Federal.
Fueron
trasladados a
la Fiscalia de
Asuntos
Especiales.

19 Antonio Torres
Martinez y
varios
trabajadores
de EUMEX, en
cumplimiento |[FAE/AT2/12/05-02,

de un compareciendo dos
incidente de elementos de la
inejecucion, Secretaria de

procedieron a |Seguridad Publica
la instalacion |del Distrito Federal y |Horas después, y sin exhibir

23/02/05 |de diversos el Director de caucién alguna fueron
MUPIS de SERVIMET para dar |puestos en libertad.
piedra, inicio a la misma,,
arribaron al continuandose la
lugar la integracion de dicha
apoderada indagatoria en la
legal y el Fiscalia ya citada.

Director
General de
SERVIMET,
manifestaron
que no
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

impedirian la
instalacion,
pero no se
contaba con
los permisos y
que no habian
pagado los
impuestos por
la explotaciéon
de publicitaria
igualmente
arribaron al
lugar de los
hechos el
Director del
Patrimonio
Inmobiliario y
quien se
ostenté como
Director
Juridico de la
Oficialia
Mayor,
terminada la
instalacion, el
Director
General de
SERVIMET
solicité a
elementos de
la Secretaria
de Seguridad
Publica
capitalina que
no permitieran
que se fuera el
sefior Antonio
Torres.

Mas tarde
arrib6é una
unidad movil
del Ministerio
Publico de la
Procuraduria
Capitalina, y
los Agentes
que la

tripulaban
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

detuvieron a
los sefores
Antonio Jesus
Torres
Martinez y
Eduardo
Macias Garrido
y trasladados a
la Fiscalia de
Asuntos
Especiales de
la Procuraduria
Capitalina.

20

02/03/05

Se presentaron
diversos
funcionarios de
la Delegacion
Azcaportzalco
en la bodega
de EUMEX, en
busca del
representante
legal de la
empresa, a fin
de realizar una
visita de
inspeccion
para revisar el
cumplimiento
a los
ordenamientos
de proteccién
civily
desarrollo
urbano, dos
funcionarios de
la citada
Delegacion.
Sin
autorizacion
alguna se
introdujeron a
la bodega de la
empresa y
dijeron que
iban a esperar
al

representante

Se dejé en libertad
Antonio Torres, en

que no existia delito que

perseguir.

al sefior
virtud de
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No.

FECHA

SINTESIS DE
HECHOS

AVERIGUACION
PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

OBSERVACIONES

de la empresa,
y una vez que
éste se
present6 a
efecto de
verificar lo que
sucediay a
pedirles a los
funcionaros
que se
retiraran, los
inspectores
solicitaron a
elementos de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito Federal
que detuvieran
al sefior Torres
y que lo
remitieran
ante el
Ministerio
Publico por el
delito de
Resistencia de
Particulares.

21

02/03/05

Cuatro
trabajadores
de la empresa
EUMEX, fueron
detenidos por
elementos de
la Secretaria
de Seguridad
Publica del
Distrito
Federal. A
efecto de
presentar la
querella
respectiva por
el delito de
dafno a la
propiedad
acudié el un
apoderado del

Los trabajadores fu
puestos en libertad

horas después al no
acreditarse el delito que se

les imputo.

eron
unas

RECOMENDACION 01/2006

PAGINA 106



No. |FECHA SINTESIS DE AVERIGUACION OBSERVACIONES
HECHOS PREVIA QUE SE
INICIO

(en su caso)

Gobierno del
Distrito
Federal.

22 Tres
trabajadores
de la empresa
EUMEX, fueron
detenidos por
elementos de

la Secretaria No fueron puestos a

de Seguridad disposicion de autoridad

Publica del competente, los propios
28/03/05 |Distrito policias, cuadras mas

Federal, delante de donde fueron

supuestamente detenidos, los dejaron en

por romper libertad.

indebidamente
la banqueta, al
tratar de
montar un
MUPI de
piedra.

23 Un trabajador
de EUMEX, al
estar dando
mantenimiento
a diversos Se inicid

muebles procedimiento
urbanos, fue |administrativo
detenido por |485/2005, horas
elementos de |después fue puesto
la Secretaria |en libertad sin ser
de Seguridad |acreedor a ninguna
Publica, por sancioén, toda vez
obstruir la via |que el Juez Civico
publica. considerd que no
Fue remitido al |existia infraccion que
Juzgado Civico |sancionar.

adscrito a la
Delegacion
Alvaro
Obregoén,

29/03/05

3.7.2. En ese orden de ideas y respecto a los actos que de forma
arbitraria e irregular la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal ha llevado a cabo, es importante resaltar que el 24 de febrero
de 2005 personal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
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trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, elementos de Ila
Secretaria de Seguridad Publica y elementos de los denominados Apoyo
Vial, adscritos a la Secretaria de Transportes y Vialidad, todos del
Distrito Federal, se presentaron al lugar donde un dia anterior
trabajadores y empleados de la empresa habian instalado los MUPIS de
piedra, a efecto de retirarlos de ese Ilugar, toda vez que,
supuestamente, violentaban los ordenamientos de anuncios Yy
publicidad. Una vez que retiraron dicho mueble, lo montaron en un
camion de volteo que tenia el escudo del Gobierno del Distrito Federal, y
al intentar retirarse del lugar, dicho camién choc6é con uno de los
vehiculos de la empresa para la que laboran los agraviados, que se
encontraba en el lugar, causandole diversos dafos, razon por la cual
otro vehiculo de dicha empresa intenté frenar el paso del camién de
volteo, lo cual fue impedido por los propios elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismos que forcejaron con los
agraviados e incluso lesionaron a varios de ellos y causaron dafios a una
camioneta propiedad de la empresa para la que éstos laboran al
romperle el vidrio de la ventana del conductor. Finalmente, diversas
unidades de la citada Secretaria, escoltaron el camion de volteo a efecto
de que pudieran retirarse del lugar. Cabe mencionar que todo lo anterior
quedé asentado en la averiguacion previa 3813/DDF/04 que se
encuentra radicada en la mesa XVIII de la Delegaciéon Metropolitana de
la Procuraduria General de la Republica.

3.7.2. Por cuanto hace a la remision de diversos vehiculos de la
empresa EUMEX al corraldn por supuestas faltas a los ordenamientos de
transito y vialidad, también atribuidos a elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica se describen los hechos siguientes:

No. IFECHA 'SINTESIS DE HECHOS |OBSERVACIONES

1. 25/02/05 En un operativo para revisar que |Los vehiculos

se cumplieran los ordenamientos [fueron remitidos al
de transito y transporte, personal |corralén por

de la Secretaria de Transportes y |personal de la
Vialidad apoyados por elementos |Secretaria de

de la Secretaria de Seguridad Transportes y
Publica capitalina, detuvierony |Vialidad asi como
enviaron al corralén tres de la Secretaria de
camionetas de la empresa Seguridad Publica,

referida, aun y cuando se mostré |ambas del Distrito
al personal de dichas Secretarias |Federal.

que la documentacion
correspondiente estaba en orden.

2. 28/02/05 Diversos vehiculos de carga A ninguno de los
privada de la empresa EUMEX, trabajadores de
fueron detenidos y remitidos al EUMEX, que se
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No. FECHA SINTESIS DE HECHOS OBSERVACIONES

corralén por supuestas faltas a llevaron en calidad
los ordenamientos de transitoy |de detenidos a
vialidad. Elementos de la bordeo de las
Secretaria de Seguridad Publica |patrullas, lo

del Distrito Federal se pusieron a

introdujeron, sin autorizaciébn y |disposicion de
sin ningun documento que asi lo |autoridad
autorizara, dentro de la bodega |competente. Los

de EUMEX, donde ademas mismos policias
encafionaron a varios preventivos los
trabajadores que ahi se dejaron en libertad
encontraban, sometiéndolos y momentos mas
ordenandoles que se tiraran del |tarde a unas

piso, que dejaran de trabajar cuadras del lugar

para EUMEX por que si no les iria |donde ocurrieron
muy mal. Al retirarse se llevaron |los hechos.
supuestamente detenidos a diez
trabajadores y apoderandose de
una de las camionetas de EUMEX.

POR CUANTO A HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS
ATRIBUIBLES A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
DEL DISTRITO FEDERAL

3.8. En su momento como lo informd el peticionario, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal notifico6 a
Equipamientos Urbanos de México S.A. de C.V. la préactica de 6rdenes de
visita de verificacion administrativa, respecto de diversos muebles
urbanos. Por ello, la citada empresa presenté demandas de nulidad ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal e inici6é
juicios de amparo en contra de un total de 15 visitas. Cabe sefalar que
en este particular, la actitud gubernamental si bien estd revestida
inicialmente de formalidad, a la postre se traduce en un acto de
molestia injustificado para las personas fisicas que laboran en la
empresa, constituyendo en materia de derechos humanos una injerencia
arbitaria a la esfera de la libertad laboral de los particulares. Tan fue asi
que la propia dependencia gubernamental posteriormente revoco las
resoluciones derivadas de las visitas, informando y reconociendo
expresamente en el caso de los parabuses que no habian sido
debidamente fundadas y motivadas y en el caso de los mupis de piedra,
que no se habian agotado previamente las medidas de apremio
previstas en la Ley, informacion que fue corroborada por dicha
Secretaria a esta Comision. Sin embargo, el que la autoridad en su
momento haya revocado sus propias resoluciones, no le resta gravedad
al hecho de que se iniciaron por lo menos 15 visitas de verificacion
irregulares (por falta de fundamentacion y motivacion), lo cual, aunado
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a todas las demas acciones gubernamentales corrobora la actitud
sistematica, irregular, arbitraria e ilicita, que se traduce en un abuso de
poder del Estado frente a particulares.

3.8.1. En ese sentido, los Procedimientos de Verificacion Administrativa,
que inici6 la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, a fin de constatar el cumplimiento a las disposiciones aplicables
de la Ley de Procedimiento Administrativo, Ley de Desarrollo Urbano,
Ley de Proteccion Civil, Reglamento de Construcciones, Reglamento de
Anuncios, Reglamento de Mobiliario Urbano, todos del Distrito Federal, y
que el mobiliario con publicidad integrada contara con las licencias y
permisos correspondientes, son los siguientes:

Durante el ano 2002:

111.|DESJ/MU/010/2002
112.|DESJ/MU/012/2002
113.|DESJ/MU/013/2002
114.|DESI/MU/01/42002
115. |[DESI/MU/015/2002

1.|DESJ/MU/01/2002 6. |DESJ/MU/06/2002
2.|DESJ/MU/02/2002  |7. |DESJ/MU/07/2002
3.|DESJ/MU/03/2002 8. |DESJ/MU/08/2002
4.|DESJI/MU/04/2002  |9. |DESJ/MU/09/2002
'5.|DESJ/MU/05/2002  |10.|DESJ/MU/010/2002

A partir del afio 2003 a marzo de 2005:

procEDIMIENTO FECHADE | FECHADE | OBETo B o 11U
1. |DESJ/MU/01/03 13/0CT/2003 |14/0CT/2003 Seis domicilios :li)zoén
2. |DESJ/MU/02/03 13/0CT/2003 |14/0CT/2003 Diez domicilios 1B—i15)zoén
3. |[DESJ/MU/03/03 13/0CT/2003 [14/0CT/2003 Ocho domicilios -I;ilﬁ);én
4. |[DESJ/MU/04/03 13/0CT/2003 |14/0CT/2003 Siete domicilios :Szoén
5. |DESJ/MU/29/04 18/AGT/2004 |19/AGT/2004 Tres domicilios 1B—i15)zoén
6. |[DESJ/MU/27/04 11/AGT/2004 [12/AGT/2004 Cuatro domicilios ;ij):én
7. |DESJ/MU/28/04 16/AGT/2004 |17/AGT/2004 Seis domicilios ;E):én
8. |DESJ/MU/30/04 24/AGT/2004 |25/AGT/2004 Cuatro domicilios Eij)zoén
9. |DESJ/MU/31/04 30/AGT/2004 |31/AGT/2004 Cinco domicilios -I;ilfl)zoén
\10. \DESJ/MU/35/04 13/DIC/2004 |14/DIC/2004 Tres domicilios  |Tipo
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FECHA DE FECHADE OBJETO DE MUP

PROCEDIMIENTO| 1 TATORIO |VERIFICACION |VERIFICACION I
‘ ‘ Buzon
11.|DESJ/MU/01/05  |10/ENE/2005 |11/ENE/2005 Tres domicilios ;f:én
12.|DESJ/MU/02/05  |29/MAR/2005 [30/MAR/2005 Doce domicilios ;'S:dn

3.8.1.1. Como en su momento lo valoré la Secretaria de Desarrollo
Urbano Yy Vivienda, ésta detectd ciertas irregularidades en la
substanciacion de dichos procedimientos, ordenando la revocacion de los
mismos, debido a que, por lo que hace al retiro de los MUPIS de piedra,
se encontraba infundada la orden respectiva, toda vez que no se hizo
seflalamiento de la medida de apremio que se aplicaria en caso de la
falta de cumplimiento de la orden de retiro de los elementos del
mobiliario referidos. Como lo fueron los procedimientos siguientes:

1. DESJ/MU/02/2002
2.|DESJ/MU/04/2002
'3.|DESJ/MU/05/2002
4. |DESJ/MU/06/2002
'5.|DESJ/MU/08/2002

3.8.1.2. De igual forma, los procedimientos de verificacion
administrativa que se revocaron por falta de fundamentacioén, respecto a
la orden de clausura parcial permanente de parabuses, al no invocar
correctamente el Reglamento de Anuncios del Distrito Federal, fueron
los siguientes:

1. |DESJ/MU/01/2002 6. |DESI/MU/010/2002
2. IDESJ/MU/05/2002 7. |DESJ/MU/012/2002
3. IDESJ/MU/07/2002 8. |DESJ/MU/013/2002
4. DESJ/MU/09/2002 9. |DESJ/MU/01/42002
5. IDESJ/MU/010/2002 110. |DESJ/MU/015/2002

3.8.2. Es de resaltar que esta Comisibn no esta objetando la
competencia que tiene la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, ni coartando el ejercicio de sus atribuciones para iniciar
los procedimientos administrativos de verificacion que correspondan. Lo
que este organismo considera violatorio de derechos humanos y que es
en este documento donde se destaca son ciertas irregularidades que los
servidores publicos de esa Secretaria cometieron de forma reiterada
toda vez que el o los oficios de observaciones notificados constituyeron
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actos de molestia en agravio de las personas fisicas que representan e
integran a la persona moral, pues como se ha sefialado y reconocido por
la autoridad, algunos carecian de la debida fundamentacion y en otros
no se habia agotado previamente la medida de apremio respectiva.

POR CUANTO A HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS
ATRIBUIBLES A SERVICIOS METROPOLITANOS S.A. DE C.V.

3.9. Servicios Metropolitanos de México, S.A. de C.V. —SERVIMET—,
empresa a la que se le otorgo por parte del entonces Departamento del
Distrito Federal, el permiso temporal revocable por virtud del cual se le
facultaba a celebrar contratos con terceros para la instalacion,
mantenimiento y explotacion publicitaria de bienes del dominio publico,
conocidos como parabuses, es una empresa de Participacion Estatal
Mayoritaria, la cual tiene por objeto contratar y administrar obras por
delegacion expresa del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el cual
también designa al Director General de la misma. Dicha empresa, de
conformidad con las constancias que integran el expediente de queja,
también ha tenido actitudes sistematicas irregulares violatorias de
derechos humanos en contra de las personas fisicas sefialadas como
agraviadas en el rubro de este documento, ya que si bien es cierto que
la misma en su momento demando la rescision de todos los contratos
celebrados con Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V., bajo el
argumento de incumplimiento a las disposiciones del Reglamento de
Anuncios para el Distrito Federal, también lo es que la autoridad judicial
absolvié a dicha empresa, desestimando el incumplimiento alegado por
SEVIMET, por no ser aplicable el Reglamento de Anuncios. No obstante
lo anterior, y conociendo la situacion juridica que prevalece a la fecha,
se impide que los trabajadores de la misma realicen las actividades
necesarias para dar cumplimiento a las obligaciones contraidas en los
contratos que tienen celebrados. Esto se corrobora con el contenido de
las actas circunstanciadas del 28 de septiembre de 2004 y 23 de febrero
de 2005, en donde existe evidencia de que a peticion del licenciado Uriel
Tufifio, Director General de SERVIMET, S.A. de C.V. quién segun su
dicho actu6 en su calidad de ciudadano, elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal procedieron a la detenciéon
arbitraria de Eduardo Macias Garrido y Antonio Torres Martinez, al
momento en el que trabajadores de EUMEX estaban colocando un
parabus. Incluso, de estos hechos existe un informe de la propia
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal que obra en el
expediente en el que se actua.

3.10. Asimismo, cabe sefalar que en el expediente de queja consta que
el 13 de diciembre de 2002, el Comité del Patrimonio Inmobiliario del
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Gobierno del Distrito Federal acordd revocar el Permiso Administrativo
Temporal Revocable, otorgado a Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.
—SERVIMET— alegando una causa de interés publico, por lo anterior,
dicha empresa informé a Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
C.V., que la relacion contractual quedaba sin efectos, haciéndose
inexistente y de imposible ejecucion por parte de esa dependencia y por
lo tanto se extinguian las obligaciones derivadas de la misma. En
consecuencia, Equipamientos Urbanos de México, S.A. de C.V.,
promovié un juicio de amparo en contra del acto de revocacion del
permiso, otorgandose el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la
citada empresa.

3.11. No obstante lo anterior, SERVIMET ha impedido reiteradamente
que los trabajadores y empleados, hoy agraviados, realicen su trabajo
licito para cumplir cabalmente con los multicitados contratos, lo cual
como ya se indicoé anteriormente fue corroborado por esta Comision.

4. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA PRESENTE
RECOMENDACION.

Dentro de las facultades que por mandato constitucional y legal tiene
esta Comision, esta la de preservar, conservar y proteger los derechos
humanos de las personas, orientando nuestra labor a una investigacion
de actos u omisiones violatorios de derechos humanos cometidos por las
autoridades o servidores publicos que desempefian un empleo cargo o
comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos de procuracion o
imparticion de justicia cuya competencia se circunscribe al Distrito
Federal, tal y como lo establecen los articulos 3, 17 y 46 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Es necesario hacer énfasis en el sentido de que esta Recomendacién se
dirige al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en razéon de que los
hechos materia de Ila misma constituyen acciones irregulares
sistematicamente realizadas por distintas dependencias del Gobierno del
Distrito Federal, con el fin de que a través de su intervencion directa
puedan cesar dichas acciones que en su conjunto devienen en
violaciones a derechos humanos de diversas personas fisicas que
laboran en una empresa determinada.

En razon de lo anterior, expresamente se deja constancia de que este
organismo publico protector de derechos humanos no se pronuncia en
forma alguna respecto a cuestiones de caracter jurisdiccional o
analogos, ni tampoco a situaciones de naturaleza mercantil que desde
luego son ajenas a su competencia.
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La presente Recomendacion por tanto, no hace sefialamientos a favor de
una empresa o persona moral, sino se pronuncia respecto a violaciones
concretas a los derechos humanos de diversas personas fisicas que
laboran en la misma.

El sentido de esta determinaciobn es, en los casos particulares
acumulados al expediente en el que se actua, que las autoridades
correspondientes se ajusten, en el ejercicio de sus funciones,
estrictamente a Derecho y respeten los derechos humanos de las
personas cualesquiera que sea su nacionalidad y no importando para
quien presten sus servicios.

Por lo anterior, agotada la investigacion de los hechos narrados por los
peticionarios, se determiné lo siguiente:

VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS ATRIBUIBLES A LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

4.1. El 18 de junio de 2003, el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Fiscalia para Asuntos Especiales consigné la averiguacion previa
FAF/20/02-02 iniciada por el delito de Defraudacion Fiscal y solicito a la
autoridad judicial que se girara orden de aprehensiéon, entre otros, en
contra de Antonio Jesus Torres Martinez o Antonio Torres Martinez,
Carlos de Meer Cerda, Evaristo Treviiio Noye, por considerarlos
penalmente responsables del delito antes citado.

Analizadas las constancias de la citada averiguacion previa, esta
Comision advierte que en la misma existieron las siguientes
irregularidades, que generan la violacion a las garantias del debido
proceso y de seguridad juridica:

4.2. La citada averiguacion previa fue iniciada a instancia del licenciado
Victor Daniel Olvera Cartas, en su caracter de apoderado para Pleitos y
Cobranzas de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, y como
indiciados Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer Cerda, Evaristo
Trevifio Noye, por el delito de Defraudacion Fiscal.

4.2.1. El articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

Il. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra las facultades y
obligaciones siguientes:
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a) Cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal que expida el
Congreso de la Unidn, en la esfera de competencia del 6rgano ejecutivo a
su cargo o de sus dependencias;

d) Nombrar y remover libremente a los servidores publicos dependientes
del o6rgano ejecutivo local, cuya designacion o destitucion no estén
previstas de manera distinta por esta Constitucion o las leyes
correspondientes;

f) Las demas que le confiera esta Constitucién, el Estatuto de Gobierno y
las leyes.

4.2.2. Asimismo, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece lo siguiente:

Articulo 262.- Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de
acuerdo a las 6rdenes que reciban de aquéllos, estdn obligados a
proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden comun de que
tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en los
casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que soélo se puede proceder por
querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

1. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha llenado.

Articulo 264.- Cuando para la persecuciéon de los delitos sea necesaria la
querella de parte ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad,
manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de
los articulos 275 y 276 de este cédigo. Se reputara parte ofendida para
tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a la victima o
titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta
imputada al indiciado, y tratandose de incapaces, a los ascendientes y a
falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquéllos
legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se pueda
expresar, el legitimado para presentar la querella seran las personas
previstas por el articulo 30 bis del Cddigo Penal.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser
formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos y
cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o
ratificacion del Consejo de Administraciéon o de la Asamblea de Socios o
Accionistas ni poder especial para el caso concreto.

Articulo 276.- Las denuncias y las querellas pueden formularse
verbalmente o por escrito, se concretaran en todo caso, a describir los
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hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se haran
en los términos previstos para el ejercicio del derecho de peticion.
Cuando la denuncia o querella no redna los requisitos citados, el
funcionario que la reciba prevendra al denunciante o querellante para que
la modifique, ajustandose a ellos, asimismo, se informara al denunciante
o querellante dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia
juridica del acto que realiza, sobre las penas en que incurren los que
declaran falsamente ante las autoridades, y sobre las modalidades del
procedimiento segun se trate de delito perseguible de oficio o por
querella.

4.2.3. El Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal sefala lo siguiente:

Articulo 3. Ademas de los conceptos que expresamente sefala el articulo
3 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito Federal,
para efectos de este Reglamento, se entiende por:

I. Unidades Administrativas: Las dotadas de atribuciones de decision y
ejecucion, que ademas de las dependencias, son las Subsecretarias, la
Tesoreria del Distrito Federal, la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal,
las Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, Ilas
Subprocuradurias, las Subtesorerias, los Organos Desconcentrados, las
Direcciones Ejecutivas y las Contralorias Internas, previstas en este
Reglamento;

I1. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo: Las que asisten
técnica y operativamente a las Unidades Administrativas, a los Organos
Politico-Administrativos, a los Organos Desconcentrados, y que son las
Direcciones de Area, las Subdirecciones, las Jefaturas de Unidad
Departamental, las Jefaturas de Oficina, las Jefaturas de Seccién y las
Jefaturas de Mesa, de acuerdo a las necesidades del servicio, siempre que
estén autorizadas en el presupuesto y con funciones determinadas en
este Reglamento o en los manuales administrativos de cada Unidad
Administrativa;

I1l. Organos Politico-Administrativos; los establecidos en cada
demarcacion territorial dotados de atribuciones de decisién, ejecuciéon y
autonomia de gestion a los que genéricamente se les denomina
Delegaciones del Distrito Federal, y tienen establecidas sus atribuciones
en la Ley y este Reglamento; y

IV. Organos Desconcentrados: Los dotados de atribuciones de decision,
ejecuciéon y autonomia de gestion, distintos a los sefialados en la fraccién
que antecede y cuyas atribuciones se sefialan en sus instrumentos de
creacion o en este Reglamento.

Articulo 7. Para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracion Publica, se les adscriben las Unidades
Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los Organos
Desconcentrados siguientes:

VI1II. A la Secretaria de Finanzas:...

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 116



a)...
¢) Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, a la que quedan adscritas:

1.-

4.- Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos
Coordinados.

Articulo 8. Las atribuciones genéricas y especificas sefialadas para las
Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos, Organos
Desconcentrados y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo,
podran ser ejercidas de manera Directa por los Titulares de las
Dependencias en el ambito de su competencia, cuando asi lo estimen
conveniente.

Articulo 15. Los titulares de las Dependencias, de las Unidades
Administrativas, de los 6érganos politico-administrativos y de los drganos
desconcentrados pueden encomendar el ejercicio de sus funciones a
servidores publicos de nivel jerarquico inferior adscritos a ellos, mediante
acuerdo del Jefe de Gobierno, que se publique en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, sin que pierdan por ello la facultad de su ejercicio directo
cuando lo juzguen necesario.

La representacion legal ante autoridades judiciales y administrativas que
se otorgue a personal de confianza, de base o prestadores de servicios
profesionales, se hara en términos de lo que sefialen las disposiciones
juridicas que sean aplicables, pudiendo revocarse en cualquier momento
dicha representacion.

Los servidores publicos que tengan otorgada la representacion legal del
Distrito Federal, de los titulares de las Dependencias y de los 6rganos
politico-administrativos de la Administracion Pudblica del Distrito Federal,
ante autoridades judiciales o administrativas, sin perjuicio de aquellas
tareas y deberes inherentes a su empleo, cargo o comision, les
corresponden:

I.- Ejercer la representacion del Distrito Federal y de la Administracion
Publica del mismo, con la calidad de mandatario para pleitos y cobranzas,
ante las autoridades judiciales y administrativas conforme a la delegacion
de facultades o mandato que se les confiera;

I1.- Atender los criterios juridicos que para la defensa de los intereses del
Distrito Federal se establezcan;

I11.- En materia laboral, representar a los titulares de las dependencias o
jefes delegacionales conforme al mandato que se les confiera mediante
oficio;
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IV.- Agotar los medios de defensa de los intereses y patrimonio del
Distrito Federal, de manera oportuna, salvo que se cuente con dictamen
en contrario de autoridad competente;

V.- Coordinarse con la Direccidn General de Servicios Legales, cuando se
involucre directamente al Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

VI1.- Dar instrucciones al personal que tengan a su cargo, en relacion con
los asuntos encomendados, y

VIl.- Informar del seguimiento de los asuntos encomendados, a su
superior jerarquico y en su caso al responsable del area juridica que esté
directamente adscrito al titular de la Dependencia o Jefe Delegacional; asi
como a la Direccidon General de Servicios Legales, segun lo requiera.

Articulo 30. Son atribuciones generales de los Titulares de las Unidades
Administrativas a que se refiere el presente capitulo:

I. Coadyuvar con el titular de la dependencia correspondiente, en la
atencion de los asuntos de su competencia;

Il1. Coordinar las acciones tendientes a la elaboracion del anteproyecto de
presupuesto para la Dependencia de que se trate, asi como supervisar su
correcta y oportuna ejecucion por parte de las unidades administrativas y
unidades de apoyo técnico-operativo a ellas adscritas;

I1l. Desempefiar los encargos o comisiones oficiales que el titular de la
dependencia de que se trate, o en su caso el Jefe de Gobierno les
encomienden, manteniéndolos informados sobre el desarrollo de los
mismos;

IV. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el
desempefio de las labores encomendadas a las Unidades Administrativas
y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que les estén
adscritas;

V. Expedir copias certificadas de los documentos que obren en sus
archivos y de aquellos que expidan, en el ejercicio de sus funciones, los
servidores publicos que les estén adscritos;

VI. Elaborar y proponer las normas administrativas que regulen el
funcionamiento de las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo a ellos adscritas;

VIIl. Acordar con el titular de la Dependencia a la que se encuentren
adscritos los asuntos de su competencia;

VIII. Vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas en
todos los asuntos de la competencia de las unidades administrativas y
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo a ellas adscritas, y
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coordinar entre éstas el adecuado desemperfio de sus labores;

IX. Acordar con los titulares de las Unidades Administrativas a ellos
adscritas el tramite, la solucion y el despacho de los asuntos competencia
de éstos;

X. Someter a la consideracion del Titular de la Dependencia que
corresponda, sus propuestas de organizacion, programas y presupuesto
asi como de las Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico-Operativo a ellos adscritas;

Xl. Coadyuvar en la adquisicibn y correcta utilizaciéon de los recursos
materiales que requieran, de conformidad con las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables,

XIl. Proponer al titular de la dependencia de su adscripcion los proyectos
de iniciativas de Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, asi como sus
reformas y adiciones, sobre los asuntos de su competencia; y

XIIl. Las demas que les atribuyan expresamente los demas
ordenamientos juridicos y administrativos correspondientes.

Articulo 36. Corresponde al titular de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal:

XXI1. Denunciar o querellarse, ante el Ministerio Publico competente, de
los hechos que puedan constituir delito; de los servidores publicos de la
Secretaria de Finanzas en el desempefio de sus funciones, allegandose los
elementos probatorios del caso y dando la intervencion que corresponda
a la Contraloria General del Distrito Federal, asi como formular querellas
o0 denuncias en materia de delitos fiscales, haciendo la determinacion del
dafio o perjuicio en la propia querella en que ésta sea necesaria, asi como
de contribuciones coordinadas; y denunciar o querellarse ante el
Ministerio PuUblico competente de otros hechos delictivos en que la
Secretaria de Finanzas resulte ofendida o en aquellos en que tenga
conocimiento o interés, y cuando proceda otorgar el perdén legal y pedir
al ministerio que solicite el sobreseimiento en los procesos penales;

Articulo 91. Corresponde a la Subprocuraduria de Asuntos Penales y
Juicios Sobre Ingresos Coordinados:
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V. Formular y presentar denuncias o querellas, nombrar representantes
ante el Ministerio Publico competente de los hechos que puedan constituir
delitos en materia fiscal del Distrito Federal y de los servidores publicos
de la Secretaria de Finanzas dando la intervencién que corresponde a la
Contraloria General del Distrito Federal. Mismo, determinar el dafio
causado en la propia querella, constituirse en coadyuvante del Ministerio
Publico, otorgar el perdon legal y pedir al Ministerio Publico que solicite el
sobreseimiento en los procesos penales y obtener dicha autoridad las
copias certificadas de las constancias y documentacion que obren en las
averiguaciones previas;

4.2.4. Una vez analizados los preceptos legales antes citados, se puede
concluir que si una persona fisica acude ante el agente del Ministerio
Publico y se acredita como apoderado legal de una persona moral oficial,
debe justificar mediante documento fehaciente la calidad de mandatario
legitimo de la entidad para la que actiua. En este sentido, el Poder
Judicial de la Federacidn establece lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Enero de 2003

Tesis: XIX.50. J/1

Pagina: 1690

QUERELLA PRESENTADA POR PERSONA MORAL OFICIAL. ES REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD QUE SEA RECEPCIONADA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 119 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. El
servidor publico que conozca de la averiguacion en los asuntos
relacionados con delitos que deban perseguirse por querella necesaria,
acorde al articulo 119 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
debe de asegurarse de la identidad del querellante, de su legitimacion
para interponerla, y de la autenticidad de los documentos en que
aparezca formulada la querella y en los que se apoye la misma, y en
todos los casos debera requerir al querellante para que se conduzca bajo
protesta de decir verdad. Exigencias que deben cumplirse sin excepcion
alguna, esto es con base en que las personas morales oficiales con las
caracteristicas propias de autoridad, al acudir ante el érgano investigador
o impartidor de justicia a interponer una querella o a ejercer un derecho,
con el caracter de ofendido, no gozan de privilegio alguno, ya que
tratdndose de la tutela de prerrogativas derivadas de una relacion
entablada entre sujetos de derecho que acuden a ella en un mismo plano,
desprovistos de imperio, no existe en la propia Norma Fundamental
motivo alguno que lo justifique, pues en ese preciso momento se trata de
un particular frente a otro; opinar lo contrario seria contravenir el
principio de imparcialidad en la administracién de justicia que garantiza el
articulo 17 constitucional, a la que tiene derecho todo gobernado, ademas
de que la legislacion federal adjetiva, en el titulo segundo, capitulo
primero, no prevé excepcion alguna a la presentacién de querella por
personas morales privadas ni oficiales; de ahi que se han establecido en
los textos constitucionales y leyes secundarias, formalidades procesales
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como requisito insalvable para acusar penalmente al individuo; por tanto,
si la ley no distingue, el juzgador no debe hacer distingo alguno.

4.2.5. Es preciso reiterar que la persona que presentd la denuncia se
ostenté como apoderado legal de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, mediante un poder para pleitos y cobranzas, otorgado por el
Procurador Fiscal del Distrito Federal, persona que delegé dicha facultad
a un servidor publico de nivel jerarquico inferior a él, sin que existiera
previamente el acuerdo respectivo con el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, tal y
como lo sefiala el articulo 15 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal. Estas irregularidades
afectaron el derecho humano de seguridad juridica y las garantias del
debido proceso, esto es, que la autoridad s6lo puede hacer aquello que
expresamente le esté permitido en Ley, y en este caso, el Ministerio
Publico tenia la obligacion de verificar que estaban satisfechos los
requisitos de procedibilidad para dar tramite a la Averiguacion Previa y
en su caso, consignarla.

Asi, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo: VII, Enero de 1998

Tesis: 2a./J. 75/97

Pagina: 351

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal
activa se entiende la potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional
con la peticién de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia.
A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se
produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado
en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacién ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando
la accidn es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionard, bien porque se ostente como titular
de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
titular. La legitimaciéon ad procesum es requisito para la procedencia del
juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.
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4.3. En el presente caso dejoé de observarse lo dispuesto por el articulo
16 Constitucional, que prevé lo siguiente

Articulo 16. No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

4.4. Asimismo, el articulo 132 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece lo siguiente:

Articulo 132.- Para que un juez pueda librar orden de aprehension, se
requiere:

I. Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

Il. Que se reunan los requisitos fijados por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

4.5. Tomando en consideracion lo anterior, podemos concluir que la
conducta del agente del Ministerio Publico es violatoria de la garantia del
debido proceso en agravio de los peticionarios, en virtud de que dicha
autoridad omitié analizar los requisitos de procedibilidad, como fue la
personalidad y legitimaciéon del querellante asi como el relativo a la
determinacion del crédito fiscal correspondiente; ademas sin tomar en
consideracion ni valorar el informe que en su momento le remitid el
Subtesorero de Fiscalizacién de la Tesoreria del Distrito Federal, el cual
obra en la citada indagatoria y del cual se desprende que no es posible
la determinacion de un crédito fiscal.

4.6. Por otra parte, es conveniente sefalar que segun informaciéon
proporcionada por el licenciado Eduardo Macias Garrido, peticionario en
el expediente de queja, el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
para Asuntos Especiales, sin tomar en consideracion que existe una
sentencia de amparo en la cual la Autoridad Federal determind que todo
lo actuado dentro de la indagatoria FAF/20/02-02 quedara sin efectos,
por tratarse de una querella viciada en su origen al no haberse cumplido
el requisito de procedibilidad correspondiente, propuso acordar que las
actuaciones de la Averiguacion Previa FAF/20/02-02, fueran retomadas
en la Averiguacion Previa FAF/42/04-07, la cual también se inicié por el
delito de defraudacion fiscal. Por lo anterior, y con la finalidad de
verificar la informacion proporcionada por el peticionario, personal de
esta Comision se constituy6 en la Fiscalia para Asuntos Especiales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con la finalidad de
consultar la indagatoria FAF/42/04-07. Sin embargo, el acceso a la
indagatoria fue negado.
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4.7. Por lo anterior, del estudio y valoracion de las pruebas recabadas,
esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal determind que
el agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia para Asuntos
Especiales, encargado de la integracion de la averiguacion previa
FAF/20/02/02 ha violado en agravio de Antonio Jesus Torres Martinez,
Carlos de Meer Cerda, Evaristo Treviiio Noye y otras personas, los
siguientes derechos humanos:

4.8. Violacion a las Garantias del Debido Proceso.

4.8.1. El Estado Mexicano de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales que ha
ratificado y demas leyes, ha reiterado su compromiso de brindar una
proteccion eficaz a las garantias consagradas en tales documentos,
como en el caso concreto de la garantia al debido proceso. En este
sentido, es importante sefalar que al momento de llevar a cabo un
proceso penal seguido contra una persona, éste se debe llevar a cabo
bajo el amparo de las garantias individuales y respetando los derechos
humanos que establece tanto la Constitucion Federal como las leyes
secundarias vigentes y observando las formalidades y solemnidades
sefaladas por las leyes procesales.

4.8.2. Por ello, es preciso sefialar que en el caso concreto, no fueron
respetadas a los ahora agraviados las garantias fundamentales; esto es,
no tuvieron una adecuada procuracion de justicia garantizada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de que
tuvieran acceso a un proceso penal justo —en este caso por cuanto al
procedimiento de averiguacion previa— equitativo, veraz, imparcial y
definitivo, pues, como esta Comision constatd, la autoridad ministerial
se abstuvo de verificar que se hayan cumplido las formalidades
esenciales del procedimiento, como lo fue analizar la legitimidad del
querellante y la existencia del crédito fiscal.

4.8.3. Asi, es procedente sefalar que la aplicacion de las garantias del
debido proceso son exigibles no solamente a nivel de las diferentes
instancias que integran el Poder Judicial, sino que deben ser respetadas
y exigidas por todo o6rgano que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional.

En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado lo siguiente:

"De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en
el Estado de Derecho, si bien la funciéon jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas
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pueden ejercer funciones del mismo tipo (...). Es decir, que cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un "juez
o tribunal competente" para la "determinacion de sus derechos", esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos
y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencion Americana".

4.8.4. Por lo que en este tenor es necesario sefialar que las garantias
del debido proceso son principios y presupuestos procesales minimos
que debe reunir todo proceso, para asegurar a los agraviados la certeza,
justicia y legitimidad de su resultado.

4.8.5. En este sentido, es importante sefalar lo establecido en la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica” en la cual se establece lo siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinaciébn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

4.8.6. Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
indica lo siguiente:

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacidon contra ella en
materia penal.

4.8.7. Esta Comisibn de Derechos Humanos del Distrito Federal
considera que en el caso concreto se atenté contra las garantias del
debido proceso en agravio de Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de
Meer Cerda, Evaristo Trevifio Noye y otras personas, de conformidad
con el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reglas que se adecuan a los derechos de los probables responsables,
indiciados y procesados, lo anterior en virtud de que como ya se ha
expuesto, la autoridad ministerial, no analizd en su momento, los
requisitos de procedibilidad multicitados.

Dicho ordenamiento detenta lo siguiente:
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Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

4.8.8. Es de explorado derecho que las garantias del debido proceso
estan consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, y postulan
que una autoridad sélo puede afectar a un particular en su persona,
bienes, posesiones o0 en sus derechos, previo procedimiento en el que se
oiga al afectado, en defensa de sus derechos, dandole a conocer todos
los elementos del mismo en forma completa, clara y abierta, asimismo,
dicha garantia respalda la aplicacion de la ley en cuanto a los
procedimientos seguidos en tribunales, lo cual en este caso no sucedid.

4.8.9. En este sentido, es necesario destacar que la trasgresion a esta
garantia provocé que Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer
Cerda, Evaristo Trevifio Noye y otras personas fueran consignadas ante
la autoridad judicial, sin que dicho acto a cargo del ministerio publico del
Distrito Federal, estuviese debidamente fundado y motivado,
transgrediéndose con ello el derecho humano a un debido proceso.

4.9. Violaciéon al Derecho a la Seguridad Juridica:

4.9.1. El derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica se encuentran
consagrados en los articulos 14, 16, 18, 20 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, 10 y 11 de la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, en los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en los articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

4.9.2. El derecho a la seguridad juridica forma parte de la normatividad
de los derechos humanos. Por ello, es preciso sefialar que en el caso
concreto, la autoridad ministerial al momento de determinar la situacion
juridica de los presuntos agraviados, no examind si en su momento, se
cumplia con los requisitos exigidos por la ley previamente establecida,
omitiendo hacer un estudio del requisito de procedibilidad ya sefalado y
del crédito fiscal correspondiente, sin que se analizara en el momento
procesal oportuno, si la querella que se presentd cubria con las
exigencias necesarias, por lo que al incurrir en dicha omisién, no se
brindb a los agraviados la seguridad juridica consagrada en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales antes invocados.
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Es preciso concluir que las autoridades del Estado no cumplieron con su
funcion de proteger y ser garantes de la seguridad juridica de las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion.

4.9.3. Asimismo, es importante sefalar que en una sociedad
democratica, los derechos y libertades inherentes a la persona humana,
asi como sus garantias, son componentes béasicos de un Estado
Democratico de Derecho. Por ello, es basico el respeto a las garantias en
favor de las personas con las cuales se pretende establecer un equilibrio
juridico entre el ciudadano y el Estado, por lo que la autoridad debe
garantizar los derechos de las personas a fin de evitar la inseguridad
juridica y para ello, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos determina el contenido esencial de los derechos
fundamentales y garantias, cuyos limites no pueden ni deben ser
transgredidos por la autoridad; por el contrario, su ejercicio lo debe
proteger efectiva, real y concretamente.

En este sentido, sirve de fundamento la tesis emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la cual se precisa
lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Julio de 2002

Tesis: 2a. LXXV/2002

Pagina: 449

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR. La
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el
sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen
entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo
que facilmente explica que existen tramites o relaciones que por su
simplicidad, sencillez o irrelevancia, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercitar el derecho
correlativo. Lo anterior corrobora la ociosidad de que en todos los
supuestos la ley deba detallar en extremo un procedimiento, cuando éste
se encuentra definido de manera sencilla y suficiente para evidenciar la
forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular y las

RECOMENDACION 01/2006 PAGINA 126



facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.

Amparo directo en revision 538/2002. Confecciones y Artesanias Tipicas
de Tlaxcala, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

4.9.4. Por ultimo, es preciso sefialar que la Constitucion Federal, entre
las garantias que consagra en favor del gobernado, incluye la de
legalidad, garantia que forma parte del derecho a la seguridad juridica y
la que debe entenderse como la satisfacciobn de que todo acto de la
autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley y a su
interpretacion juridica; sin embargo, una vez analizadas las constancias
que integran el expediente de queja, se puede establecer que esa
garantia no fue respetada a los sefiores Antonio Jesus Torres Martinez,
Carlos de Meer Cerda, Evaristo Treviiio Noye y otras personas ya que al
momento en que se emitid el acto de autoridad —consignacion— el
mismo no fue conforme a lo establecido por la Ley, ya que desde un
principio se dio inicid a una averiguacion previa viciada de origen y no se
analiz6 si se cumplia con lo establecido por la norma, como ha quedado
precisado con antelacion.

VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS ATRIBUIBLES A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL

4.9.5. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
en su momento no respetdé a los ahora agraviados la garantia de
seguridad juridica ya sefialada, ya que argumentando el ejercicio de las
facultades conferidas a dicha institucion por el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, Reglamento de Anuncios,
Reglamentos de Verificaciobn y demas ordenamientos locales de esta
entidad —lo cual no se cuestiona ni se obstaculiza con la emision de la
presente Recomendacion—, substancié diversos procedimientos de
verificacion administrativa, en los que segun esa Secretaria detectd
“ciertas irregularidades”; lo cierto es que no se encontraban
debidamente fundados y motivados por lo que posteriormente, como
dicha autoridad lo informd, ordend la revocacién de los mismos, lo que
desde luego originé violaciéon al derecho de seguridad juridica de los hoy
agraviados, ya que fueron 15 visitas de verificacion las que se llevaron a
cabo en menoscabo del citado derecho.
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VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS ATRIBUIBLES A SERVICIOS
METROPOLITANOS S.A. DE C.V.

4.9.6. De conformidad con la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal las Empresas de Participaciéon Estatal Mayoritaria de
la Administracion Publica del Distrito Federal —como SERVIMET, S.A. de
C.V. —, son aquellas en las que el Gobierno del Distrito Federal aporta o
son propietarios de mas del 50% del capital social o les corresponde la
facultad de nombrar a la mayoria de los miembros de los 6rganos de
gobierno o bien designar al presidente o director general. En este
sentido, es de hacer notar que la Ley establece que la administraciéon
publica, sera central, desconcentrada y paraestatal, siendo ésta ultima
la que aplica al caso de SERVIMET, S.A. de C.V. Asi, organismos
descentralizados, como son las Empresas de Participacion Estatal
Mayoritaria, son entes publicos con personalidad juridica y patrimonio
propio, que gozan de autonomia funcional y realizan actividades
especificas de interés publico, como ya se indico anteriormente, y son
creadas por decreto del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

4.9.7. En el articulo 122, apartado C, Base Tercera, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece
expresamente, en lo conducente, que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal determinara los lineamientos generales para la distribucion de
atribuciones entre los 6rganos centrales y descentralizados, entre otros.
En razéon de lo anterior, se afirma que SERVIMET, S.A. de C.V.
atendiendo al orden juridico que lo regula, forma parte de la
administracion descentralizada del Distrito Federal y en conclusiéon, es
autoridad para los efectos del presente pronunciamiento.

4.9.8. Ahora bien, dicha autoridad, sin que exista una resolucién que
decrete la suspension provisional o definitiva e incluso la terminacion de
los contratos celebrados entre SERVIMET y EUMEX, pronunciada por
Juez competente previo juicio seguido ante los tribunales respectivos,
realiza actos que constituyen violacién al derecho de seguridad juridica
de los ahora agraviados pues obstaculiza e impide que los agraviados
realicen el trabajo licito en cumplimiento a los contratos aludidos.

4.9.9. De igual forma, esta autoridad ha desplegado injerencias
arbitrarias al derecho al trabajo de los agraviados.

En efecto, de la investigacion se desprende que las personas fisicas que
han quedado sefialadas en el rubro respectivo de esta Recomendacion,
en su caracter de agraviados, han sido objeto de injerencias arbitrarias
y de ataques ilegales, ya que al momento de estar realizando su
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trabajo, es decir, cumpliendo con sus obligaciones laborales, sin motivo
ni fundamento se presentan servidores publicos de SERVIMET e impiden
que continuen realizadndolo, solicitando a los elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal que los detengan por estar
cometiendo supuestos delitos y sean remitidos ante el ministerio publico
0 ante el juez civico correspondiente.

Sin duda, estas injerencias arbitrarias por parte de la autoridad, se
traducen en actos de molestia injustificados e ilegales hacia los ahora
agraviados.

VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ATRIBUBLES A LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

4.10. Violacion al derecho a la libertad personal.

4.10.1. Analizadas las constancias que integran este expediente se
destaca que elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal han realizado multiples detenciones arbitrarias en agravio de
Pedro Corrales Gonzalez, Antonio Torres Martinez, Benito Carrera,
Alejandro Ruiz Gutiérrez, Armando Hernandez Hernandez, Félix Salvador
del Razo, Gilberto Bautista Franco, Antonio Santiago Soto, Juan
Sandoval Mora, Joel Cedillo Luna, Andrés Merino, José Armando Pérez
Méndez, Carlos Dominguez Cardenas, Amaury Hidalgo Campos,
Florentino Herndndez Martinez, Gregorio Pérez Mendoza, Julio César
Rodriguez Miranda, Héctor Alejandro Flores Martinez, Mario Serapio
Saldivar Limarte, Arturo Soler Hernandez y Marcos Reyes Velasco y
otros, sin que existiera orden de presentacion o aprehension emitida por
la autoridad competente, para que procedieran a realizar la detencion de
las personas citadas al momento de estar realizando trabajos para el
mantenimiento e instalaciobn de los muebles urbanos, y sin que
tampoco, en el caso concreto, se actualizaran las hipotesis de caso
urgente o flagrancia motivo por el cual, este organismo considera que
son detenidos arbitrariamente.

4.10.2. Cabe recordar que Equipamientos Urbanos de México, S.A. de
C.V. tiene celebrado un Convenio de Transaccién Judicial con Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V., mediante el cual dicha empresa tiene el uso
de 2,500 cobertizos en la Ciudad de México; asimismo, estan facultados
y autorizados para realizar los trabajos inherentes a la reposicion de los
cobertizos. En dicho convenio se establece claramente que para la
cimentacion de los muebles urbanos se deberé realizar la excavacion de
una zanja, para poder nivelar los soportes del cobertizo y una vez hecho
lo anterior, se procedera a rellenar la zanja con el mismo material,
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reponiéndose el pavimento original. Sin embargo, al detener a estas
personas les inician averiguaciones previas como probables
responsables del delito de dafo a la propiedad cometido en agravio del
Gobierno del Distrito Federal.

4.10.3. A mayor abundamiento, cabe sefalar que el articulo 266 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece que
solamente se puede realizar una detencion sin esperar a tener orden
judicial, cuando se trate de flagrancia o caso urgente, lo cual en estos
casos no se acreditd, en virtud de que no se encontraban reunidos ni
satisfechos los requisitos de los articulos 14, 16 y 21 Constitucional y en
virtud de no ser hechos flagrantes, ya que los trabajadores y
empleados, hoy agraviados, estaban realizando una actividad licita como
lo es la colocacion e instalacion de los muebles urbanos, asi como su
mantenimiento, por lo que se puede aseverar que los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal llevaron a cabo la
detencion y presentacion de los agraviados sin que existiera orden
fundada y motivada para ello y sin que se tratara de hechos flagrantes o
en su caso hechos que constituyeran un delito, asi se colige de las
determinaciones emitidas en varias de las averiguaciones previas
descritas en el apartado segundo de la presente Recomendacion, asi
como las determinaciones de los Jueces Civicos.

Cabe senalar que el régimen constitucional de la detencién prevé como
regla que ésta podr& llevarse a cabo por medio de un mandamiento
judicial y como excepcion en caso de flagrancia y caso urgente —articulo
16 constitucional—. Por lo anterior, si tomamos en consideracion que la
naturaleza de las garantias individuales consiste en limitar la
intervenciéon del Estado para proteger la libertad de la persona,
solamente las excepciones establecidas en la Constituciéon Federal son
validas y por lo tanto no puede reconocerse otro supuesto de detencion.
El hecho de hacerlo asi, significa, la violacion al principio de seguridad
juridica, legalidad y el derecho a la libertad personal.

4.10.4. En este sentido la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que:

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

4.10.5. Asimismo, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos?,
establece lo siguiente:
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Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

4.10.6. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre?, sefiala:

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter
netamente civil.

4.10.7. La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica®” indica lo siguiente:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4.10.8. El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece lo siguiente:

Articulo 30.- Corresponde al Ministerio Publico:

I. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias
que, a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su
cometido, o practicando el mismo aquellas diligencias;

I11. Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este Cédigo
la detencidon o retencidon segun el caso, y solicitar cuando proceda la
orden de aprehensién.

Articulo 266.- El Ministerio Publico y la Policia Judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en
delito flagrante o en caso urgente.

Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona
es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado
el delito.
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Articulo 268.- Habrad caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias:

I.- Se trate de delito grave, asi calificado por la ley; y

I1.- Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, y

I11.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar u otras circunstancias.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio Publico,
las demas detenciones seran ejecutadas por la Policia Judicial, la que
deberda sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién del Ministerio
Publico.

4.10.9. De la investigacion del caso, se desprende que se viol6 en
perjuicio de los agraviados Pedro Corrales Gonzalez, Antonio Torres
Martinez, Benito Carrera, Alejandro Ruiz Gutiérrez, Armando Hernandez
Hernandez, Félix Salvador del Razo, Gilberto Bautista Franco, Antonio
Santiago Soto, Juan Sandoval Mora, Joel Cedillo Luna, Andrés Merino,
José Armando Pérez Méndez, Carlos Dominguez Cardenas, Amaury
Hidalgo Campos, Florentino Hernandez Martinez, Gregorio Pérez
Mendoza, Julio César Rodriguez Miranda, Héctor Alejandro Flores
Martinez, Mario Serapio Saldivar Limarte, Arturo Soler Hernandez,
Marcos Reyes Velasco y otros, el derecho a la libertad personal
consagrado en los ordenamientos legales antes citados, ya que sin que
existiera orden emitida por autoridad competente, elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal realizaron la
detencion de forma arbitraria, sin respetar y observar los citados
ordenamientos.

4.10.10. En este sentido, es preciso sefalar que la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos indica que "la practica de las
detenciones ilegales en México constituye una seria situacion violatoria
de los derechos humanos, por su caracter sistematico. Las denuncias
sobre este tipo de abusos son comunes en México, e involucran
directamente a agentes de las distintas policias del pais: judicial federal
o0 estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, lo mas preocupante del
problema es que, en muchos casos, las detenciones ilegales marcan el
inicio de una cadena de violaciones a otros derechos, que generalmente
incluye los derechos a la integridad personal y a las garantias judiciales.
La relacion entre la detencion ilegal, y la violaciobn a la integridad
personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya que
obedece a una actuacion l6gica de dependencia que surge en no pocos
casos entre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales”. *
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4.10.11. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado, al interpretar el articulo 7 del Pacto de San José de Costa
Rica, que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas® . Por lo anterior, nadie puede verse privado de la libertad
personal sino por las causas, casos O circunstancias expresamente
tipificadas en la ley y con estricto apego a los procedimientos sefalados
en la misma.

4.11. Violacion a la proteccion frente a injerencias arbitrarias.

4.11.1 Sin duda alguna, uno de los derechos de mayor trascendencia
para el desarrollo integral y crecimiento personal, moral, intelectual,
profesional, cultural y econdmico de las personas, es el derecho al
trabajo.

4.11.2. La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula
en su articulo 5 lo siguiente:

“ A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio
de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se
ataquen los derechos de tercero o por resolucion gubernativa, dictada en
los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad.”

4.11.3. Existen instrumentos juridicos internacionales que consagran la
obligacion del Estado de proteger a toda persona respecto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida, estando obligado también a garantizar
y velar por el respeto por los derechos humanos; desde luego, por el
derecho al trabajo, instrumentos juridicos que de conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
son Ley Suprema, lo que se corrobora con la tesis NUm LXXVII/99 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que ha interpretado
la prelacion jerarquica de la Ley Suprema, ubicando a los tratados
internacionales por encima de las leyes federales.

4.11.3.1. Como parte de la normatividad que es aplicable a este rubro,
se encuentran los ordenamientos juridicos siguientes:

4.11.3.2. En la Declaraciéon Universal de derechos humanos (adoptada
por la Asamblea General en su Resolucion 217 A (l11l), de 10 de
diciembre de 1948), el articulo 23 sefala que:

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo,
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a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion
contra el desempleo.

4.11.3.3. Por su parte, la Convenciobn Americana sobre Derechos
Humanos (conocida como el “Pacto de San José de Costa Rica”,
aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980, la cual entré en
vigor en México el 24 de marzo de 1981), en su articulo 32 prevé que

“... Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democrética...”

4.11.3.4. De la mayor importancia resulta mencionar que el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (entré en
vigor en México el 23 de junio de 1981) determina en su articulo 7 lo
siguiente:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
le aseguren en especial:

¢) La seguridad y... en el trabajo.

4.11.3.5. Por su parte, y respecto al derecho al trabajo, el Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre derechos humanos en
materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, “Protocolo de
San Salvador” prevé en el articulo 6 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través
del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada.

2. Los estados partes se comprometen a adoptar las medidas que
garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las
referidas al logro del pleno empleo.

4.11.4. Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se
desprende que una gran cantidad de trabajadores y empleados, socios y
ejecutivos de EUMEX, han sido objeto de injerencias arbitrarias y de
ataques ilegales, ya que al momento de estar realizando su trabajo, es
decir, cumpliendo con sus obligaciones Ilaborales, se presentan
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del D.F. e
impiden que continden realizandolo, en ocasiones les quitan sus
herramientas de trabajo y a pesar de acreditar estar realizando una
actividad licita, es decir, permitida por la ley, y que a la fecha no hay
una resolucion de autoridad competente fundada y motivada que limite
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o suspenda dicho trabajo, se ven imposibilitados de continuar con la
misma por oposicion expresa de la autoridad, en especifico por policias
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, quienes sin
fundamento, los detienen, presentandolos algunas veces ante el
ministerio publico, otras ante el juez civico correspondiente y otras mas,
son subidos a las patrullas y paseados por varios minutos, lapso en el
cual son golpeados, amenazados, amedrentados con que si contindan
laborando para la empresa les va a ir muy mal.

4.11.5. Estas injerencias arbitrarias por parte de la autoridad, se
traducen en actos de molestia injustificados e ilegales hacia los ahora
agraviados.

4.11.6. En este sentido, como ya lo mencionamos, diversos
instrumentos internacionales establecen el deber del estado de proteger
a las personas de todo tipo de injerencias arbitrarias o ilegales, en el
caso concreto al derecho al trabajo, pues constantemente son
ilegalmente interrumpidos cuando lo realizan, ya que no existe motivo ni
fundamente para ello.

4.11.7. El derecho a la proteccidon contra injerencias arbitrarias, implica
el reconocimiento de que las limitaciones que pone la Constitucion
Mexicana a los gobernantes respecto de las vidas y las personas de los
gobernados, también deben ser respetadas por los funcionarios publicos
que ejerzan acciones de cualquier indole. A partir de tal aceptacion, la
ley dispone lo necesario para que en todo acto de autoridad, el estado
mexicano asegure a todos sus gobernados, el ejercicio de las garantias
procesales y otras que limitan la intervencién del estado en el ambito
privado de las personas.

5. EL DEBER DEL ESTADO DE REPARAR EL DANO POR
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

5.1. Esta Comision, afirma que en el presente caso se acreditdo la
violacion a las garantias del debido proceso y de seguridad juridica de
los sefiores Antonio Jesus Torres Martinez, Carlos de Meer Cerda,
Evaristo Treviio Noye, Eduardo Macias Garrido y otras personas y el
derecho a la libertad personal en agravio de Pedro Corrales Gonzalez,
Antonio Jesus Torres Martinez, Benito Carrera, Alejandro Ruiz Gutiérrez,
Armando Hernandez Hernandez, Félix Salvador del Razo, Gilberto
Bautista Franco, Antonio Santiago Soto, Juan Sandoval Mora, Joel
Cedillo Luna, Andrés Merino, José Armando Pérez Méndez, Carlos
Dominguez Cardenas, Amaury Hidalgo Campos, Florentino Hernandez
Martinez, Gregorio Pérez Mendoza, Julio César Rodriguez Miranda,
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Héctor Alejandro Flores Martinez, Mario Serapio Saldivar Limarte, Arturo
Soler Hernandez, Marcos Reyes Velasco y otros, por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal y de Servicios Metropolitanos S.A. de C.V.

5.2. Por ello, es procedente considerar los efectos inmediatos que se
dan por los hechos violatorios a derechos humanos que dieron origen a
este pronunciamiento, los cuales pueden ser reparados bajo actos del
poder publico que incluyan la investigacion y sancion de los
responsables y de alguna forma reivindiquen los derechos de las
victimas y signifiquen reprobaciéon oficial de las violaciones de los
derechos humanos acaecidas y entrafien compromiso de que hechos
como los del presente caso, no vuelvan a ocurrir. °

5.3. En este sentido, es importante sefalar los criterios que al respecto
ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
competencia contenciosa fue aprobada por el Senado de la Republica en
diciembre de 1998, y la cual al respecto, ha sefialado lo siguiente:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdicciobn a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion. ’

5.4. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considero
que la solucion que da el Derecho en esta materia, consiste en exigir
que el Estado responsable repare los efectos inmediatos de los actos
ilicitos, pero s6lo en la medida juridicamente tutelada. En este sentido,
cabe sefalar que existen diversas formas y modalidades de reparacion,
entre ellas esta la regla de la integrum restitutio la cual se refiere a un
modo como puede ser reparado el efecto de un acto violatorio de
derechos humanos. Sin embargo, no es la Unica forma como debe ser
reparado, ya que puede haber casos en que aquella no sea posible,
suficiente o adecuada (cfr. Usine de Chorzow, fond, supra 43, p. 48). De
esta manera, a juicio de la Corte Interamericana, debe ser interpretado
el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

Corte 1.D.H., Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones (Articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 10 de
septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 49.
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5.5. Cabe resaltar que con relacion a la justa indemnizacion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha opinado que:

“Desde sus primeros casos contenciosos en materia de reparaciones
(Veladsquez Rodriguez y Godinez Cruz), la jurisprudencia de la Corte se
concentré sobretodo en el elemento de la “justa indemnizacion” como
medida de reparacion, curiosamente haciendo abstraccion del deber de
garantizar en el presente contexto, igualmente consagrado en el articulo
63.1 de la Convencién Americana. Es llegado el tiempo de vincular tal
deber a la “justa indemnizacién”, como prescribe el articulo 63.1. Dicho
deber abarca todas las medidas —inclusive legislativas— que deben
tomar los Estados Partes para proporcionar a los individuos bajo su
jurisdiccion el pleno ejercicio de todos los derechos consagrados en la
Convencion Americana. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 63.1, entiendo que la Corte debiera proceder a la fijacién tanto de
las indemnizaciones como de otras medidas de reparacion resultantes del
deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. La
interpretacion —que se sostiene— es la que parece estar en plena
conformidad con el caracter objetivo de las obligaciones convencionales
contraidas por los Estados Partes en la Convencién Americana.® ”

5.6. Es importante destacar que en las sentencias dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se ha establecido que una de las
formas de reparar el dafio ocasionado, es mediante la investigacion y
sancion de los servidores publicos que de una u otra manera
contribuyeron para que se diera la violacion o que ésta continuara. Al
respecto, la Corte ha establecido lo siguiente:

61. Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los
hechos y la sancién de las personas responsables, esa es una obligacion
que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacién de los
derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no
como una mera formalidad.

CORTE I.D.H., Caso ElI Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de
1996, Serie C NO. 28, parr. 53-55y 61.

5.7. Esta Comision establece que el primer pardmetro que debera ser
tomado en cuenta para una justa reparacion a los agraviados, es a
través de una adecuada investigacion de los hechos denunciados en los
procedimientos administrativos disciplinarios correspondientes; asi como
en las denuncias presentadas ante el Ministerio Publico por los ahora
agraviados, aplicAndose en su caso, las sanciones correspondientes, tal
como se menciona en el siguiente caso:

Corte I.D.H., Caso El Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de
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1996, Serie C No. 28, parrs. 53-55y 61.

5.8. En este sentido, cabe resaltar que una forma de garantizar que la
investigacion cumpla con los fines de la reparatio, es que ésta se haga
en un tiempo razonable y permitiendo a las victimas la coadyuvancia,
pleno acceso y capacidad de actuar en las diferentes instancias de la
investigacion, a fin de asegurar que se sancione a los responsables.

5.9. También seria conveniente que se considere que: ...la investigacion
que el Estado lleve a cabo en cumplimento de esta obligacién debe tener
un sentido y ser asumida por él (mismo) como un deber juridico propio
y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de su familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. °

5.10. El segundo parametro que, en este caso concreto, considera la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para una justa
reparacion por una violacion a los derechos humanos, es que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal instruya a las dependencias e instituciones
mencionadas en la presente Recomendacibn para que acepten
publicamente su responsabilidad, reconociendo las irregularidades que
devienen en violaciones a los derechos humanos y garanticen la no
repeticion de dichos actos, mediante la implementacion de los
mecanismos que ellas mismas consideren pertinentes.

5.11. En este sentido, es importante sefalar que es el Estado quien
tiene el deber de reparar los dafos y perjuicios ocasionados por las
violaciones a derechos humanos, cometidos por servidores publicos.
Cabe sefalar que este deber esta contemplado en la Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso de Poder®® , la cual establece lo siguiente:

Articulo 11. Cuando el funcionario publico u otros agentes que actien a
titulo oficial o cuasi oficial hayan violado la legislacién penal nacional, las
victimas seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes
hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en que ya
no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién u omision
victimizadora, el estado o gobierno sucesor debera proveer al
resarcimiento de las victimas.

5.12. Como un tercer parametro en materia de reparacion del dafio,
derivado de los hechos materia de la presente Recomendacioén, ha lugar
a solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal acepte en sus
términos la presente determinacion, garantizando la no repeticion de
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hechos similares. Lo anterior, entre otros, en términos del articulo 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Adicionalmente a la fundamentaciéon ya mencionada en este documento,
es de invocar los siguientes articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 17 fraccion 1V,
22 fraccion IX, 24 fraccion 1V, 45, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 4°, 119,
120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, por lo que el
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
concluyé el expediente conforme a los puntos de la siguiente:

RECOMENDACION
Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

PRIMERO: Que en su caracter de titular de la Administraciéon Publica
del Distrito Federal, lleve a cabo las acciones que considere necesarias
para evitar que las dependencias de la citada Administracion Publica que
han intervenido en los hechos materia de esta Recomendacion, sigan
realizando las acciones sistematicas e irregulares que se han
comprobado en la investigacion que soporta esta determinacién, en
perjuicio de las personas fisicas que se detallan en el rubro de este
documento.

SEGUNDO: Que en su caracter de titular del Poder Ejecutivo del Distrito
Federal, garantice que cualquier acto de autoridad local que en lo futuro
se ejecute con motivo de los hechos materia de esta Recomendaciéon
contra los agraviados, esté debidamente fundado y motivado,
respetando invariablemente sus derechos humanos.

TERCERO: En el ambito de sus atribuciones, realice las acciones
pertinentes para dar solucibn sustantiva a este caso, buscando
resolverlo de la forma mas adecuada para conciliar el derecho que
legitimamente le corresponde a los agraviados, asi como aquellos que
en el ejercicio de las tareas de gobierno procuren preservar los intereses
de la colectividad.

CUARTO: Que en el ambito de sus atribuciones, en su caracter de
titular de la Administracion Publica del Distrito Federal, supervise que las
autoridades involucradas en los hechos garanticen la reparacion del
dafno en los términos establecidos en el apartado 5 de la presente
Recomendacion.
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Por las caracteristicas de este caso, toda vez que intervienen diversas
autoridades del Gobierno del Distrito Federal e incluso una empresa
paraestatal, se le solicita que en el ambito de sus atribuciones vigile y
supervise que se cumplan en sus términos las siguientes
recomendaciones:

Por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

QUINTO: Que en términos de lo establecido en la presente
Recomendacion, realice las acciones y medidas que estime pertinentes y
necesarias para garantizar la no repeticion de hechos similares a cargo
de servidores publicos adscritos a la citada Procuraduria. Al efecto, se
recomienda, entre otras, la emision de una circular en la cual se
establezca claramente que los agentes del Ministerio Publico que reciban
querellas o denuncias, deben analizar previamente que las mismas
reunan los requisitos de procedibilidad que la Ley exige.

SEXTO: Con lo investigado y determinado en la presente
Recomendacion, se dé vista a la Visitaduria General de esa Procuraduria
para que realice una investigacion completa, imparcial y efectiva para
determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron los servidores
publicos con sus actuaciones, en la investigacion y proceso de la
averiguacion previa FAF/20/02-02 y asi, de ser el caso, sancionar a
todos los responsables de acuerdo con la legislacion vigente.

SEPTIMO: En consideracion al principio de legalidad y al contenido del
articulo 605 del Cdédigo Financiero del Distrito Federal, el Ministerio
Publico debera abstenerse de iniciar averiguaciones previas en tanto no
estén reunidos todos los requisitos que la Ley exige para ello,
particularmente el quebranto al que se refiere el citado numeral del
Cddigo Financiero.

OCTAVO: Que en las averiguaciones previas que estén en tramite asi
como aquellas que en su caso se inicien contra los agraviados con
motivo de los hechos materia de esta Recomendacion, el Ministerio
Publico se conduzca con irrestricto apego a derecho, absteniéndose de
vulnerar los derechos humanos de los agraviados.

Por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:
NOVENO: Que en términos de lo establecido en la presente
Recomendacion, realice las acciones y medidas que estime pertinentes y

necesarias para garantizar la no repeticion de hechos similares a cargo
de servidores publicos adscritos a la citada Secretaria. Al efecto, se
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recomienda, entre otras, la emision de una circular dirigida al personal
adscrito a esa dependencia, en la cual expresamente se les prohiba que
lleven a cabo detenciones arbitrarias contra los agraviados en la
presente Recomendacion.

DECIMO: Que investigue la responsabilidad administrativa en la que, en
su caso, pudieron haber incurrido los servidores publicos que llevaron a
cabo la detencion de los agraviados Pedro Corrales, Antonio Torres
Martinez, Carlos de Meer Cerda, Evaristo Treviio Noyé, Benito Carrera,
Eduardo Macias Garrido, Alejandro Ruiz Gutiérrez, Armando Hernandez
Hernandez, Félix Salvador del Razo, Gilberto Bautista Franco, Antonio
Santiago Soto, Juan Sandoval Mora, Joel Cedillo Luna, Andrés Merino,
José Armando Pérez Méndez, Carlos Dominguez Cardenas, Amaury
Hidalgo Campos, Florentino Hernadndez Martinez, Gregorio Pérez
Mendoza, Julio César Rodriguez Miranda, Héctor Alejandro Flores
Martinez, Mario Serapio Saldivar Limarte, Arturo Soler Hernandez,
Marcos Reyes Velasco y otros, para tal efecto, se inicie en la Direccion
General de Asuntos Internos el procedimiento administrativo que
corresponda, y si es el caso, se haga del conocimiento del Consejo de
Honor y Justicia quien determinara la sancion que conforme a derecho
proceda.

Por parte de Servicios Metropolitanos S.A. de C.V.:

DECIMO PRIMERO: Que el Director General de Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V. por si o por cualquiera de sus subordinados,
se abstengan de cometer actos de molestia injustificados e ilegales
contra los agraviados en la presente Recomendacion.

DECIMO SEGUNDO: Que el organo interno de control respectivo
investigue la responsabilidad administrativa en la que, en su caso,
pudieron haber incurrido los servidores publicos de Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V., por su participacion en los hechos
precisados en la presente Recomendacion.

Por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal:

DECIMO TERCERO: Que las verificaciones o actos de autoridad a su
cargo que en lo futuro se tuvieran que realizar con motivo de los hechos
materia de esta Recomendacion, se lleven a cabo con estricto apego a
Derecho, evitando la trasgresion de los derechos fundamentales de los
agraviados.
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En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y 142 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se le hace saber que dispone de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se le notifigue esta
Recomendacion, para responder si la acepta o no, en el entendido de
que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la
opinién publica. En caso de que acepte la misma, se le notifica que
dispondra de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del
término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de
enviar las pruebas de su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas
a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de Recomendaciones de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, es el area responsable de calificar las recomendaciones de
acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:
MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL
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5. Corte I.D.H., Caso Gangaram Panday, Sentencia del 21 de enero de 1994, Serie C
No. 16, parrs. 45-47.
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35, parrs. 42.

6. Sentencia de Reparaciones. Caso Bulacio vs Argentina. 18 de septiembre de 2003,
parrf. 105.

7. Corte 1.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1998, Serie C,
No. 4. Corte |I.D.H. Caso Godinez Cruz. Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C.
No. 184.

8. Voto disidente del Juez Antonio Cancado Trindade, Corte 1.D.H., Caso Caballero
Delgado y Santana, Reparaciones (Articulo 63.1, Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos). Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C No. 31, parrs. 11-21.
9. Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 4, parr. 144; Caso Bamaca
Velasquez, supra nota 30, parr. 212; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros), supra nota 69, parr. 226.

10. Adoptada el 29 de noviembre de 1985.
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