Recomendacion 9/2000

Caso de dilacion e irregularidades en la integracion de la averiguacion previa iniciada por la
denuncia del Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

México D. F., septiembre 18 del 2000.
Doctor Samuel I. del Villar Kretchmar, Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
Distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha concluido la investigaciéon de los hechos
motivo de la queja CDHDF/122/00/CUAUH/D3908.000.

I. Contenido de Ila queja

1. El 8 de agosto del 2000 se recibié en esta Comisién el escrito de queja presentado por el
licenciado Juan Ramos Lopez, Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, al que se asigné el expediente citado al rubro y en el que manifestd lo siguiente:

El 17 de noviembre de 1999, presenté denuncia contra quien resultara
responsable por el desvio de fondos publicos y otros hechos probablemente
constitutivos de delito en agravio del Gobierno del Distrito Federal, dédndose
inicio a la averiguacion previa B/HPSP/0463/99-11. Esta denuncia se apoyo en
un dictamen de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, una
opinién de la propia Secretaria de Seguridad Publica y otros documentos que se
exhibieron ante el agente del Ministerio Publico.

Por diversos medios —incluido el agente del Ministerio Publico titular de la
Unidad Investigadora “H” de la Fiscalia para Servidores Publicos— me he
enterado de que el criterio de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal era que no se ejerceria accion penal.

El 18 de mayo recibi dos oficios provenientes de la Jefatura de Gobierno y que
aparentemente forman parte de la indagatoria. En el primero de éstos se
solicitaba al Secretario de Seguridad Publica un informe respecto de la
normatividad aplicable al caso. En el segundo, el Subdirector Juridico de la
Policia Auxiliar dio respuesta a dicha solicitud.

En vista de que el Secretario nunca recibi6 el primer oficio ni autorizd la
respuesta contenida en el segundo, se inicié una investigacion administrativa en
la que se determind la irreqularidad de todo el procedimiento y la ilegalidad de su
contenido (del oficio suscrito por el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar), /o
cual implica una posible maquinacién a favor de los presuntos responsables.
Todo esto fue hecho del conocimiento del agente Ministerio Publico el 22 de
mayo del 2000.

Esa misma fecha, aporté la documentacion que acreditaba la normatividad que
asiste a la denuncia y solicité por escrito que se desahogaran pruebas y se
practicaran diligencias que consideraba necesarias para establecer y esclarecer
los hechos.



El 3 de marzo y el 12 de junio del 2000 la Contraloria General del Gobierno del
Distrito Federal determiné destituir a 26 comandantes y a todo el personal
directivo de la policia auxiliar, los inhabilité y establecioé el desvio de recursos
publicos por $1,152 millones de pesos. Con esta determinacion se ratifico la
presentada con la denuncia (sic).

El 7 de agosto del afio en curso fui citado a declarar, con apercibimiento de
hacer uso de la fuerza publica en caso de incumplimiento. Me interrogaron
durante 5 horas con el claro propdsito de hacerme caer en alguna contradiccion
y me negaron copia de mi comparecencia y del interrogatorio.

Por lo narrado, el tiempo transcurrido sin que se integre la indagatoria y el trato
que he recibido del representante social temo fundadamente el acoso y la
persecucion por parte de servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

A este escrito, el quejoso anexo:

a) El texto de los articulos de la Ley de Seguridad Publica y del Reglamento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal en los que se determina que la Policia Auxiliar depende de la
Secretaria de Seguridad Publica;

b) Copias de los nombramientos del personal administrativo y policiaco, y de varios contratos
de prestacion de servicios de seguridad entre particulares y el Gobierno del Distrito Federal,
para acreditar la calidad de servidores publicos de los policias auxiliares;

c) Copias de recibos de pago a policias auxiliares en los que se establecen varios descuentos
por concepto de prestaciones. Aunque ninguno de estos descuentos es a favor de Servicios
Sociales para la Policia Auxiliar del D. F., A. C., sus importes son depositados en cuentas de
esta asociacion, y

d) Los resultados de las auditorias practicadas por el despacho de contadores publicos
Barragan, Castro y Romo, S. C., y por la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal.

Il. Investigacién de los hechos

1. El 9 de agosto del 2000, mediante oficio 21581, esta Comision solicité al Subprocurador Juridico
y de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal copia de
averiguacion previa B/[HPSP/0463/99-11 y un informe sobre los hechos motivo de la queja, en el
que se especificara:

a) Por qué no se habia integrado la indagatoria nueve meses después de que se presento la
denuncia;

b) Por qué no fueron desahogadas las pruebas y diligencias solicitadas por el quejoso;

¢) Por qué se dio tramite a la respuesta que el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar dio a
una solicitud enviada directamente al Secretario de Seguridad Publica, y

d) Por qué se negaron al denunciante las copias de su comparecencia y del interrogatorio que
se le formulé.

2. Esa misma fecha, mediante oficio 21582, esta Comisién solicitdé al Subprocurador Juridico y de
Derechos Humanos que se tomaran las medidas precautorias adecuadas y suficientes para evitar
acosos injustificados contra cualquier funcionario de la Secretaria de Seguridad Publica con motivo
de la denuncia que origind la indagatoria B/IHPSP/0463/99-11.



3. El 10 de agosto del 2000, mediante oficio DGDHPGJDF/EA/8711/08/2000, el Director General
de Derechos Humanos de la Procuraduria nos informé que se habia solicitado al Fiscal para
Servidores Publicos que valorara en sus términos nuestra solicitud de medidas precautorias y que,
de ser procedente, la acatara.

4. El 16 de agosto del 2000, el Director General de Derechos Humanos nos remitié copia del
informe en el que el agente del Ministerio Publico titular de la Unidad Investigadora “H” sin detenido
de la Fiscalia para Servidores Publicos manifestd que, con fundamento en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Procuraduria, no era procedente enviarnos copia de la averiguacion previa, foda
vez que se considera que el hacerlo podria afectar adversamente el sigilo debido de la
investigacion, y que:

a) La indagatoria no se habia integrado porque para acreditar el cuerpo del delito era necesario
que diversas dependencias del Gobierno del Distrito Federal integrasen la informacion
respectiva sobre la normatividad aplicable al caso concreto, y sobre la naturaleza y resultados
de diversas actuaciones de las mismas en los hechos materia de la indagatoria, por lo que
consecuentemente se giraron los oficios, mismos que se dirigieron a los titulares de las
siguientes dependencias: Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal; Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y Secretaria de
Seguridad Publica.

El agente del Ministerio Publico al realizar el andlisis de la normatividad aplicable para
determinar la existencia del cuerpo del delito, y confirmando el contenido de dicho analisis por
la respuesta del requerimiento que se hizo al Secretario de Seguridad Publica mediante oficio
de fecha 17 de abril del afio en curso por el licenciado Salvador F. Arredondo de la Fuente,
Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar, en fecha 28 de abril del afio 2000 se formuld la
propuesta del no ejercicio de la accién penal, remitiendo para su estudio y aprobacion el
expediente a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.

Sin embargo, en fecha 22 de mayo del afio en curso, el licenciado Juan Ramos Loépez,
suscribio y firmé (sic) un oficio mediante el cual informaba que el contenido de la contestacion
efectuada por el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar, es contraria a derecho...

En virtud de lo anterior, la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador en fecha 2 de agosto del afio 2000, devolvié la indagatoria al agente del Ministerio
Publico del conocimiento, a efecto de dirimir las contradicciones existentes entre el Subdirector
Juridico de la Policia Auxiliar de fecha 17 de abril del 2000 y el oficio de fecha 22 de mayo del
mismo ario susctrito por el denunciante;

b) El quejoso no solicit6 que se desahogara prueba alguna o diligencia especifica, ni en su
oficio de 22 de mayo del 2000, por lo que de acuerdo con los requerimientos del articulo 16
constitucional, las primeras diligencias de la averiguacion previa, deberan ser tendientes a
verificar si existe cuerpo del delito, motivo por el cual era necesario esclarecer las respuestas
contradictorias antes aludidas...;

c) Se dio tramite al oficio del Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar porque fue una
respuesta al requerimiento dirigido al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal en
fecha 13 de abril del afio en curso, por conducto de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
propia dependencia y porque en su contenido hacia referencia al requerimiento que hacia esta
representacion social... ademas de que como Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, tenia la posicién y el cargo para dar
respuesta a la informacién solicitada por el Ministerio Publico, y

d) Se negaron al denunciante las copias de su comparecencia y del interrogatorio que se le
formulé por el debido sigilo que implica la integraciéon de la averiguacion previa de que se trata,



y tomando en consideracidon que el declarante cuenta con copia de su denuncia y que los
cuestionamientos que le fueron realizados constituyeron hechos derivados de la misma
denuncia, lo anterior con independencia de que de acuerdo al articulo 56 de la Ley Organica
de esta Institucién, la expedicion de las copias tanto simples como certificadas, es una
atribucion que la representacion social debe ejercer de acuerdo con los requisitos para
establecer la verdad histérica de los hechos materia de la indagatoria.

5. El 16 de agosto del 2000, mediante oficio 22022 y con fundamento en el articulo 60 de la Ley de
esta Comision, se reiterd nuestra solicitud de copias de la indagatoria mencionada.

6. El 17 de agosto, a través del oficio 22149, se requirié al Subprocurador Juridico y de Derechos
Humanos que de inmediato se entregaran al licenciado Juan Ramos Lépez copias certificadas de
su declaracion de 7 de agosto y del interrogatorio que se le formulé en la misma fecha, en virtud de
que:

a) El articulo 56 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
sefiala que el Ministerio Publico podra expedir copias certificadas de constancias o registros
que obren en su poder cuando lo solicite el denunciante o el querellante para el ejercicio de
derechos o el cumplimiento de obligaciones;

b) Al negarle las copias solicitadas se impedia al licenciado Juan Ramos dar una respuesta
exacta y precisa a los cuestionamientos que se le formularon —especialmente porque al
momento de declarar no llevaba consigo los documentos de los que podia obtener la
informacion pertinente—. Con ello se le negaba el derecho a coadyuvar con el agente del
Ministerio Publico, y

¢) Era absurdo considerar que entregar las copias al denunciante pudiera violentar o afectar e/
sigilo que implica la investigacion, pues es el mas interesado en que la indagatoria se integre
debidamente.

7. En esa misma fecha, el Director General de Derechos Humanos nos remitié copia del oficio por
el que el agente del Ministerio Publico encargado de la integracién de la averiguacién previa
informé que, de conformidad con el punto octavo parrafo tercero del Primer Acuerdo entre
Procuradurias y Comisiones Publicas de Derechos Humanos, se nos proporcionarian las copias de
la indagatoria previo el pago correspondiente de derechos.

8. El 18 de agosto, el Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria nos informé que
se entregarian al quejoso copias simples de su declaracion y del interrogatorio que se le formuld.

9. Ese mismo dia, personal de este Organismo revisé la averiguacion previa B/HPSP/0463/99-11,
en la que consta lo siguiente:

a) A las 20:00 horas del 17 de noviembre de 1999 se inicié la averiguacion previa con la
comparecencia de Juan Ramos Lopez, quien presentd un escrito de denuncia de hechos
posiblemente constitutivos de un ilicito penal contra Severo Rodriguez Huezo, ex-Director de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, Norma Munguia Huerta, ex-tesorera del Comité Técnico de
la Asociacion Civil denominada Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del Distrito Federal y
servidora publica del Gobierno del Distrito Federal en la Oficialia Mayor. En el mismo acto
ratifico su denuncia;

b) En su escrito de denuncia, el licenciado Ramos Lopez sefialé que: En marzo de 1999, el
despacho Barragan, Castro y Romo, S.C. practicé una auditoria en varias areas operativas de
la Policia Auxiliar y de Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del Distrito Federal. En el
dictamen correspondiente se plasmaron diversas anomalias en el manejo de fondos publicos
cometidas por servidores publicos adscritos a la Policia Auxiliar. Con base en este dictamen se
dio intervencion a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal. Esta instancia



practicé una auditoria —revision 06-E/99/06 al ejercicio presupuestal de enero de 1998 a mayo
de 1999— y concluyd6 que:

La Direccién General de la Policia Auxiliar del Gobierno del Distrito Federal
desvié recursos por la cantidad de $1,152°787,597.00 en el ejercicio del
presupuesto autorizado por el periodo comprendido del 1 de enero de 1998 al 31
de mayo de 1999, a favor de la asociacion civil denominada “Servicios Sociales
para la Policia Auxiliar del D. F., A. C.” sin atribuciones y fuera del marco legal
aplicable, siendo los servidores publicos de la Direccién General de la Policia
Auxiliar del D. F. quienes representan y dirigen a la asociacion civil, y por lo tanto
responsables del presunto dafo causado al patrimonio del Gobierno del Distrito
Federal,

c) El 26 de noviembre de 1999, la indagatoria se envié a la mesa de trdmite adscrita a la
Unidad Investigadora H de la Fiscalia para Servidores Publicos;

d) El 26 de noviembre de 1999 se recibié un oficio por el que los 26 comandantes de los
agrupamientos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal solicitaron una audiencia con el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal para entregarle las pruebas documentales
de las falsas imputaciones del doctor Alejandro Gertz Manero. A dicho oficio se anexaron,
entre otros, los siguientes documentos:

d.1) Oficio de 18 de agosto de 1988, que contiene los lineamientos generales para la
administracion de recursos financieros y materiales de la Policia Auxiliar y en el que se
sefiala que: a) Esa corporacién cobrara sus servicios de manera directa; b) El importe de
éstos sera enterado en forma total a la Tesoreria del Distrito Federal; ¢) La corporacién
debera entregar su presupuesto de egresos para cada ejercicio, y d) Para cubrir los gastos
de operacion de la corporacion, la Oficialia Mayor le asignara los recursos mensualmente
via fondo revolvente a través de la Secretaria de Seguridad Publica;

d.2) Oficio de 12 de julio de 1999 por el que el Secretario de Finanzas del Distrito Federal
solicité al Secretario de Seguridad Publica que tomara las medidas que resulten
procedentes para que las policias complementarias se ajusten a los lineamientos de
programacion-presupuestacion, a efecto de que esa Secretaria de Finanzas estuviera en
posibilidad de realizar las actividades de programacion, presupuestacién, control y
evaluacion del gasto publico de la Policia Auxiliar de igual forma que cualquiera de las
demas dependencias de la Administracién Publica del Distrito Federal,

d.3) Carta de adhesion a la asociacion civil Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del D.
F. y a su Plan de Prevision Social, mediante la cual los policias auxiliares otorgan:

d.3.1) Poder amplio, cumplido y bastante para que el comandante de su unidad los
represente en la eleccion de los comités técnicos, en las asambleas y en la
autorizacion y aprobacion de todos los actos, reglamentos, instructivos, contratos, etc.,
necesarios para cumplir los fines de la asociacion, y

d.3.2) Su consentimiento y adhesion a los estatutos de la asociacion, al Texto y
Reglamento del Plan de Revisién Social y a los contratos de Fideicomiso y de Seguros
celebrados para tal efecto, aceptando los términos, condiciones y estipulaciones
contenidas y derivadas de los mismos y a las condiciones estipuladas en los Contratos
de Fideicomiso, celebrados con Bancomer, S. A. o quienes los sustituya para que a
través de los Comités Técnicos entregue a su nombre la aportacion correspondiente a
la asociacién, segun los textos, estatutos y contratos descritos;



d.4) Tarjeta de 8 de noviembre de 1999, por la que el Presidente de los Comités Técnicos
de los Fideicomisos y Asociacion Civil de la Policia Auxiliar y Secretario Particular del
Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal informé a éste que:

d.4.1) El Secretario de Seguridad Publica gir6 instrucciones para no ftrasladar los
recursos de la A. C. Como la asociacion le hizo saber las repercusiones que esto
tendria, instruy6é a su area juridica para que procediera de manera conjunta con la
Contraloria General del GDF, a levantarnos actas administrativas y aplicarnos la ley de
Responsabilidades y Sanciones;

d.4.2) En una reunién sostenida en las oficinas de la Direccion General de la Policia
Auxiliar se acordé —bajo la responsabilidad de las autoridades de la P. A.— utilizar
partidas presupuestales de las cuales no se tiene autorizacion por parte de la
Secretaria de Finanzas para pagar los gastos de operacion, y

d.4.3) Los 26 comandantes de la fuerza operativa de la Policia Auxiliar manifestaron su
inconformidad porque hasta esa fecha no habian recibido los recursos para cubrir los
gastos de sus Agrupamientos, estos recursos se encuentran en la cuenta de la P. A.
sin movimiento, observando pérdidas considerables por concepto de intereses;

d.5) Diversos documentos dirigidos al Presidente de la Républica, el Oficial Mayor del Gobierno
del Distrito Federal, el Presidente de la Comision de Seguridad Publica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y la opinion publica. En éstos, los 26 comandantes de la Policia
Auxiliar manifestaron que:

d.5.1) En los manuales de Captacion, Manejo y Entero de los Ingresos por Servicios de
Vigilancia y de Procedimientos para el Pago de Remuneraciones al Personal,
aprobados por la Oficialia Mayor en 1992, se especifica que por no tener derecho al
ISSSTE ni a la caja de prevision, todas las prestaciones se otorgaran por conducto de
la asociacion civil Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del D. F., A. C, y que los
comandantes de unidad y destacamento, que hacen posible y son los responsables de
promover, contratar los servicios, reclutar al personal, equiparlo inicialmente, instalar el
servicio, supervisarlo las 24 horas del dia, cobrar, depositar la cobranza, pagar al
personal y mantener en estado de funcionamiento los equipos, vehiculos, armamento,
uniformes, radios, teléfonos, etc., tendriamos como sueldo el salario minimo y un
porcentaje de la diferencia neta entre lo realmente cobrado y el importe de la némina,
después de pagar todos los impuestos, para cubrir los gastos para generar el ingreso y
nuestra legitima retribucion, ya libre de impuestos y solamente comprobable para fines
estadisticos y de control del fideicomiso correspondiente, y

d.5.2) Han sido acusados de peculado y administracién fraudulenta por 1,152 millones
de pesos, pero se omite sefalar que ese dinero, propiedad del personal de la Policia
Auxiliar, fue empleado —por disposicion y autorizacion de las autoridades
correspondientes y después de pagar los impuestos de ley— en el pago de 40 dias
anuales de aguinaldo, 25 dias de vacaciones, servicio médico, seguro de vida,
quinquenios, jubilaciones, retiros, etc., asi como gastos de operacion, promocion,
reclutamiento, supervision, cobranza, equipamiento, mantenimiento, etc., incluyendo el
fondo de ahorro del personal... y hasta el impuesto del 2% sobre néminas... Todo lo
cual se ha comprobado fielmente ante las autoridades competentes;

e) El 29 de noviembre de 1999, el agente del Ministerio Publico solicito:
e.1) Al Secretario de Finanzas del Distrito Federal:

e.1.1) Copia certificada de la documentacion relacionada con el capitulo 1000
“Servicios Personales”, partida 1202 “Sueldos al Personal Eventual”, que fuera



entregada a la Policia Auxiliar del D. F. de 1988 a la fecha, asimismo informe en qué
consiste y para qué es asignado el capitulo 1000... e informe como se pagaba a los
miembros activos de la Policia Auxiliar del afio de 1983 y anteriores y hasta cuando ha
estado en vigor dicho régimen de pago, y para el caso de haber sufrido modificaciones
especifique en qué consistieron éstas, y

e.1.2) Informe si las sugerencias hechas al Secretario de Seguridad Publica mediante
oficio SF/111/9 de 12 de julio de 1999, constituyen una norma de caracter general;

e.2) Al Contralor General del Distrito Federal:

e.2.1) Los resultados de los procedimientos administrativos relacionados con el
dictamen de auditoria 06-E/99/06;

e.2.2) Informe si encontrd responsabilidad administrativa y/o penal, y si impuso alguna
sancion de conformidad con los articulos 61, 62 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, respectivamente;

e.2.3) Informe si en el procedimiento administrativo se consideraron el Decreto
Presidencial publicado el 2 de julio de 1949 y el Reglamento de la Policia Preventiva, y

e.2.4) Informe por qué se consideraba que se habian violado normas juridicas
contenidas en la Constituciéon, la Ley Organica de la Administracion Publica del
Gobierno el Distrito Federal, el Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, la Ley del Régimen Patrimonial del Servicio Publico, los Lineamientos
Generales para la Administracion de Recursos Financieros, Humanos y Materiales
para la Policia Auxiliar, la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, la
Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para 1998 y 1999, y el Manual
Administrativo de la Policia Auxiliar, y cémo operan dichas violaciones de acuerdo en
lo dispuesto por el articulo 3° transitorio del Reglamento de la Policia Preventiva del
Distrito Federal,

e.3) Al Secretario de Seguridad Publica:

e.3.1) Copia certificada del oficio 2903 que contiene los lineamientos generales para la
administracion de recursos financieros, humanos y materiales de la Policia Auxiliar,
emitido el 18 de agosto de 1988 por el Oficial Mayor, el Tesorero, el Contralor General
y el Secretario General de Proteccién y Vialidad, y un informe sobre los posibles
cambios en la normatividad interna, y

e.3.2) Informe cémo se pagaba a los miembros activos de la Policia Auxiliar del afio
1983 y anteriores, y hasta cuando ha estado en vigor dicho régimen de pago o qué
modificacién ha habido;

f) El 8 de diciembre de 1999, el representante social hizo constar que se habian girado oficios
al Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal para solicitarle copias de la
documentacion relacionada con el capitulo 1000 partida 1202, y un informe sobre las
sugerencias emitidas al Secretario de Seguridad Publica sobre la Policia Auxiliar; al Contralor
General del Gobierno del Distrito Federal para solicitarle un informe sobre el resultado de la
auditoria 06-E/99/06 y para que respondiera si en dicha auditoria se tomo en cuenta el decreto
emitido por Miguel Aleméan y por qué se consideraba que se violaron normas juridicas, y al
Secretario de Seguridad Publica para solicitarle copias certificadas del dictamen de la auditoria
06-E/99/06, de la documentacion que sirvié de soporte para dicho dictamen y del oficio 2903 —
que contiene los lineamientos generales para la administracion de recursos financieros,
humanos y materiales de la Policia Auxiliar—;



g) En Ila misma fecha se recibié copia certificada del dictamen de auditoria
06-E/99/06, enviada por el licenciado Juan Ramos Lépez.

h) El 9 de diciembre de 1999 se recibid el oficio por el que el Secretario Particular del
Secretario de Finanzas sefialé que la informacion referente al capitulo 1000 partida 1202 debia
solicitarse a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal;

i) El 13 de diciembre de 1999 se solicité la informacién referente al capitulo 1000 partida 1202
al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal;

j) El mismo 13 de diciembre, la Subdirectora de Responsabilidades y Sanciones de la
Contraloria General del Distrito Federal, mediante oficio CG/DGLR/99, respondié que el 8 de
noviembre se ordend el inicio del procedimiento administrativo... las diligencias se encuentran
en proceso... Hasta en tanto no se concluyan éstas y se agote en su totalidad el procedimiento
administrativo disciplinario, se estara en posibilidades de dar contestacion a su solicitud. El 14
de diciembre reiteré esta informacion;

k) El 14 de diciembre, el representante social volvié a solicitar a la Oficialia Mayor copias de la
documentacion relacionada con el capitulo 1000 partida 1202 y un informe de como se paga a
los elementos activos de la Policia Auxiliar;

1) ElI 20 de diciembre, mediante oficio DJ/SP/190/99 —al que se adjuntd copia certificada del
oficio 2903—, el licenciado Juan Ramos Lépez manifestd que:

La denuncia se formulé por disposicion indebida de fondos publicos de la Policia
Auxiliar del 1 de enero de 1998 al 31 de mayo de 1999, lapso durante el cual los
presuntos responsables debieron manejar dichos fondos tal como lo disponen el
Cddigo Financiero, la Ley de Ingresos y el Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, y de conformidad con los lineamientos sefialados por la
Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas.

El oficio 2903 —de 18 de agosto de 1988— establece que, para cubrir los gastos
de operacion, la Oficialia Mayor asignara a la Policia Auxiliar los recursos via
fondo revolvente, a través de la Secretaria de Proteccion y Vialidad por un
monto equivalente a los gastos de un mes; para su reposicion inmediata, debera
presentar la comprobacion correspondiente.

No existe ningun antecedente en el sentido de que las autoridades de la
Secretaria de Seguridad Publica hayan autorizado el desvio de fondos publicos
a personas morales privadas y mucho menos a asociaciones civiles o
fideicomisos constituidos, integrados o administrados por servidores publicos de
la propia Policia Auxiliar;

m) En la misma fecha, procedentes de la Secretaria de Seguridad Publica, se recibieron copias
certificadas —cinco anexos— de los documentos que sirvieron de soporte para el dictamen de
auditoria 06-E/99/06;

n) El 21 de febrero del 2000, el agente del Ministerio Publico propuso consultar el no ejercicio
de la accién penal “provisional” (sic) de la indagatoria, al considerar que:

No es posible acreditar el cuerpo de los delitos de ejercicio indebido del servicio
publico, abuso de autoridad, uso indebido de atribuciones y facultades, ejercicio
abusivo de funciones, peculado, fraude, amenazas ni calumnias... encontrando
como impedimento u obstaculo para la integracién de la averiguacién previa que
nos ocupa, que la Contraloria General del Distrito Federal dé una respuesta
definitiva a los requerimientos... hasta que no resuelva en forma definitiva el



procedimiento administrativo; asimismo en espera de que la Secretaria de
Finanzas informe en relacién con la sugerencia enviada al Secretario de
Seguridad Publica; también se esta en espera de que la Oficialia Mayor envie la
informacién relacionada con el capitulo 1000... partida 1202... y la forma en que
pagaba a la Policia Auxiliar en 1984 y anteriores (sic), y en general que se
aporten mayores elementos... el término en que operaria la prescripcién en la
presente averiguacion previa es: del 22 de febrero del 2000 al 22 de febrero del
2008;

o) El 2 de marzo del 2000, la averiguacion previa se devolvid a la unidad investigadora por
acuerdo de improcedencia de la Directora de Area de Responsabilidad Profesional, quien
consideré que, de conformidad con el Acuerdo A/003/99, antes de proponer el no ejercicio de
la accion penal, el agente del Ministerio Publico debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable responsable, con el fin
de superar los obstaculos que impidan la continuacion de la averiguacion...;

p) En esa misma fecha, el representante social envié recordatorios a la Secretaria de Finanzas
y a la Oficialia Mayor;

q) El 9 de marzo se recibé el oficio SF/096/00, en el que el Secretario de Finanzas sefiald que:

El fundamento para que las dependencias, O6rganos y entidades de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, sin excepcién, observen y cumplan
las disposiciones del Coédigo Financiero en materia de ejercicio de gasto
publico... sefiala expresamente y sin lugar a dudas que la Policia Auxiliar es
parte de la Administracion Publica Local, al ser una unidad incorporada a la
estructura de la Secretaria de Seguridad Publica... El articulo 400 del Coédigo
Financiero contiene disposiciones de caracter general... Con referencia al oficio
SF/111/99, es una disposicion que realiza la Secretaria de Finanzas... para que
la Secretaria de Seguridad Publica y concretamente la Policia Auxiliar
desarrollen sus funciones con estricto apego a los lineamientos sefialados en
ese oficio... Sin embargo, no omite aclarar que en los términos en que realiza su
solicitud —el agente del M.P.—, no es que las sugerencias... constituyan una
norma de caracter general en si mismas, sino que mas bien y en ejercicio de las
funciones de esa Secretaria, requirié a la Secretaria de Seguridad Publica para
que sus Unidades Administrativas actuen en cumplimiento de todas las
disposiciones del cédigo financiero en materia de presupuestaciéon y gasto
publico;

r) El 29 de marzo del 2000, el agente del Ministerio Publico consultd nuevamente el no
ejercicio de la accion “provisional” de la indagatoria, ya que:

No es posible acreditar el cuerpo de los delitos de ejercicio indebido del servicio
publico, abuso de autoridad, uso indebido de atribuciones y facultades, ejercicio
abusivo de funciones, peculado, fraude, amenazas ni calumnias... existiendo
como impedimento u obstaculo para la integracién de la averiguacion previa que
nos ocupa, que la Contraloria General del Distrito Federal dé una respuesta
definitiva a los requerimientos... hasta que no resuelva en forma definitiva el
procedimiento administrativo... también se estara en espera de que la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal envie la documentacién relacionada con
el capitulo 1000... partida 1202... asi como la forma en que se le pagaba a los
elementos de la Policia Auxiliar en 1984 y anteriores, y en general que se
aporten mayores elementos del cuerpo de los delitos a estudio asi como la
probable responsabilidad penal de los inculpados, ya que dicha informacion
resulta indispensable para la debida integracion de la indagatoria... el término en



que operaria la prescripcion en la presente averiguacion previa es: del 22 de
febrero del 2000 al 22 de febrero del 2008;

s) El 13 de abril de 2000, el agente del Ministerio Publico hizo constar que, por instrucciones
superiores, gir6 oficios a la Secretaria de Seguridad Publica para que informe si en la denuncia
se tomé en cuenta el decreto emitido por el Presidente Miguel Aleman; cuales eran los
lineamientos de pago conforme a los decretos publicados el 2 de julio de 1949 y el 6 de julio de
1984 y el oficio 2903 del 18 de agosto de 1998. Por otra parte, volvié a solicitar al Oficial Mayor
del Gobierno del Distrito Federal las copias del capitulo 1000 partida 1202. También pidi6 a la
Secretaria de Seguridad Publica que se le informara cémo se integran los sueldos de la Policia
Auxiliar;

t) En la misma fecha se recibié oficio por el que la Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal de la Oficialia Mayor informé que no existe registro de los sueldos del
personal de la Policia Auxiliar;

u) El 14 de abril de 2000 se gird oficio a la Secretaria de Seguridad Publica, en el que se
solicita toda la informacién correspondiente del capitulo 1000 partida 1202 de la Policia
Auxiliar,

v) El 17 de abril de 2000 se recibio el oficio SJ/1882/2000, en el que, por instrucciones del
Director General Interino de la Policia Auxiliar del D. F., el Subdirector Juridico de la misma
corporacion informé que:

v.1) De acuerdo con el decreto presidencial publicado el 2 de julio de 1949, todos los
elementos que integraban la Policia Auxiliar quedaron bajo las 6rdenes de la Direccion de
Transito y Transportes. Las gratificaciones que el publico les concediera en pago de sus
servicios continuarian considerandose como emolumentos de sus miembros;

v.2) Actualmente, el pago a los elementos de la Policia Auxiliar se realiza de conformidad
con lo establecido en el decreto presidencial publicado el 13 de marzo de 1941: /as cuotas
que voluntariamente cooperen los vecinos del Distrito Federal, en pago de sus servicios
corresponden a sus emolumentos, de donde se aportan una cantidad fija a la Tesoreria de
la Corporacion para los gastos de operacion;

v.3) De acuerdo con el presupuesto autorizado para el ejercicio 2000, al personal se le
contindia pagando con cargo a la partida presupuestal 1202, y

v.4) Desde el 1 de octubre de 1998 el pago lo efectua la contribuyente fiscal Policia Auxiliar
del D.F., en virtud de que no le puede pagar ni la Oficialia Mayor, ni la Secretaria de
Sequridad Publica, por no existir relaciéon laboral con ninguna de las dos dependencias
citadas, de no ser asi la Policia Auxiliar no podria facturar los servicios de vigilancia a
terceros;

w) El 26 de abril de 2000 se recibio el oficio DA/0390/2000, al que el Director de Administracion
de la Secretaria de Seguridad Publica anexé copias de los diarios oficiales de la Federacion
del 13 de marzo de 1941 —que contiene el Reglamento del Cuerpo de Veladores Auxiliares de
la Policia Preventiva—, de 2 de julio de 1949; de 6 de julio de 1984 —que contiene el
Reglamento de la Policia Preventiva—, del oficio 2903 —suscrito por el Secretario de Finanzas
del Distrito Federal el 18 de agosto de 1988— y la carpeta de cuentas por liquidar de la Policia
Auxiliar —de1998 a marzo del 2000—;

x) El 28 de abril de 2000, el agente del Ministerio Publico de la Unidad Investigadora H resolvio
turnar al responsable de la agencia la consulta de no ejercicio de la accion penal “provisional”,
para que, en su caso, fuera remitida a la Coordinacion de Auxiliares del Procurador. Lo anterior
considerando que:



x.1) Juan Ramos Ldpez denuncié desvios de fondos publicos en la Policia Auxiliar del
Distrito Federal: los directores de esa corporacion crearon una asociacién civil —Servicios
Sociales para la Policia Auxiliar del Distrito Federal A.C.— que esta representada por los
26 comandantes de seccion. Cuando una persona ingresa a la Policia Aukxiliar, firma una
carta de adhesién en la que autoriza a su comandante para descontarle cierta cantidad de
su salario, consistiendo aqui el supuesto desvio de fondos porque el Reglamento para la
Policia Auxiliar del Distrito Federal establece que el patrimonio de ésta sera administrado
directamente por ella y no a través de una asociacion civil;

x.2) Es procedente consultar el no ejercicio de la accion penal en virtud de que los hechos
puestos en conocimiento de esta representacion social no son constitutivos de delito y de
la investigacién efectuada no se acreditaron los elementos del cuerpo de los delitos que
supuestamente el denunciante puso en conocimiento de esta autoridad administrativa;

x.3) La policia auxiliar forma parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal pero no tiene asignado un presupuesto fijo para el desemperio de sus funciones,
por lo que se allega de recursos mediante el cobro que hace por la prestaciéon de sus
servicios... dichos ingresos son enterados integros a la Tesoreria del Distrito Federal... la
cual... después se lo regresa a la policia auxiliar en el capitulo 1000 bajo el rubro “servicios
personales”, en la partida 1202 bajo el rubro “sueldos al personal eventual’. ...el gobierno
del Distrito Federal no le asigna a la policia auxiliar un diverso presupuesto para la compra
del material necesario e indispensable para el ejercicio de las funciones que le son
conferidas... ni para tener acceso a las prestaciones sociales. Para cubrir estas
necesidades la asociacion civil descuenta a cada uno de sus trabajadores
aproximadamente un 33% de su salario;

x.4) Aun cuando en ella no se sefala expresamente el monto del descuento, los
trabajadores firman voluntariamente la carta de adhesién a la asociacion civil. Hasta la
fecha no se tiene conocimiento de que exista denuncia o querella alguna de los miembros
de la Policia Auxiliar, por lo que debera entenderse como tacito el consentimiento de los
trabajadores y, en caso de que existiera algtn vicio en el consentimiento en el momento de
celebrar el contrato o en la firma de la carta de adhesion, tal situaciéon representa una
cuestion que debe ventilarse en los tribunales de conciliacion y arbitraje;

x.5) Por lo que hace al delito de peculado, el dinero que ingresa a la asociacion no
pertenece al Estado, ya que en todo caso pertenece al patrimonio individual de cada uno
de los ftrabajadores, toda vez que este dinero les es descontado a ellos para
posteriormente ingresarlo al pecunio de la asociacion...;

x.6) No se configura el delito de ejercicio indebido del servicio publico porque no se ha
puesto en peligro el patrimonio de alguna entidad del Gobierno del Distrito Federal... la
Policia Auxiliar no tiene asignado un presupuesto... Sino que genera su propio
presupuesto...;

x.7) No se configura el delito de abuso de autoridad porque los trabajadores se
comprometen expresamente a realizar aportaciones a la asociacion civil y, de manera
voluntaria, otorgan su consentimiento para que dichas aportaciones se descuenten
directamente a sus salarios. Por otra parte, no se ha utilizado ningtun pretexto para
descontar parte del salario que le corresponde a cada trabajador y los sujetos activos al
ingresar el descuento... e ingresarlo al patrimonio de la asociacién civil, lo hicieron para
salvaguardar otro bien juridico tutelado en la Constitucion: las prestaciones de caracter
social que le corresponden a cada trabajador;



x.8) No se configura el delito de uso indebido de atribuciones y facultades porque e/
patrimonio sobre el cual el denunciante refiere que se efectuaron los desvios, no es
propiedad del Estado;

x.9) No se configura el delito de ejercicio abusivo de funciones toda vez que la asociacion
civil al comprar equipo y mobiliario lo hace para el buen desempefio de sus funciones, lo
que se traduce a un beneficio comunitario;

x.10) No se configura el delito de fraude porque los policias auxiliares han consentido
expresa y tacitamente en que se les haga un descuento de su salario para tener derecho a
las prestaciones sociales que legalmente les corresponden y no se les ha engafiado
porque efectivamente se les han dado dichas prestaciones. Ademas, este delito se
persigue por querella de la parte ofendida o agraviada, sin que hasta el momento se haya
recibido la correspondiente querella por parte de los trabajadores de la Policia Auxiliar, y

x.11) No se configura el delito de administracion fraudulenta porque la asociacion civil
“Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del D. F., A. C.” ha cumplido con los fines para
los que fue creada;

y) El 22 de mayo del 2000, el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica envié al
Procurador General de Justicia un documento en el que le aclara que el oficio —de 13 de abril
del 2000— por el que el agente del Ministerio Publico solicitd informacion al Secretario de
Seguridad Publica sobre los pagos de los policias auxiliares y el oficio —de 17 de abril del
2000— por el que el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar dio respuesta a dicha solicitud,
eran contrarios a derecho en virtud de que:

y.1) El Secretario de Seguridad Publica no tuvo conocimiento de estos oficios sino hasta
que le fueron entregados por la Jefa de Gobierno del Distrito Federal el 18 de mayo del
2000;

y.2) El agente del Ministerio Publico no se cercioré de que el documento hubiera sido
entregado a su destinatario a pesar de que lo apercibié con aplicarle una medida de
apremio si no respondia en 72 horas;

y.3) El Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar recibi6 el oficio del agente del Ministerio
Publico via fax, no solicitd instrucciones para responderlo y no marcé copia de la respuesta
para el Secretario de Seguridad Publica ni para el Director de la Policia Auxiliar;

y.4) La respuesta del Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar contiene informacion falsa
que se desvirtua con las constancias presentadas en la denuncia, y

y.5) Por la forma irregular en que la solicitud de informe llegé al Subdirector Juridico se
inicié una investigacién, de cuyas constancias anexo copia.

z) El 25 de mayo de 2000, el agente del Ministerio Publico de la Unidad de Revision 1 de la
Agencia de Revision F de la Direccion Ejecutiva B de la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador recibi6 la averiguacion previa con propuesta de no ejercicio
de la accién penal;

a’) El 5 de junio del 2000, la informacién contenida en el inciso y se envi6 a la Coordinacién de
Auxiliares del Procurador para que fuera agregada a la averiguacion previa;

b’) El 31 de julio del 2000, mediante oficio CG/DGLR/DRS/13576/2000, la Contraloria General
del Distrito Federal informé al representante social que habia emitido sendas resoluciones de
10 de marzo y 12 de junio en los expedientes CG DRS 53/1085/99 y CG DRS 53/0083/2000.
También le manifestdé que del analisis de los expedientes y en términos del articulo 61 de la



Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esa Contraloria General no
habia encontrado indicios constitutivos de responsabilidad penal;

¢’) El 1 de agosto de 2000, el agente del Ministerio Publico revisor recibiéo —de la Secretaria de
Seguridad Publica— copias de las resoluciones emitidas por la Contraloria General del
Gobierno del Distrito Federal en los expedientes CG DRS 53/1085/99 y CG DRS
53/0083/2000, en las que se determindé la responsabilidad administrativa de diversos
servidores publicos de la Policia Auxiliar y se acordd sancionarlos con destitucién de sus
cargos e inhabilitacion. De acuerdo con las resoluciones, estos servidores infringieron las
siguientes fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos:

c’.1) I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspensiéon o deficiencia de dicho servicio e
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

¢’.2) ll. Formular o ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir con las leyes y otras normas que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos;

c’.3) Xlll. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacién o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquéllos en los que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte, y

c’.4) XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

d’) El mismo 1 de agosto se acordd no aprobar la propuesta de no ejercicio de la accion penal
en la averiguacion previa B/HPSP/463/99-11 en virtud de que el oficio SJ/1882/2000 —suscrito
por el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar el 17 de abril de 2000— y el oficio sin nUmero
—suscrito por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica el 22 de mayo del
2000— resultan con una serie de discrepancias. Por ello, se ordend que la indagatoria fuera
devuelta a la unidad de procedencia para que se practiquen las diligencias necesarias para
que en su momento se resuelva conforme a derecho;

e’) El 2 de agosto del 2000, el agente del Ministerio Publico de la Unidad Investigadora H de la
Fiscalia para Servidores Publicos recibié la indagatoria para los efectos mencionados en el
inciso anterior;

f’) El 4 de agosto se solicité la comparecencia de Juan Ramos Lopez para el 7 de agosto, con
apercibimiento de utilizar la fuerza publica en caso de que no se presentara;

g‘) El 5 de agosto se solicité la comparecencia urgente del Subdirector Juridico de la Policia
Auxiliar para que declarara como testigo el 7 de agosto;

h’) El 7 de agosto comparecid Juan Ramos Lopez. Se le pidid llenar el formato Unico para
apercibimientos ante el Ministerio Publico y se le formularon 88 preguntas, entre éstas:

h’.1) ;Considera usted bien fundadas las conclusiones y resultados de las auditorias del
despacho externo y de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal?

h’.2) Precise usted los fundamentos por los que dichas anomalias —Tlas detectadas
en el manejo de los fondos publicos— son constitutivas de delito.



h’.3) ;Cémo supo usted en la fecha de presentaciéon de su denuncia que la Contraloria
General del D. F. determiné las responsabilidades a que hace referencia?

h’.4) ;Tiene la Direccion General de Auditorias de la Contraloria del D. F. facultades para
“determinar responsabilidad alguna de servidor publico alguno”?

h’.5) ¢;Fueron satisfactorios para la Secretaria de Seguridad Publica y para usted en lo
personal, las constancias y resultados de la auditoria presentados por el despacho interno
que usted refiere en su escrito de denuncia?

h’.6) ;Conoce usted el nombre de quienes ocupan los mandos superiores de la Secretaria
de Seguridad Puablica?

h’.7) ;Conoce usted el contenido del articulo segundo transitorio del Reglamento de la
Policia Preventiva y del articulo sexto transitorio de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, vigentes en el momento de los hechos materia de su denuncia que presenté usted
en lo personal y como representante legal de la Secretaria de Seguridad Publica y que es
objeto de esta indagatoria?

h’8) Las directrices del Secretario de Segquridad Publica, del Oficial Mayor, del Contralor
Interno, del Tesorero del Distrito Federal, ;estaban vigentes en el momento de los hechos?

h’9) ¢ Quién pagd los honorarios del despacho Barragan Castro y Romo?

h’10) Que diga si tiene conocimiento acerca de si un reglamento puede derogar un decreto
presidencial;

h’11) Que diga el declarante si elaboré personalmente la denuncia, y

h’.12) Que diga el declarante si tnicamente firmo la denuncia sin haber constatado el
contenido de la auditoria privada que se realizé a la Policia Auxiliar.

Desde las primeras preguntas el compareciente solicité al representante social que le formulara el
total de las preguntas que pensaba hacerle y que le concediera un tiempo razonable para
contestarlas en virtud de que le era necesario consultar diversos documentos. La respuesta fue
negativa.

lll. Situacién juridica

1. En la averiguacion previa B/HPSP/0463/99-11, iniciada el 17 de noviembre de 1999, se ha
propuesto tres veces el no ejercicio de la accién penal, y en igual numero de ocasiones ha sido
devuelta a la mesa de tramite.

IV. Observaciones

1. El articulo 9 bis del Cddigo de Procedimientos Penales establece que, desde el inicio de la
averiguacion, el Ministerio Publico tendra la obligacion de:

Il. Recibir la declaracion escrita o verbal correspondiente e iniciar la averiguacion
del caso en los términos de este Cédigo de conformidad con los principios
constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y
eficacia.



V. Iniciar e integrar la averiguacién previa cuando asi proceda.

IX. Proponer el no ejercicio de la acciéon penal cuando de las declaraciones
iniciales y de los elementos aportados no se desprenda la comision de
conductas delictivas o elemento alguno para su investigacion.

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal establece:
Art. 2. La Institucion del Ministerio Publico del Distrito Federal... tendra las
siguientes atribuciones... conforme a lo establecido en esta Ley y demas
disposiciones aplicables:

I. Persequir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal,
Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera

de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion
de justicia;

Art. 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2° de esta Ley,
respecto de la averiguacion previa comprenden:

I. Recibir denuncias o querellas por acciones u omisiones que puedan constituir
delito;

Ill. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad que corresponda...;

X. Determinar el no ejercicio de la accién penal cuando:

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no
se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito,
por obstaculo material insuperable...

Asimismo, el Acuerdo A/003/99, en el que se establecen las bases y especificaciones para la
atencién y el servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las agencias del
Ministerio Publico, sefiala que:

Articulo 61. Cuando se actualice en la averiguaciéon alguno de los supuestos
establecidos en el articulo anterior —cuando no exista querella ni delito, los
hechos no sean constitutivos de delito, no sea determinable la identidad del



probable responsable, los medios de prueba desahogados sean insuficientes
para acreditar el cuerpo del delito, no se acredite alguna causa de exclusion del
delito, se haya extinguido la accion penal, exista previamente una sentencia
definitiva o resolucidon de sobreseimiento judicial y los demas que sefialen las
leyes—, el agente del Ministerio Publico del conocimiento, bajo su
responsabilidad, debera plantear inmediatamente el no ejercicio de la accion
penal con la motivacién y fundamento debidos, refiriendo y sustentando con
precision las hipotesis que resulten demostradas en la especie, al responsable
de la agencia a la que esté adscrito, quien sera responsable en los mismos
términos por la formulacién y, en su caso, la resolucién debida de la propuesta.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la accion penal, el agente del
Ministerio Publico del conocimiento debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable
responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la
continuacion de la averiguacion o, en su caso, acreditar plenamente la causa de
exclusion del delito.

Articulo 62. Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accién penal y resulte
imposible desahogar algtin otro, el agente del Ministerio Publico propondra el no
ejercicio de la accidn penal; pero si se supera el obstaculo o los obstaculos que
impiden la determinacion de la averiguacion, ésta podra ser reabierta de acuerdo
con lo establecido en el articulo 71 de este Acuerdo. El agente del Ministerio
Pablico precisara en su propuesta cual es el obstaculo o el impedimento para la
integracién de la averiguacion, asi como la fecha en que opera la prescripcion,
de conformidad con las reglas que resulten aplicables, y el responsable de
agencia o, en su caso, la Coordinacién de Agentes Auxiliares resolveran lo
procedente fundando y motivando su resolucioén de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 63 y 64 siguientes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal si existen
pruebas pendientes de desahogo tendentes a acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad cuya omision pueda afectar el resultado de la
averiguacion previa.

2. El 17 de noviembre de 1999, el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica presenté
ante esa Procuraduria una denuncia de hechos de la que se desprendia un posible desvio de
fondos publicos de la Policia Auxiliar a la asociacion civil Servicios Sociales para la Policia Auxiliar
del D. F. (evidencia 9 a). A dicha denuncia se adjuntaron —entre otras pruebas— la opiniéon de un
despacho privado de auditores y los resultados de una auditoria practicada por la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal (evidencia 9 b). En ambos casos se mencionaban
anomalias detectadas en el manejo de aquellos fondos publicos.

Al recibir la denuncia, el Ministerio Publico estaba obligado a investigar si en la administraciéon de
los fondos de la Policia Auxiliar se habia cometido algun delito. Para ello, debié en principio
analizar las pruebas aportadas por el quejoso (evidencia 9 b). No existe en la indagatoria
constancia alguna de que lo hubiera hecho. Mas aun, cuando esta Comision le solicitd que
informara por qué no se habian desahogado, respondié que el quejoso no solicitdé que se
desahogara prueba alguna o diligencia especifica (evidencia 4.b).

Ademas de estas pruebas, era necesario que el representante social se allegara de otras que le
permitieran acreditar el cuerpo de los delitos que pudieran desprenderse de la denuncia. Por lo
menos, debid citar a declarar a los probables responsables a efecto de conocer su version de los
hechos, recabar datos sobre las cuentas registradas a su nombre y a nombre de la asociacion, y
preguntarles como se gastaban los fondos; solicitar informes y documentacion sobre los



movimientos efectuados a partir del 1 de enero de 1998 a los bancos en los que existian cuentas
relacionadas con los hechos; solicitar el acta constitutiva de la asociacion civil al Archivo General
de Notarias; dar intervencion a peritos contables para que rindieran un dictamen sobre los ingresos
y egresos de la asociacion; recabar informacion de las empresas y los particulares que pagaban
los servicios de vigilancia y de los proveedores que surtian a la Policia Auxiliar; citar a declarar al
Secretario Particular del Oficial Mayor —en su calidad de Presidente de los Comités Técnicos de
los Fideicomisos y asociacién civil Servicios para la Policia Auxiliar del Distrito Federal—, a los
representantes de la asociacion y, de ser posible, de algunos de los policias auxiliares.

Sin embargo, porque considerd necesario que diversas dependencias del Gobierno del Distrito
Federal integrasen la informacién respectiva sobre la normatividad aplicable al caso concreto
(evidencias 9 n, r y x), durante diez meses el agente del Ministerio Publico encargado de la
indagatoria se ha concretado a solicitar informes a la Oficialia Mayor, la Contraloria General, la
Secretaria de Finanzas y la Secretaria de Seguridad Publica (evidencia 9 e).

3. En la averiguacion previa se ha propuesto tres veces el no ejercicio de la accién penal: el 21 de
febrero, el 29 de marzo y el 28 de abril del 2000 (evidencias 9 n, ry x).

En igual nimero de ocasiones la indagatoria se devolvié a la unidad investigadora: el 2 de marzo,
el 13 de abril y el 2 de agosto del 2000 (evidencias 9 o, s y d’). En el primer caso estuvo en estudio
10 dias; en el segundo, 15 y en el tercero, 96. Esto hace un total de 121 dias, es decir, cuatro
meses. Asi, casi la mitad del tiempo que tiene en integracion la indagatoria ha estado en estudio
para determinar sobre la procedencia del no ejercicio de la accién penal.

Es imprescindible y urgente que se tomen acciones concretas para evitar que los agentes del
Ministerio Publico propongan automaticamente el no ejercicio de la accién penal cuando no reciben
respuestas a sus solicitudes o faltan diligencias por practicarse.

4. En la primera propuesta de no ejercicio de la accion penal de 21 de febrero del 2000, se
argumentd que no es posible acreditar el cuerpo de los delitos de ejercicio indebido del servicio
publico, abuso de autoridad, uso indebido de atribuciones y facultades, ejercicio abusivo de
funciones, peculado, fraude, amenazas ni calumnias... encontrando como impedimento u
obstaculo para la integracion de la averiguacion previa que nos ocupa, que la Contraloria General
del Distrito Federal dé una respuesta definitiva a los requerimientos... hasta que no resuelva en
forma definitiva el procedimiento administrativo; asimismo en espera de que la Secretaria de
Finanzas informe en relacién a las sugerencias enviadas al Secretario de Seguridad Publica;
también se esta en espera de que la Oficialia Mayor envie la informacion relacionada con el
capitulo 1000... partida 1202... asi como informe la forma en que se le pagaba a los elementos de
la Policia Auxiliar en 1984 y anteriores, y en general que se aporten mayores elementos...
(evidencia 9 n).

Al menos en lo que se refiere a las solicitudes planteadas a la Secretaria de Finanzas y a la
Oficialia Mayor, el agente del Ministerio Publico debidé hacer uso de las medidas de apremio —
multa, arresto o auxilio de la fuerza publica— establecidas en el Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. Sin embargo, decidid6 proponer el no ejercicio de la accién penal
“provisional” (sic) sin practicar otras diligencias para las que no existia obstaculo insuperable
alguno (evidencia 9 n).

El 2 de marzo, la Directora del Area de Responsabilidad Profesional consideré que debian
agotarse las diligencias conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al presunto
responsable con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la continuacion de la
averiguacion y devolvio la indagatoria a la mesa de tramite (evidencia 9 o0);

Un mes después, durante el cual sélo se enviaron oficios recordatorios, se propuso nuevamente el
no ejercicio de la accién penal. Esta vez, existiendo como impedimento u obstaculo para la
integracion de la averiguacion previa que nos ocupa, que la Contraloria General del Distrito Federal



dé una respuesta definitiva a los requerimientos... hasta que no resuelva en forma definitiva el
procedimiento administrativo... también se esta en espera de que la Oficialia Mayor del Gobierno
del Distrito Federal con el fin de que envie la documentacién relacionada con el capitulo 1000...
partida 1202... asi como informe la forma en que se le pagaba a los elementos de la Policia
Auxiliar en 1984 y anteriores, y en general que se aporten mayores elementos... (evidencia 9 ).

El 13 de abril la indagatoria se devolvié a la mesa de tramite con instrucciones superiores para
realizar otras diligencias (evidencia 9 s).

El 17 de abril —jsélo cuatro dias después!—, tras enviar nuevos recordatorios, se volvido a
proponer el no ejercicio de la accion penal. En esta ocasion, el agente del Ministerio Publico
consideré que era procedente en virtud de que los hechos puestos en conocimiento de esta
representacion social no son constitutivos de delito y de la investigacion efectuada no se
acreditaron los elementos del cuerpo de los delitos que supuestamente el denunciante puso en
conocimiento de esta autoridad administrativa (evidencia 9 x).

Los argumentos empleados para llegar a esa conclusién le fueron proporcionados al representante
social por los presuntos responsables —26 comandantes de la Policia Auxiliar— en el oficio que le
dirigieron al Procurador General de Justicia del Distrito Federal (evidencia 9 d). Los fondos
ingresados a la asociacion civil Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del Distrito Federal —se
arguye—no son fondos publicos (evidencia 9 x.5): se trata de cantidades aportadas
voluntariamente por los policias auxiliares, que se utilizan para adquirir el material necesario para
el ejercicio de sus funciones y para cubrir las prestaciones sociales a que tienen derecho, y, por lo
tanto, la asociaciéon ha cumplido con los fines para los que fue creada y no se ha puesto en peligro
el patrimonio de alguna entidad del Gobierno del Distrito Federal (evidencia 9 x.6).

No existe en la indagatoria evidencia alguna de que se hubiera siquiera intentado analizar las
pruebas presentadas por el denunciante, especialmente las consideraciones contenidas en el
dictamen de auditoria emitido por la Contraloria General del Distrito Federal, en el que
categoricamente se afirma que /la Direccion General de la Policia Auxiliar del Gobierno del Distrito
Federal desvié recursos por la cantidad de $1,152’787,597.00 en el ejercicio del presupuesto
autorizado por el periodo comprendido del 1 de enero de 1998 al 31 de mayo de 1999, a favor de la
asociacion civil denominada Servicios Sociales para la Policia Auxiliar del D. F., A. C., sin
atribuciones y fuera del marco legal aplicable, siendo los servidores publicos de la Direccion
General de la Policia Auxiliar del D. F. quienes representan y dirigen la asociacion civil y por tanto
responsables del presunto dafio causado al patrimonio del Gobierno del Distrito Federal (evidencia
9 b).

Tampoco existe evidencia de que se hubiera investigado si en verdad los policias auxiliares
otorgan su consentimiento sin presiones —especialmente si nadie se ha aprovechado de su
ignorancia y/o de sus malas condiciones econémicas— ni de que, para afirmar que la asociacion
cumple con la funcién para la que fue creada, se haya comprobado que efectivamente se adquiere
el equipo necesario para cumplir con las funciones de la Policia Auxiliar y que a sus miembros se
les han otorgado las prestaciones de caracter social que les corresponden.

Lo unico que ha hecho el Ministerio Publico durante diez meses es enviar oficios a diversas
autoridades inquiriendo acerca de la naturaleza de los fondos (evidencia 9 e). Es lamentable que
aun no haya recibido una respuesta satisfactoria y por ello resulta extrafio que en la propuesta de
no ejercicio de la accion penal afirme, de manera contundente y en varias ocasiones, que no son
fondos publicos.

Pero aun en el caso de que no se tratara de fondos publicos, no es razonable afirmar que no hay
delito que perseguir: el Cédigo Penal establece que comete el delito de peculado todo servidor
publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto dinero, valores, fincas, o cualquier
otra cosa perteneciente al erario publico del Distrito Federal o a un particular, si por razén de su
cargo los hubiere recibido en administracion, en depésito o por otra causa.



Ademas, no se consider6 el resultado del procedimiento administrativo por el que se sancion6 a 35
servidores publicos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal con destituciones e inhabilitaciones —
que van de los 10 a los 20 afnos— por haber infringido las fracciones I, I, Xlll y XXIl de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (evidencia 9 b’).

Por estas consideraciones, resulta escandaloso que, para justificar la devolucién de la indagatoria
a la mesa de tramite el 2 de agosto del 2000 —;96 dias después!—, la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador sélo argumentara que debian resolverse las
discrepancias entre los oficios enviados por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica y el Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar.

5. En realidad no existen tales discrepancias: el oficio del Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar
es la respuesta a una solicitud de informe que el agente del Ministerio Publico envié al Secretario
de Seguridad Publica. En el oficio del Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica se
hace saber al Procurador General de Justicia del Distrito Federal que el titular de esa Secretaria
nunca tuvo conocimiento ni de la solicitud de informe ni de la respuesta a ésta sino hasta que la
Jefa de Gobierno del Distrito Federal le entregé tales documentos; que la forma en que la solicitud
de informe llegd al Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar habia sido irregular y que por ese
motivo se inicié una investigacion, y que el contenido de la respuesta era falso como se desprendia
de los documentos anexados a ese escrito y a la denuncia (evidencia 9 y).

El 9 de agosto del 2000, esta Comisidn solicité al representante social que informara el motivo por
el que dio validez a la respuesta del Subdirector Juridico de la Policia Auxiliar a la solicitud dirigida
no a éste sino al Secretario de Seguridad Publica. ElI Ministerio Publico respondié que habia un
requerimiento previo dirigido al Secretario de Seguridad Publica a través de la Direccion Juridica,
que en el contenido de dicha respuesta se hacia referencia al requerimiento y que el Subdirector
Juridico de la Policia Auxiliar tenia la posicién y el cargo para dar respuesta (evidencia 9 c).

Este argumento resulta francamente insostenible porque el Subdirector Juridico de la Policia
Auxiliar es precisamente uno de los funcionarios que podrian resultar presuntos responsables en la
indagatoria y porque, mediante oficio de 22 mayo (evidencia 9 y), el propio denunciante advirtié a
esa Procuraduria que el Secretario de Seguridad Publica no habia tenido conocimiento de la
solicitud de informe ni de la respuesta, sino hasta que ambos oficios le fueron entregados por la
Jefa de Gobierno del Distrito Federal, el 18 de mayo del 2000.

6. Los presuntos responsables no han declarado ante el agente del Ministerio Publico encargado
de la averiguacion previa. La unica documentacion que han aportado fue entregada en la oficina
del Secretario Particular del Procurador, quien la remiti6 al Fiscal para Servidores Publicos
(evidencia 9 d). No consta en la indagatoria que por lo menos se les haya citado a declarar.

Sin embargo, al denunciante si se le citd con el apercibimiento de que en caso de no presentarse
se emplearia la fuerza publica. Al comparecer ante el agente del Ministerio Publico fue objeto de un
interrogatorio profuso y, en momentos, insidioso: se le formularon 88 preguntas —muchas de ellas
absurdas—, la mayoria de las cuales corresponderia responder al propio representante social,
después de efectuar una investigacion minuciosa (evidencia 9 h).

Cabe destacar que, desde el inicio del interrogatorio, el licenciado Juan Ramos solicité al agente
del Ministerio que le concediera un tiempo razonable para contestar debidamente en virtud de que
le era necesario consultar diversos documentos. Dicha peticion le fue denegada. También se le
negaron copias de su declaracion y del interrogatorio por el debido sigilo que implica la debida
integracion de la averiguacion previa. Sélo se le entregaron cuando esta Comision lo solicitd a esa
Procuraduria.



Con esta actitud, en la que se aprecia una tendencia a favorecer a los indiciados, se cancela la
imparcialidad que debe prevalecer en las actuaciones del Ministerio Publico y se intimida y
confunde al denunciante.

7. Es evidente, que desde que se inicid la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico
contaba con elementos suficientes para efectuar una investigacion a fondo. Por ello, no hay excusa
que pueda justificar la pobreza profesional, la negligencia y la dilacién de las actuaciones
ministeriales. Resulta dramatico que de una manera tan obvia se evidencie la falta de interés e
incluso la parcialidad de la autoridad encargada de perseguir los delitos.

Nos encontramos ante una denuncia de tal gravedad que requiere de una respuesta eficaz e
inmediata de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. De no haberla, el Ministerio
Publico seguira abdicando de su funcion constitucional.

Por ello, es indispensable que de inmediato se lleve a cabo una investigacién expedita, profunda,
exhaustiva y honesta de los hechos denunciados por la Secretaria de Seguridad Publica.

Los actos y omisiones en que incurrieron los servidores publicos de esa Procuraduria, podrian
contravenir lo establecido en las fracciones | y XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que los obligan a:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

También podrian adecuarse a las hipétesis previstas en el articulo 225 del Codigo Penal:

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan a
alguien una ventaja indebidos.

VIll. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion
de justicia...

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones I, Il inciso a y VI, 22 fraccion IX y 24 fracciones |
y IV de la Ley de este Organismo, y 95, 96, 99 y 100 de su Reglamento Interno, esta Comision se
permite formular a usted las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Que se realicen las diligencias adecuadas y suficientes para que la averiguacion previa
A/HPSP/0463/99-11 se determine a la brevedad posible y estrictamente conforme a derecho.

Segunda. Que se inicien de inmediato los procedimientos administrativos correspondientes para
determinar la posible responsabilidad en que pudieran haber incurrido los servidores publicos que
han intervenido en la integracion de la averiguacion previa A/HPSP/0463/99-11 y, en su caso, se
dé vista al Ministerio Publico.



Con fundamento en los articulos 48 de la Ley de esta Comisién, y 103 de su Reglamento Interno,
le agradeceré que la respuesta sobre la aceptacion de esa Recomendacion nos sea remitida
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion y que, en su caso, las pruebas de su
cumplimiento sean enviadas dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo anterior.

DR. LUIS DE LA BARREDA SOLORZANO
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