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Titulo del Documento: Comentarios de la CDHDF sobre la implementacion de las
recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
en su informe relativo a su visita a México del 18 al 31 de marzo de 2011

Asunto: Informe de seguimiento a México del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias (GTDFI) (A/HRC/19/58/Add.2, parrafos 80-113)

Autor: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal CDHDF
Tipo: Organismo Publico Autonomo de Derechos Humanos
Pais: México

Informacion de contacto: Armando J. Meneses Larios, Director Ejecutivo de Vinculacion
Estratégica de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Teléfono: + 1 55 52295600 ext. 2412

Direccion electrénica: armando.meneses@cdhdf.org.mx

Avenida Universidad 1449, colonia Florida, Pueblo de Axotla, Delegacion Alvaro Obregén.
C.P. 01030, México, Distrito Federal.
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Sr. Ariel Dulitzky

Presidente-Relator, Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante CDHDF o
Comision), creada el 30 de septiembre del afio 1993, es un organismo publico auténomo
con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto la proteccion, defensa,
vigilancia, promocién, estudio, educacién y difusion de los derechos humanos,
establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, en la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 17, fraccién
Xl'y el 66 fraccion VI de la Ley de la CDHDF.

En cumplimiento de su mandato esta Comision conoce sobre quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos cometidas por cualquier autoridad o servidor publico
que desempeiie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal, o en los 6rganos
de procuracién o imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba a esta entidad
federativa, salvo tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

De acuerdo a la solicitud de informacién del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias (GTDFI) realizada a esta Comisién a través de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, mediante correo
electrénico de fecha 18 de febrero de 2015, la CDHDF presenta a continuacion sus
comentarios respecto al grado de cumplimiento e implementacion en el Distrito Federal,
de las recomendaciones efectuadas por el GTDFI en su informe A/HRC/19/58/Add.2.

Los comentarios vertidos en el presente documento son resultado del analisis de los
puntos recomendatorios presentados por el GTDFI, de la informaciéon emitida por las
autoridades del Distrito Federal vinculada con la tematica, asi como de los
pronunciamientos previos de esta Comision -incluyendo Recomendaciones dirigidas a las
autoridades locales- que de manera directa o indirecta inciden en la tema de desaparicion
forzada de personas.

Teniendo en cuenta que la competencia de la CDHDF se circunscribe al territorio de la
Ciudad de México, los comentarios realizados por esta Comisién corresponden
unicamente a las recomendaciones que tienen un caracter prioritario para el contexto del
Distrito Federal.

Respecto a la informacion que integra los comentarios, vale la pena sefalar que ante la
ausencia de un marco juridico nacional que tenga como objetivo la prevencion,
investigacion, sancién y erradicacién del delito de desaparicion forzada, asi como de un
mecanismo coordinado a nivel municipal, estatal y federal para la busqueda inmediata de
personas desaparecidas, toda la normatividad local que pueda ser pertinente para cumplir
con tales objetivos, tiene un corto alcance de aplicacion si se tiene en cuenta que la
desaparicion de personas puede involucrar la investigacion en diferentes lugares y
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territorios.

Por otra parte, la recién aprobada y pendiente de publicacion Ley para Prevenir, Eliminar
y Sancionar la Desaparicion de Personas en el Distrito Federal, si bien es un primer
esfuerzo del gobierno de la Ciudad de México, no cumple con la mayoria de los
estandares internacionales establecidos por los organismos internacionales de proteccion
de derechos humanos, situacion por la cual se tendra que reforzar con la armonizacion de
la emision de la Ley General en la materia y de retrasarse la CDHDF estara proponiendo
las adecuaciones necesarias en ese sentido. También esta pendiente la creacion de
protocolos para la busqueda de personas y la investigacion del delito, que logren articular
a los 3 niveles de gobierno e incluso a otros Estados con la misma problematica,
particularmente en casos de personas migrantes.

Bajo este contexto, los comentarios a las recomendaciones evidencian de manera general
el camino que aun falta por recorrer en la Ciudad de México, con miras a cumplir lo
sefalado por el GTDFI.

Finalmente, cabe senalar que la informacién presentada tiene como objeto contribuir al
seguimiento y evaluacion que el GTDFI se encuentra elaborando respecto al nivel de
aplicacion de sus recomendaciones, referentes a su visita realizada a México del 18 al 31
de marzo de 2011. Asimismo, se remite el presente documento a fin de que su contenido
sea un insumo que pueda ser tomado en consideracion para el préximo informe del Grupo
de Trabajo a ser presentado ante el Consejo de Derechos Humanos en septiembre de
2015.
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Seguimiento a las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias en su informe
relativo a su visita a México del 18 al 31 de marzo de 2011 (A/HRC/19/58/Add.2, parrafos 80-113)

Recomendaciones
(A/HRC/19/58/Add.2)

Situacion durante la visita (A/HRC/19/58/Add.2)

Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF)

Observaciones: medidas
adoptadas/situacion actual

Nivel de
Implementacién y
observaciones (a ser

completado por el
GT)

80. Reconocer la dimension del
problema de la desaparicién
forzada como el primer paso
necesario para  desarrollar
medidas integrales y efectivas
para su erradicacién.

7. [...] El incremento del numero de nuevos casos
admitidos por el GTDFI durante 2010, el gran nimero de
nuevas alegaciones recibidas durante la visita asi como el
descubrimiento de varias fosas comunes en los ultimos
meses podrian indicar un deterioro en relaciéon con las
desapariciones forzadas en México.

9. La mision a México y el presente informe se centran
principalmente en dos periodos distintos en los cuales un
gran numero de desapariciones forzadas tuvieron lugar.
Sin embargo, la mayoria de las recomendaciones son
relevantes para cualquier caso de desaparicion forzada
independientemente del momento en que haya ocurrido.
Durante el periodo conocido como la “Guerra Sucia”,
desde finales de la década de 1960 hasta principios de la
década de 1980, las fuerzas de seguridad llevaron a cabo
una politica de represion sistematica contra estudiantes,
indigenas, campesinos, activistas sociales, y cualquier
sospechoso de ser parte de un movimiento de oposicion.
Los graves abusos cometidos incluyeron masacres de
estudiantes en 1968 y 1971, la tortura, ejecucion y
desaparicion forzada de cientos de disidentes y presuntos
simpatizantes. Hasta hace algunos afios, el Estado
mexicano se negaba a reconocer la existencia de abusos

El reconocimiento de la dimensién del problema
implica la elaboracion de un diagnodstico general
sobre el mismo, que visibilice la gravedad de este
fenémeno en las diferentes entidades federativas del
pais, y que permita identificar con claridad sus
autores: autoridades locales o federales, servidores
publicos o particulares.

Al  respecto, existen casos de personas
desaparecidas en el Distrito Federal' denunciados
por sus familiares en los afios 2002, 2011, 2012 y
2013, Recomendaciones y  Observaciones
efectuadas por los diferentes organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos,
durante el periodo comprendido entre abril de 2011
y enero de 2015, por lo que sigue pendiente que las
autoridades locales elaboren un diagnostico oficial
sobre este tema y disefien e implementen una
politica publica integral relacionada con la
prevencion, investigacion y sancion del delito de
desaparicion forzada, asi como de las medidas
necesarias y mecanismos que deben implementarse
para la busqueda inmediata de personas
desaparecidas.
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cometidos por las fuerzas de seguridad. El Estado ha
reorientado su curso y ha adoptado algunas medidas
relacionadas con los crimenes cometidos durante Ia
“Guerra Sucia”. Un informe oficial sostuvo que las
administraciones de tres presidentes eran responsables de
los crimenes, rechazando asi la teoria de que las
atrocidades fueron cometidas por iniciativa propia de
policias o determinadas unidades militares. El segundo
periodo de preocupacion es la actual situacion de
seguridad en la que multiples casos de desapariciones
forzadas han sido y continuan siendo reportados. El
GTDFI es consciente de los diferentes contextos en los que
estos dos patrones de desapariciones forzadas se
desarrollaron y desarrollan en México, los cuales fueron
debidamente tomados en cuenta. Sin embargo, observa con
gran preocupacion que, a pesar de estas diferencias, hay
identidad de algunos patrones como la impunidad
generalizada y la falta de la plena verdad y reparacion para
las victimas.

16. México enfrenta una complicada situacion en materia
de seguridad publica debido al incremento de la violencia
relacionada, principalmente, con el crimen organizado.
La violencia continlia a pesar de las detenciones y
asesinatos de presuntos importantes integrantes de grupos
delictivos, asi como el decomiso de significativas
cantidades de drogas y armas. Las organizaciones del
crimen organizado han extendido sus actividades ilicitas a
la trata de personas, los secuestros y la extorsion. El
GTDFI reconoce los esfuerzos del Gobierno para abordar
esta compleja situacion.

17. Un elevado numero de secuestros y delitos con
similitudes a las desapariciones forzadas son cometidos

Es necesario contar con estadisticas respecto al
nimero de casos en los cuales una persona ha
desaparecido con motivo de la intervencion de un
tercero, toda vez que actualmente el mayor niimero
de casos son calificados como extravios o
ausencias.

El Centro de Atencién a Personas Extraviadas y
Ausentes (CAPEA) de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (PGJDF), recibe casos
de extravio y ausencia, en donde la autoridad
califica que no existi6 la intervencion de un tercero
en la desaparicion, y que quiza ésta fue voluntaria o
se trata de un extravio. Por tal motivo, el mayor
numero de casos se concentra en este Centro, el
cual inicia un reporte de extravio o ausencia, y
realiza solicitudes de informacién a otras
instituciones para la blisqueda de la persona, no
obstante no se inician averiguaciones previas de los
hechos, toda vez que se presume que no se trata de
un hecho delictivo.

En este sentido, es necesario una revision
minuciosa de los criterios de calificacion de los
casos por parte de CAPEA, asi como una revision
de los casos actualmente en tramite en dicho
Centro, para verificar si es necesario enviarlos a
otra area de investigacion de la Procuraduria, para
que sean investigados agotando todas las lineas de
investigacion, en caso de que haya elementos para
presumir que la persona no se ausentd
voluntariamente, sino que pudo ser por parte de un
tercero.

Lo anterior es trascendental tomando en
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por grupos del crimen organizado. Sin embargo, no todas
las personas desaparecidas habrian sido secuestradas por
grupos del crimen organizado actuando de forma
independiente; por el contrario, la participacion del
Estado en las desapariciones forzadas también esta
presente en el pais. El GTDFI recibi6 informacion
concreta, detallada y verosimil sobre casos de
desapariciones forzadas llevados a cabo por autoridades
publicas o por grupos criminales o particulares actuando
con el apoyo directo o indirecto de algunos funcionarios
publicos.

19. El GTDFI recibi6é informacién diversa sobre el
nimero de desapariciones forzadas. La CNDH registro
un aumento sostenido en el nimero de quejas recibidas
sobre desapariciones forzadas, pasando de 4 quejas en el
2006 a 77 en el 2010. El Programa de Personas
Desaparecidas de la CNDH registr6 la presunta
desaparicion de 346 personas en el 2010. La PGR ha
iniciado 63 averiguaciones previas por el delito de
desaparicion forzada (49 relacionadas con la “Guerra
Sucia”).

20. Por su parte, organizaciones civiles reportaron que -
de acuerdo con sus estimaciones- mas de 3,000 personas
habrian sido desaparecidas en el pais desde el 2006. De
acuerdo con la informacion recibida por el GTDFI
algunas de éstas podrian calificarse como desapariciones
forzadas debido a la participacion directa o indirecta de
agentes estatales.

consideracion que la reciente aprobada Ley para
Prevenir, Eliminar y Sancionar la Desaparicion
Forzada de Personas y la Desaparicion por
Particulares en el Distrito Federal crea el tipo penal
de desaparicion por particulares.

Por otra parte, deben revisarse y actualizarse los
procedimientos de actuacion de CAPEA, con la
finalidad de iniciar inmediatamente los reportes de
extravio o ausencia, una vez que tienen
conocimiento de los hechos, tomando en
consideracion que el tiempo que transcurra es
determinante para la localizacion de la persona.
Igualmente, es necesario establecer mecanismos y
protocolos de busqueda inmediata de personas, que
sean eficaces y expeditos.

81. Generar datos estadisticos,
desagregados por sexo, edad,
lugar y autoridades
presuntamente involucradas,

Durante el periodo comprendido entre abril de 2011
y enero de 2015 las autoridades del Distrito Federal
omitieron generar datos estadisticos desagregados
por sexo, edad, lugar y autoridades presuntamente
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sobre las desapariciones
forzadas para desarrollar
politicas de prevencion,
erradicacion, investigacion,

sancion y reparacién. Se
deberia incluir informacion, en
caso de estar disponible, sobre
la fecha y lugar de Ia
exhumacién y la informacién
sobre los miembros de la
familia.

involucradas, sobre las desapariciones forzadas para
desarrollar politicas de prevencion, erradicacion,
investigacion, sancion y reparacion.

Cabe destacar que el 21 dias del mes de octubre de
2013, la CDHDF emiti6 la Recomendacion
19/2013, en la que recomend6 a la PGJDF que una
vez que se identificaran las causas que motivaron la
desaparicion de las y los jovenes de los 4 casos
documentados, se impulsara un plan para prevenir
delitos de esta naturaleza, en coordinacion con la
Secretaria de Gobierno y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

La Ley para Prevenir, Eliminar y Sancionar la
Desaparicion ~ Forzada de Personas y la
Desaparicion por Particulares en el Distrito Federal®
(en adelante Ley de Desaparicion Forzada para el
Distrito Federal), establece la obligacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGJDF), y del Instituto de Ciencias
Forenses (INCIFO) del Tribunal Superior de
Justicia (TSJDF) también del Distrito Federal de
crear un sistema de informacion de victimas de
desaparicion, que recabara los datos
correspondientes de las victimas del delito de
desaparicion forzada y de desaparicion por
particulares.” Igualmente sefiala que la PGIDF, el
TSJDF y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito  Federal (SSPDF) compartirdn la
informacion de personas que se encuentran
desaparecidas, con las procuradurias o Fiscalias
Generales de Justicia de los Estados, con demas
autoridades colaboradoras y/o con la Procuraduria
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General de la Republica cuando asi lo soliciten”.

Vale la pena sefnalar que esta ley omite establecer
los contenidos minimos del sistema de registro de
informacion de victimas de desaparicion, ni quien o
quienes son las autoridades encargadas de operarlo
o del resguardo de la informacion.

En el mismo sentido, no establece las reglas o
mecanismos de articulacion de este registro con
otros que existan sobre el mismo tema a nivel
federal, o el cruce coordinado de informacion con
el Registro Nacional de Victimas sefialado en la
Ley General de Victimas de México,’0 con la
Unidad de Buisqueda de personas de la PGR, no
solo cuando ésta lo solicite.

83. Llevar a cabo todas las
acciones necesarias para
garantizar que todos los
instrumentos internacionales
relevantes en materia de
desaparicion forzada se
cumplan y apliquen en forma
efectiva en todo el pais,
incluyendo el retiro de todas las
reservas 0 declaraciones
interpretativas que pudieran
socavar su efectividad.

12. [...] son preocupantes las dificultades que la estructura
federal crea en la implementacion efectiva de la
Declaracion en todo el territorio nacional. [...]

15. En junio de 2011, importantes reformas
constitucionales en materia de derechos humanos entraron
en vigor las que, en esencia, establecen que los derechos
humanos consagrados en los tratados internacionales
tienen jerarquia constitucional. Las enmiendas consagran
las obligaciones de todas las autoridades en relacion con
los derechos humanos y proporcionan mayor fuerza legal
a las recomendaciones de los organismos publicos de
derechos humanos. Otra reforma constitucional reconoce
que las violaciones a los derechos humanos
internacionalmente reconocidos pueden ser objeto del
juicio de amparo. El Congreso de la Union y las
legislaturas locales deben armonizar la legislacion federal
y estatal con estos cambios constitucionales asi como que

La reciente aprobacion de la Ley de Desaparicion
Forzada para el Distrito Federal es un primer
avance en el proceso de implementacion de los
estdindares reconocidos en los instrumentos
internacionales sobre desaparicion forzada de
personas. Sin embargo, esta ley no desarrolla en su
totalidad dichos estandares y tampoco hace parte
de una politica integral coordinada a nivel local y
federal, de prevencion, investigacion y sancion del
delito de desaparicion forzada, por lo que la
CDHDF propondra que se integren tanto en la Ley
General como en esta en su momento las siguientes
acciones:

- Mecanismos de prevencion del delito: sélo se
desarrolla en la ley bajo una perspectiva de
capacitacion de funcionarios publicos,” pero no
desarrolla o crea acciones o mecanismos de
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los poderes judiciales adecuar su jurisprudencia al nuevo prevencién, ni hace remision a otras normas que
marco constitucional. podrian considerarse como formas de prevencion
de desaparicion forzada;

- No se contempla la reparacion integral como un
derecho humano de las victimas y las medidas
que se sefialan en la ley, s6lo son de caracter
indemnizatorio o pecuniario®;

Derechos de las victimas y de sus familiares: la
ley s6lo menciona dentro del capitulo
denominado “de la Proteccion y Derechos de las
Victimas™ la posibilidad de recibir apoyo
psicologico y la reparacion integral por los dafios
sufridos'’. Lo anterior se traduce en una total
ausencia del reconocimiento de sus derechos
como victimas de una violacion de derechos
humanos, no solo como victimas del delito;

Investigacion: la ley no sefiala como deben
articularse las autoridades encargadas de la
investigacion, con otras autoridades locales y/o
federales; los principios que debe regir una
investigacion por desaparicion forzada, las
diligencias minimas a realizar y el
establecimiento de lineas de investigacion; la
obligacion de investigar los delitos conexos a la
desaparicion; como y cuando pueden participar
los familiares de la o las personas desaparecidas
en la investigacion; y la responsabilidad en la que
incurren las y los servidores publicos que,
estando obligados a ello, no inicien de manera
inmediata la investigacion o las diligencias
relacionadas con ésta, entre otras cuestiones.




SO

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

En este sentido, se considera necesaria la
creacion de un Protocolo de investigacion del
delito de desaparicion.

Mecanismo de blisqueda inmediata de personas
(ver comentario a la Recomendacion 86);

Banco de datos de restos humanos, evidencia
genética y asociada: la ley no establece
lineamientos que regulen el funcionamiento de un
banco de datos de restos humanos, evidencia
genética y asociada, asi como los mecanismos de
la coordinacion del Instituto de Ciencias Forenses
con entidades locales y federales, para el
intercambio y cruce de informacion.

84. Asegurar la plena En el ejercicio de su autonomia, la Comision de
independencia y autonomia de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
todos los Organismos Publicos emiti¢ la Recomendacion 19/2013", dirigida a la
de Derechos Humanos. PGIDF, por la falta de protocolos especificos para

la investigacion y atencion de casos de desaparicion
de personas en la Ciudad de México, y en la cual se
acumularon 4 casos (y 20 victimas) que ocurrieron
entre el 14 de mayo de 2011 y el 22 de mayo de
2013. La falta de esos protocolos, la falta de
investigacion oportuna y del esclarecimiento de los
hechos, se concretd en la violacion de los derechos
de acceso a la justicia y el derecho a la verdad,
entre otros.

Igualmente, en cumplimiento de su mandato y en
ejercicio de su autonomia, la CDHDF funge como
co-peticionario en el caso de desaparicion forzada
del joven Jestis Angel Gutiérrez Olvera, ocurrido en
el afo de 2002 en la Ciudad de México, denunciado
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ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) el 3 de julio de 2003, admitido
por esa Comisién el 1 de noviembre de 2010" y
que fue objeto de un Acuerdo de solucion Amistosa
en el mes de mayo del afio 2012. Actualmente la
CDHDF contintia participando en el proceso de
cumplimiento de dicho Acuerdo. El 3 de junio de
2002, la CDHDF emitié la Recomendacion 4/2002,
por la desaparicién del joven Jesus Angel Gutiérrez
Olvera.

86. Garantizar que el delito
de desaparicion forzada sea
incluido en los Cddigos Penales
de todas las entidades
federativas y que a la brevedad
se apruebe una Ley General
sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias. La
Ley General deberia definir la
desaparicion forzada como un

delito auténomo; crear un
procedimiento especifico de
bisqueda de la  persona
desaparecida con la

participacion de los familiares
de las victimas; establecer un
registro nacional de personas
desaparecidas forzosamente que
garantice que los familiares,
abogados, defensores de los
derechos humanos y cualquier
otra persona interesada tenga
pleno acceso a este registro;

13. La facultad de aprobar leyes es compartida por los
estados y la Federacion existiendo algunos delitos que son
de competencia exclusiva de la Federacion. La
desaparicion forzada es un delito autonomo en el Codigo
Penal Federal desde 2001 y en la legislacion penal de ocho
estados (Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Distrito Federal, Guerrero, Nayarit y Oaxaca). El Codigo
Penal Federal y la legislacion de los Estados que han
tipificado la desaparicion forzada no utilizan la misma
definicion ni aquella contenida en la Declaracion. La
mayoria se refiere solo a actos cometidos por funcionarios
publicos sin incluir la posibilidad de que las
desapariciones forzadas sean perpetradas por grupos
organizados o particulares que actuen en nombre del
Gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su
autorizacion o aquiescencia. La pena varia dependiendo de
la jurisdiccion. El castigo no es necesariamente
proporcional a la gravedad del delito, comparado con el de
otros crimenes como el secuestro. La prescripcion queda
excluida en la mayoria de las legislaciones (Distrito
Federal, Chiapas, Durango y Chihuahua). En 2004, la
SCIN establecid6 que el plazo para que opere la
prescripcion en un caso de desaparicion forzada empieza a

Aunque existen varias propuestas legislativas sobre
este tema, el Congreso de la Uniéon no ha aprobado
una ley general que tenga como objetivos prevenir,
eliminar, investigar y sancionar la desaparicion
forzada, por ello no existe un marco normativo
general y/o de politica publica que establezca las
bases y fundamentos para la elaboracion de las
leyes locales, la articulacion entre éstas y la ley
general, asi como el disefio e implementacién de
estrategias coordinadas de busqueda de personas,
investigacion de los hechos, intercambio de
informacion, y cruces de bases de datos, para
investigar y erradicar la comision de actos
relacionados con desaparicion de personas.

A pesar de ello, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal aprob6 una ley que se encuentra
pendiente de publicacion, que pretende iniciar el
cumplimiento de tales objetivos, cuya armonizacion
con la posible ley general y/o actualizacion sera
necesaria en el corto plazo. (ver comentario a la
Recomendacion 83).

Con el fin de sustentar esta afirmacién, a
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permitir la declaracion de
ausencia como consecuencia de
la desaparicion forzada;
asegurar la plena proteccién y
apoyo de los familiares de las
personas desaparecidas y de los
testigos y; garantizar el derecho
a la reparacion integral.

correr cuando el sujeto pasivo aparece (vivo o muerto) o
se establece su destino.

18. Debido a la impunidad prevaleciente muchos casos
que podrian encuadrarse bajo el delito de desaparicion
forzada son reportados e investigados bajo una figura
diferente o ni siquiera son considerados como delitos. En
muchas ocasiones, los casos de desapariciones forzadas
son eufemistica y  popularmente  denominados
“levantones”. El GTDFI recibié multiples testimonios de
casos en que la privacion ilegal o arbitraria de la libertad
era clasificada bajo delitos distintos, tales como el
secuestro o el abuso de autoridad, o las personas son
simplemente consideradas “extraviadas” o ‘“perdidas”
(particularmente en grupos como mujeres, menores y
migrantes) sin una adecuada investigacion para descartar
la posibilidad de que se trate de una desaparicion forzada.

continuacion se describe brevemente la inclusién o
desarrollo de los puntos sehalados en esta
Recomendacion, en la Ley de Desaparicion Forzada
para el Distrito Federal:

- Definir la desaparicion forzada como un delito
autéonomo: la ley incluye una definicion del tipo
penal que cumple con los estdndares sefialados en
instrumentos internacionales, y crea la figura de
desaparicion por particulares (ver comentario a la
Recomendacion 87);

- Crear un procedimiento especifico de
busqueda de la persona desaparecida con la
participacion de los familiares de las victimas:
la ley no crea, disefia, implementa u ordena la
creacion de un mecanismo especifico de
busqueda de personas desaparecidas.

- Establecer un registro nacional de personas
desaparecidas forzosamente que garantice que
los familiares, abogados, defensores de los
derechos humanos y cualquier otra persona
interesada tenga pleno acceso a este registro:
Aunque la Ley establece la obligacion de varias
autoridades locales de crear un sistema de
informacion de victimas de desaparicién, no
establece los contenidos minimos del sistema de
informacion, ni los mecanismos de coordinacioén
local y federal para el intercambio de
informacion. (ver comentario a la
Recomendacion 81).

- Permitir la declaracién de ausencia como
consecuencia de la desapariciéon forzada: la ley
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desarrolla un capitulo relacionado con la
declaracion de ausencia por desaparicion, sin
embargo, tal procedimiento no es muy diferente
al que se realiza en un caso de declaracion de
ausencia regulado en los Cdédigos Civil y de
Procedimiento Civil, las cuales sefiala como
normas supletorias desde el inicio del capitulo'?;
por otra parte condiciona la solicitud de la
declaracion de ausencia a la existencia de una
averiguacion previa o de una investigacion en el
Ministerio Publico.'* Sobre este ultimo punto, es
necesario resaltar que la busqueda de una persona
desaparecida y la declaracion de ausencia de la
misma, son procesos que deben ser
independientes del inicio, avance o resultado de
una investigacion relacionada con la desaparicion
de una persona.

Asegurar la plena proteccién y apoyo de los
familiares de las personas desaparecidas y de
los testigos: En relacion con la proteccion de
victimas y testigos, la ley s6lo menciona que la
PGIDF y la SSPDF proporcionaran proteccion y
atencion integral a las victimas directas,
indirectas 'y potenciales de los delitos
contemplados en la ley'’. En ese sentido, hace
falta especificar como se llevard a cabo esa
proteccion.

Garantizar el derecho a la reparacidon integral:
La garantia de este derecho se consagra en la ley
Unicamente a través de las obligaciones de
“devolver a las victimas, la situacién econdémica
anterior a la  comision de los delitos

10
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contemplados en esta ley”, pagar “los costos de
la rehabilitacion fisica y mental de la victima por
causa de la comision de los delitos contemplados
en la ley”, y “la compensacion, la cual se
otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de los delitos contemplados en la
presente ley.'® Y aunque también establece que se
aplicardan las demds medidas de reparacion
contempladas en otras disposiciones, esto ultimo
no puede entenderse como una medida para
garantizar el derecho a la reparacion integral.

En relacion con esto ultimo, la ley podria remitir
expresamente a la Ley General de Victimas que
de manera clara y precisa sefiala las medidas de
reparacion aplicables a las victimas de
violaciones a los derechos humanos, con el fin de
garantizar su derecho a la reparacion integral, y
que, ademas, establece dentro de las medidas de
restitucion el “restablecimiento de la libertad, en

s 17
caso de secuestro o desaparicion forzada”.

Por lo anterior es posible afirmar que en México no
se cuenta con un marco general que desarrolle los
temas seflalados en esta Recomendacion y que la
Ley de Desaparicion Forzada para el Distrito
Federal carece de los estandares minimos arriba
analizados.

87. Garantizar la | 14. Las inconsistencias de la definicion del delito de | La Ley de Desaparicion Forzada para el Distrito
armonizacion de la definicion | desaparicion forzada en relacion con la Declaracion y | Federal, recientemente aprobada por la Asamblea
de desaparicion forzada en la | otros instrumentos internacionales y la ausencia de | del Distrito Federal, deroga el articulo 168 del
legislacion penal con lo | tipificacion autéonoma en la mayoria de los estados | Codigo Penal para el Distrito Federal y tipifica el
establecido en la Declaracién y | contribuyen a la impunidad. Es preocupante que en 24 | delito de desaparicion forzada como se trascribe a

11
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otros instrumentos
internacionales relevantes.

estados no se haya tipificado el delito. En estos Estados,
las desapariciones forzadas son tratadas como abuso de
autoridad, privacion ilegal de la libertad agravada,
ejercicio indebido de las funciones publicas, delitos contra
la administracion de justicia, detencion ilegal, secuestro o
una combinacién de algunos de estos delitos. Dichos
delitos carecen del ambito de aplicacion necesario para
abordar las desapariciones forzadas o la severidad de la
pena no es apropiada. La propuesta presentada en 2010
por el Ejecutivo para modificar el delito de desaparicién
forzada a nivel federal para ajustarlo a los estandares
internacionales se encuentra pendiente de aprobacion en
el Congreso de la Union.

continuacion:

“Comete el delito de desapariciéon forzada de
personas el servidor publico del Distrito Federal
que de cualquier forma prive de libertad a una o
mas personas, o bien, ordene, autorice, apoye,
consienta, o tolere que otros lo hagan, seguida de la
falta de informacion o negativa a reconocer la
existencia de tal privacion o a proporcionar
informacion sobre su paradero o localizacion,
substrayendo con ello a la victima de la proteccion
de la Ley e impidiendo el ejercicio de los recursos
legales y las garantias procesales procedentes
previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y demas leyes vigentes en el
Distrito Federal. (...)

También comete el delito de desaparicion forzada
el particular que por orden, autorizacion,
aquiescencia o con el apoyo de uno o mas
servidores publicos del Gobierno del Distrito
Federal realice los actos descritos en el parrafo
anterior (...).

. g 18
Este delito no prescribira”.

La definicion anteriormente transcrita incluye los
elementos y estandares consagrados en la
Convencion Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra la Desaparicion Forzada
(CIPPDF) y en la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Sin embargo en
relacion con la responsabilidad de superiores
jerarquicos, sefalada en el literal b) del articulo 6
de la CIPPDF, la Ley de Desaparicién Forzada para

12
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el Distrito Federal so6lo contempla el primero de los
tres supuestos de ese literal' y por ello la inclusién
y desarrollo de dicho estandar debe completarse.

Por otra parte, dicha ley tipifica el delito de
desaparicion cometida por particulares de la manera
siguiente:

“Comete el delito de desaparicion por particulares,
la persona que no teniendo el cardcter de servidor
publico del Gobierno del Distrito Federal y que sin
actuar por orden, autorizacion, aquiescencia o
apoyo de uno o mas servidores publicos del
Gobierno del Distrito Federal, priven de cualquier
forma la libertad de la o las personas, o bien
autorice, apoye, consienta o tolere que otros lo
hagan, seguida de la falta de informacién o la
negativa a reconocer la existencia de tal privacion
con la finalidad de ocultar o no proporcionar
informacion sobre el paradero o localizacion de la
victima; y se le impondra una pena de quince a
treinta afios de prision y multa de 67,290 a 100,935
Unidades de Cuenta, destitucién e inhabilitacion
definitiva a ejercer un cargo, empleo o comision en
la Administracion Publica del Gobierno del Distrito
Federal. Las sanciones impuestas a estos casos,
seran independientes de las que lleguen a
determinarse por la comision de otros delitos. Este
delito no prescribira”.

88. Eliminar la detenciéon
mediante  arraigo de la
legislacién y la prictica, tanto a

30. Apartados de la reforma constitucional de 2008
destinada, entre otros, a combatir el crimen organizado
socavan la proteccion en contra de las desapariciones

Ante las multiples violaciones de derechos
humanos generadas por la aplicacion de esta figura,
la CDHDF investigd numerosos casos de arraigo

13
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nivel federal como estatal para
prevenir casos de desaparicién
forzada.

forzadas. La reforma consagré la figura del arraigo
cuando una persona es investigada por delitos graves o
por crimen organizado. Una persona puede ser detenida
bajo arraigo por 40 dias en casas de seguridad, periodo
que puede ser extendido hasta por 80 dias como maximo,
sin cargos y con un contacto muy limitado con abogados
y familiares. Su paradero es frecuentemente desconocido.
El GTDFI recibi¢ informaciéon de casos en los que una
persona que era objeto de una desaparicion transitoria,
después era presentada a las autoridades locales o
federales y puesta bajo arraigo.

que dieron como resultado la emision de la
Recomendacion 2/201120, en la cual advirtid la
necesidad de reformar diversas disposiciones, entre
ellas el Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, con el fin de eliminar la figura de
arraigo, como medida cautelar de restriccion de la
libertad.

El 22 de julio de 2013 se publico en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto mediante el
cual se expidi6é un nuevo Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal®', en el cual ya no
se consagraba la figura del arraigo, pero en su
lugar se cre6 como medida cautelar la figura
“detencion con control judicial”.

Independientemente del nombre que le asigna a
dicha figura es por su naturaleza un arraigo, ya que
es procedente dentro de las 48 horas del periodo de
detencion en la fase de averiguacion previa y es una
privacion de la libertad personal dictada por el juez
sin que el ministerio publico haya ejercitado accion
penal.

Sobre esta figura, vale la pena sefialar los aspectos
siguientes:

Finalidad: medida cautelar mediante la cual se
impone la custodia material del imputado por un
tiempo determinado, cuando la persona aun esta
sujeta a investigacion por parte del Ministerio
Publico.

Aplicabilidad: Solo se determina su aplicabilidad
mediante determinacion judicial y ante datos que
permitan  “razonablemente” establecer que el
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imputado cometié un delito grave o particip6 en su
comision.

Cumplimiento: esta medida cautelar se podra
cumplir en el propio domicilio del imputado o en
un lugar a cargo del Ministerio Publico.

Lugar de custodia: el lugar de custodia a cargo del
Ministerio Publico debera contar con condiciones
de servicios de alimentacion, vigilancia policiaca,
médica y psicologica.

Duracién: El Cédigo senala que esta medida podra
tener una duraciéon maxima de 5 dias naturales con
una prorroga por otro periodo de 5 dias,
justificdndose su necesidad.

Su prohibicion como medida sucesiva: Esta
medida, cuando se aplique a wuna persona
relacionada con dos o madas investigaciones, no
podra ser objeto de una solicitud de
implementacién sucesiva.

89. Modificar el marco
juridico sobre la flagrancia a fin
de restringir su uso al momento
preciso de la comisiéon de un
delito y eliminar los conceptos
de cuasi-flagrancia y flagrancia
equiparada, para prevenir las
desapariciones forzadas.

25. La logica y entrenamiento del ejército y la policia son
diferentes y por lo tanto los operativos militares
desplegados en el contexto de la seguridad publica deben
ser estrictamente restringidos y adecuadamente
supervisados por autoridades civiles. No es de extrafiar
que el numero de quejas recibidas por la CNDH
relacionadas con la SEDENA haya aumentado de 182 en
2006 a 1,230 en 2008; 1,791 en 2009; y 1,415 en 2010.
De 2006 a 2010, la CNDH emiti6 mas de 60
recomendaciones (22 solo en 2010) que confirman
violaciones a derechos humanos cometidas por el
Ejército. Las recomendaciones de la CNDH son, en
muchas ocasiones, el inico registro publico sobre las

Actualmente, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente a partir del 16 de
enero de 2015 y aplicable para el Distrito Federal
regula los supuestos de flagrancia de la manera
siguiente:

“Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso
de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

L La persona es detenida en el momento de
estar cometiendo un delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es
detenida, en virtud de que:

15
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investigaciones de abusos cometidos por militares y,
como tales, constituyen un instrumento fundamental
para resaltar los patrones de violaciones a los derechos
humanos. EI GTDFI fue informado que la discrepancia
entre el numero de recomendaciones emitidas y el
nimero de quejas recibidas se debe a que la mayoria de
las quejas serian resueltas o canalizadas sin que la CNDH
hubiera realizado una investigacion y determinado que no
existio una violacion lo cual s6lo sucede cuando se emite
un “Acuerdo de no Responsabilidad”.

26. [...] En muchas ocasiones, los elementos militares y de
otras fuerzas de seguridad que realizaron las detenciones
habrian utilizado los excesivamente amplios conceptos de
cuasi-flagrancia y flagrancia equiparada que permiten a
cualquier persona detener a otra varias horas e inclusive
dias después de la comision de un delito. La eliminacion
del texto constitucional de la flagrancia equiparada en
2008 entrara en vigencia a mas tardar en 2016. [...]

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de agosto de

a)  Es sorprendida cometiendo el delito y
es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b)  Cuando la persona sea seiialada por la
victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien
hubiere intervenido con ella en la
comision del delito y cuando tenga en
su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con
informacion o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino
en el mismo.

Para los efectos de la fraccion II, inciso b), de este
precepto, se considera que la persona ha sido detenida en
flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su busqueda o localizacién”.

Asimismo, el articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
publicado en 1931 (Sistema penal Mixto) establece
lo siguiente:

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de ejecutado el delito.

Se equiparara la existencia de delito flagrante cuando
la persona es sefialada como responsable por la victima,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiera
participado con ella en la comision del delito; o se
encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto
del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito;
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siempre y cuando se trate de un delito grave asi calificado
por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos
horas desde el momento de la comision de los hechos
delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa
respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion
del delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego
la averiguacion previa y bajo su responsabilidad segiin
proceda, decretara la retencion del indiciado si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito
merezca pena privativa de libertad, o bien, ordenara la
libertad del detenido, cuando la sancién sea no privativa
de libertad, o bien alternativa.

La violacion de esta disposicion hara penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencion, y el
indiciado debera ser puesto en inmediata libertad”.

91. Adoptar legislaciéon, normas
y protocolos para regular el uso
de la fuerza por parte del
ejército y todas las
corporaciones policiales como
una medida preventiva respecto
a las desapariciones forzadas,
conforme a los principios de
necesidad, racionalidad,
proporcionalidad, legalidad y
total respeto a los derechos
humanos.

29. El GTDFI no recibié informacion relacionada con la
existencia e implementacion de mecanismos de
supervision del uso de la fuerza por elementos policiales y
militares. [...] En 2009, la Camara de Diputados aprobd
la “Ley que Regula el Uso de la Fuerza por los
Integrantes de las Instituciones de seguridad publica” que
esta pendiente de aprobacion en el Senado. La experiencia
del GTDFI demuestra que estos marcos legales son
indispensables para limitar el uso excesivo de la fuerza
publica y para prevenir las desapariciones forzadas.

En el Distrito Federal, desde el 22 de abril de 2008
se publico la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de
los Cuerpos de Seguridad Publica en el Distrito
Federal,”” donde se abordan los siguientes aspectos:

- Principios generales del uso de la fuerza.;

- Reglas de detencion y aquellas operantes para
mantener la paz publica y la seguridad ciudadana;

- Obligacién de informar sobre el uso de la fuerza;

- Normas para la coordinacion de los cuerpos de
seguridad publica; y

- Capacitacion y profesionalizacién a los cuerpos
de seguridad publica.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2012 se publicod
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el Protocolo de Detencion para la Policia de
Investigacion,” aplicable a los funcionarios que
desarrollan esa labor en la PGJDF.

De manera complementaria el 16 de mayo de 2014,
la PGJDF publicé el Acuerdo A/08/2014, mediante
el cual se adicion6 el capitulo IX al Protocolo de
detencion, respecto a la cadena de custodia de las
personas detenidas, que establece la obligacién de
reportar y registrar todas las detenciones, desde el
momento de la mismas, durante el traslado de las
personas, y hasta su puesta a disposiciéon ante la
autoridad ministerial o judicial.

Asimismo, el 14 de enero de 2015 se publico el
Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal para la
Detencioén de Probables Responsables en el Marco
del Sistema Penal Acusatorio,”* (en adelante
protocolo sobre detenciones para el sistema
acusatorio) y el Protocolo de Actuacion Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal para la Preservacion del lugar de los hechos
o del hallazgo y Cadena de Custodia25 (en adelante
Protocolo de Actuacion para la Preservacion del
lugar de los hechos y Cadena de Custodia).

En el primer protocolo se sefialan, entre otras
cuestiones, las siguientes:

- Politicas de operaciéon y obligaciones de la
policia;

- Procedimientos de detencion y el uso de la fuerza
en ellos;
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- Cartilla de derechos de los detenidos; y

- El informe policial correspondiente a cada
detencion.

En el segundo, se replican los principios y reglas de
uso de la fuerza que se sefialan en la ley que sobre
el mismo tema, se publico en el 2008 en el Distrito
Federal26.

A pesar de la emision y publicacion de la ley y los
protocolos, no existen controles que permitan
verificar su adecuada aplicacion por parte las y los
servidores publicos de la SSPDF y la PGJDF, asi
como mecanismos de sanciones en caso de
incumplimiento.

92. Garantizar la coordinacién
entre las autoridades
responsables de la seguridad
publica con el objetivo de
prevenir e investigar la
desaparicion forzada de
personas.

21. Sélo mediante una investigacion independiente,
imparcial y completa se puede descartar una potencial
desaparicion forzada. Por ende, el nimero de casos de
desaparicion forzada no puede ser establecido a cabalidad
sin la debida investigacion.

27. Adicionalmente México ha implementado una
profunda reforma para fortalecer sus politicas de seguridad
y para armonizar e integrar en el sistema de seguridad a la
policia federal, local y municipal. El GTDFI entiende los
retos que enfrenta este sistema al requerir la coordinacion,
armonizacion y complementariedad entre la Policia
Federal, la Policia de las 32 entidades federativas y las mas
de 2.400 policias municipales que poseen una enorme
diferencia en su entrenamiento, equipos y mecanismos de
rendicion de cuentas

Teniendo en cuenta que la Ley de Desaparicion
forzada para el Distrito Federal, no menciona las
cuestiones bdsicas respecto de la prevencién e
investigacion de la desaparicion de personas, en
consecuencia tampoco se establecen medidas que
garanticen la coordinacién entre autoridades
relacionadas con tales cuestiones.

Sin embargo, menciona de manera general, la
obligacion del Gobierno del Distrito Federal para
fomentar “la creacion de instrumentos juridicos de
colaboracion interinstitucional”.*’

Fuera de esta mencion, hay ausencia de
disposiciones dirigidas especificamente a la
coordinacién entre autoridades durante los
procedimientos de investigaciéon, asi como la
armonizacion de sistemas de seguridad de las
mismas.
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94. Fortalecer el registro de
detenciéon para garantizar que
sea permanentemente

actualizado y armonizado con
otras bases de datos para
monitorear la localizacion fisica
de las personas detenidas,
incluyendo controles estrictos
sobre las autoridades
responsables del registro de las
detenciones y la imposicion de
sanciones  adecuadas  para
aquellos que no lo hagan. El
registro de detencién debe
indicar los motives de la
detencion; la hora exacta de la
llegada de la persona detenida
al lugar de custodia; la duracion
de la privacion de la libertad; la
identidad de la autoridad que
ordené la detencion de la
persona, asi como de los
oficiales a cargo de llevarla a
cabo; la cadena de custodia de
las personas detenidas;
informaciéon precisa sobre el
lugar de custodia, y el momento
en que la persona detenida es
presentada por primera vez
ante una autoridad judicial o
alguna otra autoridad
competente.

31. La reforma constitucional de 2008 establece el
registro obligatorio de toda detencién, estipulado también
en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. Dicha ley, pendiente de su completa
implementacion, establece que la Policia y los Ministerios
Publicos deben informar a todo aquel que lo solicite sobre
la detencion de una persona. Dicho registro es una de las
bases de datos menos desarrolladas por el Sistema
Nacional de Seguridad Publica ya que las diferentes
fuerzas policiales atin no comparten un procedimiento de
detencion unificado ni una base de datos centralizada. El
proyecto de Codigo Federal de Procedimientos Penales
también regula de manera detallada la obligacion de las
autoridades para llevar a cabo el registro de detencion.

En relacién con el registro de detenciones en el
Distrito Federal, la CDHDF emiti6 en el afio 2013
las Recomendaciones 4 y 7°* mediante la cuales
recomend6 a la SSPDF la implementacion de un
sistema de registro de detenciones, sefialando las
caracteristica principales que debia contener ese
sistema,” y a la PGJDF, que adicionara al Manual
Operativo que Regula la Actuacion de la Policia de
Investigacion, un sistema de cadena de custodia
donde se registrara el instante preciso y de forma
completa la informaciéon sobre la privacion de la
libertad de wuna persona y los funcionarios
responsables de la misma, para que las “personas
interesadas y autoridades competentes” tuvieran
conocimiento del paradero de las personas
detenidas y bajo la responsabilidad de qué
autoridad se encontraban®.

Estas dos Recomendaciones fueron aceptadas por
las respectivas autoridades.

Con posterioridad a la emision de las
Recomendaciones se publicé el protocolo sobre
detenciones para el sistema acusatorio, de la SSPDF
(ver comentario a la Recomendacion 91), en el cual
se establecen los requisitos que deben cumplir las y
los elementos de la policia durante la detencioén de
una persona. De esos requisitos, destacan los
siguientes:

- Informar sin dilacion y por cualquier medio al
Ministerio Publico sobre la detencion de
cualquier persona, e inscribir inmediatamente
esta informacion en el registro correspondiente.”!
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- Efectuada la detencion, realizar el registro de la
misma a Puesto de Mando, sefialando nombre
completo, edad, sexo, motivo de la detencién, la
hora y lugar, descripcion de estado fisico y
objetos asegurados del detenido, entre otros.”

La obligacion del integrante de la policia de
permitir que el detenido informe a alguien acerca
de la detencibn, o que se le haga del
conocimiento, a un familiar o persona que desee,
el motivo de su detencion y el lugar de custodia.’

- La obligacién de presentar un informe policial en
el que consten: (i) las razones de la detencion;
(i1) la hora en que se realizo; (iii) la hora de
traslado de la persona detenida ante la autoridad
competente; (iv) la hora de la puesta a
disposicion ante la autoridad competente; (v) el
nombre, cargo, nimero de empleado, domicilio y
firma de los funcionarios que realizan y reciben
la puesta a disposicion; (vi) descripcion (en su
caso) del uso de la fuerza empleada datos acerca
de la detencion; y (vii) nombre de los policias
que participaron en la detencion, junto con su
cargo, placa y 4rea de adscripcion.*

En fechas mas recientes y mediante el Protocolo de
Actuacion para la Preservacion del lugar de los
hechos y Cadena de Custodia, se regulan aspectos
en cuanto a la detencion de personas como:

- Los datos sobre personas detenidas que deben
incluirse en el Formato de Registro de Cadena de
Custodia (Capitulo VI, 7.1), entre los que
destacan: (i) la autoridad a la que fueron puestos
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a disposicion y lugar de detencion y (ii) el estado
fisico en el que se encontraban.

En el mismo sentido, el Manual Operativo que
regula la Actuacion de la Policia de Investigacion
del Distrito Federal, sefiala las medidas
relacionadas con la custodia de las personas puestas
a disposicion de la autoridad ministerial, sefialando
las medidas que deben tener en cuenta al ingreso,
permanencia y egreso de la persona detenida.*

Aunado a lo anterior, el Protocolo de Detencion
para la Policia de Investigacion de la PGJDF,
estableci6 como obligaciéon de la Policia de
Investigacion realizar el reporte inmediato de la
detencion asi como la especificacion del nombre,
edad y sexo, hora, lugar, motivo de la detencion y
hora de traslado, asi como los demads policias que
participaron en la detencion®®. De igual forma, se
seflala la obligacion de la Jefatura General de la
Policia de Investigacion de ‘“registrar 'y
sistematizar” la informacién recibida con motivo de
los reportes de detenciones del cuerpo policial en el
sistema informético correspondiente.’’

Por su parte, la recién emitida Ley de Desaparicion
forzada para el Distrito Federal, en el capitulo
correspondiente a la ‘“Administracion de la
Informacion sobre las Personas Desaparecidas”,
como parte del “acceso total” de familiares y
abogados a la informacién, sefiala que estas
personas tendrd derecho a conocer “el lugar donde
se encuentra o se encontraba privada de su libertad
la persona, o de su traslado hacia otro lugar de
privacion de la libertad, el destino y el o los
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responsables del traslado”.*®

Finalmente hasta el momento, hace falta la
armonizacion horizontal y vertical de bases de
datos de detenciones entre autoridades Federales y
locales, salvo lo mencionado en la Ley de
Desaparicion forzada para el Distrito Federal, en
cuanto al intercambio y compartimento de
informacion entre autoridades locales y federales
“con el fin de hacer mas eficiente la localizacion de
las victimas de los delitos contemplados en esta
ley”.”

También es importante mencionar el Sistema de
Busqueda de Personas Detenidas con que cuenta la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal®, el cual permite a su vez que la ciudadania
consulte en el portal de internet para conocer si
alguna persona se encuentra detenida.

Igualmente, el programa MP transparente permite
que a través de pantallas colocadas en las agencias
del Ministerio Publico se publique en tiempo real el
nombre de las personas detenidas, el delito del que
se les acusa, el tiempo que llevan detenidas, y el
lapso para que se cumpla el término constitucional
de 48 horas (plazo méaximo de detencion ante el
Ministerio Publico).

96. Garantizar el derecho
a la justicia y el combate a la
impunidad mediante la
capacitacion del personal
judicial y del encargado de
hacer cumplir la ley, Ia

32. La impunidad para los delitos en general, y para
las desapariciones forzadas en particular, permanece como
el reto principal en México a nivel federal y local. Menos
del 25% de los delitos son denunciados y s6lo el 2% resulta
en una sentencia condenatoria. El GTDFI so6lo fue
informado de dos sentencias condenatorias por el delito de

Respecto a la adopciéon de protocolos de
investigacion y la proteccion de testigos y
familiares: en el Distrito Federal no existen
protocolos de investigacion del delito de
desaparicion forzada, y la Ley de Desaparicion
Forzada para el Distrito Federal recién aprobada no
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adopcién de protocolos de
investigacion y la proteccion de
testigos y familiares. Utilizar
todos los medios disponibles
para  garantizar que las
investigaciones y
procedimientos judiciales sean
expeditos, de acuerdo con los
protocolos y manuales que
cumplan con los lineamientos
establecidos en los instrumentos
internacionales de derechos
humanos. Las diferentes
instancias involucradas en los
procedimientos de investigacién
y en los procesos judiciales
deben contar con los necesarios
recursos humanos y materiales
para realizar sus labores
adecuadamente, de forma
independiente e imparcial.
Aquellas personas involucradas
en labores de investigacion
deben contar con garantias de
proteccion. Las investigaciones
deben  asumir lineas de
investigacion  especificas de
acuerdo con los patrones de la
zona, tiempo o periodo y/o
autoridad involucrada. Los
resultados de todas las
investigaciones deben ser
publicos.

desaparicion forzada, mismas que se encuentran en
apelacion, a pesar del alto numero de delitos reportados. La
SCIN inform6 que, de los mas de 64,000 casos que ha
conocido desde 1995, solo uno trataba del delito de
desaparicion  forzada. Este caso no abordd la
responsabilidad penal de los acusados ni los derechos de
las victimas, sino que se tratd de una controversia
constitucional sobre la aplicacion de un tratado
internacional.

34. El GTDFI observé severos problemas en relacion con
las  investigaciones de desapariciones forzadas,
incluyendo omisiones, retrasos y falta de debida
diligencia. Muchos Ministerios Publicos se niegan a
recibir denuncias de desapariciones forzadas aceptando
solo iniciar actas circunstanciadas por lo cual no inician
una adecuada investigacion ministerial. Muchos
expedientes sobre desapariciones forzadas han sido
declarados "en reserva". En la mayoria de las
investigaciones, las Uinicas pruebas son aquellas ofrecidas
por los familiares. Muchas autoridades, tanto civiles como
militares, se niegan a colaborar con las autoridades
investigadoras. En muchos casos los ministerios publicos
consignan por delitos menores en lugar del delito de
desaparicion forzada (en aquellas entidades donde se
encuentra tipificado) y los jueces no utilizan sus
atribuciones para reclasificar los delitos.

66. Los recientes casos de desaparicion forzada no
presentan un patrén claro en el perfil de las victimas. Sin
embargo, entre ellas existen algunos grupos en situacion de
particular vulnerabilidad, incluyendo mujeres, migrantes,
defensores de derechos humanos y periodistas. El clima de
impunidad que rodea las agresiones en contra de estas

lo aborda. Por otra parte, si bien es cierto existen
Acuerdos de la PGJDF que establecen los
mecanismos de proteccidon para victimas del delito,
y que la Ley de Desaparicion Forzada para el
Distrito Federal contempla dicha proteccion,
también es cierto que hace falta precisar
disposiciones especificas de las modalidades de
medidas de proteccion que deben aplicarse para
familiares de victimas de desaparicion forzada.

Respecto a las investigaciones expeditas, de
acuerdo con los protocolos y manuales que
cumplan con los lineamientos establecidos en los
instrumentos internacionales de derechos
humanos: en la Recomendaciéon 19/2013 Ia
CDHDF document6 que las investigaciones para la
busqueda de personas no fueron expeditas, y la
dilacién para la busqueda de personas permitio la
perdida de evidencias, por tal motivo se recomendo
la creacion de protocolos de investigacion y
busqueda de personas, los cuales a la fecha siguen
pendientes por la PGJDF.

Respecto a contar con los necesarios recursos
humanos y materiales para realizar sus labores
adecuadamente, de forma independiente e
imparcial: en la Recomendaciéon 19/2013 se
recomend6*':

- Unificar capacidades, protocolos de actuacion y
estandares con los que cuenta la PGIDF,
Servicios Meédicos Forenses y servicios
Periciales.

- Asi como la dotacion a los Ministerios Publicos
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victimas permite la continuidad de estos actos e inhibe una de materiales tecnoldgicos 'y cientificos

adecuada investigacion y sancion de estos delitos. necesarios  para la  investigacion  de
desapariciones forzadas.

- Crear grupos necesarios para la investigacion
especifica y especializada en la materia, e
impulsar las herramientas, conocimientos Yy
tecnologias que permitan el desarrollo de las
investigaciones a través de procedimientos
innovadores y vanguardistas.

Dichos puntos recomendatorios siguen en espera
de ser cumplidos por la PGJDF.

Por otro lado, la Ley de Desaparicion Forzada para
el Distrito Federal, no contempla estos aspectos.

Respecto a que las investigaciones deben asumir
lineas de investigacion especificas de acuerdo
con los patrones de la zona, tiempo o periodo y/o
autoridad involucrada: la Ley de Desaparicion
Forzada para el Distrito Federal, no lo contempla.
Asimismo, la PGDF debe revisar el cumplimiento
de dicha recomendacion, a través de sus areas de
investigacion, y particularmente respecto a la labor
de CAPEA, con la finalidad de que dicha instancia
se declare incompetente en aquellos casos en que
existan elementos que hagan presumir la
participacion de un tercero en la desaparicion y que
pueda tratarse de un hecho ilicito y por ende
corresponder la investigacion a una Fiscalia que
establezca lineas de especificas de investigacion y
cuente con los elementos suficientes para
desarrollarlas.
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97. Garantizar la pronta
entrada en vigor del nuevo
sistema de justicia penal a
efectos de garantizar los
derechos de las victimas de

desaparicion forzada.
Fortalecer y aplicar
completamente estos cambios
constitucionales, destinando

recursos adicionales a la mejor
preparacion de funcionarios en

la investigacién y
enjuiciamiento de los delitos,
incluyendo €asos de

desapariciones forzadas. Esto
incluye la capacitacion y los
recursos para la biisqueda de la
persona desaparecida, para
investigar estos casos con una

vision sistémica para
comprender el patrén de las
desapariciones forzadas,

incluyendo la cadena de mando.

35. En 2008 una importante reforma constitucional
cambié el sistema penal de un modelo mixto a uno
acusatorio. Si bien varios estados han emprendido
acciones al respecto, sOlo ocho han armonizado sus
procedimientos penales con los cambios constitucionales.
Los demas estados tienen plazo hasta el 2016. A pesar de
los esfuerzos principalmente del Consejo de Coordinacion
para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, el
nuevo sistema todavia debe ser incluso implementado a
nivel federal. Es necesaria una nueva cultura juridica para
garantizar el éxito del sistema acusatorio. Si la policia y
los Ministerios Publicos no estan adecuadamente
entrenados y supervisados, el impacto del nuevo sistema
para terminar con el patrén de impunidad sera minimo.

El 20 de agosto de 2014, se publicé en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto por el que se
declara la incorporacion del sistema procesal penal
acusatorio 'y del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales al orden juridico del
Distrito Federal.

Dicho Decreto senala:

“SEGUNDA.- En atencion a lo dispuesto en los
Articulos Segundo y Tercero Transitorios del
Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Seguridad Publica y Justicia Penal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de junio de
2008. Asi como, con fundamento en los Articulos
Primero y Segundo Transitorios del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, se declara que
el Distrito Federal incorpora a su régimen juridico
penal el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, instrumento juridico que regulara la forma
y términos en que se substanciardn los
procedimientos penales, en los hechos que ocurran
a partir de: 1. Las cero horas del dia dieciséis de
enero de 2015 para los delitos culposos y aquellos
que se persiguen por querella o acto equivalente
de parte ofendida, asi como los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa
del Juez de Control, inherentes a estos delitos. 2.
Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016
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para todos los demas delitos que son
competencia de los Jueces del Distrito Federal,
asi como la aplicacion de los actos de investigacion
que requieran autorizacion previa del Juez. En ese
sentido, los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Codigo
Nacional ~de  Procedimientos  Penales se
substanciardan de acuerdo al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de agosto de 1931, si se cometieron al
momento de inicio de los mismos, como lo
establece el Articulo Transitorio Tercero de dicho
ordenamiento. No procedera la acumulacién de
procesos por hechos que la ley sefiale como delito,
cuando el procedimiento ya esté iniciado o se esté
tramitando un juicio conforme al Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de agosto de 1931, y con posterioridad
se denuncien hechos que deban ser investigados
bajo la vigencia del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a lo expuesto
en el Articulo Sexto Transitorio del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

100. Fortalecer la figura de
la coadyuvancia, garantizar el
acceso pleno a las
investigaciones ministeriales
por parte de los familiares de

38. En tanto el fuero militar carece de la necesaria
independencia e imparcialidad para abordar violaciones a
los derechos humanos, el derecho de acceso a la justicia
les es negado a las victimas y sus familiares y es un
obstaculo clave para poner fin a la impunidad de

La reciente Ley de Desaparicion forzada para el
Distrito Federal, tUnicamente menciona en sus
disposiciones generales, el objetivo de “dar certeza
juridica a los familiares del delito de desaparicion
garantizando el derecho a la verdad en todo
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las victimas y sus
representantes, otorgar
regularmente a los familiares
informaciéon sobre los avances
en las investigaciones, y
asegurar que no recaiga en las
victimas y sus familiares la
obligacion de obtener 'y
proporcionar los elementos de
prueba. Tomar las medidas
necesarias para asegurar que
las  autoridades civiles 'y

militares colaboren
completamente con los
ministerios publicos y

tribunales civiles en la
investigacion y proceso penal de
las desapariciones forzadas.

violaciones a derechos humanos, incluidas las
desapariciones forzadas.[...]

momento, ademés de establecer procesos civiles
mas agiles y expeditos” en cuanto a la declaracion
de ausencia de las victimas del delito de
desaparicion forzada y por particulares.**

En otra disposicion de dicha Ley (articulo 29), se
habla de un acceso total a la informacion por parte
de familiares y abogados de las victimas, mientras
que, en la disposicion siguiente (articulo 30) se
acota la informacion que sera proporcionada a
dichas personas, a saber: 1. Nombre del servidor o
servidores, o en su caso particulares que hayan
participado en la desaparicion; 2. Fecha, hora y
lugar en donde fue privada de su libertad la
persona; 3. Lugar donde se encuentra o se
encontraba privada de su libertad la persona, o de
su traslado hacia otro lugar de privacion de la
libertad, el destino y el o los responsables del
traslado; 4. La fecha, hora y lugar de la liberacion,
si la hubiere; 5. Estado de salud de la persona
desaparecida, si se conociere y 6. En caso de
fallecimiento, las circunstancias y causas del
fallecimiento, y el destino de los restos.

De lo anterior, falta fortalecer ese apartado para que
se garantice el derecho a la informacion de los
familiares de las victimas y abogados sobre las
investigaciones ministeriales, asi como tampoco
consta alguna disposicion relativa a la obligacion de
informar a los familiares manera regular, de
avances en la investigacion y en las acciones de
busqueda de las personas.

101. Brindar apoyo a los
familiares y a las asociaciones

33. El GTDFI ha recibido informacion extensa y
consistente sobre el temor que desanima a las victimas a

En la Ley de Desaparicion forzada para el Distrito
Federal, no se prevé a algin tipo de apoyo o
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de familiares en el desempeifio
de su papel fundamental en el
tratamiento de las
desapariciones forzadas.

denunciar o insistir en las investigaciones sobre
desapariciones forzadas. De acuerdo con varias fuentes,
las autoridades -especialmente los Ministerios Publicos-
intentan desacreditar a las personas desaparecidas
declarando que estaban involucradas con grupos
delictivos sin ninguna evidencia o investigacion en su
contra. En varios casos, familiares de las personas
desaparecidas forzosamente han sido objeto de
intimidaciones, amenazas y represalias por haber exigido
una adecuada investigacion.

proteccion a familiares o asociaciones de
familiares, asi como organizaciones de la sociedad
civil respecto a su activismo o involucramiento.

102. Establecer un
programa nacional de busqueda
de personas que cuente con un
protocolo de accion inmediata.
Este programa debe incluir los
siguientes parametros: (i)
implementar la bisqueda ex
oficio y sin dilacion en casos de
desapariciones, (ii) coordinar
los esfuerzos de las diferentes
agencias de seguridad para
localizar a la persona; (iii)
eliminar cualquier obstaculo
legal o factico que reduzca la
efectividad de la biusqueda o
evite que se inicie; (iv) asignar
los recursos humanos,
financieros, logisticos,
cientificos, o de cualquier otro
tipo necesarios para que la
blisqueda se realice de forma
exitosa; (v) contar con personal
altamente capacitado en 1la

44. El GTDFI observa que muchas de las familias de las
personas desaparecidas y muchos otros sectores de la
sociedad mexicana demandan conocer la verdad sobre la
suerte o el paradero de sus seres queridos.

45. México carece de una politica integral para hacer
frente al fendmeno de las desapariciones forzadas,
incluyendo la busqueda de las victimas, la identificacion
de restos y la exhumacion de caddveres. Ademas, adolece
de una base de datos centralizada sobre personas
desaparecidas y de acceso a la informacion sobre los
casos de desapariciones forzadas. Tampoco existe la
exigencia de la emision de una amplia hoja de datos con
la necesaria descripcion fisica para realizar la busqueda,
localizacion e identificacion de la persona desaparecida.
En los casos en los que existe una hoja de datos sobre una
persona desaparecida, usualmente ésta no es distribuida
en hospitales, centros de detencion, carreteras o a las
autoridades encargadas de localizar personas extraviadas
en otras entidades.

46. La Plataforma México no ha sido utilizada para
prevenir, determinar la suerte o el paradero de victimas de
desapariciones forzadas, ni para encontrar posibles fosas

Sobre este punto es necesario mencionar que a la
fecha, no existe en México un “programa nacional”
de busqueda de personas, y que so6lo se tiene
conocimiento de la creacion de la Unidad
Especializada de  Busqueda de  Personas
Desaparecidas, creada en el afio 2013.%

Por otra parte, en relacion con la creaciéon de un
programa de busqueda de personas desaparecidas
en el Distrito Federal, la CDHDF Recomend¢ a la
PGIDF mediante la Recomendacién 19/2013* la
implementacion de un mecanismo unificado
obligatorio para los Agentes del Ministerio
Publicos, para la busqueda inmediata de personas
desaparecidas con vida,* sefialando ademas, que
ese mecanismo debia implementarse mediante un
rastreo efectivo en lugares donde se materializ6 la
investigacion, unificando capacidades, estdndares y
protocolos de actuaciéon con las que cuenta la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, Servicios Médicos Forenses y Servicios
Periciales.

Algunos de estos puntos recomendatorios del
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exhumacion e identificacion de
restos mortales; (vi) contrastar
el reporte de la persona no
localizada con todas las bases de
datos existentes en la materia;
(vii) dar prioridad a la zona de
bisqueda en donde
razonablemente sea mas
probable encontrar a la persona
desaparecida, sin descartar
arbitrariamente otras
posibilidades o d4reas; (viii)
acceder y utilizar plenamente la
Plataforma México y (ix)
garantizar que el programa se
ejecute con plena independencia
presupuestaria y operativa.

clandestinas asi como tampoco para la completa y
adecuada identificacion de los cuerpos encontrados en
dichas fosas clandestinas.

47. Un gran nimero de autoridades se negaria a registrar
casos de desapariciones dentro del periodo de 72 horas
después de que ocurrio la desaparicion. Este periodo es
fundamental para obtener informacion sobre la suerte o el
paradero de la persona sujeta a desaparicion forzada y
evitar su asesinato.

50. En los ultimos meses se han descubierto muchas
fosas clandestinas. Estos descubrimientos no habrian
resultado de un esfuerzo concertado del Gobierno en la
busqueda de personas desaparecidas. La identificacion de
los restos en dichas fosas demuestran diferentes
insuficiencias tales como falta de equipos forenses
profesionales para identificar propiamente los cuerpos, la
notificacion a los familiares, el cruzamiento de la
informacion con diferentes bases de datos y conservacion
de archivos suficientes de aquellos cuerpos que fueron
enterrados en cementerios municipales.

documento de la CDHDF, estan directamente
relacionados con la Recomendacion 102 realizada
por el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias como se muestra a
continuacion:

Respecto a “implementar la bisqueda ex oficio y
sin dilacién en casos de desapariciones”, y
“eliminar cualquier obstaculo legal o factico que
reduzca la efectividad de la busqueda o evite que
se inicie”, la CDHDF recomend¢ a las autoridades:

- Evaluar los criterios de aplicacion de la Alerta
Amber, fortaleciendo sus criterios de aplicacion
teniendo en cuenta la necesidad de implementar
busquedas de oficio y sin dilacién, y eliminacion

. . .., 46
de obstaculos en la investigacion.

Implementar un plan de busqueda de personas,
para que el equipo integrado por el Ministerio
Publico, la Policia de Investigacion y los
Servicios periciales encaminen su investigacion
bajo tres aspectos: (i) seguridad y auxilio a
victimas, ofendidos y testigos; (ii) diligencias de
investigacion; y (iii) Procedimientos en la
investigacion de los delitos relacionados con
desapariciones de personas.47

En relaciéon a “coordinar los esfuerzos de las
diferentes agencias de seguridad para localizar a
la persona”, la CDHDF recomendé a las
autoridades “gestionar la celebracion de convenios
con las autoridades competentes, con la finalidad de
obtener prontamente e intercambiar informacion
para identificar al agraviado y al probable
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responsable, a través de la elaboracion de informes
que contengan la mayor informacién posible sobre
ambas personas”, incluyendo también “la
colaboracion de acceso rdpido con las contrapartes
que pudieran coadyuvar en la bisqueda inmediata
de las personas desaparecidas: Servicios Médicos
Forenses, Comision Nacional Bancaria, compaiiias
de teléfonos. Asi como de las dependencias
encargadas de brindar servicios de salud, registro
civil, educacion, trabajo, migracion, albergue o
refugio, asistencia y reinclusion social, entre otras,
de los tres ordenes de gobierno.”48

En lo atinente a la asignacion de los recursos
humanos, financieros, logisticos, cientificos, o de
cualquier otro tipo necesarios para que la
bliisqueda se realice de forma exitosa, y la
necesidad de contar con personal altamente
capacitado en la exhumacion e identificacion de
restos mortales, la CDHDF senaldo en su
documento recomendatorio:

- Dotaciéon a los Ministerios Publicos de
materiales tecnoldgicos y cientificos necesarios
para la investigacion de desapariciones

49
forzadas.

- Crear grupos necesarios para la investigacion
especifica y especializada en la materia, e
impulsar las herramientas, conocimientos Yy
tecnologias que permitan el desarrollo de las
investigaciones a través de procedimientos
innovadores y vanguardistas.so

- Unificar capacidades, protocolos de actuacion y

31



SO

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

estandares con los que cuentan los funcionarios
de la PGIDF, de los Servicios Meédicos

. . 51
Forenses y de los servicios Periciales.

Por otro lado, respecto de “la necesidad de contar
con personal altamente capacitado en la
exhumacion e identificacién de restos mortales”
la Ley de Desaparicion Forzada para el Distrito
Federal,52 establece como uno de los objetivos de la
misma la “administracion del tratamiento de los
cuerpos humanos sin vida”, sin embargo en el resto
del texto legislativo no desarrolla medidas o
disposiciones mas especificas.

Respecto a la Recomendacion sobre “dar
prioridad a la zona de busqueda en donde
razonablemente sea mas probable encontrar a la
persona desaparecida, sin descartar
arbitrariamente otras posibilidades o areas”, la
CDHDF sefialé:

- Priorizar las busquedas en 4reas donde
razonablemente sea mas probable encontrar a la
persona desaparecida sin descartar
arbitrariamente otras posibilidades o dareas de

, 53
busqueda.

En lo atinente a “contrastar el reporte de la
persona no localizada con todas las bases de
datos existentes en la materia”, la CDHDF
recomend6 la creacion de una base de datos con
seguimiento puntual de cada caso y esclarecimiento
de los hechos que permita identificar las causas de
la desaparicion para impulsar programas en materia
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54
de prevencion.

Sobre la necesidad de ‘“acceder y utilizar
plenamente la Plataforma México”, no se
menciona en la Ley de desaparicion forzada para el
Distrito Federal, o en alguno de los protocolos
mencionados en este documento o relacionados con
el tema, la aplicacion de dicha plataforma para
combatir la desaparicion forzada.

Finalmente, respecto a la obligacion de garantizar
que el programa se ejecute con plena independencia
presupuestaria 'y operativa, dicho punto no se
aborda en la Ley de Desaparicion Forzada para el
Distrito Federal.

Visto lo anterior, es importante sefialar que en
respecto al estado de cumplimiento y aceptacion de
los Puntos Recomendatorios de la mencionada
Recomendacion, los mismos no se han atendido en
su mayoria, y muy pocas de esas recomendaciones
se ven reflejadas en la Ley de Desaparicion Forzada
para el Distrito Federal, por lo que se requerird de
manera institucional se integren cuando se
armonice con la ley general y/o se reforme en el
corto plazo.

103. Crear 'y mantener
actualizada permanentemente
una base de datos con la
informacion personal disponible
sobre victimas de
desapariciones forzadas a nivel
nacional (tanto del fuero federal
como del estatal) incluyendo

51. La CNDH tiene registrados 8,898 cuerpos que no han
sido identificados (aunque no todos son de victimas de
desapariciones forzadas). La CNDH ha implementado el
Programa de Presuntos Desaparecidos, una base de datos
nacional sobre personas extraviadas, desaparecidas o
ausentes y de personas fallecidas no identificadas.
También cred el Sistema de Informacion Nacional sobre
personas extraviadas y fallecidas no identificadas

Actualmente no existe en el Distrito Federal una
base de datos disponible de personas que tengan la
calidad de pasivos del delito de Desaparicion
Forzada.
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informacion genética,
principalmente el ADN 'y
muestras de tejido obtenidas de
restos mortales y de familiares
de victimas, con su previo
consentimiento. El Estado debe
proteger permanentemente la
informaciéon personal en estas
bases de datos.

(SINPEF). Del ano 2006 a abril de 2011, el SINPEF
registr6 5,397 personas.

52. [...] El Gobierno Federal recientemente cred el
Registro Nacional de personas desaparecidas que no esta
especificamente dedicado a las desapariciones forzadas.
En abril de 2011, el Senado aprobd un dictamen de ley
para crear el “Registro nacional de datos sobre nifios,
adolescentes y adultos desaparecidos” actualmente
pendiente de aprobacién en la Camara de Diputados.
Dicho Registro sera administrado por el Secretario
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y
colectara la informacion de todos los niveles.

104. Desarrollar un marco
legislativo adecuado y
garantizar la  entrega de
recursos financieros, humanos y
equipo técnico para las
investigaciones forenses en
casos de desapariciones
forzadas.

48. En el municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua, se
implement6 el llamado Protocolo Alba para la recepcion,
reaccion y coordinacion entre las  autoridades
municipales, estatales y federales en casos de mujeres y
nifias desaparecidas. [...] Si bien el Protocolo es un paso
positivo, su aplicacion geografica es limitada, solo se
utiliza en casos de “alto riesgo” de desaparicion de nifias
y mujeres y ha sido activado en muy pocas ocasiones.

49. No existen reglas claras para realizar procesos
de exhumacion e identificacion de restos mortales asi
como tampoco para su almacenamiento. [...]

En referencia a esta recomendacion, en el punto

anterior se menciona que en la Recomendacion
.55

19/2013 se recomendd™:

Unificar capacidades, protocolos de actuacion y
estandares con los que cuenta la PGIDF,
Servicios Meédicos Forenses y servicios
Periciales.

Asi como la dotacion a los Ministerios Publicos
de materiales tecnoldgicos y cientificos
necesarios  para la  investigacion  de
desapariciones forzadas.

Crear grupos necesarios para la investigacion
especifica y especializada en la materia, e
impulsar las herramientas, conocimientos Yy
tecnologias que permitan el desarrollo de las
investigaciones a través de procedimientos
innovadores y vanguardistas.

Dichos puntos recomendatorios siguen en espera
de ser cumplidos por la PGJDF.
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Por otro lado, la Ley de Desaparicion Forzada para
el Distrito Federal, no aborda este rubro.

108. Garantizar el derecho a
la reparacién integral de las
victimas de desaparicion
forzada. El marco legal debe
establecer que la reparacién sea
proporcional a la gravedad de
la violacién y al sufrimiento de
la victima y su familia. Incluir
la restitucion siempre y cuando
sea posible, asi como la
asistencia médica y psicosocial,
la satisfaccion, la indemnizacion
y las garantias de no repeticion.

60. Toda victima de un acto de desaparicion forzada y sus
familiares tienen derecho a una reparacion integral, que
incluya indemnizacion, satisfaccion, restitucion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion, segin lo
previsto por el articulo 19 de la Declaracion.

61. En el 2001 se cred el Comité Interdisciplinario
para la Reparacion del Dafio a Victimas u Ofendidos por
Violaciones a Derechos Humanos de Individuos
Vinculados a Movimientos Sociales y Politicos en la
Década de los Sesenta, Setenta y Ochenta (Comité
Interdisciplinario). El GTDFI celebra que la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidén incluyd en el
presupuesto del afio 2011, por primera vez, una partida
destinada a la reparacion de las victimas de la “Guerra
Sucia” y para dar cumplimiento a sentencias de la
ColIDH.

62. El Comité Interdisciplinario sélo se ha reunido en seis
ocasiones y no ha establecido lineamientos para garantizar
la reparacion ni la ha brindado a ninguna victima. El
universo de casos de desapariciones forzadas que
recibirian una reparacion se limitard a los 275 casos
corroborados por la CNDH en su Recomendacion
26/2001. No existe un programa para ampliar la
reparacion a otras victimas de la “Guerra Sucia” ni para
incluir a las victimas de desapariciones forzadas fuera del
contexto de la “Guerra Sucia”.

63. La reparacion civil o administrativa para los casos de
desaparicion forzada son extremadamente raras o
inexistentes. La obligacion del Estado de reparar los dafios

Sobre este punto, la Ley de Desaparicion Forzada
del Distrito Federal, establece en su articulo 34 el
derecho de las victimas a recibir la reparacion
integral del dafio sufrido por delitos de desaparicion
forzada, misma que a la luz de dicha ley consiste
en:

(1) Devolver a las victimas, la situacion
economica anterior a la comision de los delitos de
desaparicion forzada.

(i1)) Los costos de rehabilitacion fisica y mental de
la victima.

(iii)) Compensacion por todos los prejuicios,
sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables
que sean consecuencia de los delitos de dicha Ley.

(iv) Aquellas que se contemplen en otras
disposiciones legales aplicables.

Al respecto, se advierte que dicha ley hace falta
desarrollar los estandares que garanticen el derecho
a la reparacion integral (ver comentarios a las
Recomendaciones 83 y 86 de este documento).

Es necesario sefialar que a pesar de que se cuenta a
nivel federal con la Ley General de Victimas donde
se abordan con detenimiento las medidas que
abarca la reparacion integral; en la Ley de
Desaparicion Forzada del Distrito Federal no se
hace mencion de dicha Ley como referente directo
para subsanar las faltas de dicho capitulo.
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y el derecho a la compensacion se encuentran incluidos en
el articulo 113 de la Constitucién y su ley secundaria.
También a nivel estatal existe legislacion para regular la
responsabilidad de los servidores publicos. Sin embargo,
el GTDFI no conocié ningin ejemplo de una resolucion
en el ambito civil o administrativo que garantizara la
reparacion a los familiares.

64. En el ambito penal existe la posibilidad de recibir una
compensaciéon como complemento de una sentencia
condenatoria que raramente es implementada. El articulo
32 del Codigo Penal Federal establece la responsabilidad
subsidiaria del Estado para otorgar la reparacion en los
delitos perpetrados por funcionarios publicos.

109. Adoptar, para los fines
de reparacion, una amplia
definicion de victima que no
esté ligada a la determinacién
de la responsabilidad y condena
penal del acusado ni limitarla a
aquellos casos de desaparicion
forzada plenamente acreditados
por la CNDH.

65. La reforma constitucional en materia de derechos
humanos incluye el derecho a la reparacion de las victimas
de violaciones a los derechos humanos y requiere la
adopcion de una ley secundaria. El GTDFI resalta la
importancia de adoptar e implementar esta legislacion
para garantizar una reparacion adecuada e integral.

Las definiciones de victima directa, indirecta y
potencial sefialadas en la Ley de Desaparicion
Forzada para el Distrito Federal, replica las
definiciones consagradas en la Ley General de
Victimas de México, la cuales no ligan su
definiciéon a la determinacién de responsabilidad
penal; sin embargo, la definicion de “victima
potencial” en ambas leyes no es correcta pues a la
uz s estd S i i S su icid
luz de los estdndares internacionales su definicion
victima indi .
hace parte del concepto de victima indirecta

" El Caso Jestis Angel Gutiérrez Olvera, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asunto No. 12.791 y los casos de la Recomendacion 19/2013:
Caso 1: Antonio Cesar Ortega Marquez ; Caso 2: Jerzy Esli Ortiz Ponce, Zair Sdnchez Garcia, Aarén Piedra Moreno, Jennifer Robles Gonzalez, Gabriela Ruiz Martinez,
Guadalupe Karen Morales Vargas, Alan Omar Atiencia Barranco, Eulogio Fonseca Arreola, Montserrat Loza Fernandez, Josué Piedra Moreno, Rafael Rojas Marines,
Gabriela Téllez Zamudio; Caso 3: un adolescente y cuatro jovenes entre 19 y 27 afios de edad; y Caso 4: Georgina Abigail Zitlalpopocatl Garcia.
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La desaparicion de Jesis Angel Gutiérrez Olvera, ocurrid en el afio 2002; En relacion con los casos que integraron la Recomendacion 19/2013: Caso 1: la desaparicion
ocurrio en el aflo 2011; Caso 2: las desapariciones ocurrieron en el afio 2013; Caso 3: las desapariciones ocurrieron en el aflo 2013; y Caso 4: las desapariciones ocurrieron

en el afio 2012.

? Aunque la ley fue aprobada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 19 de febrero de 2015, a la fecha del envié de este informe sigue pendiente su publicacion en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

* Articulo 27 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

> Articulo 31 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 2013.

7 Articulo 15 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

¥ Articulo 34 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

? Capitulo VI de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 33 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' CDHDF. Recomendacion 19/2013 del 21 de octubre de 2103. El contenido de esta Recomendacion esta disponible en: www.cdhdf.org.mx

"2 Asunto No. 12.791, el cual fue admitido por la CIDH mediante el informe de admisibilidad 147/10.

" Articulo 16 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 17 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 32 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 34 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 61 de la Ley General de Victimas.

'® Articulo 6 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

' Articulo 10 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

%Y CDHDF. Recomendacion 2/2011, del 29 de abril de 2011. El contenido de esta Recomendacién esta disponible en: www.cdhdf.org.mx

*! Gaceta Oficial del Distrito Federal del 22 de julio de 2013. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal..

> Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Piiblica en el Distrito Federal.

* Gaceta Oficial del Distrito Federal del 10 de mayo de 2012. Acuerdo A/005/2012, por el cual se expide el “Protocolo de Detencién para la Policia de Investigacion”.
** Gaceta Oficial del Distrito Federal del 14 de enero del 2015. Acuerdo 01/2015 por el cual se expide el “Protocolo de Actuacién Policial para la Detencion de Probables
Responsables en el Marco del Sistema Penal Acusatorio”.

** Gaceta Oficial del Distrito Federal del 14 de enero del 2015. Acuerdo 02/2015 por el cual se expide el “Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad
publica del Distrito Federal para la Preservacion del Lugar de los hechos o del Hallazgo y Cadena de Custodia”.

*® Capitulo V “uso de la fuerza para la detencién” del Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad publica del Distrito Federal para la Preservacion del
Lugar de los hechos o del Hallazgo y Cadena de Custodia.

*7 Articulo 5 de la ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

*® CDHDF. Recomendaciones 4 y 7 de 2013, emitidas los dias 8 de marzo y 10 de abril, respectivamente. El contenido de estas Recomendaciones esta disponible en:

www.cdhdf.org.mx
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** Punto séptimo de la Recomendacion 4/2013.

*% Punto décimo de la Recomendacion 7/2013.

! Numeral 2.3.3 del capitulo II del Protocolo sobre detenciones para el sistema acusatorio.

> Numeral 4.2.6 del capitulo IV del Protocolo sobre detenciones para el sistema acusatorio.

> Numeral 6.1 del capitulo VI del Protocolo sobre detenciones para el sistema acusatorio.

** Numeral 7.1 del capitulo VII del Protocolo sobre detenciones para el sistema acusatorio.

%> Articulo 17 del Manual Operativo que Regula la Actuacion de la Policia de Investigacion del Distrito Federal.

3¢ Articulo 12 del Protocolo de detencion para la policia de investigacion.

37 Articulo 19 del capitulo IX del Protocolo de detencion para la policia de investigacion.

** Articulos 29 y 30 de la Ley de desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

%% Articulo 31 de la Ley de desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

0 Servicio de Busqueda de Personas Detenidas. Consultado en: http://df.gob.mx/index.php/servicio-de-busqueda-de-personas-detenidas
*! CDHDF. Recomendacién 19/2013 del 21 de octubre de 2103

42 Articulo 1 de la ley de desaparicion forzada para el Distrito Federal.

* Diario Oficial Federal del 21 de junio de 2013. Acuerdo A/066/2013 de la Procuraduria General de la Republica, “por el que se crea la unidad especializada de busqueda de
personas desaparecidas y se establecen sus facultades”.

* CDHDF. Recomendacion 19/2013 del 21 de octubre de 2103. El contenido de esta Recomendacién esté disponible en: www.cdhdf.org.mx
* Punto 12 de la Recomendacién 19/2013.

“ Punto 10 de la Recomendacién 19/2013.

*” Punto 13 de la Recomendacién 19/2013.

*® Punto 14 de la Recomendacién 19/2013.

* Punto 18 de la Recomendacién 19/2013.

**Punto 11 de la Recomendacién 19/2013.

*! Punto 12 de la Recomendacién 19/2013.

*? Articulo 1, fraccion VI de la Ley de Desaparicion Forzada para el Distrito Federal.

** Punto 15 de la Recomendacion 19/2013.

** Punto 11 de la Recomendacion 19/2013.

** CDHDF. Recomendacién 19/2013 del 21 de octubre de 2103
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