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Derecho a la consulta y
participacion ciudadana

EDITORIAL

n Estado que se precie de ser democrdtico debe conducirse en el marco del respeto, la

promocién y la garantia de los derechos humanos, y no soslayar en su actuacién y toma

de decisiones la participacién de las personas, los colectivos y las organizaciones, asi

como de los grupos indigenas y pueblos originarios que conforman su poblacién. Esto
es particularmente necesario cuando las decisiones gubernamentales afectan sus derechos, como es
el caso de los proyectos urbanos, que suelen ser prioritarios y necesarios para la autoridad, pero que
no siempre incluyen desde su planteamiento la opinién de la ciudadania o de las personas que son
afectadas de forma directa o indirecta por el desarrollo de éstos.

Afrontar los retos en materia urbanistica es siempre una tarea compleja, y para ello es necesario
no sélo atender las demandas de las y los habitantes de la ciudad, sino también escuchar su voz y
fomentar su participacién a través de la consulta publica, ya que son quienes conocen bien el lugar
en el que viven, tienen ideas claras de mejora, y desde su perspectiva pueden construirse proyectos
mds acordes dado que cotidianamente sufren las problematicas de su entorno.

El derecho a la consulta permite a las personas intervenir y participar, individual o colectivamen-
te, en las decisiones ptblicas y en la formulacién, ejecucién y evaluacién de las politicas y progra-
mas institucionales que les atafien.

Para ejercer la consulta ciudadana es preciso que todas y todos puedan acceder a la informacién
oportuna y suficiente, pues ésta es indispensable para que mediante una base sélida se pueda propi-
ciar la defensa y el goce pleno de los derechos humanos en todos los dmbitos.

Fista edicion de Dfensor muestra los desafios que enfrentan las autoridades de la ciudad de México
en el desarrollo de proyectos de infraestructura; asi como la importancia de incluir en cada uno de
ellos la opinién de las y los ciudadanos sin discriminacion, a través de diversos espacios abiertos al
didlogo y principalmente mediante mecanismos de consulta ante los que nadie debe quedar fuera.

La posibilidad de garantizar que todas y todos participen en la toma de decisiones, y de que se
valoren y respeten los resultados que deriven de las consultas ciudadanas, es una forma de ir avan-
zando en el camino hacia la consolidacién de una sociedad verdaderamente democratica. B



Fotografia: Karina Flores/CDHDF.
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|CECILIA SANTIAGO LOREDO* Y ELIZABETH ALQUICIRA BARCENAS**

Actualmente el Gobierno del Distrito Federal (GDF)
enfrenta uno de los retos mas complejos en materia urbanay

es necesario que fomente y considere la participacién

de las y los habitantes de la ciudad de México,

pues son ellas y ellos quienes conocen mejor que nadie

su territorio y tienen ideas concisas para mejorar su entorno.

on frecuencia ciudadanas y ciudada-

nos preocupados por enfrentar cam-

bios en su entorno urbano inmediato

acuden con cuestionamientos especi-
ficos a las autoridades para obtener informacién
que les permita conocer las causas de éstos. Al
hablar de cambios nos referimos a muiltiples situa-
ciones que van desde rumores, hasta cuestiones
mds evidentes como el balizado de las calles, el
arribo de maquinaria ostentosa y materiales, exca-
vaciones, extracciéon de agua, derribo de arbolado
y movimiento de personas ajenas a su cotidiani-
dad, entre otras.

A menudo ocurre que las autoridades descono-
cen el motivo o deliberadamente deciden negar
la informacién aduciendo que las personas inte-
resadas no tienen interés juridico;! sin embargo,
la aplicacién de este criterio por parte de los servi-
dores puiblicos limita y condiciona el derecho a la
informacién. Este derecho consiste en la garantia
efectiva del acceso libre que tiene toda persona a

la informacién generada, administrada o en po-
der de la autoridad, y es un elemento fundamen-
tal de las sociedades democriticas.? Asimismo, el
derecho a la informacién forma parte del deber
de garantia del ejercicio de otros derechos, ya que
propicia que las personas puedan participar en las
decisiones que los afectan y ejercer su defensa.
La normatividad internacional y local nos per-
mite asegurar que al tratar asuntos relacionados
con proyectos que impliquen explotacién o con-
cesion de bienes de dominio ptblico, planteados
en nombre del desarrollo econémico y social de
la ciudad de México, es una obligacién de las au-
toridades poner a disposicion de las personas en
general, las razones que lo animan, sus dimensio-
nes, el alcance de las afectaciones, la tecnologia
involucraday los dafios que podrian ocurrir; dicha
informacién no debe quedar extendida exclusiva-
mente a las elites técnicas que cuentan con capa-
cidades y recursos para comprender la magnitud
y los alcances de un proyecto urbano que genera-
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La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha hecho

referencia explicita a que la libertad
de expresion tiene una dimensioén
individual y una dimensién social,

y es precisamente dentro de la

segunda donde se ubica el derecho

a la informacion.

rd cambios, costos, afectaciones o beneficios para
todas y todos.?

El derecho a la informacién
Este derecho se encuentra regulado en el dmbi-
to nacional, local e internacional. Abundando:
a nivel nacional el articulo 6° de nuestra Carta
Magna establece los principios y las bases en que
ha de regirse el derecho a la informacién. Por
su parte, el dmbito local se regula en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, ordenamiento juridico que
en su articulo 10 menciona que las y los habitan-
tes de la capital del pais tienen derecho a ser in-
formados sobre la realizacion de obras y servicios
de la administracién publica local mediante la
difusién publica y el derecho a la informacién.

En tanto, en el 4mbito internacional se men-
ciona en los articulos 19 de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos, 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. La libertad de buscar y recibir infor-
maciones de toda indole se encuentra especifi-
camente contemplada dentro del derecho a la
libertad de expresion. Al respecto, la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte 1DH)
ha hecho referencia explicita a que la libertad de
expresion tiene una dimensién individual y una
dimension social, y es precisamente dentro de la se-
gunda donde se ubica el derecho a la informacién.*

Al abordar temas de desarrollo circunscritos a
la generacién de obras publicas, o pablico-priva-
das de infraestructura, el derecho a la informacién
se relaciona estrechamente con el derecho a la
participacién y con el derecho a la consulta.’

La relacién entre informacién-participacion-

consulta conlleva una mezcla proporcionada de

principios: oportunidad, accesibilidad y suficien-
cia,® combinados con esquemas de capacitacién y
mecanismos de comunicacién, que permitan que
las y los ciudadanos expresen sus opiniones y par-
ticipen en las decisiones, maxime en las obras de
mediana y gran escala que afectardn la circulacién,
la estructura urbana de barrios, pueblos o colonias
o, en general, la vida cotidiana de una comunidad.

Los casos en la cpHDF

De 2006 a la fecha, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cpupr), ha reci-
bido alrededor de 106 quejas por presuntas viola-
ciones al derecho a la informacién. Las narrativas
iniciales permiten identificar que es una preocu-
pacion recurrente de las y los habitantes de la ciu-
dad de México el hecho de que quienes gobiernan
no les permitan participar de las decisiones que
afectardn su entorno. Un gobierno que se dice
democrdtico entera a sus gobernados de las deci-
siones que tendrdn impacto en su vida cotidiana,
les brinda informacién sobre aquellos proyectos
que tendrdn trascendencia en el futuro del pais y
genera mecanismos participativos de opinién. En
las quejas también se observa un patrén por parte
de las autoridades competentes de informar par-
cialmente y sobre todo de forma extempordnea,
lo cual provoca en las personas que acuden a la
Comisién un sentimiento de incredulidad y una
suspicacia respecto de la transparencia y fiabili-
dad, asf como de la necesidad del proyecto que
esté ocasionando la molestia.

Algunas de estas quejas, cuyo fondo se relacio-
n6 con la construccién de proyectos de infraes-
tructura urbana, han promovido la generacién
de documentos de Recomendacién en los que se
acredit6 la violacién del derecho a la informacién
concatenado a sus otras dimensiones: participa-
cién y consulta. En la Recomendacién 17/2013,7
que tuvo su origen en la queja que vecinas y
vecinos de diversas colonias de la delegacion
Azcapotzalco presentaron por la construccion de
una obra que se desarroll6 en el pueblo de Santa
Barbara de dicha demarcacién politica, la cDHDF
refirié que la informacion, la participacion y la
consulta guardan relacién con el derecho a la li-
bertad de expresién, a la participacién politica o a
la protesta, como elementos clave de la participa-
cién ciudadana.

Por otra parte, la CDHDF considera que el acce-
so a la informacién oportuna y adecuada es una



condicién para la defensa y el goce de derechos
econémicos, sociales, culturales y ambientales. Al
respecto, en la Recomendacién 1/2011,° emitida
en torno al caso conocido medidticamente como
Supervia Poniente, la Comisién estimé violado el
derecho a la informacién de las personas peticio-
narias debido a que la actuacion de las autoridades
fue contraria a los principios rectores de este dere-
cho en lo general, y en lo particular por tratarse de
una obra con consecuencias para el goce de otros
derechos como al medio ambiente, al agua y la vi-
vienda.

Este organismo ha destacado que las propias
autoridades del ¢pr han reconocido que no pro-
porcionan informacién suficiente y oportuna a las
personas potencialmente afectadas por las obras.
En este punto es relevante considerar que, a pesar
del conocimiento que tiene la autoridad del interés

Jofﬂadas

POR Los DERECHOS

avenida Churubusco y el proyecto denominado
Corredor Cultural Chapultepec.

Ambos proyectos son representativos del males-
tar ciudadano que provocan los proyectos de in-
fraestructura urbana disefiados desde los escritorios
de las secretarias o desde sus agencias de desarrollo
sin contar con un proceso de informacién, partici-
pacién y consulta sustentado con una perspectiva
de derechos humanos que garantice que la toma
de decisiones publicas “no sea sustituida por proce-
sos de decision estatal en los que los intereses y las
necesidades de la poblacién sean relegados”.”

Por ejemplo, en el caso del proyecto del Corredor
Cultural Chapultepec, las autoridades mencionan
que los documentos contenidos en las carpetas in-
formativas “garantizan a la ciudadania un acceso

integral a la informacién puablica” y que el estudio

y la preocupacién que generan los proyectos de in-

Un gobierno que se dice democratico

fraestructura en la poblacién, la autoridad contintia

entera a sus gobernados sobre las

sin encontrar la mejor estrategia y los mecanismos

idéneos para informar de manera directa, adecuada decisiones que tendranim pa cto en su

y oportuna a las personas peticionarias y potencial-

vida cotidiana, les brinda informacidn

mente afectadas, tanto en las fases de proyeccién y

de inicio de ejecucién, situacién que es contraria

sobre aquellos proyectos que tendran

a la interpretacién mds protectora establecida por la

Constitucién y por los organismos internacionales

trascendencia en el futuro del pais
de proteccion de los derechos humanos.

y genera mecanismos participativos

Lo anterior tiene vigencia si se consideran al-
gunos casos recientes investigados por la CDHDF, @ Opinién

el deprimido vial que serd construido en la
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La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién fija una postura al

mencionar que toda medida que

suponga afectacién a un grupo
de personas debe ser sometida

a consulta, lo que implica, entre
otros aspectos, el hecho de brindar
informacion respecto de aquella
medida y sus posibles resultados.

de opinién publica que fue realizado del 4 al 8 de
septiembre de 2014 forma parte de esta garantia.
Adicionalmente, se retoma en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, publicada el 18 de agosto
de 2015, en cuyo rubro se sefiala el proceso de
Convocatoria de Participacién Ciudadana para el
Enriquecimiento del Proyecto.

El estudio de opinién piblica indica que
entre los cuestionamientos que se utilizaron es-
tdn: el ndmero de personas que presuntamen-
te participé en ese ejercicio, la metodologia que
se empled, el nivel de confianza y el margen de
error de los resultados, entre otros. No obstante, la
CDHDF observé que la mayor parte de las pregun-
tas se refiere a probleméticas de cardcter general
y son temas de preocupacién para las personas
en su cotidianidad: tiempos de traslado, inseguri-
dad, conflicto vial, ruidos, falta de mantenimien-
to de calles y avenidas, entre otros.

La herramienta utilizada, mds que un ejerci-
cio participativo o un ejercicio de informacién
tendiente a comunicar acerca de las caracteristi-
cas, costos, beneficios, riesgos o afectaciones del
proyecto, parece justificar la necesidad de éste, si-
tuacién que se aparta de una efectiva garantia de
respeto al derecho a la informacién, participacién
y consulta ciudadana.

El documento de estudio adolece de la con-
vocatoria que el jefe de Gobierno, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y aquellos entes
facultados, de acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 44 de la Ley de Participacién Ciudadana

del Distrito Federal, debieron realizar previo a la
autorizacién y casi ejecucién del proyecto para
efectos de consulta ciudadana; asimismo, carece
de la constancia documental que muestre su inter-
vencién en el ejercicio de participacién publica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién fija
una postura al mencionar que toda medida que
suponga afectacién a un grupo de personas debe
ser sometida a consulta,!’ lo que implica tam-
bién el hecho de brindar informacién respecto de
aquella medida y sus posibles resultados; ademads
indica que el Estado ha de conducirse previo a la
ejecucion de este tipo de proyectos y hace hinca-
pié en que si bien los proyectos de infraestructura
se promocionan y justifican bajo el argumento del
bienestar comun o colectivo, no deben ignorar-
se las afectaciones que provocardn, y por ende es

preciso consultar e informar de manera oportuna.

Consideraciones finales

En la ciudad de México, la apuesta democrdtica
de las autoridades desde una sélida perspectiva de
respeto, promocién y garantia de derechos huma-
nos debe considerar, actuar y tomar decisiones
con la participacién de las personas, colectivos y
organizaciones que conforman un conglomerado
diverso y no siempre legitimador de los proyectos
urbanos que considera el Estado prioritarios y ne-
cesarios.

Como bien lo argumenta Naciones Unidas
(onu-Hdbitat)!! abordar los retos urbanos es una
tarea compleja, para ello es necesario fomentar la
participacién de las y los habitantes de la ciudad y
potenciar su compromiso con su cuadra, barrio o
colonia, recordando siempre que las y los ciuda-
danos conocen la ciudad en la que viven mejor
que nadie y tienen ideas para mejorar las cosas.
Esta organizacién afirma que la experiencia ha
demostrado que aprovechar este capital social
puede tener un impacto positivo en el clima em-
presarial, la pobreza y la prestacion de servicios,
asi como en la transparencia misma, lo cual signi-
fica aceptar que las personas saben. También es
posible regenerar los lazos sociales y propiciar la
colaboracién, los consensos y la credibilidad ha-
cia las instituciones, lo que permitiria reforzar el

Estado de derecho. B



NOTAS

Segtin Jean Claude Tron al “hablar de intereses se alude a
una aspiracion respecto a ciertos objetos, bienes, hechos o
casos hipotéticos, expectativas, prestaciones o status, que
puedan ser anhelados, aprovechados y, en su caso, exigi-
bles”, en Jean Claude Tron, “;Qué hay del interés legiti-
mo?”’ Primera parte, en Revista del Instituto de la Judicatura
Federal, afio XVI, nim. 34, México, Consejo de la Judica-
tura Federal, 2012, pp. 259 a 282, disponible en <http://bit.
ly/1P4vtN5>, pdgina consultada el 4 de noviembre de 2015.
De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pidblica del Distrito Federal, este derecho
incluye el acceso libre a la informacién existente en los
archivos y documentos en poder del Estado, y es conside-
rado una condicién fundamental de la democracia consti-
tucional, debido a que a la vez asegura la participacion de
la ciudadania en la discusién de los asuntos comunes, y
la transparencia de las actuaciones estatales. Véase Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Dis-
trito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo de 2008; tltima reforma publicada
el 7 de agosto de 2014.

Para ahondar en el rubro, véase “Tema 2. Derecho a la
informacién, Capitulo III. Principales derechos humanos
afectados y consideraciones para la persona juzgadora”,
en Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Protocolo
de actuacion para quienes imparten justicia en casos
relacionados con proyectos de desarrollo e infraestructu-
ra, México, SCIN, 2014, p. 77, disponible en <http://bit.
ly/1gd99Rv>, pagina consultada el 7 de agosto de 2014.
Sergio Garcia Ramirez y Alejandra Gonza, La libertad
de expresion en la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, San José, Corte IDH, 2007,
p. 18, disponible en <http://bitly/INfMFJt>, pagina
consultada el 4 de noviembre de 2015.

Algunos instrumentos juridicos sobre la participacién y la
consulta son: la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, articulo 35; la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, articulo 34; las
leyes de participacion ciudadana existentes en las legisla-
turas estatales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, articulo 25; la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 23; el Convenio 169 de la
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Organizacién Internacional del Trabajo; la Declaracion de
Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas;
la Declaracién sobre los Defensores de los Derechos Hu-
manos, articulo 8°% la Observacion General nim. 25 y la
Observacion General nim. 7, entre otros.

La oportunidad se refiere al momento en que debe difun-
dirse la informacién sobre el proyecto, durante el disefio
y la ejecucién de la planeacion del mismo. La accesibi-
lidad tiene que ver con la manera en que se transmite la
informacion, es decir, con el medio por el que se realiza,
asi como la claridad del lenguaje, que sea comprensible
y sencillo; y que permita conocer tanto los beneficios
como las afectaciones que el proyecto pudiera ocasio-
nar. Finalmente, la suficiencia alude a proporcionar toda
la informacién relativa al proyecto: naturaleza, alcan-
ces, objetivo primordial, duracién, ubicacién de dreas
afectadas, evaluacion de probables impactos econdémi-
cos, sociales, culturales y ambientales, posibles riesgos,
etcétera.

CDHDF, Recomendacion 17/2013, Habitantes de los pue-
blos de Santa Barbara, Santa Catarina, San Martin Xochi-
nauac, San Andrés, Barrio de San Andrés, colonia Nueva
Espafia y de la Unidad Habitacional Ferreria de la delega-
cién Azcapotzalco, que fueron vulnerados en sus derechos
humanos por causa de una construccién ubicada en la ave-
nida Granjas nimero 800, pueblo de Santa Barbara, en la
delegacion Azcapotzalco, expediente nim. CDHDF/122/
AZCAP/11/D2594/ y sus acumulados, disponible en
<http://bit.ly/IMAi6jZ>, pagina consultada el 5 de no-
viembre de 2015.

CDHDF, Recomendacién 1/2011, Violaciones a los derechos
humanos cometidas en el contexto de la obra puiblica deno-
minada Sistema Vial de Puentes, Ttneles y Distribuidores al
Sur-Poniente de la ciudad de México (Supervia Poniente),
expediente nim. CDHDF/I11/122/A0/10/D4636 y sus acu-
mulados, disponible en <http://bit.ly/1HoZBcl>, pagina con-
sultada el 5 de noviembre de 2015.

Ibidem, parr. 3, p. 83.

Ibidem,p. 12.

Véase Programa de las Naciones Unidas para los Asenta-
mientos Humanos (ONU-Habitat), Planeamiento urbano
para autoridades locales, Nairobi, ONU-Habitat, 2014,
disponible en <http://bit.ly/1XfzYZz>, pagina consultada
el 6 de noviembre de 2015.




b Fotografia: Alejandro Cuevas/cDHDF
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Platatorma Mexicana
por el Derecho a la Ciudad
y en Defensa del Territorio,
estrategia y escalas

de actuacién

[ PLATAFORMA MEXICANA POR EL DERECHO A LA CIUDAD Y EN DEFENSA DEL TERRITORIO*

*

Grupo promotor
conformado por
organizaciones,
movimientos
sociales y
académicos que
en los tiltimos
50 afios han
trabajado

en temas
relacionados con
el habitat urbano
y rural desde una
visién complejay
apartir de

la integralidad
de los derechos
humanos; y que
en particular han
buscado reforzar
su articulacion
alrededor de
puntos comunes
en materia de
produccion
social del
habitat, defensa
del territorio

y derechoala
ciudad.

Esta organizacién, conformada por movimientos sociales

y académicos, busca reivindicar por igual

el derecho a la ciudad y la defensa del territorio,

como una forma de repensar la relacion campo-ciudad
en el contexto de crisis ecoldgica, asi como demostrar
que es posible generar y gestionar barrios, ciudades

y comunidades de manera sustentable, sin las empresas
capitalistas que cada vez mas controlan dichos entornos.
A decir del autor, la Plataforma buscara poner estos
temas en la agenda internacional en Habitat 111, como una

forma de hacer oir su voz y para el intercambio

de experiencias.

a Plataforma Mexicana redne organi-
zaciones civiles, sociales y académicas
que trabajan en temas relacionados
con la vivienda y el hdbitat desde una
visiéon integral de los derechos humanos. Esta
iniciativa ciudadana se dio a conocer en el mar-
co del 50 aniversario del Centro Operacional de
Vivienda y Poblamiento (Copevi), mediante un
comunicado del 22 de abril de 2015 (Dia interna-

cional de la madre tierra) firmado por ésta y otras
cinco organizaciones: la Coalicién Internacional
para el Habitat, Oficina para América Latina
(u1C-AL), Cooperacién Comunitaria, Habitat para
la Humanidad México, el Movimiento Urbano
Popular de la Convencién Nacional Democratica
(MupP-cND) y la Unién Popular Valle Gémez.
Gracias al vinculo con la asociacién veracru-

zana Pobladores también se sumé la Alianza

n
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Internacional de Habitantes que, como HIC-AL
y Habitat para la Humanidad, cuenta con cier-
ta capacidad de actuacién a nivel internacio-
nal. A su vez, la integracién de académicos de la
Universidad Auténoma Metropolitana y de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México la han
fortalecido en su apuesta por articular la causa de
las y los habitantes del campo y la ciudad.

Seria imposible describir en estas paginas cada
una de las experiencias que en ella convergen.
Nos interesa sobre todo delinear su estrategia de
incidencia a diferentes escalas, entender c6mo se
vincula con las redes locales y nacionales, y saber
si puede servir para elevar la voz de la sociedad
civil en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Vivienda y Desarrollo Urbano Sustentable.
Si bien éste es uno de sus objetivos, veremos
que mds alld de la conferencia conocida como
Habitat 111 —a realizarse en octubre de 2016 en
Quito, Ecuador-, las organizaciones que partici-
pan en la Plataforma encuentran en ella la posibi-
lidad de intercambiar experiencias y alternativas
al modelo neoliberal de desarrollo.

La ciudad de la gente contra la ciudad

del dinero

El 5 de septiembre de 2015 se realizé el primer
encuentro convocado por la Plataforma para arti-
cular las luchas urbanas y rurales que sacuden al
pais. Aunque se tenia la intencién de involucrar
casos emblemdticos a nivel nacional, lo cierto es
que la mayoria de las y los asistentes provenia del
Valle de México, siendo principalmente grupos
opositores a las Zonas Especiales de Desarrollo
Econdémico y Social (Zodes),! vecinos renuentes
a la instalacién de parquimetros y al desarrollo de
obras viales como la Autopista Urbana Oriente y
el deprimido Mixcoac, habitantes de Ecatepec
afectados por las obras hidricas y por el nuevo
acropuerto de la ciudad de México, integrantes
de la Unién Popular Revolucionaria Emiliano
Zapata (UPREZ), lideres sociales, académicos y re-

presentantes de organizaciones civiles.

Las organizaciones que participan
en la Plataforma encuentran en ella

y alternativas al modelo neoliberal

de desarrollo.

Para algunos, el encuentro permitié descu-
brir procesos de despojo y privatizacién que ig-
noraban. Para otros, el panorama de desolacion
e impunidad era cosa comun puesto que venfan
participando en procesos como el Tribunal
Permanente de los Pueblos (2010-2014),> en
el cual se presentaron graves casos de desvio de
poder y violacién a los derechos humanos, o el
Congreso Social, Ciudadano y Popular y la mds
reciente Red Andhuac, que impulsan la oposi-
cién a los megaproyectos capitalinos.

Ante esta diversidad de actores sociales, las
mesas de debate permitieron aclarar una de
las principales caracteristicas de la Plataforma:
ésta no busca protagonizar ni sustituir a las redes
existentes, sino aportar su experiencia en temas re-
lacionados con la vivienda, el hdbitat y el derecho
ala ciudad.

Ahora bien, a pesar de su larga trayectoria en
México y el mundo, la expresién derecho a la
ciudad ha encontrado cierto rechazo en algunos
grupos renuentes a su connotacién institucional.
A la evocacién de este derecho no falta quien
apele espontdneamente al derecho al campo, bus-
cando una contradiccién donde no la hay. Con
todo y sus criticas, sin negar el necesario deba-
te para profundizar su propuesta conceptual, la
Plataforma se ha mantenido firme en su reivindi-
cacion. jPor qué es importante defender el dere-
cho a la ciudad?

Primero, porque las organizaciones que la im-
pulsan participaron en la elaboracién de la Car-
ta de la Ciudad de México por el Derecho a la
Ciudad. Este documento, firmado en 2010 por el
jefe de Gobierno, no sélo contribuyé al proceso
de reforma politica del Distrito Federal > también
ha servido para exigir de las autoridades el apoyo
necesario a proyectos alternativos. La cooperativa
Guendaliza’a, por ejemplo, se ha amparado en la
Carta para exigir que se destinen recursos piblicos
a las cooperativas de vivienda, las cuales aportan
una solucién mucho mds integral al problema de
la vivienda que lo que proponen las constructoras

privadas en la periferia. Guendaliza’a se despren-
de del MUP-CND y se mantiene como uno de los
miembros mds activos de la Plataforma. El con-
junto que hoy construye con financiamiento
del Instituto de Vivienda (Invi) y por autoad-
ministracién en la colonia Cuchilla Pantitlin
es un ejemplo de cémo combatir la especula-
cién con propiedad colectiva y c6mo generar



nuevas relaciones sociales entre vecinos. Serfa

entonces absurdo abandonar un concepto dis-
cutido y reelaborado durante tantos afios, cuyos
frutos apenas se estdn dando.

En segundo lugar, es evidente que el derecho a
la ciudad no tiene patente. Se presenta como una
reivindicacién suficientemente eldstica, capaz de
involucrar diversas causas. El derecho a la ciudad,
entendido como la lucha por “el usufructo equi-
tativo de las ciudades dentro de los principios de
sustentabilidad, democracia y justicia social”,* se
vincula a una propuesta conceptual que apunta
hacia la transformacién de las relaciones sociales
capitalistas. En voz de Enrique Ortiz, “la ciudad
comandada por el dinero y regida por intereses
econdémicos centrados en la competencia, la acu-
mulacion, el lucro y el desaliento e, incluso, la
represion de los esfuerzos e iniciativas sociales,
no tiene futuro”.” Se trata entonces de poner la
ciudad en manos de la gente. Asi, ademds del
importante revuelo del derecho a la ciudad a ni-
vel global,® cabe mencionar que algunos actores
contestatarios emergentes coinciden espontinea-
mente con esta propuesta, lo cual redunda en la

pertinencia del término.

Nuestro principal motivo de venir con usted es trazar
una ruta de trabajo conjunta que permita que todos
los barrios sometidos a la presién inmobiliaria y
desplazamiento de habitantes, convirtamos nuestras
experiencias en el paradigma del derecho a la ciudad,

arraigo y vivienda digna del siglo XxI.

Pronunciamiento de vecinos de la Judrez contra la
Zodes de Chapultepec durante el acto
del 5 de octubre de 2015.

Buscando alternativas en el medio rural

Un mes mds tarde, las organizaciones que in-
tegran la Plataforma —a la cual se sumaron
Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social (Incide
Social); Casa y Ciudad, A. C.; y Techo México—
celebraron el Dfa mundial del habitat (5 de oc-
tubre) frente al Hemiciclo a Judrez. Al lugar
acudieron militantes de la Unién Popular Valle
Goémez, de la UPREZ y de otras organizaciones
ligadas al MuP-CcND, pero también comerciantes
de La Merced, habitantes del Estado de México,
de Iztapalapa, de los pedregales de Coyoacdn y
de las colonias afectadas por el llamado Corredor
Cultural Chapultepec.

En su comunicado, asumiendo nuevamente
una perspectiva nacional, las organizaciones que
conforman la Plataforma apuntaron los riesgos
sociales y ambientales de la reforma energética
y denunciaron la contaminacién de los rios por
parte de la industria minera, asf como el crecien-
te control privado del agua.” Pero concretamente,
;como se vincula la Plataforma con los procesos
del campo?

Este espacio de articulacién apela a la defensa
del territorio, término que ha sido adoptado por
decenas de frentes indigenas y campesinos que
luchan contra la privatizaciéon y la destruccién

de sus tierras, sus montes, sus aguas, su cultura y,
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en ultima instancia, por su sobrevivencia como

pueblos. Si bien hasta ahora la plataforma no ha
logrado integrar plenamente a sectores rurales, es
importante destacar que por lo menos tres organi-
zaciones se desempefian en este dmbito y acom-
pafian procesos territoriales: Copevi, Pobladores y
Cooperaciéon Comunitaria.

En la Sierra Norte de Puebla, Copevi ha rea-
lizado cientos de viviendas ecoldgicas sin perder
de vista las amenazas que se ciernen sobre los
territorios nahuas y totonacos. Por ello acompa-
fa la lucha de Comunidades Indigenas Unidas
en Defensa del Maiz y Nuestra Cultura, contra
el maiz transgénico, la industria minera y aho-
ra el fracking. De igual modo, Cooperacién
Comunitaria encuentra casi un pretexto en la
construccién con adobe reforzado para salva-
guardar la vitalidad de grandes extensiones te-
rritoriales: ésta impulsa proyectos para recuperar

la agricultura familiar, reforestar los montes con

especies locales y por supuesto fortalecer las insti-
tuciones de los pueblos de Guerrero. Por su parte,
la organizacién Pobladores lleva mucho mds que
viviendas a los pueblos de Veracruz y Tabasco,
ella busca fortalecer el liderazgo de las mujeres
a través de proyectos sociales y comuni tarios.
Finalmente, cabe mencionar la vinculacion de
HIC-AL con redes de cardcter nacional como la
del Movimiento de Afectados por las Presas y en
Defensa de los Rios (Mapder).®

La aparente dominancia urbana dentro de
la Plataforma sélo se explica, entonces, por la
dificultad de reunir periédicamente a tantos
grupos provenientes de distintas geografias. De
hecho, de sus propios debates internos se despren-
delanecesidad de reivindicar por igual el derecho
a la ciudad y la defensa del territorio. Como ya
se ha dicho, esta doble reivindicacién no parte de
la voluntad de abarcar todos los espacios de mo-

vilizacién social; es mds bien una invitacién a re-
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pensar la relacién campo-ciudad en el contexto
de crisis ecoldgica actual, una invitacién a bus-
car nuevos equilibrios posibles en vez de seguir
la corriente citadina cada vez mds marcada en la
agenda internacional, que tiende a presentar la ur-
banizacién como un proceso inevitable.
Articulaciones internacionales rumbo a
Habitat 111

A nivel internacional, la Plataforma plantea la po-
sibilidad de incidir en Habitat 111, donde la Agen-
da Habitat (1996-2016) serd sustituida por una
nueva Agenda Urbana (2016-2036). En las pre-
cedentes conferencias de Vancouver (1976) y
Estambul (1996), la presencia y la participacién
de la ciudadania permitié que se reafirmara
el derecho universal a una vivienda adecuada,
asi como el necesario empoderamiento de la gen-

te para tomar parte en todas las decisiones que

afectan su hdbitat.” Hoy, sin embargo, no estd

-

claro cudl serd el papel de la sociedad civil en
la conferencia de Quito (2016) y no se descarta
que al final sean las empresas constructoras y de
servicios las que asuman la voz del sector no gu-
bernamental.

Es por eso que la Plataforma ha buscado her-
manarse con organizaciones de América Latina
e impulsa junto a ellas la creacién de comités
populares rumbo a Hébitat 1. En si misma, la
Plataforma se concibe como uno de estos comités,
cuyo principal objetivo es contrarrestar la influen-
cia de los grandes potentados del dinero sobre la
futura Agenda Urbana, demostrando que es posi-
ble generar y gestionar barrios, ciudades y comu-
nidades de manera sustentable y sin pasar por las
empresas capitalistas que cada vez controlan mds
espacios en el campo y en la ciudad. A partir de su
propia experiencia, las organizaciones que partici-
pan en este ejercicio de diplomacia popular —es
decir de vinculacién y acuerdo entre ciudadanas y
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ciudadanos de diferentes paises— buscardn poner
sobre la agenda el problema del acceso al suelo y
defenderdn la funcién social de éste ante las ten-
dencias privatizadoras.

Por otra parte, a pesar de la insistencia de los
comités populares sobre sus respectivos gobiernos
nacionales —incluyendo los reiterados oficios entre-
gados por la Plataforma Mexicana a instancias
como la Secretarfa de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano o las oficinas en México de la
agencia Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos (oNU-Hdbitat)—, existe el
riesgo de que los gobiernos monopolicen el deba-

te y que sus funcionarios impongan una visién

tecnocrdtica y parcial sobre el devenir de las ciu-
dades. Ante esta situacién, la Plataforma buscard
ocupar todos los espacios oficiales de debate,
como son los llamados Urban Thinker Campus'”
y las reuniones tematicas de preparacion a Hébitat
11 que organiza la oNU en el Distrito Federal y
Toluca, respectivamente en marzo y abril de 2016.
A su vez, los comités populares buscardn abrirse
paso en Quito y generar un foro social alternativo,
como ya se ha hecho en distintas cumbres mun-
diales, con el fin de plasmar las orientaciones y la
voluntad de los pueblos por construir un habitat
verdaderamente sustentable sobre los principios
de justicia social y democracia. B

NOTAS

1 Son zonas de alto potencial de desarrollo, ya sea por la ex-
tension de terreno en subutilizacién, su conectividad den-
tro de la ciudad o los servicios o infraestructura existente
como oportunidad de impulsar nuevas dindmicas econd-
micas y sociales. Véase Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda, Agenda hacia una ciudad compacta, dindmica,
policéntrica y equitativa, México, Seduvi, 2013, p. 32, dis-
ponible en <http://bit.ly/1wvPB2g>, pdgina consultada el 5
de noviembre de 2015.

2 Es un tribunal ético internacional de cardcter no guberna-
mental que, como tal, examina las causas de la violacién a
los derechos fundamentales de los pueblos, determina si,
en efecto, han sido violados tales derechos y, finalmente,
denuncia ante la opini6én publica internacional a los autores
de dichas violaciones; estd conformado por midltiples per-
sonalidades de reconocida autoridad moral provenientes de
diversos paises, disciplinas y horizontes ideoldgicos. Véase
Tribunal Permanente de los Pueblos. Capitulo México, dis-
ponible en <http://www tppmexico.org/>, pigina consultada
el 10 de noviembre de 2015.

3 Véase Alejandro Luévano, “Carta de la Ciudad de México
por el Derecho a la Ciudad, su aporte a la reforma politica
del Distrito Federal”, en Dfensor, afio XII, nim. 10, Méxi-
co, CDHDF, 2014, p. 5.

4 Véase Lorena Zirate, “El derecho a construir la ciudad que
soflamos”, en Dfensor, afio VII, nim. 11, México, CDHDF,
2009, p. 8.

5 Véase Enrique Ortiz Flores, “Hacia el reconocimiento
e implementacién del derecho a la ciudad: perspectivas
y retos”, en Dfensor, ano XI, nim. 3, México, CDHDF, 2013,
p. 6.

6 El concepto acuiiado por el filsofo Henri Lefebvre ha
tenido una trayectoria notable en el dmbito académico. A
su vez, varios movimientos urbanos se lo han apropiado

en su lucha por la igualdad de derechos entre ricos y po-
bres, impulsando la demanda radical de reforma urbana
y redistribucién de la propiedad. Mds recientemente, por
iniciativa de HIC y el Instituto Polis (Brasil), se conformé
la Plataforma Global por el Derecho a la Ciudad con la in-
tencién de promover la participacion, los debates y proce-
sos de la sociedad civil hacia Hébitat I1I. Véase Plataforma
Global por el Derecho a la Ciudad, disponible en <http://
bit.ly/1PSpF9z>, pdgina consultada el 11 de noviembre de
2015.

7 Los documentos de la Plataforma estdn disponibles en
Ciudad y Territorio, <http://www .ciudadyterritorio.mx>,
pagina consultada el 11 de noviembre de 2015.

8 Véase SubVersiones. Agencia Auténoma de Comunica-
cién, “MAPDER XII: Un ventarrén de protesta se levanta
en Jalcomulco”, 13 de noviembre de 2015, disponible en
<http://bit.ly/1PShYjQ>, pdgina consultada el 10 de no-
viembre de 2015.

9 Sobre la historia de la participacién de la sociedad civil en
estos espacios, véase Enrique Ortiz, “De Vancouver 1976
a Vancouver 2006. Una revisién critica desde la perspec-
tiva no gubernamental”, en Habitat International Coali-
tion, México, septiembre de 2008, disponible en <http://
bit.ly/INZBpWn>, pdgina consultada el 10 de noviembre
de 2015. A su vez, puede consultar el ambicioso “Plan de
Accion de Vancouver de 1976” (version en inglés), dispo-
nible en <http://bit.ly/1kCs8YZ>, pagina consultada el 10
de noviembre de 2015.

10 Estos encuentros se realizan en distintas partes del mun-
do con el fin de establecer el borrador cero de la Agenda
Urbana que se adoptard en Habitat I1I. En México se dis-
cuten aspectos relativos al orden juridico y la legalidad.
Véase ONU-Habitat, “Urban Thinkers Campus México:
Legal course towards Haébitat 111", disponible en <http://
bit.ly/1QL2ZrS>, pagina consultada el 10 de noviembre de
2015.
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1 hablar del derecho

a la consulta en el

Distrito Federal vin-

ulado con el creci-

miento urbano las palabras que

vienen a la mente son regresion,

conculcacién y medio de legiti-

macién. Hoy la consulta ciuda-

dana se utiliza como una forma

de validacién de programas y

proyectos sin que éstos realmen-

te satisfagan las necesidades de

la poblacién, reflejen su opinién

o cumplan con la ley, violentan-
do con ello diversos derechos.

Empecemos por ver la vincu-
lacién que existe entre ambos
conceptos desde la perspectiva
normativa.

La Ley General de Asen-
tamientos Humanos de 1993
dicta la necesidad de la partici-
pacién social en la definicién
de los asentamientos huma-
nos del pafs. La participacién
se hace a través de la consulta
publica, que es la base para la
elaboracién de los programas de
desarrollo urbano. Estos tltimos
tienen carécter de ley al ser apro-
bados por los congresos y son los
que definen los usos de suelo de
una ciudad.

En la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal,
publicada en 2010, la consul-
ta es definida como uno de los
instrumentos de la participacién
ciudadana.! El proceso aparece
explicado en los articulos 83 y
84. El objetivo de esta norma-

tividad es recopilar la opinién
de las y los ciudadanos y, en el
caso especifico del desarrollo ur-
bano, es tomar en conjunto las
decisiones sobre la planeacién
futura de la ciudad. Sin embar-
go, en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal
—publicada ese mismo afio—* el
derecho a participar toma un
carécter regresivo. Iin su articulo
2°, fraccién 1, dicha ley determi-
na como parte de su objeto

Planear el desarrollo urbano
[...] a fin de garantizar la sus-
tentabilidad de la ciudad de
México mediante el ejercicio
de los derechos de los habi-
tantes del Distrito Federal al
suelo urbano, a la vivienda, a
la calidad de vida, a la infraes-
tructura urbana, al transpor-
te, a los servicios publicos, al
patrimonio cultural urbano,
al espacio publico, al esparci-
miento y a la imagen urbana

[.-.];
Y en la fraccién mr:

Alentar la participaciéon y
concertacién con los secto-
res publico, social y privado
en acciones de reordena-

miento urbano.

De lo anterior se desprende que
la autoridad reconoce el dere-
cho inalienable que tenemos
las y los ciudadanos a interve-

nir en la decisién de cudl es la
ciudad que queremos tomando
en cuenta las limitantes existen-
tes. Sin embargo, de inmediato
se conculca el derecho citado
al imponer herramientas de
modificacién de usos de suelo
que nulifican el contenido de
los programas de desarrollo ur-
bano consultados y, por ello, la
opinién de quienes participaron
en su elaboracién. En efecto,
durante 2010 se incorporaron
elementos discrecionales en
la Ley de Desarrollo Urbano.
Un ejemplo es el articulo 41,
que permite modificar el uso
de suelo de cualquier predio a
través de un Comité Técnico de
Modificaciones a los Programas
de Desarrollo Urbano presidido
por la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda (Seduvi) y
conformado por 11 autoridades
y un ciudadano, este dltimo para
darle el cardcter de “consulta”.
El resultado de la aplicacién
de este articulo es que una vez
aprobados los programas de de-
sarrollo urbano por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal
(ALDF), la autoridad puede mo-
dificar los usos de suelo a través
de un procedimiento que anula
las decisiones previamente to-
madas en el recinto legislativo
con la participacién de las y los
ciudadanos, especialistas y aca-
démicos.

El problema estriba en que
los programas, de cualquier in-
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Fotografia: Sonia Blanquel/cDHDF.
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dole, no son respetados. La propia ley
contempla los elementos discreciona-
les para darles la vuelta y favorecer a
unas cuantas personas. Ademds del
citado articulo 41, estdn el 42 —que
habla del procedimiento que se debe
seguir para realizar modificaciones de
los programas para cambiar el uso del
suelo urbano en predios particulares,
para destinarlos al comercio, servicios
de bajo impacto urbano o a la micro
y pequefia industria—; las dreas de ges-
tién estratégica,’ los poligonos de ac-
tuacién® y el sistema de transferencia
de potencialidad.” Lo dnico que se ha
logrado ante la falta de respeto a los
programas es inhibir la participacién,
acabar con la certeza juridica y con
todo intento de planeacién y orden,
ademds de propiciar la impunidad por
la falta de actuacién de la autoridad
ante violaciones flagrantes a los orde-
namientos vigentes como en caso de la
Norma 26,% cuya aplicacién indebida
ha violentado diversos derechos de las y
los ciudadanos en el sector de vivienda
de interés social y popular.

La estructura misma de la ley actual
permite a la Seduvi desestimar toda
conclusién que refleje la opinién ciu-
dadana o modificarla con cualquiera de
los instrumentos discrecionales dando-
le un carécter regresivo al derecho a la
consulta y nulificando cualquier ejerci-
cio de planeacién urbana.”

La poblacién se ha visto grave-
mente afectada por esta falta de
planecacién y la implementacién dis-
crecional de los usos de suelo. Se han
presentado denuncias por violaciones
a los derechos a la seguridad juridi-
ca, vivienda digna y a un ambiente
sano, vinculadas con ilegalidades en
este campo. Este afio la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito
Federal emiti6 la Recomendacién
4/20158 por irregularidades en la edi-
ficacién de diversas construcciones en
el Distrito Federal. De ahi que sea tan
importante que la consulta sea vin-

culante y se respete.

La autoridad reconoce
el derecho inalienahle
que tenemos las y los
ciudadanos a intervenir
en la decision de cual es
la cinudad que queremeos.
Sin embargo, se conculca
el derecho citado al
imponer herramientas
de modificacion de usos
de suelo que nulifican
el contenido de los
programas de desarrollo
urbano consultados.

Existe también otro tipo de consul-
ta, la que se utiliza para proyectos espe-
cificos como el caso del denominado
Corredor Cultural Chapultepec. Aqui
la ley no especifica una metodologia a
seguir, no explica cémo hacer la con-
sulta, qué poblacién consultar, cé6mo
elaborar el cuestionario, o quién haga la
interpretacién.

Salvador Medina en su blog “La
Brajula. El blog de la Metr6poli”,? en
la pdgina web de la revista Nexos, hace
un andlisis de los argumentos engafio-
sos para justificar el Corredor Cultural
Chapultepec, incluyendo la falta de
transparencia, la modificacién de usos
de suelo, el costo para la ciudad y la
simulada participacién ciudadana, en-
tre otros. jEs vilido efectuar una con-
sulta cuando el proyecto a consultar
ha carecido de legalidad, transparen-
cia y adolece de diversas fallas técni-
cas? La poblacién parte del hecho de
que lo que se consulta debe ser legal y
técnicamente fundamentado, pero en
la prictica ésta se ha utilizado para le-
gitimar proyectos cuestionados por sus
carencias y falta de transparencia.

El Instituto Electoral del Distrito
Federal tomé la decision de que en
el caso de este proyecto la consulta se
realizara el 6 de diciembre!” para las
y los habitantes con credencial de

elector de la delegacion Cuauhtémoc.
;Hace esto sentido? ;Resuelve la con-
sulta todos los problemas de fondo que
tiene este proyecto? ;No se estdn afec-
tando los derechos de quienes habita-
mos la ciudad de México?

Otro caso son las mesas de trabajo
organizadas por las autoridades, co-
mo las del Consejo para el Desarrollo
Urbano Sustentable (Conduse) de la
Seduvi, un érgano consultivo perma-
nente de participacién plural, el cual
analiza, entre otras cosas, las propues-
tas presentadas por el Gobierno del
Distrito Federal referentes al ordena-
miento territorial; y emite su opinién y
observaciones.!!

La pregunta seria si esto realmente
es una consulta publica, un sondeo o
scémo definirlo? El Conduse carece
de una metodologia clara de trabajo
y de una explicacién del manejo de
la informacién, ademds de que su pro-
ceso de convocatoria fue cuestionado
por haber excluido a grupos vecinales
importantes. A pesar de ello, los resul-
tados de este ejercicio sesgado y parcial
conformardn el nuevo programa de
desarrollo urbano, al margen de un au-
téntico ejercicio participativo.

Lo que esté claro es la importancia
de la participacién ciudadana organi-
zada como motor de las decisiones de
la ciudad, como indica Sergio Aguayo:'?
“Los asuntos que estdn todo el tiempo
en la agenda nacional como el medio
ambiente, los derechos humanos, la
transparencia, la rendicién de cuentas,
etc. Todos ellos fueron impulsados por
organismos civiles, medios de comuni-
cacion, universidades y organismos em-
presariales”.

La ciudad vive una crisis profunda
porque el modelo de desarrollo utili-
zado ya se agoté. La manipulacién y
corrupcién utilizadas en el pasado
para definir el futuro de la ciudad no
son ya una opcién. La ciudadania co-
nectada hoy a través de miles de redes
sociales no solamente quiere ser con-

sultada, sino que también exige que
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esta consulta incida en las decisiones Programa General de Desarrollo mino hacia un desarrollo urbano sus-

que tome la autoridad. Con el anun- Urbano y los cambios en la ALDF, la  tentable basado en los derechos

cio de la elaboracién del nuevo poblacién espera que se corrija el ca-  existentes.

NOTAS

1 Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2010, articulo 4°, fracc. IV.

2 Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 15 de julio de 2010; ultima reforma publicada
el 24 de marzo de 2015, disponible en <http://bit.ly/IN84vOa>, pagina
consultada el 8 de noviembre del 2015.

3 Instrumento de planeacion y ordenamiento territorial del desarrollo ur-
bano-ambiental, en dreas especificas de la ciudad. Al respecto véase Ley
de Desarrollo Urbano y Vivienda, articulo 3°, fraccion III.

4 Superficie delimitada del suelo integrada por uno o mds predios, que se
determina en los programas a solicitud de la administracién publica, o
a solicitud de los particulares, para la realizacion de proyectos urbanos
mediante la relotificacion y relocalizacion de usos de suelo y destinos.
Ibidem, articulo 3°, fraccion XXII.

5 Es un instrumento de fomento que permite ceder los derechos exceden-
tes o totales de intensidad de construccion no edificados, que le corres-
pondan a un predio, segtin la normatividad vigente aplicable, en favor de
un tercero, sujetdndose a las disposiciones del Reglamento de esta ley,
de los programas y a la autorizacién emitida por la Secretaria. Ibidem,
articulo 3°, fraccion XXXIII.

6 LaNorma 26 impulsa y facilita la construccion de vivienda de interés so-
cial y popular en suelo urbano. Se encuentra dentro de Normas Generales
de Ordenacion que regulan la intensidad, ocupacién y formas de aprove-
chamiento del suelo y el espacio urbano, asi como las caracteristicas de
las edificaciones, la transferencia de potencialidades de desarrollo urbano
y el impulso de la vivienda de interés social y popular. Véase Secretaria
de Desarrollo Urbano, Normas Generales de Ordenacién, disponible en
<http://bit.ly/IBYMEYh>, pagina consultada el 8 de noviembre de 2015.

10

11

12

Cabe sefialar que la consulta debe hacerse para efectos de la elabora-
ci6én de los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano. La Ley
de Desarrollo Urbano de 2010, en su articulo 7°, fraccion 111, dice que
debe promoverse la consulta publica con ayuda de las delegaciones
para la elaboracion de los programas. Sin embargo, en el articulo 38,
fraccion XII, sefiala que la “Secretaria integrara al proyecto de progra-
ma (hablando de los programas delegacionales) las conclusiones de
la consulta publica que estime pertinentes emitiendo una resolucién
fundada y motivada que especifique las razones por las que desestima
cualquier conclusién”. Esta informacién puede leerse en la ley.
CDHDF, Recomendacion 4/2015, Omisiones en el procedimiento de emi-
sién de Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo y de de-
rechos adquiridos, asf como aplicacién incorrecta de normas técnicas lo
que permitio la autorizacién de obras que incumplen con la zonificacién
respectiva, expediente nim. CDHDF/111/122/COY/10/06359 y acumu-
lados, disponible en <http://bit.ly/1T4ABNI1J>, pagina consultada el 9 de
noviembre de 2015.

Salvador Medina Ramirez, “Los argumentos engafiosos para justificar
el Corredor Cultural Chapultepec”, en “La Brijula El Blog de la Metr6-
poli”, disponible en <http://bit.ly/IMKV{De>, pagina consultada el 9 de
noviembre de 2015. . -

“Corredor Cultural Chapultepec: La consulta serd el 6 de diciembre”, en
Animal Politico, México, 6 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/1X4SA9i>, pagina consultada el 10 de noviembre de 2015.

Reglamento del Consejo para el Desarrollo Urbano Sustentable del Dis-
trito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 de
octubre de 2014.

Sergio Aguayo Quezada, Remolino: El México de la sociedad organi-
zada, los poderes fdcticos y Enrique Pefia Nieto, México, Ink, 2014; pp.
134y 135.
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Fotografia: Jerénimo Lépez Marin.




La debida consulta indigena en la ciudad de
Meéxico para comunidades residentes
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Verdad en Oaxaca.

La importancia de la consulta
para los pueblos indigenas
Quizds el concepto de consulta
indigena para determinadas per-
sonas no signifique nada, sea un
sinsentido o una exageracion,
ello probablemente porque en
las urbes se ha hecho un modus
de vida la no consulta en las de-
cisiones que toman las autorida-
des afectando aspectos de la vida
tanto publica como privada; y
también porque las y los ciuda-
danos han perdido la atribucién
de exigir ser consultados, con lo
cual se ha olvidado que la con-
sulta es un derecho humano.

Ante este fenémeno, las au-
toridades se justifican bajo la
vertiginosidad de las dindmicas
sociales argumentando que los
ritmos acelerados en que se vive
las obligan a tomar decisiones
prontas e inmediatas, lo cual no
permite consultar a la ciudada-
nia asi se trate de temas relevan-
tes para todas las personas. Fin tal
sentido, la consulta se percibe
como un obstdculo en el proceso
de decisién unidireccional.

Si bien han existido algunos
ejercicios para saber la opinién
ciudadana sobre algunas accio-
nes de gobierno, no se disefian
y realizan como un verdadero
ejercicio democrético en el que
exista, por ejemplo la discusion
para el consenso; en la mayoria
de las veces €l ejercicio se redu-
ce aun sf o un no.

En cambio, para los pue-

blos originarios —indigenas— la

consulta es un tema esencial,
representa incluso un sentido
de vida, pues desde que se nace
hasta que se muere se aprende y
se ensefia a participar y a cons-
truir la vida comunitaria, esto a
través de la toma de decisiones
en asambleas generales que tie-
nen como finalidad lograr el
consenso entre todos y todas so-
bre el tema consultado, por ello,
incluso, esas asambleas pueden
durar horas y horas y no se dan
por terminadas hasta lograr emi-
tir resoluciones que convenzan a
todos.

En este marco, la palabra del
otro u otra o de los otros u otras
tiene un gran valor no sélo por
lo que al final se decide, sino
por todo lo que se argumenta
(el sentir) antes de la decisién y
porque se reconoce que todas las
opiniones merecen respeto por

lo que aportan a la discusién.

La consulta como elemento de
la identidad comunitaria

La identidad es el conjunto de
rasgos propios de un individuo
o de una colectividad que los ca-
racteriza frente a los demds en ra-
z6n de su edad, sexo, actividades
o roles que desempefian, por su
cultura u otros.! En el caso de los
pueblos indigenas, lo que los va
a diferenciar frente a otros es su
cultura, la cual estd constituida
por elementos que van desde el
territorio hasta la cosmovisién o
la filosofia, y que se traduce en

prdcticas e instituciones en gran

medida diferenciadas de otras
culturas llamadas occidentales o
no indigenas.

dife-

se encuentran las

Entre esos aspectos
renciados
instituciones y las formas de
organizacién social y politica
que tienen los pueblos indige-
nas, cuyo rasgo esencial es la
comunalidad; es decir, la visién
y la prictica de vivir en comu-
nidad, en colectivo y en donde
la consulta es el instrumento
indispensable para construirla y
reconstruirla.

La consulta es pues un ele-
mento esencial de la identidad
indigena y tan relevante resulta
que a nivel internacional se re-
conocié dicha importancia no
s6lo para que los pueblos man-
tengan esta institucién de parti-
cipacién interna, sino también
para que los Fstados tuvieran la
obligacién de consultarlos, me-
diante mecanismos apropiados
de conformidad con sus cultu-
ras, en todos los temas que les
afrectaran.

Asi, el Convenio nim. 169 de
la Organizacién Internacional del
Trabajo, vigente en nuestro pafs
desde 1991; y la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indi-
genas de 20077 reconocen plena-
mente el derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados y
algo muy importante: a ser con-
sultados en los nuevos territorios
donde llegan a establecerse por

los fenémenos de migracién.
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Fotografia: Ernesto Gémez/CDHDF.

La reproduccién de la vida comunita-
ria en las urbes

Las personas indigenas, como cualquier
persona en sociedad, tienen derechos
y obligaciones en sus comunidades de
origen. Entre los derechos de que gozan
se encuentra el ser reconocidas como
integrantes de la comunidad y ser be-
neficiarias de todo lo que el pueblo y
la comunidad tienen y generan. Entre
los deberes a cumplir se encuentran el
prestar gratuitamente servicios a la co-
munidad mediante tequios, jornadas,
cargos publicos, ser parte de comités y
mayordomias, o bien, cooperaciones
econdmicas para la realizacién de ac-
tividades comunitarias, entre otras. La
participacién en la toma de decisiones
comunitarias es un derecho y al mismo
tiempo un deber.

Estos derechos y obligaciones son in-
herentes a las personas, pues aun cuan-
do se trasladen a vivir a nuevos espacios
como las ciudades, ahi se vuelve a repro-
ducir como parte de la cultura que tam-
bién se reproduce y ajusta a las nuevas
condiciones de vida.

Cada integrante que migra de la
comunidad al exterior no pierde su re-
conocimiento como parte de la misma,

pero estd obligado por la comunidad y
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por su conciencia cultural a continuar
con la prestacién de sus servicios comu-
nitarios.

Cada comunidad tiene sus figuras or-
ganizativas o instituciones comunitarias
extraterritoriales mediante las cuales los
integrantes que migran pueden conti-
nuar organizdndose y reproduciendo
la cultura en los nuevos espacios a los
que llegan. A estas figuras se les conoce
como comités de gestién, mesas directi-
vas de radicados o de residentes, entre
otros, y representan un cuerpo amplia-
do de las autoridades del lugar de ori-
gen. De hecho, a los integrantes de estos
comités también se les considera autori-

dades en las ciudades.

Cada integrante que
migra de la comunidad
no pierde su
reconocimiento como
parte de ella y esta
obligado a continuar
con la prestacion
de sus servicios al
interior de ésta.
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Estos comités reproducen la estruc-
tura institucional de origen: cuentan
con un presidente, un secretario, un
tesorero y pueden a la vez nombrar
otros comités que sean necesarios para
el cumplimiento de sus funciones en las
ciudades. Tienen un directorio de las y
los ciudadanos radicados en la ciudad,;
realizan asambleas con sus integrantes,
en las cuales se hacen extensivas las te-
madticas que como comunidad deben re-
solverse; recaudan las cooperaciones de
los radicados para los gastos de represen-
tacién; canalizan y le dan seguimiento
a todas las solicitudes que les envien
las autoridades desde la comunidad de
origen ante las instituciones correspon-
dientes, e informan a las autoridades del
avance o solucién de las mismas; solu-
cionan sus conflictos existentes entre sus
miembros en la ciudad y, en caso de que
no sea posible, el asunto es turnado a las
autoridades de la comunidad de origen.
En fin, existe un sinntimero de activida-
des que vienen a constituir un puente
entre la ciudad y las comunidades.

Estos espacios comunitarios urbanos,
tan importantes para la vida comunita-
ria, son practicamente inexistentes para
la sociedad y gobiernos de las ciudades,
y la ciudad de México no es la excep-




cién. Estdn invisibilizados y cuando se
ha recurrido al gobierno para su recono-
cimiento, es dificil que se le comprenda,
por lo que el generar las condiciones
necesarias para su existencia y fortaleci-
miento también es una tarea titdnica.
Ademids, se enfrentan a muchos proble-
mas, desde que no se cuenta con un
espacio fisico donde se lleven a cabo
sus reuniones y el desarrollo de to-
das sus actividades vivenciales a partir de
la cultura —-muchas de éstas se realizan en
las casas de las y los propios indigenas-,
hasta el grado de que no existe un recono-
cimiento legal de estos espacios como en-
tes comunitarios alrededor de los cuales
se regeneran las comunidades y a las que
es necesario reconocerles personalidad
juridica y patrimonio propio.

Asi, es necesario establecer una nue-
va relacién entre las personas indigenas
migrantes y el Gobierno del Distrito
Federal para establecer una politica pu-
blica acorde a sus necesidades.

Los retos de la consulta indigena

en zonas urbanas (en la ciudad de
México)

Debido a la gran complejidad que re-
presentan las urbes, es de vital impor-
tancia realizar un registro de dichas

mesas directivas, comités de gestion

o con cualquier otro nombre o figura
que se hagan representar, a efecto de
poder realizar de manera plena y efi-
caz la consulta. Si bien es cierto que en
la ciudad de México se han realizado
consultas, como la dltima que se llevé
a cabo sobre la iniciativa para una ley
en el Distrito Federal en materia indi-
gena, la cual culminé con la entrega de
la inciativa consultada a las Asamblea
Legislativa el 23 de marzo de 2015, en
el caso de las comunidades indigenas
de residentes en su mayorfa no fueron
consultadas como un sujeto colectivo
de derechos, de lo cual se pudo dar
testimonio al participar en el proceso,
sino que se consultd a sus integrantes
de manera individual segin se fueron
identificando en el mismo proceso de
consulta, debido a que la autoridad no
cuenta con un padrén de éstas.

En conclusién, la autoridad urbana
que realice o pretenda hacer una con-
sulta en materia indigena deberd tomar
en cuenta para ello las mesas directivas,
los comités de gestion o cualquier otro
nombre que constituyan instancias de
representacién y toma de decisiones
comunitarias en las urbes.

Las autoridades de la ciudad de
México deberdn dar cumplimiento ca-
bal a la Ley de Movilidad del Distrito

Federal,? pues en su articulo 13 sefia-
la que se deberd aceptar la diversidad
cultural, con la finalidad de construir
una convivencia y cohesién social, pro-
tegiendo los valores culturales propios.
Ademds, en su articulo 17 refiere que
se deberdn identificar las buenas prac-
ticas para el aprendizaje intercultural;
el proceso de c6mo las comunidades re-
sidentes en la ciudad de México toman
decisiones a través de sus asambleas pre-
sididas por sus mesas directivas es una
practica cultural histérica, lo cual resul-
ta un excelente aprendizaje cultural.

Al implementar medidas legislativas,
administrativas o de politicas pablicas que
afecten a las personas indigenas, las auto-
ridades deberdn considerar su forma de
vida e identificar esas practicas culturales
y especificidades que tienen con la finali-
dad de respetarlas durante el proceso de
consulta; no hacerlo implicarfa negar un
aprendizaje cultural, hacerlo a medias es
simular una consulta, lo cual no abonarfa
a un proceso de hospitalidad intercultu-
ral. Hacerlo implica fortalecer procesos
de didlogos interculturales y construir una
sociedad mads sélida en un proceso de de-
mocratizacién cultural, ademds de estar
cumpliendo con obligaciones internacio-
nales en materia de derechos humanos
de los pueblos indigenas. B

NOTAS

1 Diccionario de la lengua espariola, 23" ed., Madrid, Espasa, 2014. El ex-
perto Rodriguez Lestegds sefiala que la identidad se refiere al conjunto de
atributos que caracterizan a una persona y la distinguen de las demds, lo
que le permite ser plenamente consciente de quién es y a qué grupo perte-
nece. Véase Francisco Rodriguez Lestegds (coord.), Identidad y ciudada- 3
nia. Reflexiones sobre la construccion de identidades, Barcelona, Horsori

Editorial, 2008, p. 176.

2 Convenio nim. 169 sobre pueblos indigenas y tribales, adoptado por la
Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo en su
76" reunién del 27 de junio de 1989, disponible en <http://bit.ly/1XiZJZ6>,
pagina consultada el 15 de noviembre de 2015.

Ley de Movilidad del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 14 de julio de 2014, disponible en <http://bit.

ly/1MfubwU>, pagina consultada el 15 de noviembre de 2015.
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Fotografia: Karina Flores/cDHDF.



La necesidad apremiante

de aplicar herramientas que
coadyuven a prevenir los
etectos negativos de las obras
urbanas

INGRITH CARREON™

* Investigadora
de Iniciativa
Ciudadanay

Desarrollo Social
(Incide Social), A.
C., organizacién
que realiza
investigaciones
en materia de
democracia,
derechos
humanos y
prevencion social
de la violencia.

La viabilidad y sustentabilidad de las obras urbanas
requiere de la participacién de la poblacién en el disefio, la

planificaciéon y la evaluacidn de los proyectos, ya que esto

coadyuva a la prevencién de posibles efectos negativos en

el entorno, en la calidad de vida y en la seguridad de las

personas, de ahi que la autora resalte la importancia de

la elaboracidn de evaluaciones ex ante de las obras.

1 mundo se enfrenta a grandes retos para

garantizar la sustentabilidad de las ciu-

dades debido al acelerado y desordena-

do crecimiento urbano, el cual se hace
presente en condiciones que afectan la calidad de
vida y la seguridad de las personas. Esta situacién
se complicard cada vez mds si no se toman las me-
didas necesarias, pues se calcula que la proporcién
de la poblacién mundial que vivird en las ciudades
aumentard a 70% para 2050.!

En las ciudades se han desencadenado un sin-
fin de conflictos que afectan las condiciones de
vida minimas de la poblacién: se segmenta terri-
torialmente a la poblacién con el desigual acce-
so a servicios publicos, se reducen los espacios
de convivencia y encuentro para la participacion
social, se deteriora el medio ambiente poniendo

en riesgo la accesibilidad a los recursos naturales,
se ocasionan rompimientos de la identidad, se
obstaculiza el ejercicio de la interculturalidad,
se generan factores que propician la violencia y de-
bilitan cada vez mds la habitabilidad en espacios
arménicos y dignos. Las autoridades y los desarro-
lladores no toman en cuenta a la poblacién, quien
ve afectadas sus necesidades sociales, econémicas
y culturales.

El propésito del siguiente articulo es sefia-
lar la importancia que tiene la elaboracién de
evaluaciones ex ante de los proyectos de obras
urbanas, con el fin de prevenir la presencia de
posibles efectos negativos por su realizacién. A su
vez, pretendemos concientizar a las autoridades
gubernamentales y a los desarrolladores sobre la
necesidad de considerar las repercusiones que
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tendrd alguna construccién de obra urbana en
los aspectos social, econémico, cultural, ambien-
tal e incluso politico de la poblacién, de ahi que se
abogue por el involucramiento de la sociedad en
el disetio, la planificacién y la evaluacion de las
obras urbanas, garantizando el derecho a la consul-

ta previa e informada, y a la participacién.?

La visién mercantil del desarrollo urbano y sus
consecuencias

El abandono de la planificacién urbana por par-
te del Estado mexicano para convertirse sélo
en facilitador y promotor de la vivienda, la falta
de limites a la especulacién urbana, el incum-
plimiento de la normatividad y la proliferacién
de empresas inmobiliarias que actian con una
vision mercantil del desarrollo urbano en con-
flictividad con la funcién social de la ciudad y sin
la consideracién del acceso a la vivienda como

3 ocasionan un crecimiento

un derecho humano,
desordenado de las ciudades rebasando la capaci-
dad de las autoridades para la provisién de bienes
y servicios en condiciones de igualdad.

Se han ocupado zonas no aptas para la cons-
truccién de viviendas, se han construido fraccio-
namientos en las periferias con falta de servicios
y equipamientos, asi como viviendas de pequefias
dimensiones. Existe déficit y mala calidad de las
vialidades, asi como la falta de espacios publicos
y recreativos. Cada vez mds se irrumpe de manera
violenta en las comunidades y se les despoja del uso
y disfrute de sus territorios, se interrumpe el de-
sarrollo de la identidad cultural —como ha suce-
dido con la comunidad rardmuri de Huetosachi,

El abandono de la planificacién

urbana por parte del Estado

mexicano para convertirse sdlo

en facilitador y promotor de Ia

vivienda ocasiona un crecimiento
desordenado de las ciudades y

rebasa la capacidad de
las autoridades para proveer

de bienes y servicios en condiciones

de igualdad.

en Chihuahua; el pueblo cucapé, en Baja
California, y el pueblo wixdrika, en Jalisco— para
ejecutar proyectos turisticos, otras obras o conce-
siones de territorio les impiden el desarrollo de
actividades econdémicas tradicionales y afectan la
realizacién de actos religiosos.* En consecuencia,
se acrecienta la inequidad, la exclusién y la des-
composicion del tejido social, y con ello el ejer-
cicio de la interculturalidad, pues no se pueden
construir relaciones equitativas dando lugar a
conflictos y tensiones.

Es decir, los proyectos urbanos no toman en
cuenta las caracteristicas demogréficas de los seg-
mentos de mercado a los que estdn dirigidos ni
sus necesidades sociales, econémicas y cultura-
les. En cuanto al disefio urbano, no se conside-
ran las particularidades y condiciones del entorno
y se omiten aspectos de seguridad.

Aspectos metodolégicos de las herramientas
para prevenir posibles efectos negativos de los
proyectos de obras urbanas

En 2011, Iniciativa Ciudadana y Desarrollo
Social (Incide Social), A. C., en coordinacién con
el Centro de Investigacién y Estudios Superiores
en Antropologia Social (CIESAS), e interesada en
el tema de prevencioén social de las violencias 1le-
v6 a cabo una investigacién titulada Estudio para
elaborar un protocolo sobre el impacto social y
seguridad ciudadana de proyectos de desarrollo
urbano, cuyo resultado fue una publicacién,’ la
cual contiene dos herramientas: la Guia de ve-
rificacién para la consideracién de los posibles
efectos de los proyectos de obras urbanas en la ca-
lidad de vida y en la seguridad de las personas; y la
Propuesta de contenidos minimos del diagnéstico
para la formulacién de la linea base de proyectos
de obras urbanas.

La primera de ellas estd dirigida a autoridades,
desarrolladores y proyectistas con el objetivo de
orientar sobre el andlisis y la evaluacién de los
proyectos de obras urbanas y alertar sobre aque-
llos efectos que pueden impactar negativamente
en la calidad y la seguridad ciudadana.

La segunda herramienta estd dirigida a desa-
rrolladores y proyectistas de obras urbanas y tiene
como proposito sensibilizar sobre la necesidad de
incluir los aspectos de seguridad y calidad de vida
de las personas que trabajan, utilizan o viven en
el entorno de las obras urbanas desde la fase del

proyecto.



Se considera que la calidad de vida engloba
varios elementos econémicos, de ingresos, de am-
biente fisico y arquitecténico donde transcurre la
vida; estos elementos se despliegan en los reque-
rimientos para la vida, fundamentos conceptuales
de las herramientas, los cuales se constituyen como
las necesidades que deben ser satisfechas por las
personas para acceder y funcionar con libertad; y
varian en su intensidad de acuerdo con la edad, el
sexo y las condiciones de las personas y los grupos
de poblacién.

Asi, tenemos requerimientos materiales o
fisiolégicos (alimentacién, salud, vivienda, agua,
energia, eliminacién de desechos, medio ambiente,
vestido, descanso y movilidad, etc.), psicoemocio-
nales (afecto, identidad, sentido de pertenencia,
recreacion, aspiraciones, autonomia, libertad y
tranquilidad, entre otros), de seguridad (como se-
guridad de la vivienda y en la vivienda, seguridad
de la vida, de la integridad fisica y emocional) y
culturales (por ejemplo, educacién, informa-
cién, tecnologia y acceso cultural a la ciudad).
Asimismo, en el andlisis de los requerimientos
para la vida se estudia la accesibilidad fisica y eco-
némica, su disponibilidad, su calidad y asequibi-
lidad. A su vez, se sugiere analizar la situacién
que guardan seis dimensiones: social, econdmica,

demogrifica, politica, urbanistica y cultural, en el

Fotografia:Gladys Lopez/CDHDF.

entorno urbano inmediato al lugar donde se inser-
tard la obra.

Dentro de la dimensiéon demogrifica encon-
tramos al tamafio, composicién por sexo y edad
de la poblacién, y principales caracteristicas de las
familias. En la dimensién social se deben tomar
en cuenta la accesibilidad, disponibilidad y cali-
dad de los servicios de educacién y salud, de las
condiciones de la vivienda, de la seguridad social
y las caracteristicas de la organizacién social. En
la dimensién econémica se tiene que analizar la
situacién de la economia local, presencia de acti-
vidades informales, tamafio de los establecimien-
tos y su importancia en la generacién de ingresos,
las ocupaciones de la poblacién que trabaja y los
niveles socioeconémicos de quienes habitan la
zona, y la situacién y ubicacién del abasto en ma-
teria de bienes necesarios para la vida.

Por su parte, en la propuesta de contenidos
minimos del diagnéstico para la formulacién de
la linea base de proyectos de obras urbanas se
propone guiar el trabajo para la elaboraciéon del
diagnéstico cuantitativo y cualitativo de la situa-
cién demogrifica, econdmica, social, urbanisti-
ca y cultural de la zona. Asimismo, se considera
fundamental analizar las relaciones existentes
entre toda la informacién para tener una visién

integral de ésta. En dicha propuesta se establecen
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La calidad de vida engloba varios
elementos econdmicos, de ingresos, de
ambiente fisico y arquitectdnico donde

transcurre la vida; estos elementos se
constituyen como las necesidades que

deben ser satisfechas por las personas
para acceder y funcionar con libertad; y
varian en su intensidad de acuerdo con
la edad, el sexo y las condiciones de las

personas y grupos de poblacién.

contenidos de andlisis para cada dimensién y se
propone realizar algunos indicadores de la zona
de estudio. Se sugiere, asimismo, que la guia sea
utilizada en el proceso de autorizacién, convenio
o licitacién de obras como una herramienta de
trabajo cotidiano. Al final se llevan a cabo algunas
recomendaciones. La dimensién cultural abarca
los valores, el idioma, la lengua, las costumbres,
tradiciones, creencias religiosas e identidades,
elementos que constituyen hitos urbanos que re-
presentan sentido de pertenencia. La dimensién
politica implica la situacién de la participacién
ciudadana encaminada a influir en las decisiones
del gobierno que afectan a su comunidad.

De esta forma en la gufa se presenta un lista-
do de riesgos o problemas que podrian presentarse




en el proyecto urbano. La primera parte de ésta se
refiere a los efectos en la calidad de vida y en la
seguridad ciudadana, que son comunes para todos
los tipos de proyectos y obras; y la segunda se centra
en los efectos especificos por tipo de obra.

Conclusiones
La elaboracién de evaluaciones ex ante de los pro-
yectos de obras urbanas coadyuva a la prevencién
de posibles efectos negativos en el entorno, asi
como en la calidad de vida y en la seguridad de
las personas.

El involucramiento de la poblacién en el di-
sefio, la planificacion y la evaluacién de las obras
urbanas para tomar en cuenta sus necesidades

exige contar con la informacién de manera eficaz

y segura, asi como el establecimiento de mecanis-

mos de participacion independientes. Todo ello
finalmente conducird a la viabilidad y sustenta-
bilidad de los proyectos urbanos y, en su caso, a
la corresponsabilidad entre autoridades guberna-
mentales y sociedad, lo que coadyuvard a la fun-
cionalidad de las obras urbanas y a la prevencién
del deterioro del entorno.

Otras referencias
Convenio nim. 169 sobre pueblos indigenas y tri-
bales, adoptado por la Conferencia General de
la Organizacién Internacional del Trabajo en su
76" reunién del 27 de junio de 1989.
Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas, aprobada por la Asamblea General de
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la Organizacién de las Naciones Unidas en su

107" sesi6n plenaria, 13 de septiembre de 2007.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratifi-

cacién y adhesion por la Asamblea General de

la Organizacion de las Naciones Unidas en su
Resolucién 2200 A (xx1) del 16 de
diciembre de 1966, entrada en vigor el 23
de marzo de 1976 de conformidad con el
articulo 49. B

NOTAS

1

Organizaciéon Mundial de la Salud, Boletin, Urbanizacién
y Salud, vol. 88, abril de 2010, disponible en <http://bit.
ly/11jROK4>, pagina consultada el 11 de noviembre de
2015.

El derecho a la consulta previa, libre e informada es el de-
recho que tienen los pueblos indigenas y tribales a que el
Estado les pregunte cada vez que quiera implementar una
medida legislativa o administrativa que sea susceptible de
afectarlos directamente. Este derecho ha sido estableci-
do en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y el Convenio 169,
que es un tratado internacional adoptado por la Organi-
zacion Internacional del Trabajo en 1989. El derecho de
toda persona a participar en la direccién de los asuntos
publicos ha sido establecido en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y en el articulo 25 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos. Cubre todos
los aspectos de la administracién publica y la formulacién
y aplicacién de politicas.

El reconocimiento del derecho a una vivienda digna en
el dmbito internacional se configura en el articulo 25 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y
en el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales. En la Observacién

General nim. 4 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales se concretan las condiciones que
configuran el cardcter adecuado de la vivienda; y la Ob-
servacion General nim. 7 aborda el tema de los desalojos
forzosos. El derecho a la vivienda es definido como “el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para
si misma y para su familia, incluyendo alimentacién, ves-
tido y vivienda adecuadas y una mejora continuada de las
condiciones de existencia”.

Francisco Lopez Barcenas, “El derecho a la consulta en
México”, en La Jornada, México, 12 de octubre de 2012,
disponible en <http://bit.ly/1Q14kJG>, pagina consultada
el 10 de noviembre de 2015.

Para la elaboracion de ésta se llevé a cabo la bisqueda y
revisién bibliografica de materiales sobre la metodologia
de evaluacién ex ante de proyectos; asi como la consulta
con expertas y expertos de primer nivel en materia de de-
sarrollo, diseflo, planeacion y gestién urbanas; y el andlisis
y evaluacién de la normativa en la materia. El resultado
fue la publicacidn de la siguiente obra: Comisién Nacional
para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres,
Prevencion de posibles efectos negativos de los proyectos
de obras urbanas en la calidad de vida y en la seguridad
de las personas. Guia de Verificacion, México, Conavim,
2011, p. 138, disponible en <http://bit.ly/INR9IAek>, pa-
gina consultada el 10 de noviembre de 2010.



La consulta para la ley
indigena del Distrito
Federal.

Una experiencia
metodolégica

LARISA ORTIZ QUINTERO™

* Directora de drea
en la Cuarta
Visitaduria General
de la Comision

de Derechos
Humanos del
Distrito Federal y
experta en materia
indigena.

El 23 de marzo de 2015, después de muchos afios

y de diversos intentos por discutir y aprobar una iniciativa
de ley que recogiera el sentir de los pueblos, barrios

y comunidades indigenas, las comisiones de Asuntos
Indigenas y de Gobierno de la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal (ALDF) recibieron una propuesta de
anteproyecto de ley, ampliamente consensuada por

los sectores directamente interesados. De todo este proceso
nos habla la autora del presente texto.

1 logro del anteproyecto de ley en ma-

teria indigena no fue nada sencillo por-

que el proceso planteaba un gran reto:

consultar debidamente a los sujetos de
derecho, de conformidad con los estindares inter-
nacionales y considerando las particularidades del
Distrito Federal, siendo ésta una urbe de las mds
grandes del mundo y constituida, entre otros, por
pueblos y barrios originarios, asf como por comuni-
dades de personas indigenas provenientes de otras
entidades federativas, las cuales se desarrollan en
espacios tanto rurales como urbanos y suman una
presencia de cerca de medio millén de personas,
tan s6lo de hablantes de alguna lengua origina-

ria, segin cifras de 2010 del Instituto Nacional de

Estadistica y Geograffa.!

Antecedentes

Desde la creacién de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) en 1997, las y los diputados
locales realizaron trabajos encaminados para que
la ciudad de México contara con una ley en ma-
teria indigena; sin embargo, a pesar de que en
todas las legislaturas se recibieron iniciativas al
respecto, ninguna pudo prosperar en virtud de
que los sujetos directamente interesados reclama-
ban la necesidad de que dichas iniciativas fuera
debidamente consultadas entre todos los pueblos
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y comunidades indigenas, de conformidad con Los términos fueron tan ampliOS

lo establecido en el Convenio nim. 169 de la

Organizacién Internacional del Trabajo (orr) y que Se convoco a todos los sectores
en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre interesados en opinar y el esquema

los Derechos de los Pueblos Indigenas, instru-

fue de consulta ciudadana, donde los

mentos que establecen requisitos minimos para la

debida consulta a pueblos indigenas sobre actos  directamente interesados pasaron a

de gobierno y reformas legislativas.

Especificamente en 2007, la v Legislatura de ~~ SE€I UIN sector mas de todo el universo

la ALDF recibié dos iniciativas de ley en materia
indigena, una presentada por el diputado Ricardo
Benito Antonio Leén y la otra por el diputado
Carlos Herndndez Mirén, las cuales fueron tur-
nadas a la Comisién de Asuntos Indigenas para
su dictaminacién; pero ante la falta de dictami-
nacion, el 14 de mayo de 2008 la Mesa Directiva
de la Diputacién Permanente de la ALDF envi6 a la
Comisién de Asuntos Indigenas una excitativa con
la finalidad de que dichas iniciativas se dictamina-
ran en cinco dfas habiles.

E1 4 de junio de 2008, el diputado Edgar Torres
Baltazar, entonces presidente de la Comisién, en-
tregé a la Mesa Directiva réplica a la excitativa
recibida para no dictaminarlas, sefialando que ha-
bia iniciado un proceso de consulta y que éste no
habia concluido. El mismo dia, la Mesa Directiva
notificé a la citada comisiéon que dejarfa de cono-
cer de la iniciativa que habfa presentado el dipu-
tado Ricardo Benito Antonio Leé6n, y la turné a la
Comisién de Normatividad, Estudios Legislativos
y Pricticas Parlamentarias, para que en 30 dfas
naturales la dictaminara. En tanto, la otra inicia-
tiva quedé en la Comisién de Asuntos Indigenas.
Aunada a estas dos iniciativas, el 8 de julio de 2008
se present6 ante el Pleno de la ALDF una terce-
ra iniciativa de ley, por parte del diputado Sergio
Avila Rojas.

Ante este panorama en el que no se identifica-
ba una clara ruta de consulta, representantes de
pueblos originarios y comunidades lograron que
el 7 de agosto de 2008 se firmara un acuerdo por
parte de todos los involucrados para establecer
los términos y contenidos de la convocatoria que
regiria el proceso de consulta. Pero los términos
fueron tan amplios que se convocé a todos los sec-
tores interesados en opinar y el esquema definido
fue de consulta ciudadana, donde los directamen-
te interesados pasaron a ser un sector mds de todo
el universo de personas consultadas en lugar de
ser los protagonistas del procedimiento y a quie-
nes finalmente iba dirigida la consulta.

de personas consultadas.

La consulta se llevé a cabo del 22 de junio al
10 de diciembre de 2009, segin la propia convoca-
toria, pero fue tan accidentada que originé la pre-
sentacién de quejas ante la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (CDHDF).

Marco normativo

El derecho a la debida consulta indigena se re-
conoce en el articulo 6° del Convenio nim. 169
de la o1t sobre Pueblos Indigenas y Tribales,’ €l
cual tiene vigencia en nuestro pais desde 1991.
Tratdndose de medidas legislativas que se preten-
dan adoptar establece que:

1. Al aplicar las disposiciones del presente conve-

nio, los gobiernos deberdn:

A) consultar a los pueblos interesados, median-
te procedimientos apropiados y en particular
a través de sus instituciones representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas

[...] susceptibles de afectarles directamente;

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de
este convenio deberdn efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias, con
la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el con-

sentimiento acerca de las medidas propuestas.

Por otra parte, la Declaraciéon de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, aprobada en septiembre de 2007, reite-
ra el derecho de dichos pueblos a participar y a ser
consultados en cualquier medida legislativa que
les impacte o afecte. Ademds, en su articulo 19
establece los elementos que deberadn considerarse
en la consulta indigena:
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Los Estados celebrardn consultas y cooperardn
de buena fe con los pueblos indigenas interesa-
dos por medio de sus instituciones representati-
vas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas
y administrativas que los afecten, para obtener su

consentimiento libre, previo e informado.

En tal sentido, es pertinente recordar que los
elementos de la debida consulta indigena son:
1) se hard de buena fe; 2) con los pueblos in-
digenas; 3) por medio de sus instituciones
representativas; 4) antes de adoptar y aplicar las
medidas legislativas; 5) siempre que les afecten;
6) para obtener su consentimiento; 7) el con-
sentimiento debe ser libre; 8) el consentimiento
debe ser previo, y 9) el consentimiento debe ser
informado.

Acompaiiamiento de la CDHDF

Con base en las quejas presentadas desde 2010
en la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal (cpaDF), la Cuarta Visitaduria
General se dio a la tarea de entrar en comunica-
cién con la Comisién de Asuntos Indigenas de la
v Legislatura de la ALDF, con la finalidad de sen-
sibilizar a sus integrantes sobre la necesidad de
crear una metodologia que garantizara llevar a
buen fin la consulta requerida.

El llamado tuvo eco, por lo que posteriormen-
te se involucraron en las mesas de trabajo tan-
to la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad
para las Comunidades (Sederec), como al Con-
sejo de Pueblos y Barrios Originarios del Distrito
Federal, ambos responsables de las politicas pu-
blicas en materia indigena en el 4mbito local.

Después de diversas sesiones de trabajo,

el 2 de agosto de 2012 se firmé la llamada
Metodologia general para la consulta indigena,
dentro del proceso legislativo de la ALDF, para la
creacién de la ley en la materia, como respuesta
a las quejas ante el organismo defensor de dere-
chos humanos local ya referidas, pero también
en cumplimiento al Dictamen aprobado por la
Comisién de Asuntos Indigenas el 17 de abril de
2012, que mandat la realizacién de la consulta.
La citada Metodologia fue propuesta por la
CDHDF; revisada, enriquecida y aprobada por las
autoridades involucradas. Su objetivo fue estable-
cer las bases generales de la debida consulta para
que posteriormente se realizara un disefio mds
puntual sobre ésta. En tal sentido, contemplé:

1. La creacién de un Comité tripartito, cuya
finalidad seria el disefio de la metodologia
especifica para la consulta; y se encargaria
de dar seguimiento al proceso de la consul-
ta y vigilaria que los estdndares internacio-
nales de la debida consulta y las reglas de
participaciéon y de toma de decisiones se
cumplieran.

2. La conformacién del Comité debia con-
templar la inclusién de todos los integrantes
de los sectores involucrados en el proceso
legislativo, con la finalidad de contar con
una representacion equilibrada entre éstos
y al mismo tiempo tener la posibilidad de
iniciar todos juntos los trabajos de disefio y
ejecucion del proceso de consulta.

3. La integracién debia contemplar las si-
guientes partes, independientemente de
que ya conformado el Comité, éste pudiera
invitar a otros actores:

4. La conformacién del Comité se realizaria
en tres fases:

La Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, aprobada en

e Primera. La instalacién de los entes de
gobierno. La ALDF, a través la Comisién
de Gobierno y de la Comision de Asun-

septiembre de 2007, reitera el
derecho de dichos pueblos
a participar y a ser consultados en

tos Indigenas, invitarfa formalmente a
participar en el proceso legislativo de la
consulta a la Sederec, a la Secretaria
de Gobierno, a la Consejerfa Juridica
. . X . y de Servicios Legales, y al Consejo de
cualquier medida legislativa que Pueblos y Barrios Originarios, todos del
Distrito Federal, y ser parte de la con-

les impacte o afecte.

formacién del Comité del Mecanismo.
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Nuam. de integrantes

por instancia Instancias Naturaleza
1 Comisién de Asuntos
Indigenas de la ALDF Institucién
1 Comisién de
Gobierno de la ALDF Institucién
1 Secretaria de Desarrollo
Rural y Equidad para las Institucién
Comunidades
1 Secretarfa de Gobierno

Institucion

1 Consejeria Juridica
Institucion
1 Consejo de Pueblos y
Barrios Originarios Institucion
8 Pueblos originarios
Pueblos indigenas
8 Comunidades indigenas
de residentes Pueblos indigenas
6 Personas expertas en
materia indigena Académicas
28 Total de integrantes

del Comité

De entre quienes conformaran esta pri- brir un perfil que garantizara dicho fin. Para
mera fase se nombrarfa una Secretaria ello se enlistaron los siguientes criterios de
Técnica, la cual serfa la parte opera- perfil que se debfan cubrir en la eleccién:

tivat del proceso de consulta. Estas

instituciones tendrian voz y voto du- — Cuidar que en la eleccién se consideren

rante dicho proceso y convocarfan a
los pueblos, barrios y comunidades
a sumarse al Comité.

Segunda. Integracién de los represen-
tantes de los pueblos, barrios y comuni-
dades mediante convocatorias publicas
emitidas por las instancias de gobierno y
difundidas por todos los medios posibles.

hombres y mujeres indigenas en igualdad
de condiciones para participar.

— Demostrar su identidad indigena u origi-
naria mediante postulaciones que hagan
los pueblos, barrios y comunidades.

— Tener experiencia en materia de dere-
chos indigenas y/o de consulta indigena
(tener conocimientos prdcticos sobre

consultas de manera tradicional, reso-

En virtud de que el objetivo del Comité era el lucién de conflictos, toma de decisiones
disefio y seguimiento del proceso de consul- comunitarias, cumplir o haber cum-
ta, los citados representantes deberfan cu- plido cargos indigenas comunitarios,
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encontrarse en acciones comunitarias,
entre otros).

Se determinaron ocho espacios para in-
tegrantes de pueblos originarios y ocho
espacios para integrantes de comunidades
indigenas residentes o radicados, en razén
del equilibrio de capacidades y recursos en-
tre los integrantes de los pueblos indigenas
y las instituciones gubernamentales partici-
pantes.
Tercera. La integracién de los expertos,
quienes serfan invitados de manera directa
y conjunta por las autoridades y los represen-
tantes; sélo tendrian derecho a voz pero no
a voto. Estos podrian intervenir para aportar
elementos que ayudaran a que los directa-
mente interesados pudieran tomar las mejo-
res decisiones sobre los puntos planteados.
Las y los expertos podrian ser académi-
cos 0 no, pero debfan cubrir el siguiente
perfil:

— Tener las capacidades y experiencia ne-
cesaria para aportar elementos para la
construccion y el seguimiento de la con-
sulta indigena.

— Tener experiencia en particular sobre los
derechos indigenas y/o sobre el derecho
a la debida consulta indigena.

- En caso de ser académicos se buscaria
que preferentemente se incorporaran
con el respaldo de su institucién acadé-
mica, particularmente para garantizar el
seguimiento que le deberfan dar al pro-
ceso de consulta.

Se cuidaria que las personas invitadas a in-
tegrarse en esta fase no hubieran participa-
do en el proceso de la segunda fase para no
duplicar oportunidades.

. La cpuDF y de la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México serfan invita-
dos a conformarla Comisién de Seguimiento,
con el objetivo de verificar que el proceso de
la consulta indigena se apegara, desde su di-
sefio, a los estdndares internacionales en la
materia. Sélo tendrdn voz pero no voto.

. Constituido el Comité en su totalidad, ini-
ciaria el disefio de la metodologfa especifica

de la consulta. Para lo anterior, se establece-

ria un reglamento de trabajo que contuviera,
entre otros, los siguientes puntos:

— Establecer principios bajo los cuales de-
berian regirse las sesiones que se llevaran
a cabo (respeto, consenso, argumenta-
cién, principio de racionalidad, trans-
parencia, sinceridad, puntualidad,
etcétera).

Particularmente, deberfan lograrse
consensos entre las partes involucradas
en el proceso, sobre los planteamientos
que se realizaran, tomando en cuenta las
opiniones de las y los especialistas.

- FEstablecer clara y especificamente el ob-
jeto de la consulta, a partir de las iniciati-
vas recibidas en la Comisién de Asuntos
Indigenas de la ALDF.

- Disefiar la metodologia de la consul-
ta, especificando cémo se atenderdn
los nueve elementos que conforman la
debida consulta a la que hacen alusion
tanto el Convenio nidm. 169 de la orr
como la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

— Levantar actas, minutas y versiones este-
nogrdficas respectivas que den cuenta de
los avances y consensos logrados.

- Los resultados de la consulta serdn vin-
culatorios y deberdn institucionalizase, a
través de la iniciativa de ley que deberd
presentarse a la Asamblea Legislativa.

La cbHDF y de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
en México serian invitados

a conformar la Comisién de
Seguimiento para verificar que

el proceso de la consulta indigena
se apegara, desde su disefio, a los
estandares internacionales en

la materia.
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Fotografia: Archivo/cDHDF.

La consulta inici 1 nuevas autoridades a prin-
cipios de 2013 y concluyé en el primer trimes-
tre de 2015. Se llevaron a cabo 229 asambleas
en pueblos, barrios y comunidades en todo el
Distrito Federal; entre asambleas informativas, de
toma de resoluciones y de devolucién de resul-
tados, asi como de sistematizacién de propuestas
a éste. Dichas asambleas fueron a nivel comuni-
tario, delegacional y regional en toda la ciudad
capital.

Terminado todo el proceso de consulta, el 23
de marzo de 2015, el anteproyecto de ley en mate-

ria indigena fue entregado por todas las personas

participantes a las comisiones de Gobierno y de
Asuntos Indigenas de la ALDF para su correspon-
diente discusién y, en su caso, aprobacién. En tal
circunstancia, el Comité creado para la consulta
se extingui6 al cumplir su objetivo. Los expedien-

tes de queja involucrados fueron determinados en

agosto de 2015 bajo el supuesto de haberse resuel-
to durante el tramite.

Logros alcanzados

El acompafiamiento proporcionado por la cDHDF
implicé la participacién de mds de una docena de
visitadores y visitadoras, asi como de personal de
distintas dreas de la Comisién. Requirié de meses,
e incluso afios, para lograr sensibilizar a las auto-
ridades administrativas y legislativas sobre la nece-
sidad de consultar a los pueblos indigenas cuando
se trate de actos que les afecta en sus derechos e
intereses especificos.

Asimismo, se logré concientizar a las autori-
dades involucradas en la necesidad de desplegar
recursos humanos y materiales suficientes para
llevar a cabo las debidas consultas indigenas y
articularlas en torno a una metodologia que les

permitiera estar a todas y todos presentes desde




el inicio de la definicién de la consulta; ademds de
estar al tanto de la construccién y desarrollo de ésta,
aportando opiniones, logrando consensos y, en su
caso, encorchetando disensos.

Se logré que después de muchos intentos y afios
de trabajo, finalmente se entregara a la ALDF un an-
teproyecto de iniciativa de ley debidamente infor-
mado, discutido y consensado.
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La metodologia que ahora se comparte en tér-
minos generales ayudé a estos logros y se deja
como un referente para su andlisis y posible repli-
cacién. Lo importante es que en definitiva los
pueblos indigenas de la ciudad de México han
dado su palabra. La iniciativa ahora estd en manos
de la ALDF, en espera de ser discutida y aprobada.
La couDF desea que llegue a buen fin. B

NOTAS

1. Cifra citada en el Aviso por el que se da a conocer la con-
vocatoria para el desarrollo de la consulta indigena para la
creacion de la Ley de Pueblos y Barrios Originarios y Comu-
nidades Indigenas Residentes en el Distrito Federal, publica-
da en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de julio de
2014.

2. De cumplimiento obligatorio para el Estado mexicano en tér-
minos del articulo 1° constitucional.

3. Entendiendo por parte operativa a quien levante, procese y
dé seguimiento a las minutas de trabajo y a otros aspectos de
logistica durante el proceso de consulta. Deberd dar cuenta
del proceso desde la conformacién de la primera fase del Co-
mité del Mecanismo.
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Fotografia: Karina Flores/cDHDF.
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Para que la poblacién indigena goce de su pleno derecho a la
consulta se debe garantizar el cumplimiento de los criterios
establecidos para ello, como que se haga en su idioma, por
ellos mismos, con informacién completa, clara, con tiempo
razonable para analizar las reformas o politicas publicas y
con plena libertad para su discusién y votacién.

Introduccién

El derecho indigena es el conjunto de concep-
ciones y prdcticas consuetudinarias, orales, que
organizan la vida interna de los pueblos origina-
rios, es decir, aquellos que padecieron un proceso
de conquista, cuya existencia es anterior a la del
Estado mexicano surgido en el siglo xix y conser-
van, parcial o totalmente, sus instituciones politi-
cas, sociales, juridicas, culturales.?

La Constitucién federal reconoce en su arti-
culo 2° a los sistemas normativos internos de los
pueblos indigenas como fuentes del derecho po-
sitivo mexicano y a los tribunales indigenas como
6rganos del Poder Judicial.?

Los derechos reconocidos a los pueblos indi-
genas de México son individuales y colectivos.
Los derechos individuales corresponden a los
derechos humanos reconocidos a todo mexica-
no, considerando su especificidad cultural para
ejercerlos respetando, sobre todo, su libertad de
expresion, reunién y manifestacion, en sus propios
idiomas, como lo establece la parte dogmética de
la Constitucién (articulos 1° a 29). Los derechos
colectivos corresponden al libre ejercicio de la
autonomia politica de los pueblos indigenas para
decidir su desarrollo humano, sustentable, social,
econémico, juridico y cultural, reconocido en el

articulo 2° de la Constitucién.?

El derecho al derecho de los pueblos indi-
genas: el derecho a su jurisdictio, es decir su
derecho, en este caso oral, consuetudinario, en
general, como los derechos individuales y colec-
tivos de las personas y los grupos o comunidades,
tiene su fundamento también en la norma in-
ternacional establecida en el Convenio 169 so-
bre los derechos de los pueblos indigenas de la
Organizacién Internacional del Trabajo (o1T), en

vigor desde 1991.°

El derecho a la consulta indigena
Este derecho de los pueblos indigenas a la con-
sulta surgi6 con el Convenio ndm. 169 de la orr
en 1989, y desde 1991 es obligatorio en México,’
se reconocié constitucionalmente en el articulo
2° desde 2001 y consta también en la Declara-
cién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea
General en 2007.7 Consiste en el reconocimien-
to del derecho de los pueblos indigenas a formar
parte de las decisiones de Lstado relacionadas
con el disefio, la aprobacién y aplicacién de po-
liticas publicas sobre su desarrollo.

Los derechos a la tierra y sus recursos natu-
rales han sido los temas principales a considerar
como objeto de consulta debido al acoso de in-

tereses empresariales nacionales e internacio-
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Los derechos reconocidos a los apartado A), a falta de ello, en México las consul-

tas estdn sujetas a criterios arbitrarios de sus repre-

pueblos indigenas de México

sentantes. [...] En cuando al contenido que debe

son individuales y colectivos. Los teneruna Ley de Consulta Indigena se debe espe-

cificar con claridad lo que se pretende reformar

derechos individuales corresponden

o aplicar, es decir, las acciones a realizar en las

a |OS dereChOS hU manos reconOCidOS comunidades, los sujetos que las llevardn a cabo,

el beneficio o utilidades a obtener en su totalidad

a todo mexicano, considerando SuU yen particular para los pueblos.!2

eSpeCiﬂCidad CUltural para ejercerlos La Constitucién obliga la realizacién de la

consulta por parte de las autoridades (federales,
respeta ndo su libertad de exXpresion, locales e indigenas), pero no establece si sus efec-
tos juridicos serdn obligatorios para los mismos.

reunion y manifestacion, en sus

En materia federal no existe todavia una Ley

propios idiomas, como lo establece de Consulta Indigena y en materia local s6lo exis-
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la Constitucion.

nales. Sin embargo, la o1r considera que para
garantizar su desarrollo, la consulta debe abarcar
a todos los derechos reconocidos (territoriales,
sociales, culturales, politicos, jurisdicciona-
les, etcétera).®

Para garantizar el efectivo derecho a la consulta
se debe asegurar, primero, el derecho a la identi-
dad indigena de los que forman parte de los pue-
blos, a través de la expedicién de un documento
oficial donde se haga constar su origen étnico. En
México no se prohibe expresamente que en las
actas de nacimiento se haga constar el origen in-
digena de las personas, por lo cual en Chihuahua
ya se elabor6 la primera acta de nacimiento en
rardamuri,’ y existe apoyo de las comunidades para
que ello se haga a nivel nacional (excepto algunas
voces de no indigenas por considerarlo discrimi-
natorio). Creo que también se debe hacer constar
el origen étnico en la cédula de identidad ciuda-
dana (para adultos) y personal (para personas me-
nores de edad), cuya expedicién estd aprobada'® y
que asi los derechos indigenas sean garantizados
por las autoridades indigenas y no indigenas en
todo el territorio nacional.!!

Los criterios establecidos para que el derecho
a la consulta indigena sea garantizado son que se
haga en su idioma, por ellos mismos, con infor-
macién completa y clara, con tiempo razonable
para analizar las reformas o politicas puablicas, y
con plena libertad para su discusion y votacion.
La representatividad de sus autoridades debe ser
asegurada a través del reconocimiento como au-
toridades municipales (articulo 2° constitucional,

te una en San Luis Potosi."?

Por otra parte, la Comisién Nacional de
Desarrollo de los Pueblos Indigenas ha elaborado
un protocolo de implementacién de la consulta.!*
[...] Y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), a pesar de no existir leyes reglamentarias
en la materia, ha resuelto a favor de garantizar el
derecho a la consulta de los pueblos indigenas.!®

Ademds, la scJN ha establecido que las autori-
dades estdn obligadas por la Constitucién a cum-
plir con los Principios de participacién y consulta
a los pueblos y comunidades “antes de adoptar
cualquier accién o medida susceptible de afectar
sus derechos e intereses”. Asimismo, ha confirma-
do los pardmetros ya reconocidos por la norma
internacional de celebracion de la consulta: “a)
debe ser previa; b) culturalmente adecuada a tra-
vés de sus representantes o autoridades tradiciona-
les; ¢) informada; y d) de buena fe”.

La Corte ha tenido la necesaria iniciativa de
elaborar Protocolos de actuacion judicial en ma-
teria de pueblos indigenas y sobre casos relaciona-
dos con proyectos de desarrollo e infraestructura,
que pretenden apoyar al juzgador en la mejor re-
solucién de los conflictos que se presenten en la

aplicacion de los derechos indigenas. !

El derecho a la participacion
ciudadana indigena

A. La participacion a titulo individual

Para que el derecho a la participacién ciudadana
indigena sea efectivo a titulo individual, como ya
se menciond, tiene que hacerse efectivo su dere-
cho a la identidad indigena, haciendo constar su
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origen étnico, de manera voluntaria (en aplica-
cién del principio de autoadscripcién)!” en las
actas de nacimiento y cédula de identidad ciu-
dadana (para adultos) y personal (para personas

menores de edad).
B. La participacién a titulo colectivo

La participacién politica que deben tener los pue-
blos indigenas de manera colectiva es ejerciendo
sus derechos politicos, territoriales y jurisdiccio-

nales.

a) Los derechos politicos al autogobierno al
interior de sus comunidades, se ejercen
eligiendo a sus autoridades conforme sus
reglas internas, sin la participacién de los
partidos politicos; y en el dmbito externo
con representantes en los congresos federal
y locales electos también con base en sus
normas internas sin la participacién de los
partidos politicos.

La Corte ha establecido que los limi-
tes al derecho a la libre determinacion de
los pueblos indigenas son el respeto a la
Constitucion y sus leyes, es decir, en el mar-

co del respeto a la unidad, soberania y dere-
chos, reconocidos, al interior del Estado, y
no fuera de éste.'®

b) Los derechos territoriales a la posesién,

uso y disfrute de sus recursos naturales se
ejercen reconociendo sus derechos impres-
criptibles, inalienables, inajenables ¢ inem-
bargables de sus tierras.

Los derechos jurisdiccionales, a su juris-
dictio, es decir su derecho, al interior de
sus comunidades, se ejercen respetando
los derechos humanos de sus integrantes,
y con tribunales especializados en materia
indigena fuera de sus comunidades integra-
dos con jueces que conozcan el idioma, la
cultura y el derecho indigenas. La scjN ha
confirmado, a pesar de no existir una ley
reglamentaria en materia de justicia indi-
gena, la vigencia de la jurisdiccién indige-
na en sus comunidades, y la obligacién de
las jurisdicciones no indigenas de aplicar
el derecho indigena. [...] La solucién ya
la establecié el estado de Quintana Roo,
ya que aprobd la Ley de Derechos, Cultura
y Organizacién Indigena, para crear la

Magistratura en Asuntos Indigenas.!”
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Fotografia: Cortesia Inalis
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Conclusiones

Las reglas de convivencia entre las culturas
diferentes en todos los paises, no sélo en México,
tienen que ser propuestas, discutidas, aprobadas,
publicadas y aplicadas, tomando en cuenta las

siguientes teorias:

Teoria del derecho intercultural: la concepcién
del derecho como un producto [...] concebido,
aprobado y aplicado por consenso entre todas las
culturas existentes en su territorio: originarias,
derivadas y extranjeras.

Teoria del pluralismo juridico: el reconocimien-
to de las reglas de los sistemas juridicos indigenas
(tradicionalmente consuetudinarios, orales y cos-
moldgicos) como reglas vigentes y positivas |[...].

Teorfa de los derechos humanos intercultu-
rales: los individuos y pueblos indigenas, y las
personas en general, han dejado de ser objetos
de politicas publicas unilaterales para ser reco-

nocidos por los Estados como sujetos de dere-

chos, lo cual significa que la construccién diaria
de una cultura de derechos humanos tiene que
considerar la dindmica cultural, basada en el did-
logo, de las diferentes concepciones y practicas
sobre el concepto de dignidad humana.

Teorfa del desarrollo intercultural: la con-
cepcién de superioridad cultural de un grupo
sobre los demds (etnocentrismo) ha sido despla-
zada por la concepcion de la diversidad cultural
donde se construye el respeto a las semejanzas
y diferencias de todos los grupos, poblaciones,
pueblos, existentes en un pais con ellos y para
ellos (pluralismo cultural).

Teorfa del Estado pluricultural de derecho:
los derechos individuales del siglo xix (Estado
liberal de derecho) y los derechos sociales del
siglo xx (Estado social de derecho) se ven enri-
quecidos este siglo xx1 con los derechos cultura-
les basados en la existencia de poblaciones con
concepciones y practicas colectivas propias que

los identifican y unen. [
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de noviembre de 2014.
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publicada el 6 de octubre de 2012.

Comisién Nacional de Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(ed.), Protocolo de implementacion de consulta a pueblos
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* Colaboradora de
la Comision

de Derechos
Humanos del
Distrito Federal.

A principios de diciembre, en un hecho sin precedentes,

vecinas y vecinos de la delegacién Cuauhtémoc

manifestaron su opinién sobre la construccion del Corredor

Cultural Chapultepec-Zona Rosa, con lo que hicieron valer

su derecho a la consulta en un proyecto que desde sus

inicios generd mucha controversia.

1 6 de diciembre de 2015, haciendo

uso de un mecanismo de participacion

ciudadana, de manera inédita las y los

vecinos de la delegacién Cuauhtémoc
acudieron a las urnas para emitir su opinién
en torno a la realizacién de un proyecto urba-
no para la ciudad capital: el Corredor Cultural
Chapultepec-Zona Rosa.

Planeado para construirse sobre la avenida
Chapultepec, entre la avenida Lieja y la glorieta
de Insurgentes, el Corredor estaba propuesto para
ser un drea peatonal elevada con zona comercial,
enfocada a generar espacios de convivencia so-
cial y para la cultura y el esparcimiento, asi como
para el mejoramiento urbano. La obra implicaria
una concesién por 40 afios para los inversionistas
y para su construccién no se utilizarfan recursos
del gobierno de la ciudad.!

Sin embargo, desde que el proyecto se
dio a conocer, el 15 de agosto de 2015, dividié
a residentes de las colonias aledafias a éste; y
durante meses, en distintos espacios, muiltiples
voces se hicieron escuchar en favor y en contra.
Urbanistas, arquitectos, ecologistas y habitantes
de la zona, entre otros, difundieron sus opiniones
en diversos foros y ofrecieron argumentos para
abonar al debate en la materia. Como contrapar-
te, ProCDMX,? la Agencia para la Promocién

de Inversiones y Desarrollo para la Ciudad de
México, impulsora de dicho proyecto de coinver-
sién publico-privado, instalé médulos y realizé
actos para dar a conocer detalles sobre éste en
mercados y plazas ptblicas.?

Sin embargo, ante la persistente inconformi-
dad de diversos sectores de especialistas en ur-
banistica, de impacto ambiental y de la propia
ciudadania cercana al proyecto —quienes deman-
daban un mayor involucramiento en la decisién
de la construccion del Corredor y participar en
la toma de decisiones que les afectaban—, comi-
tés ciudadanos de las colonias Roma Norte, 1, 1y
111, asi como de la Condesa, ademds del Comité
Ciudadano Delegacional en Cuauhtémoc, solici-
taron formalmente a la autoridad electoral local
la realizacién de una consulta ciudadana para
que mediante dicho ejercicio se buscara partici-
par y definir la realizacién o no de dicha obra.

Asi, el 25 de septiembre se publicé en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el Aviso por
el cual se darfa a conocer que la Convocatoria
de Participacién Ciudadana del Corredor
Cultural Chapultec-Zona Rosa seria realiza-
da conforme a las atribuciones del Instituto
Electoral del Distrito Federal (IEDF) en térmi-
nos de la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal.*



Fotografia: Karina Flores/cDHDF.

Lo anterior serfa confirmado el 27 de sep-
tiembre, cuando Simén Levy Dabah, director de
ProCDMYX, sefialé que por instruccién de Miguel
Angel Mancera, jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el 1EDF seria la instancia que organizaria
y operaria la consulta ciudadana en el marco de la
ley aplicable, y que tendria la caracteristica de ser
vinculante.’

El 8 de noviembre el 1EDF convocé a las y los
habitantes de la delegacion Cuauhtémoc a integrar
grupos a favor y en contra del Corredor Cultural
Chapultepec-Zona Rosa.® Cada grupo se confor-
maria por cinco titulares (dos de los cuales serfan
mujeres y dos hombres; ademds se integraria por
una persona designada por el Gobierno del Distrito
Federal) y cinco suplentes que se elegirian por ma-
yoria simple entre las y los asistentes a las asam-
bleas.

En esa misma fecha, mediante boletin de
prensa, la Agencia ProCDMX refirié que con

REFERENCIAS

El Corredor Cultural Chapultepec
estaba propuesto para ser un area
peatonal elevada con zona comercial,
enfocada a generar espacios de
convivencia social y para la cultura 'y

el esparcimiento.

base en los lineamientos aprobados por el 1EDF
para la consulta ciudadana sobre el proyecto de
dicho corredor, retiraria los cinco médulos infor-
mativos instalados en las colonias Roma, Judrez
y Condesa, y desactivaria el sitio web <www.
ccchapultepec.mx> a partir del 9 de noviembre de
2015.7 Ademds, la Agencia entregé a la autoridad
electoral la documentacién referente al proyecto

del corredor.
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Asi, en el marco de la consulta ciudada-
na sobre la aceptacién o rechazo al proyecto
Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa, el
6rgano electoral local distribuyé mds de 200
000 papeletas y documentacién consultiva para
ser utilizadas en las 75 mesas receptoras que se
colocaron en las 64 colonias de la delegacién
Cuauhtémoc, correspondientes a las direccio-
nes distritales 1x, x11 y x111 del Distrito Federal.®

Para la atencién de quienes acudirfan a las me-
sas a emitir su opinién se dispuso de 150 ciudada-
nas y ciudadanos como funcionarios de las mesas
de opinién donde recibirfan y resguardarfan la
decision de las y los vecinos de la demarcacién.
Asimismo, se imprimieron 610 actas electivas y 1
170 documentos auxiliares.”

Una vez que estuvo todo dispuesto para la
Consulta, el 6 de diciembre las y los vecinos de
delegacién Cuauhtémoc opinaron en torno a si
debia o no realizarse el proyecto.

Miles de ciudadanas y ciudadanos asistieron a
la cita, que si bien fue un tema que se mantuvo
desde agosto de 2015 con alta presencia en los
medios de comunicacién, no fue suficiente para
derivar en una amplia participacién de las y los
habitantes de dicha demarcacién, ya que sélo opi-
né 4.82% del listado nominal de electores (454
771).10

Con un total de 22 370 ciudadanas y ciudada-
nos que emitieron su opinién en dicha consulta,
se impuso la voz de quienes estaban en contra de
este corredor: 14 201 opinaron que no debia rea-
lizarse, mientras que 7 893 sefalaron que si de-
bia efectuarse esta obra y 276 opiniones
resultaron nulas. Ello derivé en que gané el no a
este proyecto. Ahora, tras este ejercicio de parti-
cipacién ciudadana sélo se espera a que la auto-
ridad respete dichos resultados y garantice los
principios de equidad, pluralidad y democracia
que rigen a toda consulta. Al tiempo. B

NOTAS

1 ProCDMX, Informe del resultado del procedimiento de
seleccion del proyecto “Corredor Cultural Chapultepec-
Zona Rosa”; Convocatoria de participacion ciudadana para
el enriquecimiento del proyecto; y Aviso por el cual se da
a conocer el concurso publico arquitecténico para presen-
tacién de propuestas conceptuales, México, ProCDMX, 12
de agosto de 2015.

2 Véase Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciu-
dad de México S. A. de C. V., ProCDMX, <http://www.
procdmx.gob.mx/>, pagina consultada el 5 de diciembre de
2015.

3 “Ubican médulos de consulta sobre Corredor Chapulte-
pec”, en Milenio, México, 20 de agosto de 2015, disponi-
ble en <http://bit.ly/INVBMkk>, pdgina consultada el 5 de
diciembre de 2015.

4 Aviso por el cual se da a conocer que la convocatoria de
participacién ciudadana del Corredor Cultural Chapultec-
Zona Rosa, serd realizada conforme a las atribuciones
del Instituto Electoral del Distrito Federal en términos
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Fede-
ral, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el 25 de septiembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/1Zew011>, pdgina consultada el 10 de diciembre de
2015.

5 ProCDMX, Boletin nim. 027, ProCDMX da paso a los
ciudadanos para decidir el futuro del corredor cultural Cha-
pultepec, 27 de septiembre de 2015.

6 Instituto Electoral del Distrito Federal, Boletin nim. 370,
Convoca IEDF a habitantes de la delegacién Cuauhtémoc a
integrar grupos a favor y en contra del Corredor Cultural
Chapultepec-Zona Rosa, 8 de noviembre de 2015.

7 Laura Goémez Flores, “ProCDMX retirard médulos y
sitio web sobre el corredor Chapultepec”, Milenio, Mé-
xico, 9 de noviembre de 2015, disponible en <http://bit.
ly/1UFOgxM>, pdgina consultada el 10 de diciembre de
2015.

8 Véase Instituto Electoral del Distrito Federal, “El ABC de
la consulta ciudadana sobre Corredor Chapultepec-Zona
Rosa”, disponible en <http://bit.ly/1ZezLDM>, pagina
consultada el 11 de diciembre de 2015.

9 Idem.

10 Instituto Electoral del Distrito Federal, “Gana el No al Co-
rredor Cultural Chapultepec Zona-Rosa”, 6 de diciembre
de 2015.
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LIBRERO DEL DFENSOR

Derechos humanos en México y América Latina. Una vision
desde el Consejo de la Comisiéon de Derechos Humanos
del Distrito Federal*

*  Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, México, cDHDF, 2015, 256 pp.

Esta obra reline la opinién de personas destacadas que integran o han integrado el Consejo de la Comi-
sién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) desde su creacidn, y aborda tanto el panorama
actual de los derechos humanos como los avances, retos y obstaculos que se enfrentan en nuestro pais
y en Latinoamérica para lograr el respeto, la promocién, la garantia y la proteccién de los derechos
humanos y de la dignidad de las personas.

Las consejeras y los consejeros entrevistados muestran, desde su punto de vista, los problemas mas
evidentes que azotan a la region ante la crisis de derechos humanos que se vive por factores como
la inseguridad, la violencia, las desapariciones forzadas, las ejecuciones extrajudiciales, la tortura, la
impunidad y la inadecuada e insuficiente reparacion del dafio a las victimas y sus familiares; sin dejar
de sefalar las condiciones de desigualdad que dificultan el acceso a la justicia y el libre ejercicio de los
derechos humanos.

Las y los entrevistados también afirman que su deber fue, es y seguira siendo plantear a la sociedad
y a las autoridades diversas propuestas inspiradas en los mas altos estandares democraticos en ma-
teria de derechos humanos. Su trabajo siempre sera a favor del pensamiento libre y critico, la libertad
de expresion y la exigencia de rendicion de cuentas por parte del Estado sobre sus obligaciones de
promocidn, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, y sus deberes de prevencidn,
investigacidn, sancién y reparacion por las violaciones a éstos.

En Derechos humanos en México y América Latina. Una visién desde el Consejo de la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal cada entrevistada y entrevistado coincidié en sefialar que la sociedad,
la academia, las y los especialistas y la ciudadania en general deben poner especial atencién a las ac-
ciones que emprenda el Estado para resolver la actual crisis que se vive en México y vigilar que éstas
se lleven a cabo dentro del marco de la ley.

Asimismo, en los capitulos "Semblanzas"”, "In memoriam" y "Presidencias" se incluyen las resefas
curriculares de algunos integrantes y ex integrantes del Consejo, de aquellas y aquellos que lamenta-
blemente ya no estan entre nosotros, asi como de quienes han presidido la CDHDF.

Este libro resulta esencial para abrir perspectivas, ampliar horizontes y hacer ejercicios reflexivos
que permitan dibujar nuevos senderos hacia la construccion de una cultura de paz, la erradicacién de
las desigualdades sociales, la procuracion de justicia y la generacién de las condiciones necesarias
para que todas las personas vivan en una sociedad donde el ejercicio pleno de los derechos humanos
sea una realidad. B

*Resefia elaborada por Verdnica Lépez Rodriguez, colaboradora de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal.
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CDHDF EMITE RECOMENDACIONES 15, 16,17 Y 18/2015 POR
VIOLACIONES A DERECHOS DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD Y A LA MANIFESTACION*

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpHDF) emitié la Recomendacién 15/2015 ante los 56 expedien-
tes de queja relacionados con el retraso que sufrieron personas en situacion de reclusion para ser excarceladas y disfrutar de
su libertad después de haber cumplido las penas privativas de libertad a las que fueron sentenciadas.

La presidenta de la cpupF, Perla Gémez Gallardo, explicé que la Recomendacién fue dirigida a la Secretaria de Gobier-
no del Distrito Federal, en su calidad de autoridad responsable, asi como a la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) y al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF), como autoridades colaboradoras,
debido a que se acredité la violacion al derecho humano a la libertad personal por detencién ilegal y arbitraria de perso-
nas privadas de libertad en distintos centros de reclusion de la ciudad de México.

Goémez Gallardo sefial6 que las retenciones ilegales transcurrieron desde el minimo de un dia, hasta 812 dias, cuando
ya no habfa ninguna justificacién legal para que no gozaran de la libertad, y expuso que entre los factores que generaron
este problema estdn: 1) la inadecuada integracion de los expedientes juridico-administrativos; 2) la falta de informacién para
determinar la situacién juridica de las personas privadas de la libertad en los centros de reclusién, y 3) que no existe un
registro adecuado de las personas procesadas y de las sentenciadas.

Entre los puntos recomendatorios estdn los siguientes: la reparacion integral del dafio a las personas agraviadas; la elabora-
cién de un diagnéstico de las necesidades de la planilla laboral vinculada directamente con la integracién, revisién y andlisis
del expediente técnico juridico; y la realizacién de mesas de trabajo tendientes a la creacién del proyecto del Manual de
Procedimiento de Egreso de los Centros de Reclusién del Distrito Federal (vedse cuadro Recomendacion 15/2015.)

Asimismo, la cpHDF dirigié la Recomendacién 16 de este afio a la Secretaria de Seguridad Publica de la ciudad (ssppF);
la 17 a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) y a la sspDF, y la 18 a la Secretarfa de Gobierno
capitalina.

Los instrumentos recomendatorios 16 y 17 fueron emitidos porque se acredité la violacién a los derechos humanos a la
manifestacién, a la integridad personal, a la libertad, a la legalidad y seguridad juridica, y a defender los derechos humanos,
en las marchas del 20 de noviembre y 1 de diciembre de 2014, realizadas en el marco de la desaparicion de 43 jovenes
estudiantes de la Escuela Normal Rural Isidro Burgos, de Ayotzinapa, Guerrero.

La Recomendacién 18/2015 fue por violaciones graves a los derechos de personas privadas de la libertad en cinco re-
clusorios capitalinos, destacando el Preventivo Varonil Norte con 17 casos, el Varonil Oriente y el Varonil Sur con siete, el
Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla con cinco y la Penitenciarfa del Distrito Federal con cuatro,
de las cuales derivé el fallecimiento de 46 personas.
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Indicé que las citadas recomendaciones también se dirigieron a las autoridades colaboradoras: por lo que se refiere a los

hechos del 20 de noviembre, a la PGJDF y a la ALDF; en tanto que a lo acontecido el 1 de diciembre, al TSjpF , la Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal y la ALDF.
Gomez Gallardo exhorté a las autoridades responsables y a las colaboradoras a aceptar dichas recomendaciones, en

un esfuerzo para prevenir violaciones a derechos humanos como las documentadas y reparar los dafios ocasionados a las

victimas. B

*N. del E.: Esta es una sintesis de los instrumentos recomendatorios que emite la cDHDF. Para conocerlos en su totalidad véanse <http://

cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/2015/12/recomendacion-152015/>, <http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2015/12/reco_1615.

pdf>, <http://cdhdfbeta.cdhdf.org. mx/wp-content/uploads/2015/12/reco_1715.pdf> vy

uploads/2015/12/reco_1815.pdf>.

Recomendacién 15/2015

Recomendacién/

Visitaduria

General (vG) que

emite/
fecha de emisién

1572015

2've

9/diciembre/2015

Violacién al dere-
cho alalibertad per-
sonal por detencién
ilegal y arbitraria de
personas privadas de
la libertad en cen-
tros de reclusion del
Distrito Federal.

Tema

Detencién ilegal
y arbitraria.

Derechos vulnerados

Derecho a la libertad per-
sonal.

Derecho a la seguridad
juridica y principio de le-

galidad

Autoridad

Responsable:
Secretarfa de Gobierno
del Distrito Federal.

Colaboradoras:

Asamblea  Legislativa
del Distrito Federal.

Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Fe-
deral.

Cuestiones
relevantes

Se exponen 56 casos en los
que las personas agraviadas
fueron victimas de actos y
omisiones de autoridades
penitenciarias, los cuales
afectaron su derecho a la
libertad personal, a la segu-
ridad juridica y al principio
de legalidad, al omitir diver-
sos deberes como integrar
el expediente individual
en su apartado juridico y
mantenerlo actualizado;
revisar de manera periédica
los expediente, solicitar la
informacién necesaria a las
autoridades judiciales y pro-
porcionar informacién juri-
dica a las personas privadas
de la libertad.

Lo anterior tuvo como
resultado que en los casos
que se exponen, las personas
agraviadas fueran liberadas
en fecha posterior a la que
dieron cumplimiento a la
sentencia.

* Se desglosan como fueron consignados en el documento recomendatorio.

<http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/
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PRESENTAN LIBRO DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y AMERICA
LATINA. UNA VISION DESDE EL CONSEJO DE LA CDHDF

La ombudsperson capitalina, Perla
Gomez Gallardo, refrendé su compro-
miso con las victimas de violaciones
a sus derechos durante un evento en
el que destacé el papel fundamental
que han desarrollado quienes han in-
tegrado el Consejo de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cpHDF) a lo largo de sus 22
afios de existencia.

Al presentar el libro Derechos huma-
nos en México y América Latina. Una
visién desde el Consejo de la CDHDF,
editado por este organismo, dijo que la
publicacién es una forma de reconocer
y agradecer sus aportaciones a la insti-
tucion.

Agradeci6 y recordd el trabajo de
la y los consejeros Mercedes Barquet,
Daniel Cazés, Miguel Angel Granados
Chapa, Carlos Llanoy CarlosMonsiviis,
ya fallecidos, en favor de una ciudad en
la que a diario se construyen los dere-
chos humanos.

“Fs un buen momento y es una bue-
na reflexion de decir qué bueno estar
aqui, qué bueno estar presentes y mds en
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materia de derechos humanos, por los
que no estdn, por los que justo por lle-
var una defensa, por los que justo por
tener una congruencia de vida, no es-
tdn con nosotros”, dijo.

En el marco de la conmemoracién
de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, el ex consejero
Santiago Corcuera Cabezut se refirié a
la interaccién que percibié durante los
11 afios como integrante del Consejo.

La también ex consejera Patricia
Galeana llamé la atencién sobre los
pendientes en materia de violencia
en contra de las mujeres, sobre todo
por parte de sus parejas, incluso en la
ciudad de México, que a pesar de ser
considerada una isla de libertades, no
ha logrado deconstruir de fondo el pa-
triarcado.

José Antonio Caballero, actual con-
sejero, dijo que la CDHDF es un referen-
te y ha marcado un estindar nacional
en el cual quienes integran el orga-
nismo son responsables de continuar
y aun de lograr la mejor calidad en la
defensa de derechos humanos, frente a

la “grosera distribucién de los recursos”
a nivel nacional.

Por su parte, la consejera Nashieli
Ramirez Herndndez dijo que Derechos
humanos en México y América Latina.
Una vision desde el Consejo de la
CDHDF, refleja mucho lo que es el tra-
bajo de dicha instancia: “Un grupo de
gente que viene de diferentes lugares y
espacios, a partir de los cuales entregan
sus visiones sobre los derechos de las
mujeres, de las personas migrantes, de
los derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales, asi como
sobre violaciones graves, tortura y de-
fensa de las y los defensores de derechos
humanos, por ejemplo”.

Durante la presentacién del li-
bro se recordé a Gabriela Anaya
Almaguer, jefa de Edicién del Centro
de Investigacién Aplicada en Derechos
Humanos, con 18 afios de trabajo en
diferentes dreas en la CDHDF, quien
particip6 en el disefio de la obra y la-
mentablemente fallecié esa mafiana a

causa de una enfermedad que le aque-

jaba. B

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF. '
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En el marco de la Feria Internacional del Libro de Guada-
lajara 2015, la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal (cpHDF) presenté dos libros digitales:
Politicas inclusivas en la educacion superior de la ciudad de
Meéxico y Las libertades de expresion y de informacidn en el
Distrito Federal.

La presidenta de la cpHDF, Perla Gémez Gallardo,
asegur6 durante el evento que la libertad de expresiéon en
México no estd garantizada, lo cual es una problemética
que ya es alerta nacional.

Al presentar el libro digital Las libertades de expresion y
de informacién en el Distrito Federal, editado por la CDHDF,
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manifesté que la alerta no es menor cuando se habla de
mds de 100 periodistas muertos o desaparecidos, un alto
indice de impunidad y la entrada en vigor de leyes como la
Ley de Derecho de Réplica.

“No se vale que en un pais en donde no se garantiza
la libertad de expresion con leyes preventivas, si se creen
normas a modo para restringirla”, subrayé frente a un gru-
po numeroso de personas reunido en el Pabellén de la
Transparencia, espacio destinado para el Instituto Nacio-
nal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales y el Instituto de Transparencia e
Informacién Publica de Jalisco. B
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CDHDF REALIZA FORO SOBRE EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS

Con el objetivo de generar una perspectiva analitica de la
actividad empresarial en la ciudad de México y su impacto
en materia de derechos humanos, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cpHDF) y el Centro de
Informacién sobre Empresas y Derechos Humanos realiza-
ron el foro Empresas y derechos humanos: prioridades en
el Distrito Federal.

En la sala Digna Ochoa, la tercera visitadora de la
CDHDF, Yolanda Ramirez, sefialé que la existencia de em-
presas sostenibles es fundamental para el desarrollo huma-
no, la prosperidad e igualdad; sin embargo, en ocasiones

han representado una afrenta al goce de los derechos, y
como consecuencia han frenado el desarrollo, fomentado
la discriminacién y degradado los recursos naturales y la
biodiversidad.

Indic6 que de acuerdo con la Organizacién de las
Naciones Unidas, los principios rectores sobre empresas y
derechos humanos son: obligacién del Estado de ofrecer
proteccion frente a los abusos a los derechos cometidos por
terceros; obligacién de las empresas de respetar los derechos,
y la necesidad de mejorar el acceso de las victimas a vias de
reparacion efectivas. B

CDHDF Y DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS FIRMAN

CONVENIO DE COLABORACION

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

(cDHDF) vy la delegacion La Magdalena Contreras signaron
un convenio de colaboracién para impulsar, promocionar y
defender los derechos humanos de todas las personas a partir
de acciones como la no discriminacién y de observancia de la
perspectiva de género.

La ombudsperson capitalina, Perla Gémez Gallardo, sefia-
16 que esta accién se sustenta en la voluntad de trabajar por
la consolidacién de una cultura de derechos humanos en la
ciudad de México.
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Recordé que dicho evento se enmarca en las Jornadas
de activismo por los derechos humanos, estrategia que la
cDpHDF ha emprendido con el propésito de visibilizar la im-
portancia de exigir la proteccién de los derechos humanos
para el desarrollo social de esta ciudad.

En su oportunidad, el jefe delegacional, Fernando Mer-
cado Guaida, manifesté su compromiso y agradecimiento
por dar este primer paso en materia de cumplimiento y ob-
servancia del respeto a los derechos humanos en La Magda-
lena Contreras. B
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REALIZA CDHDF II COLOQUIO SOBRE RETOS DE LA

REINSERCION SOCIAL

El Estado tiene el deber de garantizar los derechos de quie-
nes estdn en situacién de reclusion y a través de las buenas
pricticas prevenir la reincidencia, sefialé la presidenta de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
Perla Gémez Gallardo, al inaugurar el 11 Coloquio: Los
retos de la reinsercién social, derechos humanos de las per-
sonas privadas de la libertad ante la implementacién del
nuevo sistema de justicia penal.

A su vez, el secretario de Desarrollo Social capitalino,
José Ramoén Amieva, se pronuncié por generar un mismo
nivel de derechos para todas las personas, en reclusion
0 no, y asf superar situaciones de vulnerabilidad relaciona-
das con la ejecucién de politicas publicas.

En tanto, el subsecretario de Sistema Penitenciario
del Distrito Federal, Hazael Ruiz Ortega, explicé que
en la administracion capitalina se estd consciente de que
con un mayor indice de ensefianza, conocimientos y
habilidades, las personas privadas de la libertad podrin
enfrentar los retos que demanda el mercado laboral
actual. @

thﬁ'gr,aﬁa: Sonia Blanquel/cDHDF.

SOLICITA CDHDF UN PRESUPUESTO DE 410 MILLONES

DE PESOS PARA 2016

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(cDHDF) solicité a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF) un presupuesto minimo de operacién esti-
mado en 410.2 millones de pesos para el afio 2016.

Al comparecer ante diputadas y diputados de la Comisién
de Presupuesto y Cuenta Publica de la ALDF, la ombudsperson
capitalina, Perla Gémez Gallardo, subrayé que los recursos
solicitados se destinardn a la defensa, promocion, educacién
y difusién de los derechos humanos de quienes habitan y
transitan en la ciudad de México.

Informé que a través de su Programa de Defensa, la
cpHDF realizé 50000 atenciones al publico hasta no-
viembre del presente afio. Y agregdé que se registraron
8259 quejas por diversas violaciones a derechos humanos y
se han emitido mds de 7000 medidas precautorias.

Dijo que para acercar la CDHDF a la gente se implemen-
t6 una estrategia de trabajo en territorio. Un claro ejemplo,

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

apuntd, es la labor de los ombudsmévil, que participaron
en 504 jornadas y eventos, visitaron 310 colonias y reco-
rrieron alrededor de 19000 kilémetros. B
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La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal a través de la Direccion de Evaluacion y Estadistica
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Legislativos y Evaluacion

CONVOCAN

A organismos e instituciones, nacionales e internacionales, publicas y privadas, a la comunidad académica, cientifica y estudiantil; a la sociedad
civil organizada y a todas las personas e instituciones interesadas en la construccion, evaluacion, medicion, utilizacion y estudio de indicadores, a
participar en el Primer Congreso Internacional para la Construccion de Indicadores de Derechos Humanos, que se realizara en la Ciudad de
México del 4 al 6 de abril de 2016, teniendo como sede la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

PROPOSITOS

a) Fomentar y profundizar el conocimiento sobre indicadores, sus implicaciones metodoldgicas y su utilizacion desde las distintas disciplinas,
atribuciones y competencias.

b) Promover la reflexion entre especialistas, académicos, servidores publicos y sociedad civil sobre metodologias, utilizacion y construccion
de indicadores.

OBJETIVO

Intercambiar metodologias, experiencias y buenas practicas desde las diferentes areas del conocimiento para la creacion de indicadores; permi-
tiendo con ello, que instituciones nacionales e internacionales, publicas y privadas, de manera multidisciplinaria y colaborativa, generen un canal de
interlocucion que permita la creacion de herramientas que faciliten la medicion y la evaluacion en el cumplimiento de los derechos humanos.

MODALIDADES DE PARTICIPACION

+ Conferencias magistrales.
* Mesas de reflexion.
+ Paneles de especialistas.

Al finalizar el Congreso, las ponencias presentadas en cada modalidad se organizaran para conformar las memorias respectivas, a las que se dara
amplia difusién.

El publico en general que esté interesado en asistir, debera registrarse en el sitio del Congreso (https://congresoindicadores.cdhdf.org.mx) o escribir
al correo electrénico: congreso.indicadores@cdhdf.org.mx, a mas tardar el 26 de marzo de 2016.

PANELES DE ESPECIALISTAS
El Comité Organizador invitara a especialistas en las distintas disciplinas de analisis que se abordaran en el Congreso, con el objetivo de profundizar
en los ejes tematicos desde diferentes ambitos del conocimiento, ademas de ampliar y fortalecer el conocimiento de las y los asistentes sobre las

tematicas que seran discutidas.

MESAS DE REFLEXION

En relacion con los ejes de andlisis, estaran a cargo de representantes de las instituciones convocantes y anfitriones, y tendran como finalidad
abrir el espacio de analisis la discusion mediante la presentacion de ponencias que contengan las reflexiones, las aportaciones o los resultados de
investigaciones desarrolladas o en proceso de elaboracién en cualquiera de los siguientes subtemas:

1. Medicién y operatividad de conceptos.

2. Definicion de indicadores y su utilidad.




3. Metodologias para la construccion de indicadores.
4. Construccion de indicadores basados en informacion generada por instituciones y dependencias gubernamentales.
5. Comparacion de indicadores en el tiempo y evaluacién del error de medicion.

Cada mesa de reflexion se integrara por un maximo de tres ponentes, que deberan hacer una disertacién con duracion no mayor a 15 minutos, que
motive el debate con los demés participantes y asistentes, y un moderador que explique los objetivos de la mesa, presente a las y los ponentes,
detone la discusion, coordine el desarrollo de la sesion y formule algunas conclusiones.

Las personas invitadas como ponentes deberan tomar en cuenta las siguientes recomendaciones para su presentacion:
1. Datos de la autora o el autor:

+ Nombre.

+ Grado académico.

* Institucién u organizacion (en su caso).

+ Domicilio.

+ Teléfono de contacto.

+ Correo electronico.

« Sintesis curricular (breve descripcion de su trayectoria profesional y ejes de estudio).

2. Titulo de la ponencia.
3. Resumen de la ponencia:

En un espacio, méximo de 250 palabras, debera dar una idea de lo que pretende presentar en la ponencia. Es importante respetar con
todo detalle los espacios, tamafio de letra, presentacion de los datos bibliograficos, entre otros aspectos.

4. Anexar el archivo (Word o PDF) con la ponencia, la cual se desarrollar de la siguiente manera:

a) Debera tener como maximo cinco cuartillas en letra Arial 12 y espacio de interlineado a 1.5, incluyendo las referencias de consulta, en caso
de haberlas.

b) Debera constar de tres apartados, distribuidos en la siguiente forma:

I. INTRODUCCION: El autor o autora incluir la presentacion, descripcion, contexto y antecedentes del tema o problematica que aborda o
da origen a su reflexién o aportacion, buscando preparar y orientar a la mesa mediante este marco de referencia, sobre la materia y el
objetivo de la ponencia.

Il. SUSTENTACION: Se incluyen los estudios, datos, informacién, andlisis, exposiciones y reflexiones que den sustento tedrico, histérico o
metodoldgico a su exposicion, asi como la metodologia de interpretacion.

Ill. CONCLUSIONES: Se integran con los postulados, propuestas, aportaciones, resultados o experiencias que se plantean, los cuales deben
ser consecuencia logica de un juicio razonado y con antecedentes firmes, congruentes con las dos secciones previas.

c) Anexos: Se debera adjuntar el material de apoyo que acompafiara la exposicion.

d) No debera incluir escudos institucionales ni encabezados.
5. Requisitar el formato de Cesion de Derechos a favor de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a fin de permitir su revision e
inclusién en las Memorias del evento, con independencia de que el envio y entrega de ponencias implica la autorizacién tacita de la autora o el
autor para que el Comité Organizador pueda reproducir parcial o totalmente el material entregado en cualquier documento de divulgacion sin fines
lucrativos, con la tnica condicion de otorgar el debido crédito y referencia a la o el autor de la obra.
El material grafico o audiovisual que sera utilizado durante la sesion deberéa ser enviado a mas tardar el 15 de marzo de 2016.
CASOS NO PREVISTOS
Los casos no previstos en esta Convocatoria se solucionaran por el Comité Organizador y sus resoluciones seran inapelables. .
Datos de contacto: a

Correo electronico: congreso.indicadores@cdhdf.org.mx
Teléfono: 5229 5600 exts. 2441y 2446.
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Revista de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF

CONVOCATORIA

Con el animo de contribuir al estudio, investigacion y difusion en materia de derechos humanos, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF) convoca a aquellas personas académicas, investigadoras, docentes, estudiantes, o bien, a cualquier otra interesada; a presentar
articulos inéditos para su publicacion en la revista electronica semestral de investigacion aplicada en derechos humanos: Métodhos, la cual tiene
entre sus objetivos:

+ Fomentar, a través de distintos mecanismos, la generacién de investigaciones puntuales sobre el respeto, la garantia y el ejercicio de los
derechos humanos desde una perspectiva critica y analitica.

+  Promover el estudio y la investigacion de los derechos humanos, a partir de la generacion de conocimiento cientifico que permita fortalecer el
trabajo de defensa, promocién y proteccion de los derechos humanos.

Para la presentacién de los articulos, las y los participantes se sujetaran a las siguientes
BASES

PRIMERA. “Destinatarias y/o destinatarios”
Podréan participar aquellas y aquellos profesionales, académicos e investigadores, especialistas, estudiantes, y en general cualquier persona intere-
sada en temas asociados a la proteccién, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacién y difusién de los derechos humanos.

SEGUNDA. “Temas generales”
Con la finalidad de contribuir a los objetivos de la revista, se consideraran preferentemente a aquellos articulos que versen sobre tematicas que
impliquen investigacion aplicada en derechos humanos.

TERCERA. “Lineas de investigacion”
Para conocer las lineas de investigacion en las que puede basar su articulo, consulte la version completa de esta Convocatoria.

CUARTA. “Criterios de seleccion”

Los textos recibidos tendran una valoracion previa por parte del Comité Editorial, el cual seleccionara los articulos que seran sometidos al arbitraje
de dos especialistas en la materia, asegurando la confidencialidad de la o el autor. Las y los dictaminadores analizaran que los trabajos se apeguen
a los elementos establecidos en la Politica Editorial de la revista.

QUINTA. “Requisitos de presentacion de articulos”
Los articulos deberan ser presentados de acuerdo con los requisitos formales establecidos en la Politica Editorial de la revista Métodhos.

SEXTA. “Presentacion de articulos”
Los articulos deberan remitirse al correo electrénico: revistametodhos@cdhdf.org.mx. El correo electrénico debera contener los elementos referidos
en la Politica Editorial de la revista Métodhos.

SEPTIMA. “Plazo de presentacion”
Los articulos a postularse para la primera publicacion semestral (junio), tendran que ser enviados a mas tardar el 30 de abril; mientras que los articu-
los a postularse para la segunda publicacién semestral (diciembre) tendran que ser enviados a mas tardar el 30 de septiembre.

OCTAVA. “Seleccion de articulos”
Una vez cumplidas las etapas de dictaminacion referida en la Politica Editorial, el Comité Editorial aprobara e integrara la lista de articulos que
formaran parte de la publicacion de la revista.

NOVENA. “Propiedad intelectual”
El envio de articulos para su dictaminacién correspondiente implica la autorizacién de las y los autores para su publicacion.

*Para visualizar la version completa de esta Convocatoria, asi como la Politica Editorial de la revista electronica Métodhos,
consulte la pagina web http://revistametodhos.cdhdf.org.mx y para mayor informacién comuniquese al teléfono 5229 5600, ext. 2210,
o escriba al correo electronico revistametodhos@cdhdf.org.mx
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