Recomendacion 2/98

En la Recomendacion 2/98, dirigida al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, la
CDHDF refiere tres casos de violacion a las garantias procesales de igual nimero de menores,
a quienes se retuvo ilegalmente por varias horas.

México, D. F., a 13 de agosto de 1998
Doctor Samuel I. del Villar Kretchmar

Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal ha concluido la investigacion de los
hechos motivo de varias quejas que, por referirse a casos similares, se acumularon en el
expediente CDHDF/121/98/GAM/D1499.000.

I. Investigacion y evidencias

A. El 15 de julio de 1997, en el noticiario Monitor de la Mafiana de Radio Red, un padre —cuyo
nombre se mantiene en reserva, con fundamento en las cldusulas 8.1 y 8.2 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing), adoptadas por México el 29 de noviembre de 1985, y en el articulo 60 del Reglamento
Interno de esta Comision— refirié que:

El 14 de julio, alas 18:30 horas, su hijo, menor de edad —cuyo nombre, con el mismo
fundamento, también se mantiene en reserva—, tuvo un accidente automovilistico y se
encuentra, detenido en la57a. Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Delegacion
regional Cuauhtémoc. La automovilista con quien su hijo chocé aceptdé que los dafios de su
vehiculo ascienden a $7,000.00, y acordo con ella que esperarian el resultado del peritaje. Su
hijo fue trasladado de Cuajimalpa a Cuauhtémoc en una patrulla de la Procuraduria General de
Justicia, como si fuera un delincuente.

1. El 16 de julio de 1997, en esta Comision, el quejoso aclar6 que:

Su hijo y la otra conductora acudieron a la 26a. Agencia Investigadora del Ministerio Publico,
donde ambos se querellaron por el delito de dafio en propiedad ajena, y se inicid la
averiguacion previa 26a./1112/97-07. E115 de julio, ala 1:00 de la mafiana, la agente del
Ministerio Publico dejoé en libertad a la otra conductora, sin fianza, a pesar de que aun no se
habia formulado el peritaje de transito terrestre. Ese dia, el Representante Social envidé a su
hijo a la 57a. Agencia Investigadora, donde no le otorgaron su libertad sino hasta las 10:30
horas, cuando el agente del Ministerio Publico recibié el peritaje, en el que la otra conductora
resulto ser la responsable del accidente.



2. Personal de este Organismo obtuvo copia certificada de la averiguacion previa 26a./1112/97-
07. De ella destaca lo siguiente:

a) La razoén de la licenciada Susana Ortiz Valencia, agente del Ministerio Publico del segundo
turno de la 26a. Agencia Investigadora, de que:

A las 23:01 horas del 14 de julio de 1997, un policia preventivo puso a su disposicion a Enedina
Gonzalez Gamez, y a un menor, por la probable comisiéon del delito de dafio en propiedad
ajena por transito de vehiculos

b) La fe de estado sicofisico y certificado médico de la conductora presentada, Enedina
Gonzélez Gamez, a quien se encontrd no ebria y sin huellas de lesiones;

c¢) La fe de estado sicofisico, edad clinica y certificado médico del conductor menor de edad, a
quien se encontr6 no ebrio, sin huellas de lesiones y con desarrollo sicosomatico
correspondiente a la edad de 17 afios que dijo tener;

d) La declaracion de la conductora, Enedina Gonzalez Gamez —de 52 afios de edad—, quien
dijo que:

Conducia el vehiculo Volkswagen Pasat, placas 798-EMP, propiedad de su esposo, y circulaba
por la calle de prolongacion Bosques de Reforma, entrando a un estacionamiento, cuando
sintié un impacto en el vehiculo que manejaba, ocasionado por una camioneta Taurus;

e) La comparecencia del quejoso, padre del manejador menor de edad, quien solicité que su
hijo fuera puesto en libertad y quedara bajo su custodia;

f) La declaracion del conductor menor de edad, quien dijo tener 17 afios y 4 meses de edad, y
declaré que:

Conducia el vehiculo Ford Taurus, placas 361-EER, propiedad de su padre, y circulaba por la
calle de Paseo del Olivo y Bosques de Reforma, sobre la glorieta, cuando se dio cuenta de que
un vehiculo Volkswagen Pasat estaba circulando en reversa hacia la glorieta, por lo que traté
de frenar y vir6 hacia la derecha, pero no logré evitar el choque;



g) La fe de vehiculos y de los dafios que presentaron;

h) La razon del personal actuante de que, a las 2:30 horas del 15 de julio, establecio
comunicacion telefénica con la licenciada Santa Sandoval Fragoso, titular de la 57a. Agencia
Investigadora (especializada en menores), quien solicitdé que le enviaran un desglose de lo
actuado y le remitieran al menor para que resolviera su situacion juridica;

i) El acuerdo dictado a 1as3:00 horas del 15 de julio de 1997, por el que la agente del Ministerio
Pudblico actuante determiné:

Segundo. Con copia de lo actuado enviese desglose a la 57a. Agencia Investigadora del
Ministerio Publico, por ser hechos de su competencia y por asi haberlo solicitado.

Tercero. Remitase al menor conductor..., por asi haberlo solicitado el titular de esa Agencia,
para que por su conducto se resuelva su situacién juridica. Por cuanto hace a la conductora
Enedina Gonzélez Gamez, permitasele retirar de estas oficinas en virtud de que el delito de
dafio en propiedad ajena se sanciona con pena alternativa (sic) y no es privativa de libertad;

j) La copia del oficio sin numero, del 15 de julio de 1997, por el que la licenciada Susana Ortiz
Valencia, agente del Ministerio Publico actuante, solicité al Subdelegado de la Policia Judicial
en Cuajimalpa que designara elementos a su cargo para que trasladaran al menor ala 57a.
Agencia Investigadora del Ministerio Publico, y

k) El dictamen en materia de transito de vehiculos, suscrito por el perito de esa Procuraduria,
Arnulfo Jiménez Hernandez, en el que concluyo que:

La conductora del vehiculo con placas 798-EMP, al transitar, realizé un corte de circulacion al
vehiculo con placas 361-EER, el cual transitaba con preferencia de paso en la glorieta, siendo
su obligacién transitar sobre el carril derecho de la glorieta para entrar al centro comercial de
referencia, ya que no debid efectuarse desde los carriles centrales.

3. Personal de esta Comisién obtuvo también copia de la averiguacion previa relacionada
26a./1112/97-07, iniciada en la 57a. Agencia Especializada de la Direccién General de Asuntos
de Menores e Incapaces. De ella destacan las siguientes constancias:

a) La razon de la licenciada Santa Sandoval Fragoso, agente del Ministerio Publico del
segundo turno de la 57a. Agencia Especializada en Asuntos de Menores e Incapaces, de que,
a las 6:00 horas del 15 de julio de 1997, recibié un oficio de la 26a. Agencia Investigadora por



el que le remitieron un desglose de la averiguacion previa 26a./1112/97-07, iniciada por el
delito de dafio en propiedad ajena culposo (por transito de vehiculos);

b) La razén de que a las 6:50 horas se hizo saber al padre del menor el contenido del articulo
46 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal, en el sentido
de que tenia derecho (sic) a garantizar la reparacién del dafio causado del que pudiera ser
responsable su hijo, o esperar el dictamen de transito terrestre;

c¢) El acuerdo dictado a las 7:45 horas, por el que la agente del Ministerio Publico actuante
resolviod

Segundo. Originales y copias déjense integras al personal del tercer turno, en virtud de faltar
diligencias por practicar, tales como recabar el dictamen o informe de transito terrestre...

Tercero. Por lo que hace al menor..., queda en la sala de espera de esta oficina, a su inmediata
disposicion, pendiente de ser resuelta su situacion juridica;

d) La razén del licenciado Antonio Guerra Arrona, agente del Ministerio Publico del tercer turno
de la 57a. Agencia Especializada en Asuntos de Menores e Incapaces, de que, a las 9:30
horas del 15 de julio de 1997, el titular del tercer turno de la 26a. Agencia Investigadora, por via
telefénica, le informé que ya contaba con el dictamen de transito, y le hizo saber la conclusion
del perito;

e) La comparecencia del quejoso quien, a las 9:40 horas, solicité al agente del Ministerio
Pudblico actuante que se le permitiera retirarse de esa oficina en compania de su menor hijo, ya
que éste no habia sido responsable del hecho de transito. Y

f) El acuerdo dictado a las 13:40 horas del mismo 15 de julio de 1997, por el que el agente del
Ministerio Publico actuante resolvié:

Tercero. Por lo que se refiere al menor..., en su oportunidad se le permitié retirarse de esta
oficina bajo el cuidado y atencion de su padre, quien asi lo solicitd y en vista de que de
actuaciones se desprende que él no fue responsable del hecho de transito.

4. Mediante el oficio 19835, del 6 de agosto de 1997, solicitamos al Supervisor General de
Derechos Humanos de esa Procuraduria un informe sobre los hechos motivo de la queja.



5. E1 26 de agosto de 1997, recibimos el oficio SGDH/7881/97 del Director Ejecutivo de Enlace
de esa Supervision General, por el cual nos envié copia del oficio 208/1140/97-08 de la
licenciada Montserrat Sagarra Paramount, Directora General de Asuntos de Menores e
Incapaces de esa Procuraduria, en el que informd que:

Respecto del motivo por el cual se retuvo al menor... hasta que se tuvo conocimiento del
peritaje, el fundamento es que, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, cuando se trata de conductas no intencionales o culposas, como en el
presente caso en que se originaron en un accidente automovilistico, el Ministerio Publico o el
Comisionado entregaran de inmediato al menor a sus representantes legales, fijando en el
mismo acto la garantia correspondiente para el pago de la reparacion del dafo y perjuicios
ocasionados, con la opcion de poder esperar el resultado de transito terrestre (sic) para
deslindar su culpabilidad.

6. E1 2 de septiembre de 1997 recibimos el oficio SGDH/8286/97 del Director Ejecutivo de
Enlace de esa Supervision General, mediante el cual nos envié copia del oficio 306/DC0122/97
de la Delegada de esa Procuraduria en Cuajimalpa, al que adjunté copia del informe de la
agente del Ministerio Publico de la 26a. Agencia Investigadora, licenciada Susana Ortiz
Valencia, en el que ésta indicd que:

E1 14 de julio de 1997, a las 23:01 horas, un policia preventivo de la Secretaria de Seguridad
Publica puso a disposicion de esa Agencia Investigadora los vehiculos Ford placas 361-EER, y
Volkswagen, placas 798-EMP, asi como a los conductores de dichos vehiculos, un menor de
17 afios de edad, y Enedina Gonzalez Gamez, en virtud de haber sufrido un percance
automovilistico...

En el caso del menor de edad, de conformidad con el acuerdo A/003/96 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, se entablé comunicacién con la titular de la 57a.
Agencia Investigadora, quien indicd que se le enviara un desglose de la averiguacion previa y
que remitieran al menor, con la finalidad de que dicha Agencia resolviera su situacion juridica,
por tratarse de asunto de su competencia, por lo que se procedié a agotarse de manera
inmediata las diligencias necesarias y a realizar el traslado.

Respecto de la otra persona involucrada en los hechos, por tratarse de persona mayor de
edad, su situacion juridica fue resuelta por esta Agencia Investigadora, acordandose que se le
permitia retirarse con las reservas de ley, en virtud de que el dafio en propiedad ajena se
sanciona con pena alternativa y no es privativa de libertad (sic), y por otra parte en ese
momento no se contaba con el dictamen de peritos en transito, correspondiente.

B. E1 16 de abril del afio en curso, recibimos la queja de otro padre —cuyo nombre, con el
mismo fundamento invocado en el caso anterior, también se mantiene en reserva—. En ella
refirié que:



El 9 de abril ultimo, aproximadamente a las 21:00 horas, cuando su hijo —cuyo nombre, con el
mismo fundamento, asimismo se mantiene en reserva—, de 16 afios de edad, conducia el
automovil Ford Topaz, modelo 1984, en el que también viajaba la madre de aquél, por la calle
47 y Rio Piedad, colonia Gémez Farias, Delegaciéon Venustiano Carranza, el conductor de un
vehiculo Jetta no respetd la sefial del semaforo que marcaba alto, y se impactd contra el
automoévil que conducia su hijo. Los policias preventivos tripulantes de la patrulla 02234
remitieron a su hijo y al otro conductor a la 67a. Agencia Investigadora del Ministerio Publico.
Posteriormente, su hijo fue trasladado a la 59a. Agencia, donde estuvo privado de su libertad
de las 3:00 a las 15:00 horas del 10 de abril. Personal de la 67a. Agencia Investigadora le
solicitd dinero para ayudarlos y neg6 a su hijo la libertad a que tenia derecho; sin embargo, al
conductor del otro vehiculo lo dej6 en libertad de inmediato, a pesar de que fue el responsable
del accidente.

7. Personal de este Organismo obtuvo copia certificada de la averiguacion previa 67a./830/98-
04. De ella destaca lo siguiente:

a) La razon del licenciado Noé Mejia Tome, agente del Ministerio Publico del primer turno de la
67a. Agencia Investigadora, de que:

Momentos antes de las 00:00 horas del 10 de abril de 1998, un policia preventivo puso a su
disposicion al conductor —no asent6 el hombre— del vehiculo Volkswagen Jetta, con placas
379-JCA, y a un menor, conductor del vehiculo Ford Topaz, con placas 633-AJJ, quienes
tuvieron un percance automovilistico:

b) La fe de edad clinica, estado fisico y certificado médico del conductor menor de edad, a
quien se encontrd no ebrio, mayor de 16 y menor de 18 afos de edad y sin lesiones:

c) La fe de estado sicofisico del otro conductor, José de Jesus Miranda Rivas, a quien se
encontrd no ebrio;

d) La declaracién del conductor, José de Jesus Miranda Rivas —de 20 afios de edad—, quien
dijo que:

Conducia el vehiculo Volkswagen Jetta, placas 379-JCA, y circulaba por la calle Rio Piedad, en
direccion de poniente a oriente, a una velocidad de 50 kilémetros por hora, y al llegar al cruce
con la calle 47 se percaté de que el semaforo que regia la circulacién se encontraba en luz
verde y, de que del lado izquierdo de ese crucero se encontraban parados tres vehiculos,
siendo el de en medio un Topaz, mismo que inicié su marcha cuando el semaforo cambiaba a
luz ambar; aplicando los frenos el declarante, pero no pudo evitar golpear a ese vehiculo en el
costado izquierdo...



e) La declaracion del conductor menor de edad, quien dijo tener 16 afios de edad, y que:

Conducia el vehiculo Ford Topaz, placas 633-AJJ, viajando en compafia de su madre y de otra
persona; circulaba por la calle 47 en direccion sur a norte, y al llegar al cruce de Rio Piedad se
detuvo sobre el carril del lado derecho, ya que asi se lo indicaba la luz del semaforo de su
circulacion; cuando cambi6 la luz del semaforo, inici6 su marcha a una velocidad de 10
kildmetros por hora para cruzar Rio Piedad, percatandose de que sobre esta calle circulaba un
vehiculo Jetta, el cual no respet6 la luz de alto de su circulacion, hizo varios zigzages y le pegd
al declarante (sic) en su costado derecho. Ambos conductores se detuvieron, bajandose el de
la voz para verificar que no hubiese personas lesionadas;

f) La razén del personal actuante de que, a las 4:10 (sic) horas del 10 de abril de 1998,
establecié comunicacion telefénica con Claudia Gonzalez, oficial secretaria de la 59a. Agencia
Investigadora Especializada en Asuntos de Menores, quien les indicé que le remitieran
desglose de las actuaciones, asi como al menor relacionado con la indagatoria;

g) El acuerdo dictado a las 4:15 horas del mismo 10 de abril, por el que el agente del Ministerio
Puablico actuante determiné:

Segundo. Por lo que hace al menor, se envia a la Quincuagésima Novena Agencia
Investigadora, por asi haberse solicitado, quedando a la inmediata disposicion del agente del
Ministerio Publico en turno, en espera de que se determine su situacion juridica.

Tercero. Con copia de lo actuado hasta el momento, formese desglose y remitase a la Agencia
antes citada para su prosecucion y perfeccionamiento legal;

h) La copia del oficio del 10 de abril del afio en curso, por el que el licenciado Noé Mejia Tome,
agente del Ministerio Publico actuante, remitid a la licenciada Olivia Castellanos, agente del
Ministerio Publico de la 59a. Agencia Investigadora, al menor, en calidad de presentado, asi
como el desglose de la averiguacion previa; oficio del que se marcé copia al Subdelegado de la
Policia Judicial en Venustiano Carranza, a efecto de que designara elementos para el traslado
correspondiente;

i) La fe de vehiculos y de los dafos que presentaron;

j) Elinforme del perito en materia de transito de vehiculos de esa Procuraduria, Anselmo Reyes
Olmedo, en el que expreso que:



No se esta en posibilidad de emitir dictamen, en virtud de que no se cuenta con técnica alguna
para determinar en forma objetiva quién de los manejadores hizo caso omiso a la sefal
luminosa de alto del semaforo que regia su circulacion. Sin embargo, el manejador del
automovil placas 379-JCA —José de Jesus Miranda Rivas— conducia a mayor velocidad de la
permitida, y

k) El acuerdo dictado a las 7:00 horas del 10deabril, por el que el agente del Ministerio Publico
actuante, licenciado Noé Mejia Tome, determiné:

Cuarto. Por lo que hace al conductor José de Jesus Miranda Rivas, permitasele retirar de estas
oficinas, bajo las reservas y ley y apercibimientos de rigor, comprometiéndose a presentarse
las veces que asi se le requiera, toda vez que de actuaciones hasta el momento no se puede
determinar si es el responsable del hecho, y aunado a que el delito de dafio en propiedad ajena
no se encuentra dentro de los delitos sefialados como graves (sic).

Quinto. Por lo que hace al menor presentado, estese a lo acordado en el acuerdo que
antecede.

8. Personal de esta Comisién obtuvo también copia de la averiguacion previa relacionada
67a./830/98-04. iniciada en la 59a Agencia del Ministerio Publico de la Direccion General de
Asuntos de Menores e Incapaces. De ella destacan las siguientes constancias:

a) La razdn de la licenciada Olivia Castellanos Noriega, agente del Ministerio Publico del primer
turno de la 59a. Agencia, de que, a las 4:00 (sic) horas del 10 de abril de 1998, recibio el oficio
del licenciado Noé Mejia Tome, por el que le remitié el desglose de la averiguacion previa y al
menor;

b) La razén de que se solicité al agente del Ministerio Publico de la 67a. Agencia Investigadora
el desglose complementario de la indagatoria;

c¢) El acuerdo dictado a las 7:43 horas del 10 de abril, por el que la agente del Ministerio Publico
actuante, licenciada Olivia Castellanos Noriega, resolvio:

Vista la presente averiguacién previa y en virtud de faltar diligencias por practicar, como son:
recabar el desglose complementario de la indagatoria en la Sexagésima Séptima Agencia y
demas que conforme a derecho procedan, déjese como continuada al titular del segundo turno
entrante para su prosecucion y perfeccionamiento, quedando a su disposicion el menor
probable responsable, en el area de seguridad de la Agencia, en calidad de probable infractor;



d) La razon del licenciado José Luis Cruz Miranda, agente del Ministerio Publico por Ministerio
de Ley del primer—debié decir segundo turno de la 59a. Agencia, de que se habia recibido el
desglose complementario de la indagatoria;

e) La fe del desglose de la averiguacion previa 67a./830/98-04, procedente de la 67a. Agencia
Investigadora, en la que se incluyé copia al carbdn del informe del perito en transito terrestre;

f) La comparecencia del padre del menor, quien solicité que se le permitiera retirarse con su
hijo, comprometiéndose a presentarlo las veces que asi se le requiriera, y

g) El acuerdo dictado a las 13:30 horas del 10 de abril, por el que el agente del Ministerio
Publico por Ministerio de Ley actuante, licenciado José Luis Cruz Miranda. determino:

Cuarto. Por lo que se refiere al menor, de 16 afios de edad, se le permite retirar del interior de
esta oficina, al cuidado y atencion de su sefior padre, por asi haberlo solicitado, enterado de
que debera presentarlo las veces que asi se lo requiera la autoridad que siga conociendo de
los hechos, en virtud de que hasta el momento no se encuentran reunidos los requisitos de
procedibilidad de los articulos 14, 16 y 21 constitucionales.

9. Mediante el oficio 7710, del 22 de abril del afio en curso, solicitamos al Encargado del
Despacho de la Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria un informe
sobre los hechos motivo de la queja.

10. E1 29 de abril ultimo, recibimos el oficio 501/3469/98 del Encargado del Despacho de la
Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria, por el cual nos envié copia
de los informes del agente del Ministerio Publico, licenciado Noé Mejia Tome, y de la Directora
General de Asuntos de Menores e Incapaces de esa Procuraduria, licenciada Maria del
Carmen Calvo Leon.

a) El licenciado Noé Mejia Tome informé que:

El 10 de abril del afio en curso, siendo las 00:00 horas, inicid la averiguacion previa
67a./830/98-04 por el delito de dafio en propiedad ajena, ya que le fueron presentados los
conductores, un menor de edad, y José de Jesus Miranda Rivas, por haber sufrido un percance
automovilistico... En ningin momento se le solicitd alguna cantidad de dinero al quejoso.
Acordando dicha indagatoria a las 4:15 horas del mismo 10 de abril, remitiendo al menor a la
Quincuagésima Novena Agencia y enviando desglose de lo actuado... Al otro conductor, José
de JesuUs Miranda Rivas, se le permitio retirar de estas oficinas, toda vez que el delito de dafo
en propiedad ajena por transito de vehiculos, en términos del articulo 62 del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal, ordenamiento que sefiala para el mismo penas alternativas
(sic), y estando facultada esta Agencia Investigadora para determinar la situacion juridica de



dicha persona que se trataba de un adulto, y no estando en condiciones de determinar la
situacion juridica cuando se trata de menores de edad, y

b) La licenciada Maria del Carmen Calvo Ledn informé que:

Con fecha 10 del presente mes de abril, se recibié en la 59a. Agencia Especializada en
Asuntos de Menores e Incapaces, un desglose de la averiguacion previa 67/830/98-04 con la
que se puso a disposicion al menor, de 16 afios de edad, por encontrarse involucrado en
hechos del transito de vehiculos; destacando que en ese momento no obraba en el citado
desglose el dictamen en materia de transito terrestre.

En virtud de que la Ley para el Tratamiento de Menores establece en su articulo 46 que para
conceder la libertad es necesario que se garantice la reparacion del dafio, el presentado tiene
todo el derecho de hacer uso de esa garantia o en su defecto esperar el resultado del dictamen
pericial, ya que si de éste se desprende que no existid culpa por parte del menor, en
consecuencia se le permitira retirar de la Agencia Investigadora sin necesidad de exhibir
caucién alguna.

C. E124 de abril del afio en curso, recibimos queja de una persona—cuyo nombre, con el
fundamento sefalado en los dos casos anteriores, se mantiene en reserva—. En ella refirio
que:

E1 23 de abril del afio en curso su hijo—cuyo nombre, con el mismo fundamento, también se
mantiene en reserva—, de 15 afios de edad, fue remitido a la 57a. Agencia Especializada en
Asuntos de Menores e Incapaces, acusado de robo. Por esos hechos se inicié la averiguacion
previa correspondiente, en la que su hijo declaré aproximadamente a las 23:00 horas de ese
dia. A pesar de lo anterior, su hijo no ha sido trasladado al Consejo de Menores, con el
argumento de que no hay vehiculos. Personal de dicha Agencia le indic que seria trasladado
hasta el 24 de abril por la noche o el 25 de abril por la mafiana.

11. El mismo 24 de abril, a las 17:50 horas, el licenciado Octaviano Flores Chamorro, agente
del Ministerio Publico del primer turno de la 57a. Agencia Investigadora, informé a personal de
esta Comision que:

El menor fue puesto a disposicion a las 21:38 horas del 23 de abril del afo en curso, por el
robo de articulos a una empresa de autoservicio; el monto de lo robado ascendia a $24.00,
pero no podia otorgarle al menor la libertad bajo caucion, ya que el articulo 46, parrafo primero,
de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal, /o obligaba a remitirlo al Consejo de
Menores.



12. Mediante el oficio 8036, del 24 de abril del afio en curso, solicitamos al Encargado del
Despacho de la Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria que se
tomaran las medidas adecuadas y suficientes para que, de conformidad con el articulo 20,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se otorgara al menor su
libertad provisional bajo caucién.

13. Ese mismo dia, recibimos por fax copia del oficio 208/170/98-04 de la licenciada Maria del
Carmen Calvo Ledn, Directora General de Asuntos de Menores e Incapaces, en el que indicé
que: A las 21:00 horas del dia de la fecha—24 de abril de 1997—, el menor habia sido puesto a
disposicion del Comisionado en turno de la Direccién General de Prevencion y Tratamiento de
Menores.

14. Personal de este Organismo obtuvo copia certificada de la averiguacion previa 57a./181/98-
04. De ella destaca lo siguiente:

a) La razon del licenciado Juan Garcia Quintero, agente del Ministerio Publico del tercer turno
de la 57a. Agencia Investigadora, de que:

A las 21:38 horas del 23 de abril del afio en curso, un agente de la Policia Judicial puso a su
disposicion a un menor, por la probable comisién del delito de robo;

b) La declaracion de los agentes de la Policia Judicial, Joel Tapia Cervantes y Enrique Cruz
Hernandez, quienes coincidieron en manifestar que:

El 23 de abril del afio en curso, cuando circulaban a bordo de la patrulla 0427 sobre la calzada
Chabacano, se percataron de que de la Comercial Mexicana, sucursal Asturias, salian varias
personas de seguridad, quienes les indicaron que un sujefo habia sacado diversa mercancia
sin haberla pagado. Aseguraron al referido sujeto, quien en su mano izquierda tenia diversos
comestibles, los cuales el jefe de seguridad interna de la Comercial reconocié como la
mercancia que minutos antes dicha persona habia sustraido de la tienda. El asegurado acepté
haber sacado la mercancia sin haberla pagado;

c) La fe de estado sicofisico, edad clinica y certificado médico del menor detenido, a quien se
encontrd con aliento normal, sin huellas de lesiones y con una edad clinica probable mayor de
14 y menor de 16 afos;

d) La fe de objetos, en la que se establecid que se tuvieron a la vista los comestibles
presuntamente robados;



e) El dictamen de valuacion de los comestibles, que les asignd un valor intrinseco total de
$24.00;

h) La razén del personal actuante de que se hizo del conocimiento del menor detenido el
contenido de los articulos 20, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 269 y 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a fin de
que supiera su derecho a solicitar la libertad provisional,

g) La comparecencia de la madre del menor detenido, quien aceptd el nombramiento que éste
le confiri6 como persona de su confianza, y a quien el agente del Ministerio Publico también
hizo saber el derecho que tenia su hijo de solicitar su libertad provisional,

h) La declaracion del menor, quien refirio ser de 15 afios de edad, y dijo que:

E123 de abril del afno en curso, aproximadamente a las 19:00 horas, acudié a la Comercial
Mexicana, sucursal Asturias, en compania de tres amigos. Tomo algunos comestibles y decidio
salir de la tienda sin pagarlos. Fuera de la tienda se acercaron unos sefores, quienes le
preguntaron sobre el comprobante del pago de los comestibles, y enseguida lo aseguraron
unos agentes de la Policia Judicial. Tomd los comestibles porque se le antojaron y no tenia
dinero para pagarlos;

i) El acuerdo dictado a las 7:38 horas del 24 de abril, por el que el agente del Ministerio Publico
actuante determiné:

Segundo. Déjese—la indagatoria—como continuada al titular del turno entrante...

Tercero. Déjese a disposicion del titular del turno entrante el detenido, asi como los objetos
descritos y fedatados en actuaciones;

j) El acuerdo dictado a las 8:30 horas del 24 de abiril, por el que el licenciado Octaviano Flores
Chamorro, agente del Ministerio Publico del primer turno de la 57a. Agencia Investigadora,
dispuso que:

Primero. Abranse las actuaciones como continuadas que son y practiquense las diligencias
pertinentes.



Segundo. Por lo que hace al menor, queda en el area de seguridad de esta oficina, en calidad
de probable infractor y a la disposicion del titular del turno actuante, pendiente de ser resuelta
su situacion juridica;

k) La declaracion de Héctor Méndez Ramirez, apoderado de la empresa Comercial Mexicana,
S.A. de C.V,, quien refirié que:

Es su deseo no formular denuncia contra el menor, por asi convenir a los intereses de su
representada, debido a la cuantia y por tratarse de robo famélico, y

I) El acuerdo dictado a las 19:53 horas del 24 de abril, por el que el agente del Ministerio
Publico actuante determiné:

Segundo. Originales de las presentes actuaciones remitanse al Comisionado en turno de la
Direcciéon General de Prevencién y Tratamiento de Menores de la Secretaria de Gobernacion,
asi como al menor a su disposicion...

15. Mediante el oficio 8848, del 6 de mayo del afo en curso, solicitamos al Encargado del
Despacho de la Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria un informe
sobre los hechos motivo de la queja.

16. El 11 de mayo ultimo recibimos el oficio 501/3786/98 del Encargado del Despacho de la
Supervision General de Derechos Humanos, con el cual nos envié copia del oficio 208/183/98-
05 de la licenciada Maria del Carmen Calvo Leodn, Directora General de Asuntos de Menores e
Incapaces de esa Procuraduria, en el que esta informd que:

E1 23 de abril del presente afio, un menor fue puesto a disposicién de la Agencia 57a. adscrita
a esta Direccién, por su probable participacion en la comision del delito de robo, por lo que se
inicié la averiguaciéon previa correspondiente; en virtud de que la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal, en su articulo 46 establece la obligacion del Ministerio Publico de remitir de
inmediato la averiguacion previa al Comisionado en turno de la Direccion General de
Prevencion y Tratamiento de Menores y asimismo faculta al Ministerio Publico para entregar al
menor a sus representantes legales o encargados, previa garantia correspondiente para el
pago de la reparaciéon del dano, unicamente en el caso de conductas culposas o cuya
infraccion merezca sancioén alternativa o pena no privativa de libertad; con fecha 24 de abril del
afo en curso, el citado menor se puso a disposicion del Comisionado en turno; por lo que en
esas circunstancias no fue posible que garantizara su libertad provisional ante Ia
Representacién Social; al respecto no omito informarle que el menor de referencia fue puesto
en libertad con las reservas de ley al dia siguiente de haberlo remitido a la Unidad
Administrativa de Prevencién y Tratamiento de Menores.

Il. Situacion juridica



A) El menor fue retenido en la 26a. y en la57a. Agencias Investigadoras como presunto
responsable del delito de dafo en propiedad ajena, cometido con motivo del transito de
vehiculos, y no fue puesto en libertad sino hasta que se rindié el dictamen en materia de
transito de vehiculos, en el que se concluyd que él no era el responsable.

B) El menor fue retenido en la 67a. y en la 59a. Agencias Investigadoras como presunto
responsable del delito de dafio en propiedad ajena, cometido con motivo del transito de
vehiculos, y no fue puesto en libertad sino hasta que se recibio el informe del perito en materia
de transito de vehiculos, en el que indicd que no se estaba en posibilidad de determinar quién
de los manejadores se pasoé la sefal de alto del semaforo que regia su respectiva circulacion.

C) El menor fue detenido y remitido a la 57a. Agencia Investigadora como presunto
responsable del delito de robo de mercancia valuada en $24.00 y, sin que se le otorgara su
libertad provisional bajo caucion, de esa Agencia fue remitido a la Direccion General de
Prevencion y Tratamiento de Menores de la Secretaria de Gobernacion, donde fue puesto en
libertad con las reservas de ley.

Ill. Observaciones

1. En el caso A, el menor y la otra conductora, Enedina Gonzalez Gadmez, fueron puestos a
disposicion de la licenciada Susana Ortiz Valencia, agente del Ministerio Publico del segundo
turno de la 26a. Agencia Investigadora, por haberse causado mutuamente dafios en sus
respectivos vehiculos, al estar conduciendo éstos (evidencias 1y 2a).

Después de llevar a cabo las diligencias rutinarias, pero sin que los peritos de transito terrestre
hubiesen rendido todavia dictamen sobre quién de los dos conductores habia dado lugar al
accidente, la licenciada Ortiz Valencia, correctamente, puso en libertad a Enedina Gonzalez
Gamez, mayor de edad, en virtud de que el delito de dario en propiedad ajena se sanciona con
pena alternativa (sic) y no es privativa de libertad. Asi, la agente del Ministerio Publico,
oportuna y apropiadamente, aplicd, pero sélo a la conductora mayor de edad, la normatividad
constitucional y ordinaria que para los casos como éste establece la improcedencia de retener
a los inculpados (evidencia 2i).

En lugar de actuar exactamente igual respecto del menor, como procedia legalmente, ya que
éste habia llegado a la Agencia precisamente por el mismo motivo que la otra conductora, lo
remiti6 a la 57a. Agencia Investigadora, especializada en asuntos de menores. En dicha
Agencia, la licenciada Santa Sandoval Fragoso, agente del Ministerio Publico del segundo
turno, recibié al menor y lo retuvo. Ademas, manifesté al padre del menor que: ...tenia derecho
(sic) a garantizar la reparacion del dafio causado del que pudiera ser responsable su hijjo... o,
en su caso, esperar el dictamen de transito terrestre (evidencia 3b).

Al finalizar su turno, la licenciada Sandoval Fragoso acordd dejar al menor a disposicion del
licenciado Antonio Guerra Arrona, agente del Ministerio Publico del tercer turno de la misma
Agencia Especializada en Menores. El licenciado Guerra Arrona recibié al menor y continu6
reteniéndolo hasta que recibié el dictamen de los peritos en materia de transito terrestre, en el
que se concluy6 que la otra conductora habia sido la responsable del accidente. Sélo entonces,



mas de 10 horas después de que el menor habia quedado a disposicién del Ministerio Publico,
el licenciado Guerra lo puso en libertad entregandolo a su padre (evidencias 3a a f).

A nuestra solicitud de informacion sobre el caso, recibimos la opiniéon de la licenciada
Montserrat Sagarra Paramount, Directora General de Asuntos de Menores e Incapaces de esa
Procuraduria, en el sentido de que: Respecto del motivo por el cual se retuvo al menor... hasta
que se tuvo conocimiento del peritaje, el fundamento es que, de acuerdo con el articulo 46 de
la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, cuando se trata de conductas no
intencionales o culposas, como en el presente caso en que se originaron en un accidente
automovilistico, el Ministerio Publico o el Comisionado entregaran de inmediato al menor a sus
representantes legales, fijlando en el mismo acto la garantia correspondiente para el pago de la
reparacion del dafio y perjuicios ocasionados, con la opcion de poder esperar el resultado de
transito terrestre (sic) para deslindar su culpabilidad (evidencia 5).

Recibimos también un informe sobre el caso, de la licenciada Susana Ortiz Valencia, agente
del Ministerio Publico que recibid inicialmente al menor en la Agencia 26a. Investigadora: ...En
el caso..., por tratarse de un menor de edad, de conformidad con el acuerdo A/003/96 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, se entablé comunicacién con la titular de la
b57a. Agencia Investigadora, quien indic6 que se le enviara un desglose de la averiguacion
previa y que remitieran al menor conductor.... con la finalidad de que dicha Agencia resolviera
su situacion juridica, por tratarse de asunto de su competencia, por lo que se procedié a
agotarse de manera inmediata las diligencias necesarias y a realizar el traslado. Respecto de la
otra persona involucrada en los hechos, por tratarse de persona mayor de edad, su situacion
juridica fue resuelta por esta Agencia Investigadora, acordandose que se le permitia retirarse
con las reservas de ley, en virtud de que el dafio en propiedad ajena se sanciona con pena
alternativa y no es privativa de libertad (sic), y por otra parte en ese momento no se contaba
con el dictamen de peritos en transito, correspondiente (evidencia 6).

2. En el caso B sucedi6 algo muy similar. El menor de edad y el otro conductor, José de Jesus
Miranda Rivas, fueron presentados en la 67a. Agencia Investigadora del Ministerio Publico
porque habian chocado, causandose danos mutuamente en sus respectivos vehiculos. El
licenciado Noé Mejia Tome, agente del Ministerio Publico del primer turno de dicha Agencia,
recibié a los conductores, llevé acabo las diligencias rutinarias y solicitd la intervenciéon de
peritos en materia de transito terrestre.

El perito designado para intervenir en el caso informé que: No se esta en posibilidad de emitir
dictamen en virtud de que no se cuenta con técnica alguna para determinar en forma objetiva
quién de los manejadores hizo caso omiso a la sefial luminosa de alto del semaforo que regia
su circulacion. Sin embargo, el manejador del automoévil placas 379-JCA —José de Jesus
Miranda Rivas, el mayor de edad— conducia a mayor velocidad de la permitida (evidencia 7j).
En forma correcta, el agente del Ministerio Publico lo puso en libertad porque, a pesar de los
indicios de su presunta responsabilidad (conducia a velocidad mayor de la permitida), el delito
que se le imputaba —dafio en propiedad ajena culposo, con motivo del transito de vehiculos—
no esta conminado con punibilidad privativa de libertad, sino solamente con multa y reparacién
del dafo (evidencia 7k). Era obvio que el agente del Ministerio Publico debia actuar
exactamente de la misma manera respecto del menor, dejandolo en inmediata libertad.

No fue asi. Mantuvo retenido al menor resolviendo: ...Por lo que hace al menor Salvador de
Jesus Pulido Gonzalez se envia a la Quincuagésima Novena Agencia Investigadora, por asi



haberse solicitado, quedando a la inmediata disposicién del agente del Ministerio Publico en
turno, en espera de que se determine su situacioén juridica (evidencia 7k).

La licenciada Olivia Castellanos Noriega, agente del Ministerio Publico del primer turno de la
59a. Agencia Investigadora, recibié al menor y el desglose inicial de la averiguacién previa
iniciada en la 67a. Agencia (evidencias 8a y b), del que se desprendia claramente que se
trataba de un caso de delito culposo de dafio, cometido con motivo del transito de vehiculos, en
el que ya se habia liberado a uno de los manejadores contra quien, cuando menos, habia un
indicio de responsabilidad—el exceso de velocidad—. Ella, al darse cuenta de esto, debid
decretar la inmediata libertad del menor, contra quien no habia indicio de responsabilidad
alguno. Pero no, en lugar de ello acordé: Vista la presente averiguacion previa y en virtud de
faltar diligencias por practicar, como son: recabar el desglose complementario de la indagatoria
en la Sexagésima Séptima Agencia y demas que conforme a derecho procedan, déjese como
continuada al titular del segundo turno entrante para su prosecucion y perfeccionamiento,
quedando a su disposicién el probable responsable—el menor—, en el area de seguridad de la
Agencia, en calidad de probable infractor (evidencia 8c).

El licenciado José Luis Cruz Miranda, agente del Ministerio Publico por Ministerio de Ley del
segundo turno de la 59a. Agencia Investigadora, recibié al menor y el desglose inicial de la
indagatoria, y luego el desglose complementario (evidencias 8d y e). Siguidé reteniendo al
menor hasta que, ante la solicitud expresa del padre de aquél, resolvié dejarlo en libertad ...al
cuidado y atencion de su sefior padre..., por asi haberlo solicitado, enterado de que debera
presentarlo las veces que asi se lo requiera la autoridad que siga conociendo de los hechos, en
virtud de que hasta el momento no se encuentran reunidos los requisitos de procedibilidad de
los articulos 14, 16 y 21 constitucionales (evidencia 8g).

Asi, el menor estuvo retenido por el Ministerio Publico durante trece horas y media—de las
cero horas del 10 de abril a las 13:30 del mismo dia—relacionado con una averiguacion previa
por dafio culposo, cometido con motivo del transito de vehiculos.

El agente del Ministerio Publico que inicié la indagatoria actu6 adecuadamente al recibir a los
dos manejadores y sujetarlos a una averiguacién previa, puesto que se trataba de un caso
flagrante. Pero una vez: 1) Que estaba claro que se trataba de hechos constitutivos de dafio
culposo cometido con motivo del transito de vehiculos, no conminados con pena privativa de
libertad, ya que sélo pueden ser sancionados legalmente con multa y con reparacion del dafo,
y 2) Realizadas las diligencias inmediatas, debi6 dejar en libertad a los dos manejadores, aun
si hubiera ya habido evidencia suficiente de la presunta responsabilidad de alguno de los dos o
de ambos. Mas aun: cuando el perito en materia de transito terrestre informé que aunque no
era posible determinar quién de los dos manejadores se habia pasado la sefial de alto, habia
evidencia de que, en el momento del choque, el manejador mayor de edad circulaba con
exceso de velocidad, debié dejar libres a los dos manejadores, pero con mas razén al menor
de edad que, segun el dictamen del perito, circulaba a velocidad permitida.

En este caso también recibimos informacion con argumentos que trataron de justificar la
indebida retencién del menor. El licenciado Noé Mejia Tome, agente del Ministerio Publico que
recibié a los dos manejadores, informé que inicié la averiguacion previa: ...Acordando dicha
indagatoria a las 4:15 horas del mismo 10 de abril, remitiendo al menor a la Quincuagésima
Novena Agencia y enviando desglose de lo actuado... Al otro conductor, José de Jesus



Miranda Rivas, se le permitié retirar de estas oficinas, toda vez que el delito de dafio en
propiedad ajena por transito de vehiculos, en términos del articulo 62 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, ordenamiento que sefiala para el mismo penas alternativas (sic), y
estando facultada esta Agencia Investigadora para determinar la situacion juridica de dicha
persona que se trataba de un adulto, y no estando en condiciones de determinar la situacion
juridica cuando se trata de menores de edad... (evidencia 10a).

Por su parte, la licenciada Maria del Carmen Calvo Ledn, Directora General de Asuntos de
Menores e Incapaces de esa Procuraduria, informé y argumentd que: Con fecha 10 del
presente mes de abril se recibié en la 569a. Agencia Especializada en Asuntos de Menores e
Incapaces, un desglose de la averiguacion previa 67/830/98-04 con la que se puso a
disposicion al menor..., de 16 afios de edad, por encontrarse involucrado en hechos del transito
de vehiculos, destacando que en ese momento no obraba en el citado desglose el dictamen en
materia de transito terrestre. En virtud de que la Ley para el Tratamiento de Menores establece
en su articulo 46 que para conceder la libertad es necesario que se garantice la reparacion del
dafio, el presentado tiene todo el derecho de hacer uso de esa garantia o en su defecto
esperar el resultado del dictamen pericial, ya que si de éste se desprende que no existio culpa
por parte del menor, en consecuencia se le permitira retirar de la Agencia Investigadora sin
necesidad de exhibir caucién alguna (evidencia 10b).

3. Como ya se dijo, en los casos A y B se trataba de conductas tipicas probablemente
constitutivas de dafio en propiedad ajena culposo cometido con motivo del transito terrestre de
vehiculos. A tal infraccion, como asimismo se dijo, corresponde una punibilidad unicamente
pecuniaria, es decir, no privativa de libertad.

Por lo tanto, resultaban aplicables las normas siguientes:

—Articulo lo. Constitucional:

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

—Articulo 18 constitucional:

Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva...

—Articulo267, parrafo tercero, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:



En estos casos —de delito flagrante—el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacion
previa y bajo su responsabilidad, segun proceda, decretara la retencion del indiciado si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad, o
bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancién sea no privativa de libertad...

—Articulo 2 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores:

En la aplicacion de esta ley se debera garantizar el irrestricto respeto a los derechos
consagrados por la Constitucion...

Es decir, en ambos casos, una vez que estaba claro que se trataba de conductas tipicas con
punibilidad no privativa de libertad, se debié poner inmediatamente en libertad a los menores,
precisamente como se hizo con los mayores relacionados con las respectivas averiguaciones
previas. Ni la Constitucién ni el Cédigo de Procedimientos Penales establecen un trato
desfavorable para los menores de edad.

Es evidente que el personal del Ministerio Publico que intervino en esos dos casos interpretd
erroneamente el articulo 46 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, que
establece:

Cuando en una averiguacion previa sequida ante el Ministerio Publico se atribuya a un menor
la comision de una infraccién que corresponda a un ilicito tipificado por las leyes penales...,
dicho Representante Social lo pondra de inmediato... a disposicién del Comisionado en turno...

Cuando se trate de conductas no intencionales o culposas, el Ministerio Puablico o el
Comisionado entregaran de inmediato al menor a sus representantes legales o encargados,
fiiando en el mismo acto la garantia correspondiente para el pago de la reparacion de los dafos
y los perjuicios ocasionados...

Igual acuerdo se adoptara cuando la infraccién corresponda a una conducta tipificada por las
leyes penales... que no merezca pena privativa de libertad o que permita sancion alternativa.

El articulo transcrito ordena al Ministerio Publico que ponga inmediatamente a disposicion del
Comisionado (de Menores) a los menores que hayan cometido una infraccion tipificada
penalmente... si, pero a condicién de que, de acuerdo con las restantes normas aplicables,
principalmente las constitucionales, dicha puesta a disposicion sea legalmente procedente.

En efecto, toda norma juridica forma parte del total sistema normativo y no puede interpretarse
y aplicarse aisladamente. Ademas, por el principio de supremacia constitucional, no puede
aplicarse una norma ordinaria que contradiga a la Constitucion. En todo caso debe imperar la
norma constitucional.



Una vez aclarada la naturaleza y las circunstancias de los hechos, el personal debié resolver
en cada caso conforme a lo que establecen la Constitucion y las leyes aplicables.

En los dos casos anteriores, algunos de los agentes del Ministerio Publico participantes, e
incluso dos Directoras Generales de Asuntos de Menores e Incapaces de esa Procuraduria,
argumentaron fundamentalmente, para justificar la retenciéon de los menores, que: 1) Todavia
no habia dictamen de peritos que sefialara quién era el responsable de los dafos, o 2) Los
agentes del Ministerio Publico que conocieron inicialmente de los hechos no eran competentes
para determinar la situacion juridica de los menores, que lo eran las Agencias Especializadas
en Menores.

Esos dos argumentos son improcedentes. En el primero, sus autores no explicaron como es
que, a pesar de que los mayores estaban en la misma situacion que los menores—ausencia de
peritaje que sefalara quién habia sido el responsable—, no se haya liberado a estos ultimos.
En el segundo, olvidaron que las Agencias Investigadoras Especializadas en Asuntos de
Menores tienen la finalidad de evitar que se cometan abusos o errores contra ellos.
Efectivamente, debe ser una Agencia Especializada en Menores la que resuelva sobre
cuestiones delicadas como la remision del menor al Consejo de Menores como presunto
infractor, o su entrega en custodia provisional a un albergue o a una persona determinada.
Pero las cuestiones de procedimiento que no ponen en peligro al menor sino, al contrario,
tienen que ver con el respeto a sus garantias y derechos, sobre todo tratandose de menores
cuyos padres estan presentes—como sucedid en los tres casos motivo de esta
Recomendacion—deben ser resueltas sin dilacion por el agente del Ministerio Publico que
conoce el asunto.

4. En el caso C se trataba de una conducta tipica—robo simple (previsto en el primer parrafo
del articulo 370 del Cédigo Penal: Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario...— que tiene asociada una punibilidad privativa de libertad (...se impondra hasta dos
anos de prision y multa hasta de cien veces el salario) pero que permite la libertad caucional.
Entonces eran aplicables las normas siguientes:

—Articulo lo. constitucional:

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

—Articulo 20 constitucional:

En todo proceso de orden penal tendra el inculpado las siguientes garantias:



I. Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba
conceder ese beneficio...

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan...

—Articulo 268, parrafos penultimo y ultimo, del Cédigo de Procedimientos Penales:

Para todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes: Homicidio por culpa grave...;
terrorismo...; sabotaje...; evasién de presos...; ataques a las vias de comunicacién (con
explosivos o materias incendiarias; o apoderandose de o desviando, violentamente o mediante
engafio, aeronaves, trenes o fransportes publicos)...; corrupcion de menores...; trata de
personas...; explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal...;
violacion...; asalto...; homicidio (intencional)...; secuestro...; robo calificado... (cuando exceda de
cien veces el salario y se ejecute: con violencia, o desmantelando algun vehiculo robado, o
comercializando conjunta o separadamente sus partes, o enajenando o traficando de cualquier
manera con algun vehiculo robado, o detentando o poseyendo o custodiando o alterando o
modificando de cualquier manera la documentacion que acredite la propiedad o identificacion
de un vehiculo robado, o trasladando algun vehiculo robado a otra entidad federativa o al
extranjero, o utilizando algun vehiculo robado en la comision de otro delito, o aportando
recursos econémicos o de cualquier indole para la ejecucion de las actividades descritas, o en
ocasion de la confusion que produzca una catastrofe o un desorden publico, o por varias
personas armadas o que utilicen o porten otros objetos peligrosos, o contra oficinas bancarias
0 recaudatorias 0 que conserven caudales, o contra personas que custodien o transporten
éstos, o en edificaciones habitadas o destinadas a habitacion, o respecto de vehiculos
estacionados en la via publica o en lugar destinado a su guarda o reparacion, o0 en campo
abierto o paraje solitario respecto de una o mas cabezas de ganado menor o de ganado mayor
0 sus crias, o por dos o mas sujetos—sin importar el monto de lo robado—con violencia o
acechanza o cual circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaja)...; extorsion...; despojo...; tortura.. . (y) la tentativa punible
de los ilicitos penales mencionados...

(Notese que el robo simple no aparece en la enumeracion.)

—Atrticulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales:

Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico,
se procedera de inmediato en la siguiente forma:



lll. Sera informado de los derechos que en averiguacion previa consigna en su favor la
Constitucion.

Dichos derechos son:

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucion,
conforme a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 20 de la Constitucion y en los términos del
articulo 556 de este Cadigo.

—Atrticulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales:

Todo inculpado tendra derecho durante la averiguacion previa... a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion, inmediatamente que lo solicite, si se reunen los siguientes requisitos:

I. Que garantice el monto estimado de la reparacion del dafio;

Il. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponérsele;

lll. Que otorgue caucion...;

IV. Que no se trate de delitos que por su gravedad estan previstos en el parrafo ultimo del
articulo 268 de este Codigo.

—Atrticulo 2 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores:

En la aplicacion de esta ley se deberd garantizar el irrestricto respeto a los derechos
consagrados por la Constitucion...

Es obvio que no existia impedimento legal para conceder al menor la libertad caucional. Por
ello, esta Comision, antes de que el menor fuera remitido al Consejo de Menores—mas de 46
horas después de haber sido puesto a disposicion del Ministerio Publico—, solicitd por escrito
al Supervisor General de Derechos Humanos de esa Procuraduria que dicha libertad fuera
concedida. Nuestra solicitud no fue atendida.



Posteriormente, el licenciado Octaviano Flores Chamorro, agente del Ministerio Publico del
primer turno de la 57a. Agencia Investigadora, cuando informé a personal de esta Comisiéon
que el menor ya habia sido puesto a disposicién del Consejo de Menores (evidencia 11),
argumentd que: no habia podido otorgar a aquél la libertad caucional, porque el articulo 46,
parrafo primero, de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores /o obligaba a remitirlo al
Consejo de Menores.

Desde luego, tal argumento, inexplicablemente avalado después por la licenciada Maria del
Carmen Calvo Leédn, Directora General de Asuntos de Menores e Incapaces de esa
Procuraduria (evidencia 16), es improcedente.

Recuérdese lo que establece el articulo 2 de la propia Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores: En la aplicacion de esta ley se debera garantizar el irrestricto respeto a los
derechos consagrados por la Constitucion...

La propia Ley para el Tratamiento de Menores Infractores contiene expresamente el
mecanismo para resolver la aparente contradiccion entre lo que establece el articulo 46 de
dicha ley, por un lado, y la Constitucion y el Cédigo de Procedimientos Penales, por el otro. Si,
el Ministerio Publico ha de poner a disposicion del Consejo de Menores a los menores
infractores, pero solamente cuando esto proceda, de acuerdo con el conjunto de normas
aplicables, especialmente las constitucionales. Aqui, de nuevo debe aplicarse el principio de
supremacia constitucional: ante el conflicto, real o aparente, entre una norma ordinaria y otra
constitucional, siempre debe aplicarse esta ultima.

Aqui también hay que repetir que las Agencias Investigadoras Especializadas en Asuntos de
Menores tienen la finalidad de evitar que se cometan abusos o errores contra ellos. Tales
Agencias deberan resolver sobre cuestiones delicadas que puedan afectar grave o
permanentemente al menor. Pero las cuestiones de procedimiento que no ponen en peligro al
menor sino, al contrario, tienen que ver con el respeto a sus garantias y derechos, deben
resolverse prontamente por el agente del Ministerio Publico que conozca del asunto.

5. En consecuencia, fueron injustificadas, ilegales y conculcatorias de garantias las retenciones
de los dos conductores menores de edad—casos A y B—y, por ende, se violaron sus derechos
humanos.

También fue injustificada, ilegal y conculcatoria de garantias la negativa a otorgar la libertad
provisional bajo caucién al menor relacionado con hechos probablemente constitutivos de robo
de comestibles valuados en $24.00 y, por consecuencia, se violaron sus derechos humanos.

Hay que reiterar que sélo la propia Constitucion puede establecer los casos y las condiciones
en que una garantia constitucional puede restringirse. En el caso de los menores no hay
restriccion alguna de garantias. El régimen especial de que gozan en materia de infracciones
no suspende para ellos el goce de garantias. Dicho régimen ha de aplicarse estrictamente si,



sin conceder privilegios indebidos a los menores que infringen la ley, pero también sin
someterlos a restricciones improcedentes derivadas de un desconocimiento o de una
interpretacion errénea de la normatividad aplicable a los menores.

En este documento hemos mantenido en reserva los nombres de los menores y de sus
respectivos padres en cumplimiento de las clausulas 8.1 y 8.2 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing),
adoptadas por México el 29 de noviembre de 1985, y del articulo 60 del Reglamento Interno de
esta Comision, que establecen:

(Reglas...:)

8. Proteccion de la intimidad.

8.1. Para evitar que la publicidad indebida o el proceso de difamaciéon perjudiquen a los
menores, se respetara en todas las etapas —de cualquier procedimiento de administracién de
justicia de menores: de menores delincuentes (3.1.) o relativos a la atencion al menor y a su
bienestar (3.2.)— el derecho de los menores a la intimidad.

8.2. En principio, no se publicara ninguna informacion que pueda dar lugar a la individualizacion
de un menor delincuente—todo nifio o joven al que se ha imputado la comision de un delito o
se le ha considerado culpable de la comision de un delito—.

(Reglamento Interno...:)

Articulo 60. Cuando un quejoso solicite que su nombre se mantenga en estricta reserva, la
Comision... evaluara los hechos vy, discrecionalmente, determinara si de oficio—sin revelar el
nombre del quejoso— inicia la investigacion...

Por lo expuesto, esta Comision, con fundamento en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones |, Il, inciso a, y
VI, 22, fraccion IX, y 24, fracciones | y IV, de la Ley de esta Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, y 95, 96, 99 y 100 de su Reglamento Interno, se permite formular a usted,
sefor Procurador, la siguiente:

IV. Recomendacion

Unica. Que se instruya a: 1) Los agentes del Ministerio Publico, licenciados Susana Ortiz
Valencia, Santa Fragoso Sandoval y Antonio Guerra Arrona, quienes retuvieron ilegalmente al
menor del caso A; 2) Los agentes del Ministerio Publico, licenciados Noé Mejia Tome, Olivia



Castellanos Noriega y José Luis Cruz Miranda, quienes indebidamente retuvieron al menor del
caso B; 3) El agente del Ministerio Publico, licenciado Octaviano Flores Chamorro, por negar
indebida e ilegalmente la libertad provisional bajo caucién al menor del caso C; 4) La Directora
General de Asuntos de Menores e Incapaces y sus colaboradores, y 5) Todo el personal
restante de esa Procuraduria que interviene directa o indirectamente en las averiguaciones
previas, para:

a) Evitar que se repitan conductas violatorias de los derechos de los menores, como las que
motivaron esta Recomendacion, e invariablemente se respeten estrictamente las garantias y
derechos consagrados, para ellos y para toda persona, en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

b) Que tengan presente que en el caso de los menores no hay restriccion alguna de garantias.
El régimen especial de que gozan ellos en materia de infracciones no suspende para ellos el
goce de garantias o derechos. Dicho régimen ha de aplicarse estrictamente sin conceder
privilegios indebidos a los menores que infringen la ley, pero también sin someterlos a
restricciones improcedentes derivadas de un desconocimiento o de una interpretaciéon erronea
de la normatividad aplicable.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley de esta Comision y 103 de su Reglamento
Interno, le ruego que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea
remitida dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion y que, en su caso, las
pruebas de su cumplimiento sean enviadas dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del
plazo anterior.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Luis de la Barreda Solérzano



