Recomendacion 1/96

La primera Recomendacion de 1996 es producto de una exhaustiva investigacion sobre el
incumplimiento injustificado de 26 6rdenes de aprehension, hecho derivado de la negligencia,
mala fe y/o corrupcion de parte de elementos de la Policia Judicial.

Ademas de fomentar la delincuencia, tales omisiones perpetradas en perjuicio de los derechos
de los afectados permiten la impunidad y disminuyen la confianza social en las instituciones
encargadas de procurar y administrar la justicia; pero, sobre todo, resulta escandaloso que los
inculpados hayan sido —o sean—miembros de corporaciones policiacas y continuaran llevando
sus vidas normales sin que de inmediato se hiciera algo para capturarlos.

Por ello, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal solicitd al titular de la
Procuraduria General de Justicia, licenciado José Antonio Gonzalez Ferndndez, que se
establezca un sistema eficaz de cumplimiento de drdenes judiciales de aprehension, el cual
considere estimulos para los encargados de perseguir los delitos y permita la oportuna
supervision de éstos en el desarrollo de sus actividades; que se investigue la posible
responsabilidad en que hayan incurrido los agentes que no cumplieron con su deber, y que se
ejecuten cuanto antes las 6rdenes incumplidas.

México, D.F., a 16 de enero de 1996.

Licenciado José Antonio Gonzalez Fernandez
Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17, fracciones
I, 1l, inciso a, y IV, 22, fraccidn IX, y 24, fracciones | y IV, de la Ley de esta Comisién, y 55, 67,
68, 69, 70, 96, 98 y 100, de su Reglamento Interno, ha concluido la investigacion de los hechos
materia de diversos expedientes de queja, consistentes en el incumplimiento de varias 6rdenes
de aprehension.

I. Antecedentes

Desde julio de 1994, hemos recibido en esta Comisidén varias quejas por dilacion en el
cumplimiento de érdenes de aprehension. En los parrafos siguientes se indican el registro del
expediente respectivo, la fecha de recepcion de cada queja, el nombre del quejoso y una
sintesis de los hechos materia de la queja.

1. CDHDF/121/94/1ZTP/D1265.000. 13 de julio de 1994. Socorro Valdez Guerrero.

Su hermano José Raymundo Valdez Guerrero, fue privado de la vida por Armando y Alejandro
Martinez Marin. El 31 de diciembre de 1992, el Juez Quincuagesimosegundo Penal, en el
proceso 154/92, ordend la aprehension de los inculpados. La Policia Judicial no ha
aprehendido a Armando Martinez Marin.

2. CDHDF/122/94/COY/N1391.000. 29 de julio de 1994. Guadalupe Carolina Ramirez Romero.

El 12 de septiembre de 1992, se inicié la averiguacion previa 47a./535/92-09 contra tres
policias judiciales por los delitos de privacion ilegal de la libertad, violacion y robo.

El 25 de marzo de 1993, el Juez 26 Penal, en la causa 8/93, ordend la aprehension de Mario
Cameras Hernandez, uno de los agresores. La orden no ha sido cumplida.



3. CDHDF/122/94/CUAUH/D1659.000. 30 de agosto de 1994. Pedro Alejandro Noriega
Alcéntara

El 13 de diciembre de 1990, el Juez Cuadragesimosexto Penal, en el expediente 168/90,
ordend la aprehensiéon de Juan de la Cruz Martinez como presunto responsable del delito de
robo. La Policia Judicial no ha ejecutado la orden ni ha rendido informes sobre los motivos del
incumplimiento.

4. CDHDF/121/94/BJ/D1761.000. 12 de septiembre de 1994. Jorge Tallabas Romero.

El 9 de septiembre de 1994, Silverio César Alonso Ugalde, por orinar en la calle, fue golpeado
violentamente y muerto por policias preventivos. Denunciaron los hechos y se inici6 la
averiguacion previa 4/3137/94-09.

La indagatoria se consigno al Juzgado Trigesimosegundo Penal bajo la causa 124/94. a la que
se acumulé la 129/94. El Juez ordend la aprehension de Pedro Pineda Balbuena, Antonio
Dominguez Pompa, Fabian Rosas Vigueras, JesUs Ruiz Enriquez, Julio Avila Pefa, Jaime
Guerrero Huerta, Tedfilo Ramirez Arroyo, Humberto Bautista Sanchez, Ignacio Munguia, Marco
Antonio Anaya Bautista y Enrique Peralta Rodriguez, por los delitos de homicidio calificado y
abuso de autoridad, y de Francisco Javier Pacheco Alarcon, por abuso de autoridad. Hasta el
momento sélo se ha aprehendido a Antonio Dominguez Pompa, Julio Avila Pefa, Jaime
Guerrero Huerta, Ignacio Munguia y Enrique Peralta Rodriguez.

5. CDHDF/122/94/CUAUH/D1765.000. 12 de septiembre de 1994. Carolina Armenta Tangassi.

El 2 de agosto de 1994, el Juez Décimo Penal, en la partida 94/94, ordend la aprehensién de
Gerardo Ojeda Véazquez, Ernesto Camarena Reyes y José Luis Alejo Serrano, presuntos
responsables del delito de homicidio cometido en agravio de Rubén Villeda Sanabria. La
Policia Judicial no ha cumplido las érdenes.

6. CDHDF/121/94/CUAUH/D2419.000. 11 de noviembre de 1994. Rosa Elvira Rojas Ponce.

El 16 de octubre de 1987, el Juez Trigesimoprimero Penal, en las partidas acumuladas 259/84
y 382/84, emitioé sentencia definitiva por la que condené a Margarita Romero Ordéfiez y Rodolfo
Lira Gonzélez —responsables del delito de despojo— a pena privativa de libertad. El 18 de
mayo de 1992, el Juez gir6 orden de reaprehension. La orden fue enviada a la comandancia de
la delegacion regional Tlalpan, pero aun no se ha cumplido.

7. CDHDF/121/95/1ZTP/D0615.000. 21 de febrero de 1995. Juan Sanchez Ramirez.

En 1992, formuld denuncia contra policias preventivos por los delitos de robo, Lesiones y
abuso de autoridad. La indagatoria se consigno al Juzgado Decimoquinto Penal bajo la causa
220/92. El Juez ordend la aprehension de Ignacio Daniel Padilla Pérez, Juan Herrera Falcon y
Jorge Pineda Gémora, quienes no han sido capturados.

8. CDHDF/122/95/GAM/D0769.000. 7 de marzo de 1995. Eustolia y Ofelia de la Cruz Vidaurre.

El 30 de mayo de 1991, fueron detenidas y golpeadas por policias preventivos de la entonces
Secretaria General de Proteccioén y Vialidad. El policia Eladio Sampayo Jardines, con un arma,
dispar6 en la cara al padre de ambas, Felipe de la Cruz Ortiz. Se inici6 la averiguacion previa
21a./1007/5/91, que se consignd al Juzgado Vigesimosexto Penal bajo la causa 181/92. El 1o.
de abril de 1993, el Juez libré orden de aprehensién —no precisa contra quién—. Acudieron a
la Contraloria Interna de esa Secretaria, donde se enteraron de que Eladio Sampayo Jardines
y Valente Aguilar de Jesus, presuntos responsables de la agresion a su padre, siguen
laborando en el Agrupamiento a Caballo. La Policia Judicial no los ha aprehendido.

9. CDHDF/121/95/CUAUH/D0823.000. 10 de marzo de 1995. Juan Rugenio Carrasco.



El 6 de mayo de 1991, el Juez Decimoquinto Penal, en la partida 32/91, orden6 la aprehension
de Manuel Rebollo Ambriz como presunto responsable del delito de fraude. La orden fue
asignada al comandante de la Policia Judicial Froylan Gonzalez Gonzalez. Aporté los datos de
localizacion del inculpado para que la aprehension fuese cumplida de inmediato, sin que ésta
se ejecutara. El Juez expidi6 oficio recordatorio el 16 de mayo de 1994. La orden no ha sido
cumplida.

10. CDHDF/121/95/1ZTP/D2025.000. 5 de junio de 1995. Abiud Arellano Aguirre.

Su hija, Ana Beatriz Hernandez Arellano, fue privada de la vida por Claudio César Plata
Guzman. Se inicid la averiguacion previa 9/1734/94-04, que se consigndé al Juzgado
Vigesimosexto Penal bajo la partida 87/94. El 2 de agosto de 1994, el Juez ordend la
aprehension del inculpado. La orden no se ha cumplido.

11. CDHDF/122/95/CUAUH/D2105.000. 12 de junio de 1995. Miguel Arellano Rosales.

En octubre de 1993, su hija Alondra Arellano Zermefio fue privada de la vida, y su esposa,
Antonia Zermefio Alvarado, fue herida de gravedad por José Evaristo Zarazua. La averiguacion
previa se consigno al Juzgado Trigesimoctavo Penal, bajo la causa 1/94. El Juez libré orden de
aprehension, el 10 de enero de 1994, contra el presunto responsable. La orden no se ha
cumplido.

12. CDHDF/121/95/CUAUH/D2799.000. 26 de julio de 1995. Miguel Angel Camacho Gutiérrez.

El 14 de octubre de 1994, el Juez Sexagésimo Penal ordend, en la causa 127/94, la
aprehensién de Miguel Angel Ramirez por los delitos de violacién equiparada y abuso sexual,
cometidos en agravio de Sandra Baltazar Rubio. El inculpado interpuso juicio de amparo contra
esa resoluciéon. El 18 de enero de 1995, el Juez ordendé nuevamente que se aprehendiera al
inculpado. La orden no ha sido ejecutada porque Rafael Casco Ahumada, agente de la Policia
Judicial encargado de ella, le indic6 que no hay presupuesto para buscarlo, ya que
constantemente cambia de domicilio. Ademas, que acudié a buscarlo al estado de Puebla y él
tuvo que cubrir los gastos.

13. CDHDF/121/95/CUAUH/D2925.000. 3 de agosto de 1995. Elizabeth Gonzalez Hernandez.

Con motivo del homicidio de Marco Antonio Vazquez Penfia, el 24 de mayo de 1995, el Juez
Quinto Penal, en el expediente 68/95, ordend la aprehension de la agente de la Policia Judicial
Maria de los Angeles Luna Lozano. No se ha cumplido la orden.

14. CDHDF/121/95/CUAUH/D2939.000. 4 de agosto de 1995. Francisca Romero Garcia.

El 13 de febrero de 1994, Ramén Montero Romero fue privado de la vida por Juan Gabriel
Canchola Arriaga, policia preventivo de la Secretaria de Seguridad Publica. Se inicio la
averiguacion previa 24/362/94-02, que se consigné al Juzgado Trigesimoctavo Penal bajo la
causa 50/94. El 12 de mayo de 1994, el Juez ordend la aprehension del inculpado. La orden
fue asignada al Jefe de Grupo de la Policia Judicial Armando Batalla Lépez, quien le pidié que
se diera otra vuelta porque aun no localiza al inculpado. No se ha cumplido la orden.

Il. Investigacion

1. En las fechas que se indican en el capitulo Ill, "Evidencias", esta Comisiéon envi6é a la
Supervision General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal los oficios con los que solicité informacién y documentos —partes informativos— sobre:

a) Las acciones emprendidas para cumplir las 6rdenes de aprehension, y

b) Los motivos por los que no habian sido cumplidas.



2. En las fechas sefaladas en el capitulo lll, "Evidencias", la Supervisién General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal nos envi6 la informacion y
los documentos solicitados.

Illl. Evidencias

1. Las 14 quejas enumeradas en el capitulo |, "Antecedentes", en los términos respectivamente
sefalados.

2. En relacién con la queja de Socorro Valdez Guerrero:

a) La copia del oficio 333.366/94, del 28 de septiembre de 1994, por el que el licenciado Luis
Alberto Larrafiaga Galindo, Subdirector Juridico de la Direcciéon de Aprehensiones, informé que
la orden de aprehension contra Armando Martinez Marin se asigno, el 18 de febrero de 1993,
al agente David Ciro Herndndez Maérquez, y que ya se habia requerido a éste el parte
correspondiente;

b) El oficio DRH-322-111-0205, del 9 de febrero de 1995, por el que el licenciado Ernesto Infante
Quintanilla, Director de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sefialé que el agente David Ciro Hernandez Marquez causé baja el 16 de enero de
1994, por abandono de empleo;

¢) La declaracion del agente Gerardo Bustamante Dominguez, rendida ante esta Comision el 9
de mayo de 1995:

La orden le fue asignada el 10 de marzo de 1995. No ha logrado cumplimentarla porque los
datos que le proporcioné la quejosa no son los adecuados. Sélo ha realizado un informe y
desconoce si existen otros relacionados con la cumplimentacion de la orden. Cuando le fue
asignada no contaba con informacion sobre el modo de vida del presunto responsable ni con
datos para ubicarlo. No ha solicitado se giren oficios de peticion de informe a las dependencias
de gobierno, con el fin de saber el paradero del requerido, en virtud de que éste no tiene
seqguro (IMSS o ISSSTE); en el caso del Registro Federal de Electores, esta dependencia no
los aporta porque supuestamente son datos confidenciales.

d) El acta del 14 de agosto de 1995, en la que consta que el ultimo informe sobre las
diligencias practicadas para dar cumplimiento a la orden de aprehensién se rindié en marzo de
1995;

e) El acta del 20 de septiembre de 1995, en la que consta que el Director de Aprehensiones de
la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal informé a esta
Comision que la orden de aprehension aun no se habia cumplido, y

f) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Director de Aprehensiones de la
Policia Judicial del Distrito Federal informé que aun no se habia cumplido la orden de
aprehension, y agrego que el inculpado tenia pendiente otra por el delito de lesiones.

3. En relacién con la queja de Guadalupe Carolina Ramirez Romero:

a) La copia de la orden de aprehensién girada contra Luis Hernandez Cervantes, Mario
Cameras Hernandez y Gabriel Alejandro Hernandez del Valle por el Juez Vigesimoquinto
Penal, en la partida 136/92-b, como presuntos responsables del delito de violacion tumultuaria;

b) El oficio del 24 de octubre de 1994, suscrito por el comandante Jesus Castillo Hernandez,
adscrito al Sector Benito Juarez de la Subdireccién Operativa de la Policia Judicial, en el que
sefial6 que:



Las o6rdenes de aprehension del Juez Vigesimoquinto Penal contra Mario Cameras Hernandez,
Gabriel Alejandro Hernandez del Valle y Luis Hernandez Cervantes fueron remitidas a ese
Sector para su ejecucion el 15 de diciembre de 1992. Las érdenes fueron asignadas al agente
Juan Ramén Aranda Lépez, quien fue cambiado de Sector. Estan enterados de que contra las
personas citadas existen varias 6rdenes de aprehension, también por el delito de violacién, las
cuales fueron asignadas para su ejecucion a los agentes Araceli Rodriguez Reyes y Agustin
Arvizu Arista;

c) El informe del 30 de agosto de 1994 de la licenciada Francisca Zarza Enciso, agente del
Ministerio Publico de la 47 Agencia Investigadora, enviado al Supervisor General de Derechos
Humanos de esa Procuraduria, mediante oficio SGDH/7810/94:

La quejosa identificé a dos de sus agresores por medio de fotografias. Uno de ellos, Luis
Hernandez Cervantes, fue aprehendido por orden del Juez Vigesimoquinto Penal y se
encuentra interno en el Reclusorio Preventivo (sic). Los otros presuntos responsables son
Mario Cameras Hernandez y Alejandro (no sefalé los apellidos), quienes huyeron;

d) El parte del 16 de agosto de 1994, rendido por el agente Agustin Arvizu Arista, con el que
inform¢ al Juez Trigesimosexto Penal que:

Para aprehender a Mario Cameras Hernandez acudio al domicilio de éste, donde dialogé con el
padre y la hermana, quienes le informaron que... a raiz del problema se fue del domicilio y, al
parecer, se encuentra en Estados Unidos trabajando...

...Varios vecinos del lugar le dijeron que Mario tiene tiempo de no vivir en el domicilio, porque
tuvo varios problemas serios...;

e) El parte del 29 de agosto de 1994, rendido por el agente Agustin Arvizu Arista, quien informo
al Director de Aprehensiones que:

Acudié al Juzgado Trigesimosexto Penal, donde se enter6é de que el domicilio del inculpado se
encuentra ubicado en /as calles de Cancer, manzana 20, lote E-5, colonia Estrella, en el Estado
de México. Explicod que no era posible ejecutar la orden porque el domicilio se localiza fuera de
(la) jurisdiccion, y

f) El parte rendido por la agente Araceli Rodriguez Reyes, con el que comunicé al Director de
Aprehensiones que:

La orden habia sido asignada originalmente al agente Juan Ramoén Aranda Lépez. A ella le fue
reasignada el 9 de marzo de 1993. Para cumplirla acudié al Juzgado Vigesimoquinto Penal,
donde leyé el expediente de la causa y se percatd de que los inculpados eran policias
preventivos que laboraban en el Sector 7, en Coyoacén. Fue informada de que Gabriel
Alejandro Hernandez del Valle continta trabajando. Pese a establecer varias vigilancias no
logré aprehenderlo. Mario Cameras Hernandez ...se dio de baja..., y de Luis Hernandez
Cervantes ...no ha sido posible su localizacion en ese centro de trabajo, ya que eventualmente
se encuentra incapacitado. Los datos fueron aportados por los comparieros de trabajo de los
presuntos responsables;

g) El acta del 11 de mayo de 1995, en la que consta que la Juez Vigesimosexta Penal informo
a este organismo que, hasta esa fecha, la orden de aprehensién contra Mario Cameras
Hernandez seguia sin cumplirse;

h) El acta del 20 de julio de 1995, en la que consta que el General Brigadier Pedro Ramos
Tavera, Subdirector de Control y Seguimiento de Ordenes de Aprehension de la Policia
Judicial, manifesto que:



Respecto de la orden de aprehension contra Mario Cameras Hernandez librada por la Juez
Vigesimosexta Penal, en la partida 8/93, desconoce los datos de identificaciéon del agente que
la tiene asignada, e

i) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta que personal del Juzgado Vigesimosexto
Penal informé a esta Comisién que no ha sido cumplida la orden de aprehension contra Mario
Cameras Hernandez, ni se ha recibido parte alguno sobre las acciones realizadas para
ejecutarla.

4. En relacién con la queja de Pedro Alejandro Noriega Alcantara:

a) El parte del 3 de noviembre de 1994, que rindi6é el comandante Fernando Torija Rodriguez al
Director de Aprehensiones, en el que senal6 que:

La orden de aprehension contra Juan de la Cruz Martinez librada por el Juez
Cuadragesimosexto Penal le fue reasignada el 30 de septiembre de 1994. Para ejecutarla
acudié a Herreros 22 y observé que la numeracion de la calle se brinca del nimero 20 al 24.
Fue informado que el nimero 22 ya no existe desde que se construyé el Metro. Los vecinos del
lugar le dijeron que no conocian al inculpado. Continuaria investigando y solicitaria informacién
a diferentes dependencias de gobierno, como Seguro Social, ISSSTE, Autotransporte Urbano,
etcétera;

b) El informe del 6 de enero de 1995, que rindié el comandante Eduardo Juarez Pulido, Director
de Aprehensiones, en el que expreso que:

La orden fue asignada al agente Rolando Huerta Lépez. Este no logré ejecutarla en virtud de
encontrarse constantemente incapacitado. La Direccidon que encabeza, después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en el expediente relativo a la orden de mérito, no cuenta
con ningun informe escrito que determine las investigaciones llevadas a cabo para su
cumplimentacion.

c) El oficio del 4 de abril de 1995, suscrito por el licenciado Miguel Carrasco Hernandez,
Subdirector General Juridico de la Direccién General de la Policia Judicial, con el que informé a
este organismo que:

El agente Rolando Huerta Lépez no podria comparecer a rendir declaracion porque se
encuentra con incapacidad permanente;

d) El parte del 25 de mayo de 1995, rendido por el comandante Roberto Alonso Padilla, con el
que inform¢ al Director de Aprehensiones que:

Para cumplir la orden investigd que el domicilio que aparece en ella es la calle de Herreros 22,
departamento 4, donde actualmente se encuentra la estacion del Metro Morelos. Acudi6 al
Juzgado para obtener mas datos del presunto responsable, pero no logré leer el expediente, ya
que (el oficio con que el Juez ordend la aprehension) es una copia. Solicité informacién a ofras
fuentes, pero no ha obtenido resultados para cumplir la orden, y

e) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Subdirector de Control y
Seguimiento de Ordenes de Aprehensién informé a personal de esta Comisién que, hasta esa
fecha, la orden de aprehension contra Juan de la Cruz Martinez, librada por el Juez
Cuadragesimosexto Penal, no habia sido cumplida.

5. En relacién con la queja de Jorge Tallabas Romero:

a) El acta del 5 de julio de 1995, en la que consta que el Juez Trigesimosegundo Penal, en la
causa 124/94, a la que se acumuldé la 129/94, ordend la aprehensién de Pedro Pineda
Balbuena, Antonio Dominguez Pompa, Fabian Rosas Vigueras, Jesus Ruiz Enriquez, Julio
Avila Pefia, Jaime Guerrero Huerta, Tedfilo Ramirez Arroyo, Humberto Bautista Sanchez,



Ignacio Munguia, Marco Antonio Anaya Bautista y Enrique Peralta Rodriguez, como presuntos
responsables de los delitos de homicidio calificado y abuso de autoridad, y la de Francisco
Javier Pacheco Alarcén, como presunto responsable del delito de abuso de autoridad. Hasta
esa fecha sélo se habia aprehendido a Antonio Dominguez Pompa, Julio Avila Pefia, Jaime
Guerrero Huerta, Ignacio Munguia y Enrique Peralta Rodriguez;

b) El parte del 14 de noviembre de 1994, con que el agente Crispin Rosette Rodriguez informé
al Director de Aprehensiones que:

El 24 de octubre de 1994, le habian sido asignadas las 6rdenes de aprehension libradas por el
Juez Trigesimosegundo Penal contra Pedro Pineda Balbuena, Fabidn Rosas Vigueras, Jesus
Ruiz Enriquez, Teodfilo Ramirez Arroyo y Humberto Bautista Sanchez...

b1) En cuanto a la orden de aprehensién contra Humberto Bautista Sanchez:

Acudié a Melocotones 10, colonia Poligono |, municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, donde realiz6 vigilancias sin obtener resultados. Rufino Utrera Barradas le informé que
tiene siete afios de vivir ahi y que no conoce al inculpado. Guillermina Torres Téllez, con
domicilio en Fresas, manzana 6, lote 13, de la misma colonia, le manifest6 que tampoco
conoce a Humberto. Comprob6 que no existe el domicilio que le aporté el ISSSTE y que el
sefalado por la Direccion General de Autotransporte Urbano no existe en la Guia Roji ni en el
Cadigo Postal;

b2) Sobre la orden de aprehension contra Pedro Pineda Balbuena, indicé que:

Carecia de datos para ubicarlo. Sin embargo, en las oficinas de Coyoacan le proporcionaron el
domicilio de Oriente 245 No. 350, colonia Agricola Oriental. Entrevisté a una persona que
atendia una tienda, quien le expresé que tiene bastante tiempo de vivir en esa calle, pero que
no conoce al indiciado. En la Direccion General de Autotransporte Urbano le proporcionaron el
mismo domicilio. Los vecinos del lugar le indicaron que en ese domicilio vive un muchacho de
nombre Manuel;

b3) En relacion con la orden de aprehension contra Jesus Ruiz Enriquez, sefial6 que:

Acudié al domicilio de Avenida Eva Samano de Lépez Mateos 116, interior 11-A, colonia
Ampliacién Gabriel Hernandez. Una persona que atendia una farmacia le dijo que no conocia a
Jesus Ruiz Enriquez. También solicité datos al ISSSTE, pero el domicilio es el mismo;

b4) Acerca de la orden de aprehensién contra Tedfilo Ramirez Arroyo, narr6 que:

El inculpado tiene su domicilio en la calle de Bélgica 18, colonia Ejidos de Santa Ursula Coapa.
Estuvo vigilando pero no tuvo éxito. El ISSSTE le dio el domicilio de Apartado 8, colonia
Centro... con resultado negativo:

b5) En cuanto a la orden de aprehension contra Fabian Rosas Vigueras, dijo que:

Se dirigio a la calle 19 No. 56-4, colonia Ignacio Zaragoza. Se enter6é de que esta persona tiene
un hermano que trabaja en un taller, pero éste lo encontré cerrado. Por el dato que le
proporcioné el ISSSTE acudié a la Avenida Hermenegildo Galeana 508. Un vecino del lugar le
informd que no conocia a dicho sujeto;

c) El parte del 22 de diciembre de 1994, del agente Arturo Rojas Reyes, con el que inform¢ al
Director de Aprehensiones que:

En la investigacion para cumplir las érdenes contra Marco Antonio Anaya Bautista y Enrique
Peralta Rodriguez, se enterd de que causaron baja de la Secretaria General de Proteccion y



Vialidad porque desde el dia de los hechos faltaron a sus labores. En las oficinas de esa
Secretaria y en el Departamento Juridico le informaron lo mismo;

d) El parte del 17 de marzo de 1995, del agente Victor Montalvo Ramirez, con el que informo al
Director de Aprehensiones que:

El 5 de marzo de 1995, le asignaron las dos 6rdenes de aprehension, ya que el compariero que
las tenia se cambi6 de adscripcion.

Respecto del cumplimiento de las érdenes manifesto:
d1) Para aprehender a Humberto Bautista Sanchez:

Acudioé al domicilio de Melocotones 10, colonia Poligono |, municipio de Ecatepec de Morelos,
Estado de México. Se enterd de que la casa es habitada por Rufino Utrera Varradas, quien
tiene aproximadamente siete anos de vivir ahi. Guillermina Torres Reyes, quien habita la casa
de Fresas, manzana 6, lote 13, de la misma colonia, refiri6 que se le hacia raro ver rondar
patrullas en el domicilio. Acudié al domicilio que le aporté el ISSSTE; con resultados negativos,
ya que los residentes de la colonia confirmaron que el domicilio es falso. El domicilio que le
ofrecio la Direccion General de Autotransporte Urbano fambién es falso;

d2) Respecto de la orden de aprehension contra Pedro Pineda Balbuena, manifestd que:

Como carecia del domicilio, investigd sus antecedentes en Servicios Periciales y en la
Direcciéon General de Autotransporte Urbano. Las dos dependencias le sefalaron el domicilio
de la calle Oriente 245 No. 350, colonia Agricola Oriental. Sin embargo, comprobd que la casa
pertenece a una persona llamada Manuel;

d3) En el caso de la orden de aprehension contra Jesus Ruiz Enriquez:

Se trasladé al domicilio de Avenida Eva Samano de Lépez Mateos 916, interior 11-A, colonia
Ampliacion Gabriel Hernandez. Pregunté al empleado de una farmacia, quien le contesté que
hacia algun tiempo que vivié una persona de nombre Jesus... y que al parecer fallecio;

d4) En el caso de la orden de aprehensién contra Teofilo Ramirez Arroyo:

Estuvo vigilando el domicilio de Bélgica 118, colonia Ejidos de Santa Ursula Coapa. La gente,
al notar su presencia, daba aviso a la Secretaria de Gobernacién de Proteccion y Vialidad; en
varias ocasiones fue interceptado. El ISSSTE le aporté del domicilio de Apartado 8, colonia
Centro, pero la gente que lo habita no coincide con la filiacién del presunto responsable, y

db5) Sobre la orden de aprehension contra Fabian Rosas Vigueras:

Este tiene un hermano que labora en un taller mecanico, pero por medio de otra persona que
trabaja en un taller de mofles de ese lugar se enter6 de que el taller (mecanico) se encontraba
cerrado hace varios dias. El domicilio que le proporciono el ISSSTE es el de Hermenegildo
Galeana 508. Pregunt6 a un vecino de esa calle, quien le informd que la colonia tenia poco de
haberse fundado, y no logr6 obtener mas datos;

e) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que personal del Juzgado
Trigesimosegundo Penal informé a un Visitador Adjunto de esta Comision que:

No se han cumplido las érdenes de aprehensién y los agentes de la Policia Judicial no han
rendido informes. El 20 de septiembre de 1995, comparecidé voluntariamente el indiciado
Francisco Javier Pacheco Alarcon, contra quien se habia girado orden de aprehension por el
delito de abuso de autoridad, y



f) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta que el Subdirector Juridico de la Policia
Judicial informé a personal de esta Comision que:

No han sido cumplidas las 6rdenes de aprehensién contra Marco Antonio Anaya Bautista,
Enrique Peralta Rodriguez y Francisco Javier Pacheco Alarcén.

6. En relacion con la queja de Carolina Armenta Tangassi:

a) Los oficios OCA/1852/94 y OCA/1853/94, del 15 de agosto de 1994, suscritos por el
licenciado Victor Manuel Avila Ceniceros, entonces Subprocurador de Control de Procesos,
con los que solicité al Procurador General de Justicia del Estado de México el cumplimiento de
las 6rdenes de aprehensién contra José Luis Alejo Serrano y Ernesto Camarena Reyes, en
virtud de que esas personas tenian su domicilio en ese Estado;

b) El parte del 31 de agosto de 1994, que rindi6 el agente Jesus Lépez Lépez al Director
General de la Policia Judicial, en el que expresé que:

Para aprehender a Gerardo Ojeda Vazquez acudié a la calle de Felipe Angeles 30, colonia
Lomas de Zaragoza. Observé que existen dos casas marcadas con el nimero 30. En la
primera se negaron a proporcionarle informes. En la segunda se enteré de que en ese lugar
vivia el requerido, pero que hacia unos seis meses, al parecer, que se fue a Tijuana, Baja
California, debido a que tiene un problema con la justicia. También acudié al domicilio de la
empresa Maderas Diversas, S.A. Platicé con Victor Ojeda Vazquez, quien le informé que su
hermano Gerardo se encontraba en Tijuana, pues tenia problemas de caracter judicial;

c) El parte del 28 de febrero de 1995, con el que el agente José Antonio Martinez Cadena
informé al Director General de la Policia Judicial que:

El 15 de febrero de 1995, recibioé la orden de aprehensiéon contra Gerardo Ojeda Vazquez.
Acudié a la calle de Felipe Angeles 30, colonia Lomas de Zaragoza, y se percaté de que en esa
calle existen dos casas marcadas con el numero 30. En una de ellas dialog6 con Floriberto
Moreno Romero, quien le dijo que no conocia a Gerardo Ojeda Vazquez. Pregunté a
Evangelina Jiménez Romero, quien se negd a proporcionarle mayor informacion;

d) El oficio D.A.333 —del que se nos envid copia—, del 2 de junio de 1995, del comandante
Eduardo Juarez Pulido, Director de Aprehensiones, con el que informé al Coordinador de
Asesores de la Subprocuraduria de Control de Procesos que:

El 18 de enero de 1995, se habia aprehendido a Ernesto Camarena Reyes. La aprehension de
José Luis Alejo Serrano, que se solicitd al Procurador General de Justicia del Estado de
México, mediante el oficio de colaboracién OCA/1853/94, no se pudo efectuar;

e) El parte del 10. de junio de 1995, que rindié el agente José Antonio Martinez Cadena, en el
que expreso al Director General de la Policia Judicial que:

Para aprehender a Gerardo Ojeda Vazquez se trasladdé a la empresa Maderas Diversas
Mexicanas, S.A., donde se entrevisté con una persona de apellidos Ojeda Vazquez, quien le
indicd que su consanguineo huyé... al interior de la Republica, sin precisar el lugar exacto.
Establecio vigilancia en la calle de Felipe Angeles 30, con resultados negativos. Solicitd
informacion al IMSS y al ISSSTE, con resultados negativos. En el IFE, se negaron a darle
informes. Esta esperando datos del Registro Publico de la Propiedad, asi como de "licencias”, y

f) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta que el Juez Décimo Penal informé a
personal de esta Comision que:

La orden de aprehension contra Gerardo Ojeda Vazquez fue cancelada, ya que este promovié
juicio de amparo que le fue favorable. Mediante el oficio 1662, hizo esto del conocimiento de la
Policia Judicial. La orden de aprehensién contra José Luis Alejo Serrano sigue vigente.



7. En relacién con la queja de Rosa Elvira Rojas Ponce:

a) La copia del oficio —del 18 de mayo de 1992— de orden de reaprehension contra los
sentenciados, dictada por el Juez Trigesimoprimero Penal en las causas penales acumuladas
259/84 y 382/84.

Segun la quejosa, en septiembre de 1993, el Juez envid oficio recordatorio para la
cumplimentacion de la orden:

b) El parte del 5 de febrero de 1995, del agente Marcos Cruz Pinto, con el que informé a esta
Comisién que:

El 4 de febrero de 1995 (sic) ya cuenta con la orden de aprehension contra Margarita Romero
Orddriez y Rodolfo Lira Gonzalez. En repetidas ocasiones ha acudido al domicilio de esas
personas, pero no ha logrado (su) aseguramiento, y

c) El acta del 20 de febrero de 1995, en la que consta la declaraciéon del agente Marcos Cruz
Pinto en este organismo, quien manifesté que:

En el mes de junio de 1992 estaba adscrito al Sector Tlalpan y le entregaron para su
cumplimiento las 6rdenes de referencia. De junio a octubre trabajo las 6rdenes. Después las
entregé al Jefe de Grupo, pero no recuerda su nombre y tampoco conoce los datos de
identificacion del agente al que se le asignaron. Por ignorar los procedimientos no tiene
documento alguno o manera de comprobar lo manifestado. De las anteriores investigaciones
no rindié informe, porque solamente se realiza cuando se tiene la certeza de que dicho
mandamiento judicial no puede cumplirse, y

d) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Juez Trigesimoprimero Penal
inform¢é a personal de esta Comisién que:

Las ordenes de reaprehension contra Margarita Romero Ordoénez y Rodolfo Lira Gonzalez no
fueron cumplidas, y que por auto del 6 de junio de 1995 se decretd la extincion de la accion
penal por prescripcion, y los expedientes fueron enviados al archivo.

8. En relacién con la queja de Juan Sanchez Ramirez:

a) La copia del expediente de la causa 220/92, radicada en el Juzgado Decimoquinto Penal, en
el que constan:

a1) El oficio 409, del 3 de marzo de 1993, con el que el Juez ordend la aprehension de Ignacio
Daniel Padilla Pérez, Juan Herrera Falcén, Jorge Pineda Gémora y Adrian Lopez Reyes, como
presuntos responsables de los delitos de robo, lesiones y abuso de autoridad cometidos en
agravio de Juan Sanchez Ramirez;

a2) El oficio recordatorio 1489, del 23 de agosto de 1993, con el que el Juez reiterd al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal las 6rdenes de aprehension contra Ignacio
Daniel Padilla Pérez, Juan Herrera Falcén, Jorge Pineda Gémora y Adrian Lopez Reyes;

a3) El auto del 27 de julio de 1994, con el que se ordend tomar declaracion preparatoria a
Adrian Lopez Reyes;

b) La copia del parte del 20 de diciembre de 1993, del comandante José Pablo Coronel
Romero —recibido en esta Comision el 31 de marzo de 1995—, con el que informé al Director
de Aprehensiones que:

Los presuntos responsables, Juan Herrera Falcon, Ignacio Daniel Padilla Pérez, Jorge Pineda
Gomora y Adrian Lopez Reyes, se encontraban comisionados en el Sector 6 de la Secretaria



General de Proteccion y Vialidad, en Iztapalapa. Desempefian el servicio de seguridad y
vigilancia en la Penitenciaria del Distrito Federal y en la Base Cartago. No ha sido posible su
detencion debido al hermetismo que guardan las autoridades de dicho lugar. Solicitd
informacion a la Secretaria de Seguridad Publica, y esta en espera de la respuesta;

c) El oficio CI/SR/2487/95, del 24 de mayo de 1995, con el que el Contralor Interno de la
Secretaria de Seguridad Publica nos informé que:

Respecto de la situacion laboral de los policias preventivos Juan Herrera Falcon, Ignacio Daniel
Padilla Pérez y Jorge Pineda Goémora, sélo Juan Herrera Falcén se encuentra activo, laborando
en el Agrupamiento Fuerza de Tarea;

d) El oficio CI/SR/2488/95, del 26 de mayo de 1995, con el que el Contralor Interno de la
Secretaria de Seguridad Publica informé al comandante José Pablo Coronel Romero, adscrito
a la 4a. Comandancia de la Direccién de Aprehensiones de la Policia Judicial, que Juan
Herrera Falcon es policia preventivo activo y presta sus servicios en el Agrupamiento Fuerza
de Tarea;

e) La copia del parte del 29 de mayo de 1995, que rindi6 el Jefe de Grupo José Pablo Coronel
Romero al Director de Aprehensiones, en el que refirié que:

Acudié a la Penitenciaria del Distrito Federal, donde al parecer prestan sus servicios los
inculpados. El 28 de julio de 1994, logré aprehender a Adridn Lopez Reyes. En relacién con
Jorge Pineda Gomora, establecio vigilancias en el domicilio que es habitado por su mama, sin
obtener resultados. Respecto de Ignacio Daniel Padilla Pérez, como éste vive en el municipio
de Chalco, Estado de México, tramitd un oficio de colaboracion;

f) El oficio 11489, del 30 de mayo de 1995, con el que este organismo transmitié al Director
General de la Policia Judicial la informacion proporcionada por la Secretaria de Seguridad
Publica respecto del inculpado Juan Herrera Falcdn, en el sentido de que este es policia
preventivo activo y presta sus servicios en el Agrupamiento Fuerza de Tarea;

g) El parte del 15 de junio de 1995, que rindio el Jefe de Grupo José Pablo Coronel Romero al
Director de Aprehensiones, en el que indicé que:

Acudio a la Penitenciaria del Distrito Federal, donde prestan sus servicios los requeridos. Fue
informado que Ignacio Manuel Padilla Pérez y Jorge Pineda Gémora fueron dados de baja. Se
trasladé al domicilio de este ultimo, pero no logré localizarlo porque ese domicilio es de su
mama. Ignacio Daniel Padilla Pérez tiene su domicilio en el municipio de Chalco, Estado de
México.

Tramité un oficio de colaboracion. En el caso de Juan Herrera Falcén, se enterd de que labora
en el Agrupamiento Fuerza de Tarea y ha establecido vigilancia en la Penitenciaria del Distrito
Federal sin poder localizarlo;

h) El parte del 28 de junio de 1995, también del Jefe de Grupo José Pablo Coronel Romero al
Director de Aprehensiones, en el que senalé que:

Acudié al domicilio de Ignacio Manuel Padilla Pérez, en el municipio de Chalco, Estado de
México. Los vecinos del lugar le informaron que esa persona no habita ahi. En el caso de Jorge
Pineda Godmora, establecié vigilancia en su domicilio, pero los inquilinos del edificio le
senalaron que el departamento pertenece a la mama del inculpado. Juan Herrera Falcon tiene
su domicilio en el municipio de Naucalpan, Estado de México, por lo que tramité un oficio de
colaboracion:

i) El parte del 10 de agosto de 1995, que rindié nuevamente el Jefe de Grupo José Pablo
Coronel Romero al Director de Aprehensiones, en el que expresé que habia realizado otras



pesquisas infructuosas, similares a las que incluyé en sus informes sefialados en los dos
parrafos previos (g y h),

j) El oficio 18610, del 18 de agosto de 1995, mediante el que este organismo solicité al Director
General de la Policia Judicial la aprehensiéon de Juan Herrera Falcon, el policia preventivo que
prestaba sus servicios en el Agrupamiento Fuerza de Tarea;

k) El acta del 13 de octubre de 1995, en la que consta que el Subdirector Juridico de la Policia
Judicial del Distrito Federal y el Jefe de Grupo José Pablo Coronel Romero informaron a una
Visitadora Adjunta de esta Comision que las 6rdenes de aprehension contra Ignacio Padilla
Pérez y Jorge Pineda Gémora aun no se habian cumplido, y

/) El oficio 1489, del 23 de agosto de 1993, expedido por la Juez Decimoquinta Penal, en cuyo
anverso se certifico que Juan Herrera Falcon promovié juicio de amparo y que la orden de
aprehension quedd suspendida. En dicha certificacion no constan el nombre ni el cargo de la
persona que la realizd; unicamente aparecen una rubrica y el sello del Juzgado.

9. En relacién con la queja de Eustolia y Ofelia de la Cruz Vidaurre:

a) La copia certificada del expediente de la causa 181/92, radicada en el Juzgado
Vigesimosexto Penal, en la que constan:

a1) Dos oficios del 10. de abril de 1993, mediante los que la Juez ordend la aprehension de
Eladio Sampayo Jardines y Valente Aguilar de Jesus, como presuntos responsables de los
delitos de tentativa de homicidio, lesiones calificadas, abuso sexual, allana miento de morada y
abuso de autoridad, y

a2) El oficio recordatorio del 19 de septiembre de 1994, por el que la Juez informé al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal que las érdenes de aprehension se
encontraban pendientes de ejecutar;

b) El oficio SGJ/-353/IV/95, dirigido a la Supervision General de Derechos Humanos de esa
Procuraduria por el licenciado Miguel Carrasco Hernandez, Subdirector General Juridico de la
Policia Judicial, del 5 de abril de 1995, al que se adjuntaron copias de:

b1) El informe del 18 de octubre de 1994, rendido por el Jefe de Grupo Gustavo Lazcano
Fuentes y la agente Norma P. Rivero Morales al Director General de la Policia Judicial, en el
que sefalaron que:

Para cumplimentar la orden contra Eladio Sampayo Jardines acudieron al domicilio de este y
establecieron vigilancias a diferentes horas y dias. Entrevistaron a Belem Garcia Badillo, quien
les informé que Eladio se fue a vivir a Carbonero Jacales en Guayanacotla, Veracruz, hace
aproximadamente un afio. Ilgnoran la direccion;

b2) El informe del 14 de enero de 1995, rendido por el Jefe de Grupo Raul Sanchez Gonzalez y
el agente Roberto Moreno Medina al Director General de la Policia Judicial, en el que
expresaron que:

Para aprehender a Eladio Sampayo Jardines, acudieron a su domicilio. Entrevistaron al primo
del inculpado, José Pérez Sampayo, quien les informé que Eladio tenia dos afios de haberse
ido de ese domicilio..., ya que lo anda buscando la Policia. Hablaron con Jesus Orozco Garcia,
quien les indic6 que tenia bastante tiempo de no haber visto a su vecino. Solicitaron datos a la
SGPV, el IMSS y otras. No obtuvieron informes porque el personal de esas dependencias tiene
estrictamente prohibido dar informacion a la Policia Judicial, y

b3) El informe del 16 de febrero ultimo, rendido por el Jefe de Grupo Raul Sanchez Gonzalez y
el agente Roberto Moreno Medina al Director General de la Policia Judicial, en el que indicaron
que:



Para aprehender a Eladio Sampayo Jardines acudieron a su domicilio. Entrevistaron al primo
del inculpado, José Pérez Sampayo, quien les informé que Eladio tenia dos afios de haberse
ido de ese domicilio..., ya que lo anda buscando la Policia. Hablaron con Jesus Orozco Garcia,
quien les dijo que tenia bastante tiempo de no haber visto a su vecino. Acudieron al lugar de
trabajo del inculpado y entrevistaron al policia José Enrique Ruiz Espitia, quien les dijo que el
requerido no labora en ese batallén desde 1992, y que desconoce donde pueda ser localizado;

c) El acta del 2 de mayo de 1995, en la que consta que la Juez, el 18 de abril de 1995, envio el
oficio recordatorio 607 al Procurador General de Justicia del Distrito Federal con el que le
reitera la orden de aprehension contra Eladio Sampayo Jardines:

d) La copia del oficio recordatorio 715, del 18 de mayo de 1995, con el que la Juez reiter6 al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal la orden de aprehension contra Valente
Aguilar de Jesus;

e) La copia de los recibos de liquidaciéon de pago, del 30 de abril y del 31 de mayo de 1995,
expedidos por la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal del
Departamento del Distrito Federal, en favor de Valente Aguilar de Jesus como policia
preventivo;

f) La copia del oficio del 19 de junio de 1995, con el que el Director de Recursos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica informo a este organismo que los policias preventivos Valente
Aguilar de Jesus y Eladio Sampayo Jardines siguen activos en esa dependencia;

g) El oficio 13913, del 27 de junio ultimo, mediante el que este organismo informo al Director
General de la Policia Judicial que los policias preventivos Valente Aguilar de Jesus y Eladio
Sampayo Jardines seguian laborando en la Secretaria de Seguridad Publica, y proporcion6 sus
respectivos domicilios, y

h) La copia del oficio SGJ-07/1617/95, del 28 de agosto de 1995, con el que el Director General
de la Policia Judicial solicit6 al Secretario de Seguridad Publica que:

Con el fin de cumplimentar la orden de aprehension contra Eladio Sampayo Jardines, asi como
para estar en posibilidad de dar contestacién a la solicitud de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal... (ya que) dicho indiciado es policia preventivo... (agradecere)
gire instrucciones (para que) sea presentado y puesto a disposicién de la Guardia de Agentes
de esta Policia Judicial, o en su defecto, proporcione las facilidades necesarias para que los
agentes... realicen la aprehension en las instalaciones del mencionado agrupamiento;

i) Las actas del 11 de octubre de 1995, en las que consta que la Juez Vigesimosexta Penal y el
Director de Aprehensiones de la Policia Judicial del Distrito Federal informaron a un Visitador
Adjunto de esta Comision que las 6rdenes de aprehension contra Valente Aguilar de Jesus y
Eladio Sampayo Jardines aun no habian sido cumplidas;

j) El oficio SGJ-1101/V1/995 —del que se nos envid copia—, del 22 de junio de 1995, con el
que el Director General de la Policia Judicial informé a la Supervision General de Derechos
Humanos de la Procuraduria que Eladio Sampayo Jardines cuenta con una medida
suspensional que le fue concedida en el juicio de garantias 86/95, por el Juez Decimoprimero
de Distrito en Materia Penal del Distrito Federal, y

k) El oficio SGJ-09/2807/X11/195 —del que se nos envié copia—, del 7 de diciembre de 1995,
con el que el Director General de la Policia Judicial informé a la misma Supervision General
que el 5 de diciembre de 1995 se habia cumplido la orden de aprehension contra Valente
Aguilar de Jesus.

10. En relacién con la queja de Juan Rugenio Carrasco:



a) El oficio D.A.333.528.95, del 11 de abril de 1995, dirigido a la Supervisién General de
Derechos Humanos de esa Procuraduria por el comandante Eduardo Juarez Pulido, Director
de Aprehensiones de la Policia Judicial, al que se adjuntaron copias de:

a1l) El informe del comandante Ramén Ramirez Zapata, Subdelegado regional de la Policia
Judicial en Iztacalco, al Director de Aprehensiones, en el que senald que:

El 8 de mayo de 1991 fue remitida a esa Subdelegacion la orden de aprehension contra
Manuel Rebollo Ambriz. En virtud de que no existen antecedentes de la orden de
aprehension... fue asignado el "Recordatorio”... al agente Ambrosio Bello Mendoza, y

a2) El parte del 21 de julio de 1994, rendido por el agente Ambrosio Bello Mendoza al entonces
Director General de la Policia Judicial, Isidoro Reza Valdez. en el que informa que:

Acudid, en compania del denunciante, al domicilio donde labora el inculpado pero no logré
aprehenderlo. Solicité datos en las oficinas del IFE, ISSSTE, SGPV y el IMSS... (donde le
informaron) que sus archivos son confidenciales y no dan ningun informe, y

b) El oficio SGDH/6158/95, del 16 de agosto de 1995, dirigido a esta Comisién por el licenciado
Arturo Laurent Gonzalez, Director de Enlace de la Supervisién General de Derechos Humanos
de esa Procuraduria, al que se adjunté copia del informe del comandante Ramén Ramirez
Zapata, Subdelegado de la Policia Judicial en Iztacalco, al Director de Aprehensiones, en el
que refirié que:

La orden se asigno al agente Ambrosio Bello Mendoza, y desde entonces se ha trabajado pero
con resultados negativos, y

c) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta la entrevista que personal de esta
Comision realizé a Pedro Ramos Tavera, Subdirector de Control y Seguimiento de Ordenes de
Aprehensién de la Policia Judicial del Distrito Federal, quien manifestd que la orden de
aprehension contra Manuel Rebollo Ambriz aun no se habia cumplido.

11. En relacién con la queja de Abiud Arellano Aguirre:

a) El acta del 15 de junio de 1995, en la que consta que un Visitador Adjunto se entrevisté con
el comandante Eduardo Juarez Pulido, Director de Aprehensiones, quien le informé que:

La orden de aprehension girada contra Claudio César Plata Guzman fue asignada desde un
principio al agente José Corona Minquini, quien pertenecia a la 4a. Comandancia de esa
Direccioén. (El agente) fue cambiado de adscripcion, por lo que desconoce el nombre del agente
al que fue reasignada la orden;

b) El acta del 15 de junio de 1995, en la que consta:

b1) La entrevista que personal de esta Comision realiz6 al comandante Enrique Mellado,
responsable de la Cuarta Comandancia, quien manifesté que:

El agente José Corona Minquini tenia a su cargo el cumplimiento de la orden cuando
pertenecia a la 3a. Comandancia, y correspondia a esa Comandancia la ejecucion de la orden,

y

b2) La entrevista que se realiz6 al comandante Marcos Gerardo Reyes Sanchez, responsable
de la Tercera Comandancia, quien expresé que:

No tenia conocimiento de los datos de identificacion del agente a quien fue reasignada la orden
de aprehension;



c¢) El oficio SGDH/5458/95, del 17 de julio de 1995, dirigido a esta Comision por el Director de
Enlace de la Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria, al que se
adjuntaron copias de:

c1) El oficio D.A.333.853/95, del 6 de julio de 1995, por el que el comandante Eduardo Juarez
Pulido, Director de Aprehensiones, informé al licenciado Roberto Sanchez Vertti, Director del
Ministerio Publico en Juzgados y Salas Penales, que:

La orden de aprehension contra Claudio Plata Guzman, librada por el Juez Vigesimosexto
Penal, fue asignada a /a 1a. Comandancia, a cargo, en ese entonces, del comandante
Fernando Torija Rodriguez y del Jefe de Grupo Luis Perdomo Corona... (estos) elementos
cambiaron de adscripcion en marzo del afio en curso... (el) mandato judicial... se reasigna al
comandante Juan Ramén Aranda Loépez, y

c2) El parte del 29 de julio de 1995, rendido por el comandante Fernando Torija Rodriguez y el
Jefe de Grupo Luis Perdomo Corona al Director de Aprehensiones, en el que manifestaron que:

Acudieron al domicilio del inculpado para aprehenderlo, con resultados negativos. Se
entrevistaron con los ofendidos para que les proporcionaran la media filiacion del indiciado —ya
que no obra en el expediente del Juzgado—, la cual no pudieron aportar... (el) mandato judicial
(les) fue requerido (por sus superiores), entre otros mas, debido a que realizaran una
reasignacion en el mes de agosto;

d) El acta del 24 de julio de 1995, en la que consta que la quejosa manifesté a este organismo
que:

Entre los dias 15 y 25 de julio de 1995, en compania de los agentes de la Policia Judicial
Bernardo Villanueva, David Ysunza y Adolfo Martinez Romero, acudié en busca de Claudio
César Plata Guzman, para que aquellos lo aprehendieran;

e) La copia del parte 12. del 10. de agosto de 1995, rendido por el comandante Juan Ramén
Aranda Lépez y el agente David Alejandro Ysunza Ayala al Director de Aprehensiones en el
que sefalaron que:

En compafiia de la quejosa, acudieron al domicilio de Claudio Plata Guzman, con el fin de
aprehenderlo, sin lograrlo. Se trasladaron a los lugares que frecuenta el inculpado, pero no
obtuvieron resultados. Han vigilado los lugares aledafios al domicilio de éste, e incluso un
negocio propiedad de su mama, pero no logran localizarlo;

f) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Director de Aprehensiones de la
Policia Judicial del Distrito Federal informé a personal de esta Comision que aun no se ha dado
cumplimiento a la orden de aprehension contra Claudio César Plata Guzman en la causa penal
87/94,y

g) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta que la Juez Vigesimosexta Penal
inform6 a un Visitador Adjunto de esta Comisién que no ha recibido informes de la Policia
Judicial respecto del cumplimiento de la orden de aprehension contra Claudio César Plata
Guzman, y que dicha orden continda vigente.

12. En relacién con la queja de Miguel Arellano Rosales:

a) El oficio 37, del 10 de enero de 1994, por el que la Juez ordend en la causa 1/94 la
aprehension de José Evaristo Zarazua como presunto responsable de los delitos de homicidio
y tentativa de homicidio;

b) El oficio SGJ/07/1610/VI1II/95, del 18 de agosto de 1995, dirigido a esta Comisién por el
Director General de la Policia Judicial, General Brigadier Luis Roberto Gutiérrez Flores, al que
se adjuntaron copias de:



b1) El oficio D.A.333.989.95, del 17 de agosto de 1995, suscrito por el comandante Eduardo
Juarez Pulido, Director de Aprehensiones, quien informo al Subdirector General Juridico de la
Policia Judicial, licenciado Miguel Carrasco Hernandez, que:

La orden de aprehension fue asignada para su ejecucion a Leonardo Sanchez Ramos, Jefe de
Seccion adscrito a la Direccién de Investigaciones de la Policia Judicial del Distrito Federal, y

b2) El parte del 17 de agosto de 1995, que rindi6 el agente Leonardo Sanchez Ramos al
Director de Aprehensiones, en el que manifesté que:

Acudié al Juzgado para recabar datos del expediente. Se trasladd al domicilio citado en la
orden y entrevistd a los vecinos del lugar, quienes le dijeron que el inculpado ya no vivia ahi.
Acudié al domicilio de la mama del inculpado y establecidé una vigilancia en diferentes horarios,
pero con resultados negativos. Los vecinos del lugar le informaron que no han visto al
inculpado;

c¢) El acta del 25 de agosto de 1995, en la que consta:

c1) La entrevista que personal de esta Comisién realizé al comandante Armando Jiménez,
adscrito a la Direccion de Investigaciones de la Policia Judicial, quien refirié que:

La orden de aprehension fue asignada al agente Leonardo Sanchez Ramos hace
aproximadamente dos semanas. En compafia de este agente realiz6 la investigacién con
rapidez, debido a que sus superiores les indicaron que era necesario para la rendicion de un
informe. No tiene conocimiento de que la orden haya sido diligenciada anteriormente; sélo esta
enterado de que existe un informe, el cual fue remitido a la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, y

c2) La entrevista que personal de esta Comision realizé al comandante Eduardo Juérez Pulido,
Director de Aprehensiones, quien expreso que:

No existian antecedentes de que la orden de aprehension haya sido remitida a algun Sector de
la Policia Judicial. La orden se turné para su ejecucién a la Direccién de Investigaciones y se
reasigno, en el mes de agosto, al Jefe de Sector Leonardo Sanchez;

d) El acta del 4 de septiembre de 1995, en la que consta que la Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Trigesimoctavo Penal informé a personal de esta Comisidon que aun no se ha dado
cumplimiento a la orden de aprehension contra José Evaristo Zarazia Campos, presunto
responsable de los delitos de homicidio y tentativa de homicidio;

e) El acta del 20 de septiembre ultimo, en la que consta que el Director de Aprehensiones de la
Policia Judicial del Distrito Federal informo a personal de esta Comision que:

No ha sido posible dar cumplimiento a la orden de aprehensién contra José Evaristo Zarazua
Campos, y que el ultimo informe que rindieron sobre las diligencias efectuadas para darle
cumplimiento se realizé el 17 de agosto ultimo, y

f) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Director de Aprehensiones de la
Policia Judicial del Distrito Federal informé a personal de esta Comision que:

La orden fue asignada al Jefe de Seccion de la Policia Judicial del Distrito Federal Leobardo
Sanchez Ramos, quien rindié su ultimo informe en agosto de 1995.

13. Respecto de la queja de Miguel Angel Camacho Gutiérrez:

a) El acta del 21 de agosto de 1995, en la que constan:



al) La entrevista que personal de esta Comisién realizé a la licenciada Mirna Nava Castro,
adscrita a la Direcciéon de Control y Seguimiento de Mandamientos Judiciales de la Policia
Judicial del Distrito Federal, quien informé que la orden de aprehension contra Miguel Angel
Ramirez fue asignada al agente José San Juan Lazaro, adscrito a la Primera Comandancia de
la Direccion de Aprehensiones, y

a2) Los resultados de la inspeccién realizada por personal de esta Comision al archivo de
control de los oficios de cumplimentacion de 6rdenes judiciales:

Existen varios archiveros con tarjeteros. En cada tarjeta se anotan los datos relevantes
relacionados con la orden judicial. La tarjeta relativa a la orden de aprehensién contra Miguel
Angel Ramirez no sefala el Sector de la Policia Judicial al que se remitié, ni los datos del
agente que la tiene a su cargo;

b) El acta del 22 de agosto de 1995, en la que consta que el Mayor Samuel Mendoza Alvear,
Subdirector Operativo de la Direccion de Aprehensiones, expreso a personal de esta Comision
que:

Esa Subdireccion esta integrada por seis comandancias. Una vez que las 6rdenes son
recibidas, se registran en un Libro de Ordenes. Después, consecutivamente y de forma circular,
se entrega cada una de propia mano a los jefes de las comandancias. Cada Jefe de
Comandancia asigna las 6rdenes a los agentes que estan bajo su control. En esa Subdireccion
no existe un archivo que contenga las labores realizadas por los agentes en el cumplimiento de
una orden, ya que los partes informativos son enviados a la Direccion de Aprehensiones,
donde se almacenan todos los datos, y

c) El parte del 10 de agosto de 1995, que rindi6 el agente Lazaro José San Juan al Director de
Aprehensiones, con el que informé que:

El recordatorio de la orden de aprehension lo recibié a finales de enero. EI comandante
Fernando Torija Rodriguez le manifesté que la orden la estaba trabajando él directamente, y lo
(que) unicamente habia hecho era cargarsela a (su) nombre. A partir del 25 de abril ultimo, el
comandante José Torres Reyes y los agentes Rafael Casco Ahumada y Marcelino Romero V.,
se hicieron cargo de la ejecucion de la orden. Dichos agentes fueron informados por los
denunciantes de que el inculpado estaba en el estado de Puebla, ignorando los resultados de
la orden. El (Lazaro José San Juan), a partir de la fecha, se haré cargo de la reasignacion (sic)
de la orden, y

d) El acta del 13 de octubre de 1995, en la que consta que Jesus Garcia Mondragén,
comandante de la Primera Comandancia de la Direccion General de Aprehensiones de la
Policia Judicial, informé a personal de esta Comisién que:

La orden de aprehension contra Miguel Angel Ramirez es una orden informada, es decir, que el
agente Lazaro José San Juan que la tuvo a su cargo llevo a cabo las diligencias necesarias
para su cumplimentacion, y al no contar con mayor informaciéon para dar con la pista del
presunto responsable, quedé detenida, informada.

14. En relacion con la queja de Elizabeth Gonzalez Hernandez

a) El acta del 14 de agosto de 1995, en la que consta la entrevista con el licenciado Alejandro
Pérez Cruz, Subdirector de Atencion a Derechos Humanos de la Policia Judicial, quien
manifesté a personal de esta Comision que:

La orden de aprehensién contra la agente de la Policia Judicial Maria de los Angeles Luna
Lozano fue asignada al agente Daniel Romero Garcia. No se ha rendido ningun parte y
desconoce si otros agentes tuvieron a cargo la ejecucion de la orden;



b) El acta del 17 de agosto de 1995, en la que consta la entrevista con el licenciado Alejandro
Pérez Cruz, Subdirector de Atencion a Derechos Humanos de la Policia Judicial, en la que
manifesté a personal de esta Comision que:

La orden de aprehension fue asignada para su ejecucion al agente Carlos Cazales Salinas,
Comandante B de Homicidios de la Direccion de Investigaciones, quien no logro
cumplimentarla, y el 27 de julio ultimo la orden fue reasignada al agente Daniel Romero Garcia,
quien rindié un parte en el que sefiala que no ha cumplido la orden porque, al parecer, Maria
de los Angeles Luna Lozano se encuentra incapacitada desde el 12 de junio Ultimo;

c) El acta del 22 de agosto de 1995, en la que consta la entrevista que personal de esta
Comisiéon realiz6 al agente Carlos Cazales Salinas, Jefe de Grupo de la Direccion de
Investigaciones, quien sefalé que:

La orden de aprehension contra Maria de los Angeles Luna Lozano fue recibida en esa
Direccion el 26 de mayo de 1995. Fue asignada para su ejecucion al agente Gabino Pineda,
quien fue cambiado de adscripcion y, por ello, la orden se reasigné a la agente Ruth Angeles,
quien se encuentra en el estado de Durango tomando un curso, por lo que la orden esta a
cargo del comandante Carlos Cazales Salinas, quien también se encuentra tomando un curso.

Respecto del control y la supervision de las 6rdenes, manifestd que éstas:

Solo son registradas en esa Direccion en el Libro de Registro de Ordenes. No se rinden partes
del estado que guardan porque no es seguro que puedan cumplirse rapidamente, ya que los
inculpados seguido cambian de domicilio. Sélo rinden el informe cuando se cumplen o cuando
existe imposibilidad de ejecutarlas:

d) El oficio SGDH/6539/95, del 29 agosto de 1995, al que se adjuntd la siguiente
documentacion:

d1) El parte del 15 de agosto de 1995, que rindié el comandante Daniel Romero Garcia al
Subdirector General Juridico de la Policia Judicial, en el que expresé que:

El 27 de julio de 1995, le fue entregada la orden para su ejecucion. Se trasladé al lugar donde
trabaja Maria de los Angeles Luna Lozano —Ministerio Publico Especializado en Coyoacan—,
y la licenciada Elsa le informé que la inculpada se encontraba incapacitada. Una hermana de la
agente acude a cobrar su quincena. Se trasladé al domicilio de Maria de los Angeles y estuvo
vigilando. Observé que no se localiza ahi porque /a unica que sale (de la casa) es su hermana
Martha, familiares y amigos. Se encuentra en comunicacion con los ofendidos, realizando
vigilancias en los diferentes juzgados que llevan dichos mandatos, y

d2) El parte del 16 de agosto de 1995, que rindieron los comandantes Carlos Cazales Salinas y
Moisés Guzman Tinoco al Director de Aprehensiones, en el que sefialaron que:

Para aprehender a Maria de los Angeles Luna Lozano se trasladaron al lugar donde trabaja, la
Agencia del Ministerio Publico Especializado en Coyoacan. Ahi fueron informados de que la
inculpada tenia incapacidad laboral del 15 de junio al 30 de julio. Vigilaron el domicilio de Maria
de los Angeles por un periodo de cinco dias, con resultados negativos. En el Hospital "Adolfo
Lépez Mateos" fueron informados de que la inculpada debia acudir a consulta el 31 de julio de
1995 con el doctor Jiménez. Solicitaron la colaboracion del Subdirector del hospital para
asegurar a la requerida. Esta no acudié a la cita;

e) El acta del 29 de agosto, en la que consta la entrevista que personal de esta Comision
realizo al Comandante Carlos Cazales Salinas, adscrito a la Direccion de Investigaciones de la
Policia Judicial del Distrito Federal, quien manifestd que:

No habia sido posible localizar a Maria de los Angeles, ya que no se deja ver debido a que se
encuentra incapacitada, pero vigilan constantemente el domicilio de sus padres, ya que ella se



encuentra alli. Platicara con el Director de Aprehensiones para ver la posibilidad de que se
solicite al Juez una orden de cateo. Han montado vigilancia en la clinica del ISSSTE ubicada
en Ermita, pero la presunta responsable no se ha presentado a que le extiendan la
incapacidad. El 31 de julio, se le extendié la incapacidad, sin que ella se haya presentado a la
clinica, por lo que también se esta investigando al médico que la extendié. El 5 de septiembre
dltimo, Maria de los Angeles Luna Lozano tiene cita en la clinica y van a establecer un
operativo para aprehenderla, en caso de que se presente;

f) El acta del 10 de octubre de 1995, en la que consta que el comandante Oscar Gonzalez de la
Vega informd a personal de esta Comisién que los comandantes Carlos Cazales Salinas y
Daniel Romero Garcia tienen a su cargo el cumplimiento de la orden de aprehensién contra
Maria de los Angeles Luna Lozano;

g) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el licenciado Miguel Carrasco
Hernandez, Subdirector Juridico de la Policia Judicial, informé a esta Comision que:

Maria de los Angeles Luna Lozano ha seguido presentando incapacidades en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Se investigd al médico que extendio las incapacidades,
pero éstas fueron debidamente concedidas. Descubrieron que ella presentd una apelacion, por
lo que se monté un operativo para detenerla cuando acudiera a la audiencia, pero no se
presento;

h) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el comandante Oscar Gonzalez de
la Vega informé a personal de esta Comisién que:

No ha sido posible aprehender a Maria de los Angeles Luna Lozano, ya que no se le localiza
en los diferentes domicilios que han investigado. La indiciada presenté su renuncia como
agente de la Policia Judicial del Distrito Federal a través de su hermana Martha Leticia, e

i) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta la entrevista que personal de esta
Comision realizd a Carlos Cazales Salinas, Comandante de la Policia Judicial del Distrito
Federal, quien manifesté que:

No ha sido posible cumplir la orden de aprehensién contra Maria de los Angeles Luna Lozano,
ya que no se ha localizado el lugar donde se encuentra escondida. La quincena pasada Martha
Leticia Luna Lozano present la renuncia de Maria de los Angeles y entregé el arma de cargo y
la credencial.

15. En relacién con la queja de Francisca Romero Garcia:

a) El acta del 14 de agosto de 1995, en la que consta la entrevista que personal de esta
Comisién realizé al comandante Mario Coronado Villanueva, Jefe del Sector Poniente de la
Policia Judicial en la delegacion regional Gustavo A. Madero, quien manifesté que:

No podia dar informacion del estado que guardaba el cumplimiento de la orden de aprehension
contra Juan Gabriel Canchola Arriaga, porque no existe un expediente que contenga los partes
rendidos por los agentes a quienes (se) les asigné su cumplimentacién, ya que sélo seria
empapelarse de documentos;

Respecto del control y la supervision de las 6rdenes, indicé que:

En ese Sector se registran en un Libro de Gobierno. Sélo se rinden informes cuando es
imposible que se cumplimente una orden. Por ejemplo, cuando el inculpado ha muerto o se fue
a Europa. Sdlo se inicia un expediente y se les exige a los agentes que rindan informes cuando
la orden es recomendada por el Procurador o por la Comisiéon de Derechos Humanos. En
ocasiones, cuando no se logra cumplimentar una orden, ésta se deja enfriar por un tiempo para
que el indiciado piense que ya no se le busca;



b) El acta del 15 de agosto de 1995, en la que constan las entrevistas —en las que estuvo
presente la quejosa— que, en las oficinas de la Policia Judicial, realizdé una Visitadora Adjunta
al comandante Mario Coronado Villanueva y al Jefe de Grupo Armando Batalla Lépez. Este,
durante la diligencia, hizo acudir a un agente, quien se negd a proporcionar su nombre y a
quien la quejosa reconocié como la persona que tenia a su cargo el cumplimiento de la orden.
El agente neg6 tener a su cargo la ejecucion de ésta y dijo que ignoraba quien la tenia, ya que
en anteriores administraciones, cuando se asignaba una orden, los datos de identificacién del
agente eran anotados en el Libro de Gobierno, pero la orden era entregada a otro agente.

La quejosa indico al comandante Coronado Villanueva que a él (al comandante) le habia
entregado una fotografia del presunto responsable. EI comandante Coronado Villanueva
reconocié ese hecho, pero dijo desconocer quien era el agente al que se habia asignado la
orden;

c¢) El acta del 18 de agosto de 1995, en la que consta que el licenciado Alejandro Pérez Cruz,
Subdirector de Atencién a Derechos Humanos de la Policia Judicial, en entrevista que le hizo
personal de esta Comision, manifesté que:

La orden de aprehension fue asignada el 24 de junio de 1994 al agente Oscar Alejandro
Sanchez Ochoa, adscrito al Sector Poniente de la Policia Judicial de la delegacion regional
Gustavo A. Madero y, al parecer, no existe ningun informe rendido por ese agente;

d) El acta del 18 de agosto de 1995, en la que consta la entrevista con el comandante Mario
Coronado Villanueva, Subdirector de Sector de la Policia Judicial en la delegacion regional
Gustavo A. Madero, quien manifestd a personal de esta Comision que:

Estaba realizando gestiones para localizar el oficio girado por el Juez Trigesimoctavo Penal,
con el que se ordend aprehender a Juan Gabriel Canchola Arriaga, y

e) El acta del 12 de octubre de 1995, en la que consta que el Jefe de Aprehensiones de la
Subdireccion de Policia Judicial de la delegaciéon regional Gustavo A. Madero informé a
personal de esta Comision que:

Reasignara la orden de aprehensién a personal a su cargo, ya que Oscar Sanchez Ochoa no
ha dado cumplimiento a la misma. El 17 de agosto ultimo se rindié un informe en el que consta
que el agente Oscar Sanchez se constituyé en el domicilio del indiciado Juan Gabriel Canchola
Arriaga, donde hermanos de éste le indicaron que, desde el problema, radica en San Agustin,
Guanajuato.

IV. Situacién juridica

Enseguida, para cada uno de los 14 casos, se indica el registro de la queja, el nombre del
quejoso, el Juzgado, el numero de la causa, la fecha de la orden u 6rdenes de aprehension, y
el estado o avance correspondiente en relacion con el cumplimiento de éstas.

1. CDHDF/121/94/1ZTP/D1265.000. Socorro Valdez Guerrero.

Juzgado Quincuagesimosegundo Penal. 154/92.31 de diciembre de 1992:

Armando Martinez Marin, presunto responsable del delito de homicidio, sigue sin ser
aprehendido.

2. CDHDF/122/94/COY/N1391.000. Guadalupe Carolina Ramirez Romero. Juzgado
Vigesimosexto Penal. 8/93. 25 de marzo de 1993:



Sigue sin cumplirse la orden de aprehension contra el ex policia judicial Mario Cameras
Hernandez, presunto responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad, violacién y
robo.

3. CDHDF/122/94/CUAUH/D1659.000. Pedro Alejandro Noriega Alcantara. Juzgado
Cuadragesimosexto Penal. 168/90. 13 de diciembre de 1990:

No ha sido aprehendido todavia Juan de la Cruz Martinez, presunto responsable de robo.

4. CDHDF/121/94/BJ/D1761.000. Jorge Tallabas Romero. Juzgado Trigesimosegundo Penal.
124 y 129/94. 16 de septiembre de 1994 (contra Pedro Pineda Balbuena, Antonio Dominguez
Pompa, Fabian Rosas Vigueras, Jesus Ruiz Enriquez, Julio Avifia Pefa, Jaime Guerrero
Huerta, Tedfilo Ramirez Arroyo, Humberto Bautista Sanchez e Ignacio Munguia). 28 de
septiembre de 1994 (contra Marco Antonio Anaya Bautista, Enrique Peralta Rodriguez y
Francisco Javier Pacheco Alarcon):

Francisco Javier Pacheco Alarcén, presunto responsable del delito de abuso de autoridad, se
presenté voluntariamente al Juzgado. Todavia no se aprehende a los ex policias preventivos
Pedro Pineda Balbuena, Fabian Rosas Vigueras, Jesus Ruiz Enriquez, Tedfilo Ramirez Arroyo,
Humberto Bautista Sanchez y Marco Antonio Anaya Bautista, presuntos responsables de
homicidio calificado y abuso de autoridad.

5. CDHDF/122/94/CUAUH/D1765.000. Carolina Armenta Tangassi. Juzgado Décimo Penal.
94/94. 2 de agosto de 1994:

Ernesto Camarena Reyes fue aprehendido el 18 de enero de 1995; la orden contra Gerardo
Ojeda Vazquez fue cancelada en cumplimiento de una sentencia de amparo, y la orden contra
José Luis Alejo Serrano sigue vigente y sin cumplirse. Los tres habian sido consignados por
homicidio.

6. CDHDF/121/94/CUAUH/D2419.000. Elvira Rojas Ponce. Juzgado Trigesimoprimero Penal.
259y 382/84. 13 de mayo de 1992:

Nunca fueron reaprehendidos Margarita Romero Orddfiez y Rodolfo Lira Gonzalez, presuntos
responsables de despojo. El 6 de junio ultimo, se decretd la extincién de la accion penal por
prescripcion.

7. CDHDF/121/95/1ZTP/D0615.000. Juan Sanchez Ramirez. Juzgado Decimoquinto Penal.
220/92. 3 de marzo de 1993:

La orden de aprehension contra Juan Herrera Falcon fue suspendida por un amparo. Siguen
sin ser aprehendidos Ignacio Daniel Padilla y Jorge Pineda, ex policias preventivos, presuntos
responsables del delito de lesiones.

8. CDHDF/122/95/GAM/D0769.000. Eustolia y Ofelia de la Cruz Vidaurre. Juzgado
Vigesimosexto Penal. 181/92. 10. de abril de 1993:

La orden de aprehension contra Eladio Sampayo Jardines esta suspendida por resolucion de
un Juez de amparo. Valente Aguilar de Jesus fue aprehendido el 5 de diciembre ultimo. Los
dos son presuntos responsables de los delitos de tentativa de homicidio, lesiones calificadas,
abuso sexual, allanamiento de morada y abuso de autoridad. Al parecer, el ultimo sigue
prestando sus servicios como policia preventivo.

9. CDHDF/121/95/CUAUH/D0823.000. Juan Rugenio Carrasco. Juzgado Decimoquinto Penal.
32/91. 6 de mayo de 1991.



Todavia no se cumple la orden de aprehension contra Manuel Rebollo Ambriz, presunto
responsable de fraude

10. CDHDF/121/95/1ZTP/D2025.000. Abiud Arellano Aguirre. Juez Vigesimosexto Penal. 87/94.
3 de agosto de 1994:

Sigue sin ser aprehendido Claudio César Plata Guzman, presunto responsable de homicidio.

11. CDHDF/122/95/CUAUH/D2105.000. Miguel Arellano Rosales. Juzgado Trigesimoctavo
Penal. 1/94. 10 de enero de 1994:

La orden de aprehension contra José Evaristo Zarazua, presunto responsable de homicidio, no
se ha cumplido.

12.  CDHDF/121/95/CUAUH/D2799.000. Miguel Angel Camacho Gutiérrez. Juzgado
Sexagésimo Penal. 127/94. 14 de octubre de 1994 (orden de aprehension). 18 de enero de
1995 (orden de reaprehension):

El inculpado interpuso juicio de amparo contra la orden de aprehension, la cual fue cancelada.
El 18 de enero de 1995, el Juez ordené nuevamente que se aprehendiera a Miguel Angel
Ramirez, presunto responsable de violacion equiparada y abuso sexual. La orden no ha sido
ejecutada.

13. CDHDF/121/95/CUAUH/D2925.000. Elizabeth Gonzalez Hernandez. Juzgado Quinto
Penal. 68/95. 24 de mayo de 1995:

La agente de la Policia Judicial Maria de los Angeles Luna Lozano, presunta responsable de
homicidio, no ha sido aprehendida.

14. CDHDF/121/95/CUAUH/D2939.000. Francisca Romero Garcia. Juzgado Trigesimoctavo
Penal. 50/94.

El 12 de mayo de 1994, el Juez ordend la aprehension del inculpado. La orden fue asignada al
Jefe de Grupo de la Policia Judicial Armando Batalla Lopez, quien le pidié que se diera otra
vuelta porque aun no localiza al inculpado. No se ha cumplimentado la orden.

V. Observaciones

1. Los 14 casos analizados comprendian, cuando fueron formuladas las quejas, 26 6rdenes de
aprehension no cumplidas. De estas, solo dos fueron cumplidas durante el tramite de las
quejas: la librada contra Ernesto Camarena Reyes (caso 5) (evidencia 6d), y la librada contra
Valente Aguilar de Jesus (caso 8) (evidencias 9j y k).

De las 24 restantes, una quedd sin efecto, porque el presunto responsable, Francisco Javier
Pacheco Alarcon (caso 4), se presentod voluntariamente al Juzgado (evidencia 5e); otra, librada
contra Gerardo Ojeda Vazquez, presunto responsable de homicidio (caso 5), fue cancelada por
resoluciéon de amparo (evidencia 6f); dos, contra Margarita Romero Ordénez y Rodolfo Lira
Gonzalez, presuntos responsables de despojo (caso 6), fueron canceladas por haberse
extinguido la accion penal por prescripcion (evidencia 7d), y una mas, contra Juan Herrera
Falcén, presunto responsable de robo, lesiones y abuso de autoridad (caso 7), fue suspendida
por resolucion provisional de amparo (evidencia 8l).

De los casos senalados en el parrafo anterior, destacan las dos 6rdenes de reaprehensiéon que
fueron canceladas al haberse extinguido la accidon penal por prescripcion. Si los inculpados
eran verdaderamente responsables de despojo, su accion ya queddé impune, con el
consiguiente perjuicio, ya practicamente irreparable, a las victimas. Y esto como consecuencia
directa del incumplimiento injustificado de las 6rdenes de aprehension.



Lo injustificado del incumplimiento de las dos 6rdenes de aprehension quedé comprobado con:

a) El parte del 5 de febrero ultimo, del agente Marcos Cruz Pinto, a quien fue asignada la
orden, con el que informé evasivamente a esta Comisidon que: en repetidas ocasiones ha
acudido al domicilio de esas personas, pero no ha logrado (su) aseguramiento;

b) El acta del 20 de febrero de 1995, en la que consta la declaracion del mismo agente en este
organismo, quien manifesto, otra vez evasivamente, que:

De junio a octubre (de 1992) trabajo las 6rdenes. Después las entregé al Jefe de Grupo, pero
no recuerda su nombre y tampoco conoce los datos de identificaciéon del agente al que se le
asigno. Por ignorar los procedimientos no tiene documento alguno o manera de comprobar lo
manifestado. De las anteriores investigaciones no rindié informe porque solamente se realiza
cuando se tiene la certeza de que dicho mandamiento judicial no puede cumplirse (evidencia

7c), y

c) El acta del 11 de octubre de 1995, en la que consta que el Juez Trigesimoprimero Penal
informé a personal de esta Comisién que las 6rdenes de aprehensién contra Margarita Romero
Ordéfiez y Rodolfo Lira Gonzalez no fueron cumplidas, y que por auto del 6 de junio de 1995 se
decreto la extincion de la accién penal por prescripcion, y los expedientes fueron enviados al
archivo.

Este caso revela claramente la negligencia del agente de la Policia Judicial Marcos Cruz Pinto
en el cumplimiento de las dos érdenes de aprehensién que le fueron encomendadas, pero
también el nulo control que se ejercid sobre él a fin de garantizar que realizara todas las
acciones a su alcance para lograr el cumplimiento oportuno de aquéllas, y para proporcionarle,
en caso necesario, el apoyo adecuado.

2. De las 19 6rdenes de aprehension restantes, todavia vigentes, 12 corresponden a presuntos
responsables de homicidio (casos 1, 4, 5, 10, 11, 13 y 14) (evidencia 1 —antecedentes 1, 4, 5,
10, 11, 13 y 14—) y dos a inculpados de violacion (casos 2 y 12) (evidencia 1 —antecedentes 2
y 12—). Asimismo, tres de los presuntos responsables, uno de violacion (caso 2), otro de
tentativa de homicidio, abuso sexual y allanamiento de morada (caso 8), y otro de homicidio
(caso 14), cometieron los ilicitos cuando eran, respectivamente, policias judicial, preventivo y
judicial del Distrito Federal (evidencias 1 —antecedentes 2, 8 y 14—).

Entre los casos sefialados en el parrafo anterior, destaca el de los policias preventivos Eladio
Sampayo Jardines y Valente Aguilar de Jesus, presuntos responsables de tentativa de
homicidio, abuso sexual y allanamiento de morada (caso 8): segun el informe que envié a esta
Comisién el Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Departamento del Distrito Federal, ambos seguian activos cuando menos hasta el 19 de junio
de 1995. Como la orden de aprehensién contra ellos se dictd el 10. de abril de 1993, quiere
decir que los dos policias preventivos siguieron trabajando durante mas de dos afos a pesar
de la orden de aprehension librada contra ellos.

El incumplimiento injustificado de cualquier orden de aprehensién, independientemente del
delito que se impute al presunto responsable, es inadmisible. Pero si se trata de delitos tan
graves como el homicidio o la violacién, o si los presuntos responsables cometieron el delito
cuando eran servidores publicos y, precisamente, agentes del orden, el incumplimiento
injustificado resulta infame. Si, ademas, los presuntos responsables no se escondieron, sino
que siguieron llevando sus vidas normales, es decir, si era una simpleza localizarlos y
aprehenderlos, entonces no haberlos capturado también es escandaloso.

El incumplimiento injustificado de las 6rdenes de aprehension, sea por ineptitud, por mala fe o
por corrupcion, es una burla cruel al esfuerzo del Ministerio Publico y de la propia Policia
Judicial en la averiguacién previa, y al dolor y a la vergienza padecidos por las victimas
durante las investigaciones.



Pero el efecto mas grave del incumplimiento de las 6rdenes judiciales de captura es la
impunidad, verdadero cancer social que destruye la cada vez mas endeble confianza publica
en las autoridades y que propicia eficazmente la delincuencia.

Al no castigar a los delincuentes —como asevera Claus Roxin en Problemas basicos del
Derecho Penal—, el Estado esta despreciando la garantia de vida de su ordenamiento juridico,
y cada futuro delincuente podria ampararse en que, si a esos otros no se les castiga, del
mismo modo y en justicia, el tiene que escapar a la pena. Una protecciéon que solo se otorga
segun las circunstancias, ya no es una garantia juridica, sino ejercicio de la arbitrariedad de
parte del Estado. La antiquisima idea de la inviolabilidad del ordenamiento juridico tiene su
fundamento en una razén de prevencion general, no en el sentido de mera intimidacién, sino
con el significado, mas amplio, de salvaguarda del orden juridico en la conciencia de la
comunidad.

3. En los partes de agentes de la Policia Judicial, o en los informes de sus jefes, sobre los
motivos por los que algunas de las érdenes no habian sido cumplidas, que se nos hicieron
llegar, no hay un solo caso verdaderamente justificado:

a) Respecto de las 6rdenes de aprehensioén libradas contra Mario Cameras Hernandez, Luis
Hernandez Cervantes y Gabriel Alejandro Hernandez del Valle por el Juez 25 Penal (caso 2),
se informo a esta Comision que las 6rdenes fueron asignadas al agente Juan Ramén Aranda
Lépez, pero que éste cambié de Sector. Fueron reasignadas a la agente Araceli Rodriguez
Reyes, de cuyo parte se desprende que el agente Aranda Lépez tuvo a su cargo la orden
durante dos meses y 21 dias (evidencia 3b). No hay evidencias de que él haya efectuado
acciones tendientes a ejecutar las érdenes ni de que haya rendido algun parte.

En el unico parte —sin fecha, sin folio y sin firma—que rindi6 la agente Rodriguez Reyes a sus
superiores para que éstos a su vez nos informaran, ella sefialé que el 9 de marzo de 1993 le
fueron reasignadas las 6rdenes. Asi, la agente Rodriguez Reyes no realiz6 acciones tendientes
a cumplir aquéllas, cuando menos, por dos afios, cinco meses y cuatro dias, lapso transcurrido
entre el dia en que recibio las 6rdenes (9 de marzo de 1993) y la fecha en que esta Comisién
solicitd el informe sobre su actuacion (12 de septiembre de 1995) (evidencia 3f).

Es mayormente reprochable la conducta de la agente Araceli Rodriguez Reyes, en vista de
que, como se desprende de su propio parte, oportunamente fue informada por los comparieros
de trabajo de Gabriel Alejandro Hernandez del Valle, uno de los inculpados a quienes debia
aprehender, que éste continuaba trabajando en la entonces Secretaria General de Proteccion y
Vialidad, en el Sector 7, en Coyoacan (evidencia 3f). Si era improbable que ella sola pudiera
cumplir la orden, debio solicitar el apoyo correspondiente;

En particular respecto de la orden de aprehension contra Mario Cameras Hernandez no hay
evidencia de que, durante los dos afios ocho meses que han transcurrido desde que fue
dictada, se hayan realizado acciones para cumplirla (evidencias 3h, e i).

El agente de la Policia Judicial Agustin Arvizu Arista informd a sus superiores que en una
ocasion acudié a dar lectura al expediente de la causa penal y que no es posible darle
cumplimiento porque el domicilio del requerido se encuentra fuera de nuestra jurisdiccion
(evidencia 3e). Este agente no realizd otras acciones idéneas para localizar al presunto
responsable, y no hay evidencia de que se haya solicitado al Procurador General de Justicia
del Estado México su colaboracion para el cumplimiento de la orden;

b) La orden de aprehension contra Juan de la Cruz Martinez (caso 3), presunto responsable de
robo, se dicté el 13 de diciembre de 1990 y se asignd inmediatamente al agente Rolando
Huerta Lopez. Con ingenuidad o descaro, el comandante Eduardo Juarez Pulido, Director de
Aprehensiones, nos informé que el agente no pudo ejecutarla porque se encontro
constantemente incapacitado (evidencia 4b).



Acerca de la misma orden, el comandante Fernando Torija Rodriguez nos informé que aquélla
le fue reasignada (a el mismo) el 30 de septiembre de 1994, y que simplemente no logré
ejecutarla (evidencia 4a).

El tiempo transcurrido entre la emision de la orden y su reasignacion fue de tres afos, nueve
meses y 17 dias, tiempo en el que la orden quedd paralizada por encontrarse constantemente
incapacitado el agente Rolando Huerta Lopez;

Sobre el mismo caso, el comandante Eduardo Juarez Pulido, con candidez o desfachatez, nos
expreso:

Esta Direccion, después de haber realizado una busqueda exhaustiva en el expediente relativo
a la orden de mérito, no cuenta con ningun informe escrito que determine las investigaciones
llevadas a cabo para la cumplimentacién (evidencia 4b).

Pero en este caso, ademas, hubo duplicidad de actos fallidos, lo que comprueba una vez mas
la falta de control sobre el trabajo de los agentes en cumplimiento de las érdenes de
aprehension: El comandante Fernando Torija Rodriguez, en su parte, del 3 de noviembre de
1994, sefald que acudié a Herreros 22 e investigé que en ese lugar se construyd una estacion
del Metro (evidencia 4a). Por otro lado, en el parte que rindi6 el comandante Roberto Alonso
Padilla, el 25 de mayo de 1995 —casi seis meses después—, informé que para ejecutar la
orden acudié a Herreros 22 y constatd que en ese lugar se encuentra actualmente la estacion
del Metro Morelos (evidencia 4d).

c¢) En el asunto de la queja de Jorge Tallabas Romero (caso 4), el agente Victor Montalvo
Ramirez —para acreditar que habia realizado acciones tendientes a ejecutar las érdenes de
aprehension de varios policias preventivos presuntos responsables de homicidio—
simplemente transcribio, con algunas modificaciones de forma, el parte que habia rendido el 14
de noviembre de 1994 el agente Crispin Rosette Rodriguez (evidencia 5d). Esto puede
constituir otro caso de duplicidad de acciones fallidas o de falsedad (evidencias 5b y 5d).

Desde que el agente Crispin Rosette Rodriguez rindié su parte (14 de noviembre de 1994)
hasta que el agente Montalvo Rodriguez rindié el propio (5 de marzo de 1995), transcurrieron
tres meses y 19 dias, sin que haya evidencia de que durante ese lapso se hayan realizado
acciones efectivas para lograr la aprehensién de los presuntos responsables;

d) En el mismo asunto de la queja de Jorge Tallabas Romero (caso 4), resulta asombroso, por
vano, el método de investigacion empleado por el agente Arturo Rojas Reyes. En lo medular de
su parte, sefialé que se enter6 de que los presuntos responsables causaron baja de la
Secretaria General de Proteccion y Vialidad. Pero continué con las investigaciones: acudié a
esa dependencia, donde le informaron /o mismo. Y eso fue todo lo que hizo (evidencia 5¢), y

e) En el caso de la queja de Elvira Rojas Ponce (caso 6), el agente Marcos Cruz Pinto sefialé
que desde el 4 de febrero de 1995 ya (tenia) en su poder la orden (evidencia 7b).
Posteriormente, el agente comparecioé en este organismo y manifestd que en junio de 1992 le
habian entregado la orden de reaprehension; que traté de cumplirla entre los meses de junio y
octubre de ese afno; que al no lograrlo, entregd la orden a su Jefe de Grupo, pero por ignorar
los procedimientos no tiene documento alguno o manera de comprobar su actuacion; que del
resultado de sus investigaciones no rindié informe porque solamente se realiza cuando se tiene
la certeza de que dicho mandamiento judicial no puede cumplirse (evidencia 7c).

En este caso, la evidencia de la falta de controles es abrumadora: la orden de aprehension
quedo en el olvido por mas de tres afos y la sancién prescribié. En efecto, como ya se dijo, por
auto del 6 de junio ultimo, el Juez decretd la prescripcion de la sancion.

4. En la investigacién de la queja de Juan Sanchez Ramirez (caso 7), se comprobd que los
agentes de la Policia Judicial, aun en casos en que es relativamente facil cumplir con una
orden de aprehension, eluden su responsabilidad.



En efecto, la negligencia del comandante Juan Pablo Coronel Romero y la una vez mas
comprobada ausencia de controles, permitié6 que los inculpados evadieran la accién de la
justicia.

El Juez emitid las 6rdenes de aprehension el 3 de marzo de 1993 (evidencia 8a1) y, ante el
incumplimiento, envid oficio recordatorio el 23 de agosto del mismo afo (evidencia 8a2).
Cuando solicitamos la informacion sobre el estado que guardaba el cumplimiento de las
ordenes, se nos envid el parte del 20 de diciembre de 1993, que rindi6 el comandante Juan
Pablo Coronel Romero. En el parte, se expresa que el comandante se enter6 de que los
inculpados eran policias preventivos de la entonces Secretaria General de Proteccion y
Vialidad y que se encontraban comisionados en la Penitenciaria del Distrito Federal (evidencia
8b). Precisamente uno de los inculpados, Adrian Lopez Reyes, habia sido detenido por el
propio comandante en las inmediaciones de la Penitenciaria (evidencia 8e).

Pero el comandante Juan Pablo Coronel Romero ya no actué para lograr la aprehensién de los
otros policias preventivos y, tratando de eludir su responsabilidad, expresé que el motivo que le
impidid detenerlos fue el hermetismo que guardan las autoridades de dicho Ilugar —la
Penitenciaria— (evidencia 8b).

El 24 de mayo de 1995, el Contralor Interno de la Secretaria de Seguridad Publica informé a
esta Comisién que dos de los presuntos responsables, Ignacio Daniel Padilla Pérez y Jorge
Pineda Gémora, ya no laboraban en esa dependencia, pero que Juan Herrera Falcén sequia
activo, adscrito al Agrupamiento Fuerza de Tarea (evidencia 8c).

El 30 de mayo siguiente, este organismo informo lo anterior al Director General de la Policia
Judicial (evidencia 8f). Lo mismo informé el Contralor Interno de la Secretaria de Seguridad
Pdblica al comandante José Pablo Coronel Romero y le dio datos suficientes para la
localizacion de Juan Herrera Falcén (evidencia 8d). Por increible que parezca, Juan Herrera
Falcén no fue aprehendido.

De los partes del 20 de diciembre de 1993, y del 29 de mayo, 15 de junio, 28 de junio y 14 de
agosto de 1995, que rindié a sus superiores el comandante José Pablo Coronel Romero, se
desprende que: el 20 de diciembre de 1993 informdé que los inculpados desempefaban e/
servicio de seguridad y vigilancia en la Penitenciaria del Distrito Federal. El 29 de mayo de
1995 informé que los inculpados, al parecer, laboraban en esa Penitenciaria. En su informe del
15 de junio de 1995, sefiala que fue informado que al parecer Ignacio Daniel Padilla Pérez y
Jorge Pineda Gémora fueron dados de baja. De Juan Herrera Falcon, dijo que se enteré de
que laboraba en el Agrupamiento Fuerza de Tarea.

Queda claro que el comandante José Pablo Coronel Romero entretuvo las 6rdenes de
aprehension por un afio, cinco meses y 25 dias (evidencias 8e, g, h, e i), tiempo computado del
20 de diciembre de 1993, en que rindid el primer parte, al 15 de junio de 1995, en que rindi6 el
ultimo (evidencia 8b e i). Por otro lado, el lapso transcurrido hasta ahora desde la emision de la
orden ya es de casi tres afos (evidencias 8a1 y k).

5. En el asunto de la queja formulada por Eustolia y Ofelia de la Cruz Vidaurre (caso 8) sucedio
algo similar. Los inculpados son policias preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica.
Segun el informe que envié a esta Comisién el Director de Recursos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Departamento del Distrito Federal, ambos seguian trabajando,
cuando menos, hasta el 19 de junio de 1995 (evidencia 9f).

Las 6rdenes de aprehension se emitieron el 10. de abril de 1993 (evidencia 9a1). La Juez envié
oficio recordatorio el 19 de septiembre de 1994 (evidencia 9a2). El primer informe sobre las
acciones realizadas para cumplir las 6rdenes se rindié el 18 de octubre de 1994 (evidencia
9b1). En ese informe, el Jefe de Grupo Gustavo Lazcano Fuentes y la agente Norma P. Rivero
Morales narraron que acudieron al domicilio de Eladio Sampayo Jardines, donde se enteraron
de que huyé al estado de Veracruz. Del inculpado Valente Aguilar de Jesus nada sefialaron.
Dijeron que trataron de aprehender a los inculpados pero no explicaron cémo. No hay



evidencia de que se haya solicitado la correspondiente colaboracion de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz.

El tiempo transcurrido entre la emision de las 6rdenes de aprehension y el primer informe
rendido sobre los motivos de su incumplimiento fue de un afio, cinco meses y 17 dias, lapso
computado del 1o. de abril de 1993, dia del libramiento de las 6rdenes, al 18 de octubre de
1994, fecha del parte que rindieron el Jefe de Grupo Gustavo Lazcano Fuentes y la agente
Norma P. Rivero Morales (evidencia 9a1y b1).

El hecho de que los policias preventivos Eladio Sampayo Jardines y Valente Aguilar de Jesus
seguian activos lo hicimos del conocimiento del Director General de la Policia Judicial el 27 de
junio de 1995 (evidencia 99).

El tiempo transcurrido entre la emision de las 6rdenes y la fecha en que la Policia Judicial se
dirigié oficialmente a la Secretaria de Seguridad Publica —por intervencion de esta Comision—
para tratar el asunto de los inculpados Eladio Sampayo Jardines y Valente Aguilar de Jesus,
fue de mas de dos afos, lapso comprendido del 10. de abril de 1993, fecha de emisién de las
ordenes, al 28 de agosto de 1995, fecha en que el Director General de la Policia Judicial se
dirigio, por escrito, a la Secretaria de Seguridad Publica, solicitando la puesta a disposiciéon de
los inculpados o facilidades para aprehenderlos.

Finalmente, Valente Aguilar de Jesus fue aprehendido apenas el 5 de diciembre ultimo,
después de una gran dilacién injustificada.

6. En la investigacion de la queja que formuld Socorro Valdez Guerrero (caso 1), se evidencid
la falta de supervision y control sobre el cumplimiento de la orden de aprehension contra
Armando Martinez Marin, presunto responsable del delito de homicidio. La orden de
aprehension fue asignada al agente David Ciro Hernandez, el 18 de febrero de 1993 (evidencia
2a). El 16 de enero de 1994, causo baja de la institucion (evidencia 2b). Durante el tiempo que
tuvo bajo su responsabilidad la cumplimentacion de la orden —10 meses 15 dias— no realizé
ninguna diligencia.

El 10 de marzo de 1995, la orden fue reasignada al agente Gerardo Bustamante Dominguez,
quien solo realizé una diligencia el 14 de marzo con resultados negativos (evidencia 2c¢). Para
justificar su pereza, el agente Bustamante manifesté que no habia logrado cumplimentar la
orden de aprehension porque los datos proporcionados por la quejosa no eran los adecuados.
No existe evidencia de que el agente se haya entrevistado con la quejosa para obtener
informacion adicional que le permitiera trabajar con mayor eficacia.

El tiempo transcurrido entre la emision de la orden de aprehension y el primer informe realizado
sobre la uUnica investigacion realizada fue de dos afos, dos meses y 14 dias, lapso computado
del 31 de diciembre de 1992, dia del libramiento de las 6rdenes, al 14 de marzo de 1995, fecha
del parte que rindi6 el agente Bustamante Dominguez.

7. Estoica ha sido la espera del sefior Juan Rugenio Carrasco (caso 9) para que los agentes de
la Policia Judicial cumplan la orden de aprehension contra su presunto defraudador, Manuel
Rebollo Ambriz. Para que el agente Ambrosio Bello Mendoza realizara la primera investigacion
tuvieron que pasar mas de tres afios (evidencia 10a1), tiempo transcurrido entre el 8 de mayo
de 1991, fecha en que la orden se asigné para su ejecucién a la Subdelegacion Regional de la
Policia Judicial en Iztacalco, y el 21 de julio de 1994, dia en que el agente Ambrosio Bello
Mendoza realizé su primera actuacion fallida (evidencia 10a2).

En este asunto también se evidencié la falta de supervision y control sobre el cumplimiento de
las ordenes de aprehension. En su informe, el comandante Ramén Ramirez Zapata,
Subdelegado Regional de Policia Judicial en Iztacalco, nos manifesté que el 8 de mayo de
1991 fue remitida a esa Subdelegacion la orden de aprehensién contra Manuel Rebollo Ambriz,
y que En virtud de no existir antecedentes de la orden de aprehension... fue asignado el



"Recordatorio”... al agente Ambrosio Bello Mendoza (evidencia 10a1). Es decir, habian
extraviado la orden de aprehension original.

8. Un simil del asunto anterior es el de la queja de Miguel Arellano Rosales (caso 11).

El 10 de enero de 1994, el Juez 380. Penal ordendé que se aprehendiera a José Evaristo
Zarazia Campos (evidencia 12a). Mediante el oficio D.A.333.989.95, el Director de
Aprehensiones nos informé que la orden habia sido asignada al agente Leonardo Sanchez
Ramos, Jefe de Seccién adscrito a la Direccion de Investigaciones de la Policia Judicial...
(evidencia 12b1). Al informe se anexo la copia del parte del 17 de agosto de 1995, que rindio el
agente Leonardo Sanchez Ramos, quien manifestdé haber realizado acciones encaminadas a
detener al inculpado, que resultaron infructuosas (evidencia 12b2).

El 25 de agosto de 1995, personal de esta Comisiéon entrevisté al comandante Armando
Jiménez, quien narré que la orden habia sido asignada al agente Leonardo Sanchez Ramos
hacia aproximadamente dos semanas; que él y el agente realizaron la investigacion con
rapidez debido a que sus superiores les indicaron que era necesario para la rendicion de un
informe (evidencia 12c1).

En la misma fecha, también fue entrevistado el Director de Aprehensiones, quien informé que
no existian antecedentes de las acciones realizadas para cumplir con la orden, y que ésta se
habia reasignado, en el mes de agosto ultimo, al Jefe de Sector Leonardo Sanchez Ramos
(evidencia 12c2).

Entre la fecha en que se libré la orden de aprehension contra José Evaristo Zarazia Campos,
10 de enero de 1994, y el dia en que el agente Leonardo Sanchez Ramos rindié su primer
informe, 17 de agosto de 1995, transcurrié un afo, siete meses y siete dias. La orden sigue sin
cumplirse.

9. En la investigacion de la queja expuesta por Abiud Arellano Aguirre (caso 10), se confirma
una vez mas la falta de control y de supervision sobre el cumplimiento de las 6rdenes de
aprehension.

Cuando esta Comision solicitd informes acerca de las acciones realizadas para cumplir la
orden de aprehension contra Claudio César Plata Guzman, en la Policia Judicial ni siquiera se
sabia qué agente la tenia asignada.

El Director de Aprehensiones informé que la habia tenido asignada el agente José Corona
Minquini cuando pertenecié a la Cuarta Comandancia, pero el agente fue cambiado de
adscripcion y no sabia a qué otro policia habia sido reasignada (evidencia 11a).

En la entrevista que personal de esta Comision hizo al comandante Enrique Mellado,
responsable de la Cuarta Comandancia, manifestd que era cierto que el agente José Corona
Minquini habia tenido asignada la orden, pero eso fue cuando dicho agente pertenecia a la
Tercera Comandancia (evidencia 11b1).

El comandante Marcos Gerardo Reyes Sanchez, responsable de la Tercera Comandancia, nos
expres6 que: No tenia conocimiento de los datos de identificacion del agente a quien fue
reasignada la orden (evidencia 11b2).

De la respuesta que se nos envio, por escrito, se desprende que la orden de aprehension fue
asignada, en ese entonces, al comandante Fernando Torija Rodriguez y al Jefe de Grupo Luis
Corona Perdomo... (estos) elementos cambiaron de adscripcion en el mes de marzo del afio
en curso (evidencia 11c1). A dicha respuesta, no se agregd algun parte sobre acciones
realizadas para ejecutar la orden.

El cambio de adscripcion de un agente no debe ser motivo del incumplimiento de una orden
judicial. ElI cumplimiento de las 6rdenes esta a cargo de la Policia Judicial como corporacioén, y



si el agente encargado de una de ellas cambia de adscripcién, o debe el mismo seguir a cargo
de su cumplimiento o la orden debe asignarse inmediatamente a otro agente. En ningun
momento debe descuidarse el control administrativo correspondiente.

Al informe que se nos envid, se adjunté copia del parte, del 29 de junio de 1995, que rindieron
el comandante Fernando Torija Rodriguez y el Jefe de Grupo Luis Corona Perdomo. En dicho
parte, estos servidores publicos afirman que realizaron acciones para cumplir con la orden. En
particular, sefalaron que se entrevistaron con los ofendidos para que describieran la media
filiacién del indiciado, la cual no pudieron aportar (evidencia 11c2).

Esta supuesta labor de investigacion es falsa, ya que la quejosa conoce perfectamente al
presunto homicida Claudio César Plata Guzman. Como se desprende del escrito de queja, el
inculpado era novio de la hija de la quejosa, a quien presuntamente privé de la vida. Ademas,
la quejosa informd a esta Comisidon que entre los dias 15 y 25 de julio de 1995 acompanié a los
agentes de la Policia Judicial Bernardo Villanueva, David Ysunza Ayala y Adolfo Martinez
Romero, para que éstos detuvieran al presunto responsable, pero no pudieron hacerlo
(evidencia 11d y e).

10. En la investigacion del asunto de la queja de Francisca Romero Garcia (caso 14), nos
encontramos ante una verdadera comedia de equivocaciones.

Personal de este organismo, en compafia de la quejosa, entrevisté al comandante Mario
Coronado Villanueva, Jefe del Sector Poniente de la Policia Judicial de la delegacion regional
Gustavo A. Madero, y al Jefe de Grupo Armando Batalla Lopez. Este llamo a otro agente, quien
no quiso dar su nombre, al que la quejosa reconocié como la persona con quien habia tenido
comunicacién por ser él, supuestamente, quien tenia a su cargo el cumplimiento de la orden.
Pero el agente negd tener a su cargo la ejecucion de la orden, y dijo que ignoraba quién
pudiera tenerla, ya que en anteriores administraciones, cuando se asignaba una orden, los
datos de identificacion del agente eran anotados en el Libro de Gobierno, pero la orden era
entregada a otro agente (evidencia 15b).

Ante esto, el Jefe de Grupo Armando Batalla Lépez dijo que, cuando algun interesado
preguntaba acerca de quien tenia asignada una orden de aprehension a cargo de alguno de los
agentes que de él dependen, se respondia que la orden la tenia asignada el, porque él es el
responsable (evidencia 15b).

Entonces, la quejosa indico al comandante Mario Coronado Villanueva que a él le habia hecho
entrega de una fotografia del presunto responsable. EI comandante Coronado Villanueva
reconocié ese hecho, pero dijo que no sabia a qué agente habia sido asignada la orden
(evidencia 15b).

Luego, el comandante Mario Coronado Villanueva manifesté que no existe un expediente que
contenga los partes rendidos por los agentes a quienes se asigna el cumplimiento de las
ordenes, ya que solo seria empapelarse de documentos, y que las érdenes que son asignadas
a su Sector se registran en un Libro de Gobierno. Agregd que solo se rinden informes cuando
es imposible que se cumplimente una orden: por ejemplo, cuando el inculpado ha muerto o se
fue a Europa (evidencia 15a).

En la entrevista que se le hizo, el licenciado Alejandro Pérez Cruz, Subdirector de Atencién a
Derechos Humanos de la Policia Judicial, informé a esta Comisién que la orden de
aprehensién fue asignada el 24 de junio de 1994 al agente Oscar Alejandro Sanchez Ochoa,
adscrito al Sector Poniente de la Policia Judicial de la delegacion Gustavo A. Madero, y que al
parecer, no existe ningun informe rendido por ese agente (evidencia 15c).

11. En el expediente de la queja de Carolina Armenta Tangassi (caso 5), se manifiesta otra vez
la falta de controles minimos sobre la ejecucion de las 6rdenes de aprehensiéon que permitirian
trabajar a los agentes con alguna eficacia.



El agente JesUs Lépez Ldpez, en su parte del 31 de agosto de 1994, sefialé que Victor Ojeda
Vazquez, hermano del presunto responsable, le dijo que éste se encontraba en Tijuana, pues
tenia problemas de caracter judicial (evidencia 6b). El agente José Antonio Martinez Cadena,
en su parte del 10. de junio de 1995, informé que se entrevistd con un sujeto de apellidos
Ojeda Vazquez, quien le indicé que su consanguineo huyé... al interior de la Republica, sin
precisar el lugar exacto (evidencia 6e).

Del intervalo entre las fechas de los dos partes, de casi un ano, se deduce la ausencia de una
memoria técnica y de los minimos controles sobre el trabajo de cumplimiento de las 6rdenes.

En la investigacion de esta queja, también se evidencio la deficiencia de la comunicacion con
las procuradurias de justicia de otras entidades federativas.

A través de los oficios OCA/1852/94 y OCA/1853/94, ambos del 15 de agosto de 1994, el
Subprocurador de Control de Procesos solicité al Procurador General de Justicia del Estado de
México que se cumplimentaran las érdenes de aprehensién contra José Luis Alejo Serrano y
Ernesto Camarena Reyes, en virtud de que esas personas tienen su domicilio en ese Estado.
No fue sino hasta el 18 de febrero de 1995, seis meses después, que se ejecutd la aprehension
de Ernesto Camarena Reyes. La de José Luis Alejo Serrano, después de mas de un afo, no se
ha logrado, y no hay evidencia de que se haya hecho algo para procurar su cumplimiento
(evidencia 6f).

12. En el asunto de la queja formulada por Miguel Angel Camacho Gutiérrez (caso 12), el 14 de
octubre de 1994, se giré6 orden de aprehensiéon contra Miguel Angel Ramirez, presunto
responsable de los delitos de violaciéon y abuso sexual (evidencia 1). Sin embargo, fue hasta
fines de abril de 1995 —seis meses después— cuando el comandante Fernando Torija
Rodriguez realizé la primera investigacion.

En su parte, el comandante Torija Rodriguez sefialé que los denunciantes le informaron que el
inculpado se encontraba en el estado de Puebla (evidencia 13c). A pesar de ello, no se realizé
accion alguna para solicitar la correspondiente colaboracion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla. Por el contrario, el comandante de la Primera Comandancia de
la Direccion General de Aprehensiones de la Policia Judicial, Jesus Garcia Mondragén, informo
que se habian llevado a cabo las diligencias necesarias —no dijo como— para cumplimentar la
orden, y al no contar con mayor informacion para ubicar al presunto responsable, dicha orden
quedo detenida, informada (evidencia 13d).

Una vez mas, resulta evidente la falta de supervisién y revision de las diligencias que realizan
los agentes de la Policia Judicial para cumplimentar las 6rdenes de aprehensién. Lo mas
grave, en este caso, es que, a pesar de haberse obtenido datos suficientes para ubicar al
presunto responsable, no se haya investigado y que la orden de aprehension se haya enviado
al archivo, con el riesgo de que el delito prescriba.

13. Por ultimo, en el tramite de la queja de Elizabeth Gonzalez Hernandez (caso 13), se
observa claramente, una vez mas, la falta de control, que se traduce en acciones fallidas que,
sin embargo, se repiten.

En este asunto, la presunta responsable, Maria de los Angeles Luna Lozano, era, hasta hace
poco, agente de la Policia Judicial, y sigui6 siéndolo durante varios meses después de haberse
ordenado su aprehension (evidencia 14d1, d2 y e).

No hay evidencia de que haya habido la minima intencidon de aprehenderla. Si la hubo y, en
consecuencia, se realizaron acciones para capturarla, entonces los comandantes Daniel
Romero Garcia, Carlos Cazales Salinas y Moisés Guzman Tinoco se enfrentaron a la émula de
El Gran Houdini.



14. Las omisiones de la Policia Judicial en el cumplimiento de las 6rdenes de aprehension
sefaladas, evidentemente constituyen violaciones a derechos humanos, pues no hubo motivos
que las justificaran.

El incumplimiento de los mandatos judiciales de captura atentan contra los tres fines supremos
del Derecho: la justicia, la seguridad juridica y el bien comun.

Dichas omisiones son tanto mas graves cuanto que algunas de ellas se refieren a érdenes de
captura de presuntos responsables de delitos graves, como la violacion o el homicidio, y/o
contra inculpados que cometieron los ilicitos cuando eran policias preventivos o judiciales, es
decir, agentes encargados de prevenir o perseguir los delitos.

Los motivos de dichas omisiones, sea la negligencia, la mala fe y/o la corrupcién, reprobables
por si mismos, dan lugar a un mal todavia mayor: la impunidad, que, como ya se dijo, destruye
la confianza social y multiplica las conductas antisociales.

En conclusion, los agentes de la Policia Judicial David Ciro Hernandez Marquez, Gerardo
Bustamante Dominguez, Juan Ramoén Aranda Lépez, Araceli Rodriguez Reyes, Agustin Arvizu
Arista, Rolando Huerta Lopez, Fernando Torija Rodriguez, Roberto Alonso Padilla, Crispin
Rosette Rodriguez, Arturo Rojas Reyes, Victor Montalvo Rodriguez, Jesus Lépez Lopez, José
Antonio Martinez Cadena, Marcos Cruz Pinto, Ambrosio Bello Mendoza, José Pablo Coronel
Romero, Gustavo Lazcano Fuentes, Norma P. Rivero Morales, Raul Sanchez Gonzdlez,
Roberto Moreno Medina, José Corona Minquini, Luis Perdomo Corona, José Torres Reyes,
Rafael Casco Ahumada, Marcelino Romero V., Armando Batalla Lépez y Oscar Sanchez
Ochoa, infringieron probablemente alguna o algunas de las disposiciones siguientes:

a) El articulo 47, fracciones | y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos, que establece:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan sin perjuicio de sus derechas laborales...:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisiéon que cause suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

b) El articulo 225 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala:

Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia cometidos por servidores publicos,
los siguientes:

V. No cumplir una disposicién que legalmente se les comunique por su superior competente,
sin causa fundada para ello;

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan a alguien una
ventaja indebidos;

VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de justicia, y

¢) Los articulos 4 y 7 del Manual Operativo de la Policia Judicial del Distrito Federal, que
sefalan:



Articulo 4... La Unidad de Ejecuciéon de Ordenes de Aprehensién, Reaprehension y
Comparecencia tendra las siguientes funciones:

I. Supervisar que las 6rdenes de aprehension, cateo y comparecencia que le sean solicitadas
se realicen a la brevedad posible y conforme a derecho.

Articulo 7. La Direccién Técnica de Programacion y Administracion tendra las siguientes
funciones:

|. Planear, programar, presupuestar y administrar los recursos humanos y materiales
necesarios para que efectue sus funciones la Policia Judicial...

Il. Planear y programar la investigacion y desarrollo técnico de la Policia Judicial,

lll. Coordinarse con el Instituto de Formacion Profesional para elaborar el programa anual
calendarizado de adiestramiento y capacitacion del personal de la Policia Judicial...

Por lo anterior, esta Comisién se permite, respetuosamente, formular a usted, sefior
Procurador, las siguientes:

VI. Recomendaciones

Primera

Primera. Que se inicie la investigacion preliminar; si hubiere elementos, el procedimiento
administrativo consecuente y, en su caso, la averiguacidon previa que corresponda para
determinar la responsabilidad administrativa y/o penal en que hayan incurrido los agentes de la
Policia Judicial David Ciro Hernandez Marquez, Gerardo Bustamante Dominguez, Juan Ramon
Aranda Lopez, Araceli Rodriguez Reyes, Agustin Arvizu Arista, Rolando Huerta Lopez,
Fernando Torija Rodriguez, Roberto Alonso Padilla, Crispin Rosette Rodriguez, Arturo Rojas
Reyes, Victor Montalvo Rodriguez, Jesus Loépez Lépez, José Antonio Martinez Cadena,
Marcos Cruz Pinto, Ambrosio Bello Mendoza, José Pablo Coronel Romero, Gustavo Lazcano
Fuentes, Norma P. Rivero Morales, Raul Sanchez Gonzalez, Roberto Moreno Medina, José
Corona Minquini, Luis Perdomo Corona, José Torres Reyes, Rafael Casco Ahumada,
Marcelino Romero V., Armando Batalla Lépez y Oscar Sanchez Ochoa, y, en su caso, sus
superiores jerarquicos, por haber infringido presuntamente las disposiciones legales sefialadas
en el capitulo 1V, "Observaciones", en los términos sefialados en el propio capitulo.

Segunda

Segunda. Que se realicen inmediatamente todas las acciones adecuadas a fin de ejecutar las
ordenes de aprehension incumplidas que todavia estén vigentes.

Tercera

Tercera. Que el Director General de la Policia Judicial, para dar cumplimiento a la fraccion IX
del articulo 4 del Manual Operativo de la Policia Judicial, tome las medidas procedentes para
que la Direccién Técnica de Programaciéon y Administracion de la Policia Judicial, con la
colaboracion del Instituto de Formacion Profesional, elabore y ponga en practica a la mayor
brevedad:

1. Un Sistema Integral de Cumplimiento de Ordenes Judiciales de Aprehensién que incluya la
planeacién, la programacion, el seguimiento, la supervisién, el control y la correccion de dicho
cumplimiento;

2. Incluidos en dicho Sistema:



a) Un programa idéneo de capacitacion y adiestramiento, que comprenda métodos de
investigacion policial, entrenamiento fisico y animico, y nociones de administracién, para:

al) Aguzar la pericia de los agentes de la Policia Judicial en el cumplimiento eficaz de las
ordenes de aprehension, y

a2) Someter estrictamente sus actividades tendientes al cumplimiento de las o6rdenes de
aprehension, al procedimiento administrativo de registro y control que se establezca, y

b) Un subsistema de estimulos y recompensas para los agentes por cumplimiento eficaz de
6rdenes de aprehensién, que tome en cuenta racionalmente:

b1) La gravedad del delito presuntamente cometido por el inculpado;
b2) La prontitud en el cumplimiento de la orden;
b3) La frecuencia de cumplimientos eficaces, y
b4) Los demas aspectos que sean pertinentes.

Dicho Sistema Integral de Cumplimiento de Ordenes de Aprehensiéon debera incluir la
coordinacion que legalmente proceda con otros organismos publicos, otras corporaciones
policiacas y las procuradurias de justicia de las restantes entidades federativas.

Cuarta

Cuarta. En tanto se establece el Sistema Integral, es imprescindible que se adopte
inmediatamente un método idéneo de control y seguimiento de las actividades de los agentes
de la Policia Judicial encargados del cumplimiento de las 6rdenes de aprehensién que, cuando
menos, comprenda los aspectos siguientes:

1. El registro de la actividad diaria de cada uno de los agentes que tengan asignada alguna
orden de aprehension, y

2. Un informe quincenal elaborado por cada agente, en el que se sefalen los logros, los
avances y las perspectivas en el cumplimiento de las 6rdenes de aprehension que tenga
asignadas.

De conformidad con el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley de esta Comision, le solicito que
la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea remitida en un plazo de 15
dias habiles siguientes a su notificacion y que, en su caso, las pruebas sobre su cumplimiento
se envien a esta Comision dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo anterior.

El Presidente de Ila Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
Luis de la Barreda Solérzano



