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Central de Investigacion para Homicidios de la
PGJDF

Persona agraviada
Roberto Gonzélez Hernandez
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Derechos humanos violados
I.Derecho a la libertad y seguridad personales
e Derecho a no ser detenido ilegal ni
arbitrariamente
e Derecho a no ser incomunicado
e Derecho a ser llevado sin demora ante la
autoridad competente.
Il. Derecho a la integridad personal
e Derecho a no ser sometido a cualquier tipo
de actos de tortura
lll. Derecho al debido proceso
e Derecho de las personas acusadas de un
delito para que no se vulnere el principio de
presuncion de inocencia.
e Derecho a que la autoridad cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento
IV. Derecho a la proteccion a la honra y a la
dignidad
e Derecho a la proteccion de la ley contra
injerencias o ataques ilegales a la honra o
reputacion.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 28 dias del mes de septiembre de 2012, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de
los hechos motivo de la misma, la Cuarta Visitaduria General de esta Comisiéon de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante CDHDF— formul6 el proyecto que, aprobado por el
suscrito en términos de lo establecido en los articulos 3, 5y 17 fracciones |, Il y IV; 22, fracciones
X'y XVI, 24 fraccién IV; 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como en los articulos 71, fraccion VI; 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento
Interno, constituye la Recomendacion 13/2012 dirigida a la siguiente autoridad:

Maestro Jesus Rodriguez Almeida, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 y 87 parrafo primero del Estatuto de Gobierno; 2°;
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15, fraccion Xl y ultimo parrafo; y 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como 7, fraccion XII del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Confidencialidad de datos personales del agraviado y de la peticionaria

De conformidad con los articulos 37, fraccion II, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, vy el
articulo 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres del agraviado, de la peticionaria y de la testigo, bajo
su expresa autorizacion.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion
se detallan:

l. Relatoria de hechos

El 27 de septiembre de 2010, la sefiora Irma Hernandez Ledezma (en adelante, la peticionaria)
present6 queja ante este Organismo en contra de policias judiciales (hoy policias de investigacion)
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante, la PGJDF) la cual
se registrd bajo el numero de expediente CDHDF/IV/122/1ZTP/10/D6512 y de la que se
desprenden los siguientes hechos:

1. EI 13 de enero de 2010, la licenciada Gloria Yazmin Castafieda, agente del Ministerio Publico
adscrita a la Fiscalia Central de Investigacion para Homicidios de la PGJDF gir6 orden de
localizacidn y presentacion en contra Roberto Gonzalez Hernéndez (el agraviado) dentro de una
averiguacion previa iniciada por el delito de homicidio.

2. Aproximadamente a las 15:00 horas del 18 de enero de 2010, el agraviado y su hermana,
Marisol Gonzalez Hernandez (testigo de los hechos), fueron interceptados por 8 personas, quienes
vestian ropas de civil. Al agraviado lo agredieron y jalonearon para que se subiera a un vehiculo
particular. Al no saber lo que estaba pasando él se defendid, pero una de las personas que lo
rodeaba amagd a la hermana del agraviado con un arma de fuego, por lo que él tuvo que subirse
al vehiculo, que era conducido por una mujer. Posteriormente ésta le dijo que eran policias de
investigacion. Luego de subirse a la fuerza al vehiculo otra de las personas que se encontraban
forcejeando con él, lo golpe6 con un arma de fuego en la cabeza, por lo que empezé a sangrar.

3. Posteriormente fue trasladado a la Fiscalia Central de Investigacion para Homicidios de la
PGJDF (en adelante Fiscalia de Homicidios). Durante el trayecto los policias de investigacion
siguieron golpeando al agraviado e inclusive trataron de asfixiarlo; al mismo tiempo le solicitaron
200 mil pesos para darle su libertad, a lo cual no accedié. Tiempo después de llegar a esa
Fiscalia, lo subieron a una patrulla y lo pasearon, sin destino fijo, solicitandole ahora 500 mil pesos
para no presentarlo al Ministerio Publico.

4. Mientras estuvo detenido por los policias de investigacion el agraviado solicitd que le
permitieran comunicarse con su familia pero aquellos le negaron su peticion. De regreso a dicha
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Fiscalia, lo volvieron a golpear y lo obligaron a firmar una declaracion autoincriminatoria a cambio
de no lastimar a sus familiares, por lo tuvo que firmar dicha declaracién.

5. Finalmente, fue puesto a disposicion del Ministerio Publico ese 18 de enero de 2010, pero hasta
las 19:35 horas. Sus datos personales e imagen fueron expuestos ante medios de comunicacion.
El 20 de enero de 2010, fue consignado por el delito de homicidio y trasladado al Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente (RPVO). Luego de ser puesto a disposicidn el agraviado tampoco pudo
ejercer su derecho a comunicarse telefénicamente con su defensor o con sus familiares.

6. Actualmente el agraviado se encuentra interno en dicho centro de reclusion. Fue sentenciado
por el delito de homicidio. Aun no promueve el juicio de amparo directo.

Il. Competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para realizar la
investigacion

Los mecanismos ombudsman, son medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia esta
determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las y los habitantes de esta ciudad. Por esta razén, le
corresponde, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por la violacion de los
derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le corresponde
determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus
propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia’. Por tanto, la validez
de la competencia de la CDHDF no esta sujeta a la disposicion e interpretacion de los entes
publicos, cuya conducta se encuentra bajo examen en esta Comision.

Por lo anterior y con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal?; en el articulo 11 de su Reglamento Interno3, asi como en la
resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, a través de la cual la Asamblea General de

1 Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y
consiste en considerar que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia.
Cfr. CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001.
Serie C, No. 80, péarrafo 78 y Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de
23 de noviembre de 2004. Serie C, No. 118, pérrafo 3.

2 E| articulo 2 sefiala como objeto de la CDHDF la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que este organismo serd competente para conocer
de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos
de procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

3 De acuerdo con el cual: [lJa Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) pablico (a) [del Distrito
Federal].
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Naciones Unidas aprob6 los denominados Principios de Paris?, este Organismo tiene
competencia:

En razén de la materia —ratione materia-, ya que esta Comisiéon presumié violaciones de los
derechos humanos a la integridad personal, por actos de tortura; al principio de legalidad y a la
seguridad juridica; a la libertad y seguridad personales, a la proteccion de la honra y dignidad y al
debido proceso.

En razdn de la persona —ratione personae—, ya que las presuntas violaciones anteriormente
sefialadas fueron atribuidas a servidores publicos de la PGJDF.

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito
Federal, y

En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos atribuidos a los funcionarios publicos arriba mencionados, se cometieron en 2010, fecha
en la cual esta Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones graves a
los derechos humanos como las que son expuestas en el presente caso y en virtud de que la
investigacion de queja correspondiente se inicid a peticion de la madre del agraviado, quien
posteriormente la ratifico.

lll. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41 a 44 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de
investigacion de acuerdo a la Estrategia Integral para Casos de Tortura de esta Institucions.

En este sentido, para los efectos de la documentacion e investigacion del expediente, se tomaron
en cuenta las definiciones que para tal efecto dispone la Convencién contra la Tortura y otros
tratos Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes® y la Convencién Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura’.

4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris), instrumento que establece como responsabilidad de los organismos
nacionales de proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo
con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).

5 Aprobada mediante Acuerdo 43/2007, del Consejo de esta CDHDF. Consistente en una politica institucional que
tiene por objeto, contribuir en la erradicacion de la tortura en el Distrito Federal, mediante diversas acciones, como la
presentacién de denuncias penales y solicitudes de procedimientos administrativos, la supervision de hospitales,
centros de salud, carceles y otros centros de detencion, la presentacion de casos y situaciones ante organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos, la difusion, la educacion y capacitacion. Asi mismo, la realizacién
de investigaciones de quejas de manera integral, por los hechos de tortura y otras violaciones en el contexto de la
misma, con la finalidad de evidenciar no sélo el acto de tortura respectivo, sino de aquellos factores que permiten su
realizacion, la falta de investigacion, sancion, reparacion del dafio, asi como la falta de garantias para la no repeticion.
6 Articulo 1.1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura” todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o0 a otras, 0 por cualquier razon basada en
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Al respecto, se plantearon las siguientes hipotesis de trabajo:

1. Agentes de la policia de investigacion adscritos a la Fiscalia de Homicidios de la
PGJDF, detuvieron de manera ilegal y arbitraria a Roberto Gonzélez Hernandez, pues
lo golpearon y amenazaron al momento de detenerlo, le impidieron comunicarse con
sus familiares y ademas tardaron 4 horas en ponerlo a disposicién de la autoridad
competente, violando sus derechos a la libertad y a la seguridad personales.

2. Agentes de la policia de investigacion adscritos a la Fiscalia de Homicidios de la
PGJDF, golpearon en repetidas ocasiones al agraviado y lo amenazaron con lastimar
a sus familiares, generando con dichos golpes y amenazas actos de tortura, violando
su derecho a la integridad personal.

3. Policias y agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia de Homicidios de la
PGJDF, obligaron al agraviado a firmar una declaraciéon autoincriminatoria y no
cumplieron con las formalidades establecidas para la integracién de la averiguacion
previa, violando con dichas conductas el principio de presuncion de inocencia y su
derecho al debido proceso.

4. Agentes del Ministerio Publico y personal adscrito a la Fiscalia de Homicidios de la
PGJDF, exhibieron en medios de comunicacion al agraviado como el responsable de
la comision de un delito, violando el principio de presuncién de inocencia y su
derecho a la proteccion de la honra y la dignidad.

Con la finalidad de desvirtuar las hipdtesis, se realizaron las siguientes acciones para recabar
informacién:

a) Entrevistas a la peticionaria y al agraviado.

b) Testimonio de la hermana del agraviado relacionado con la detencion de éste.

¢) Recopilacion de copia del certificado médico del agraviado a su ingreso al RPVO.

d) Valoracion médica y psicoldgica del agraviado con base en el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes conocido como “Protocolo de Estambul”.

e) Solicitud de informe a la autoridad implicada.

f) Consulta de la causa penal relacionada con el proceso del agraviado.

cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacién nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

7 Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencién se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica. No estaran
comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.
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g) Denuncia de esta Comision por hechos relacionados con tortura, asi como la consulta
de la indagatoria iniciada por el delito de tortura cometido en contra del agraviado.

h) Inspeccidn y toma de registro fotografico en la Fiscalia Central de Investigacién para
Homicidios de la PGJDF.

i) Identificacion por medio de fotografias, por parte del agraviado y de la testigo de los
servidores publicos 'y reconocimiento de uno de los lugares en donde él fue torturado.

j) Recopilacion de informacién periodistica

k) Analisis de toda la documentacion y evidencias.

IV. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé las evidencias que dan sustento a la
presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en el Anexo que forma parte integrante
de la misma.

V. Derechos violados

Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas
gozan de los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los
derechos humanos y sus garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucién y con
los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, esto es, observando en todo momento el principio pro personas.

De igual forma, el articulo 1° Constitucional expresamente establece las obligaciones de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Es asi como las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la
interpretacion que de las mismas formulen los 6rganos internacionales autorizados para ello son
de aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad
de una ley que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos sea fundamental para la
interpretacion de todos los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la

8 El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacién méas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspensién extraordinaria”
en; Conf. Pinto, Ménica: “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos”; en: “La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”; pag. 163;
Centro de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires, Argentina, Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli,
Fabian, “Un analisis desde el principio pro persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision
Interamericana de derechos humanos”; en “En defensa de la Constitucion: libro homenaje a German Bidart Campos”,
pp. 143 — 155; ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003.
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presente Recomendacion.

V.1. Derecho a la libertad y seguridad personales en relacion con los derechos a la
integridad personal, a no ser incomunicado, a respetar las reglas de la detencion y a ser
puesto a disposicion de manera inmediata ante la autoridad competente.

El derecho a la libertad y a la seguridad personales, como ya se ha expresado en otras
Recomendaciones® es un derecho humano que sélo puede ser restringido en virtud de una orden
expedida por autoridad competente, excepto en los casos de flagrancia.

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A nivel internacional, el principal y
primer documento en reconocerlo fue la Declaracién Universal de Derechos Humanos. 0 Segun el
articulo 9 de la Declaracion “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. En
desarrollo de este articulo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'! y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'2 sefialan que todas las personas tienen derecho a la
libertad y la seguridad personales y, por lo mismo, nadie puede ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Segun estos tratados, las personas sélo pueden ser privadas de su libertad en los
casos establecidos en la ley o en la Constitucién y con arreglo al procedimiento establecido en
ellas.

Por su parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza el derecho a la
libertad personal a través de los articulos 1, 14, 16y 19:

Art. 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Art. 14.]...]

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. [....]

Articulo 19. [...]

9 Recomendaciones 10/2011 y 4/2012.

10 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (lll) el 10 de diciembre de 1948.
11 Articulo 9 del Pacto, ratificado por México el 23 de marzo de 1981.

12 Articulo 7 de la Convencidn, ratificada por México el 3 de abril de 1982.
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Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las cérceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

La negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha definido la privacion de la libertad como
“Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona,
por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier
otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su
libertad ambulatoria.” 13

La violacién al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencion ilegal o en una
detencién arbitraria. La detencion de una persona es ilegal cuando se ejecuta al margen de los
motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines
distintos a los previstos por la norma vigente.

Por otra parte, sera arbitraria cuando a pesar de su conformidad con las normas legales, contraria
disposiciones que reconocen y protegen derechos humanos; en ese sentido las normas
internacionales de derechos humanos no solo prohiben toda privacion de la libertad que se realice
sin observarse las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier restriccion
a este derecho fundamental que resulte arbitraria: el Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos sefiala que “nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias” (Articulo 9 inciso
1°), mientras que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “nadie puede
ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios” (Articulo 7° inciso 3°) y que “toda persona
privada de la libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”
(articulo 5 inciso 2°). Estos dos tratados concuerdan con lo previsto en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.™

Al precisar los alcances sobre lo que debe entenderse como una privacion arbitraria de la libertad,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

Esta disposicion [el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos]
contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Sequn el primero
de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En el sequndo supuesto, se esta
en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como_incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del

13 CIDH, “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
Documento aprobado por la Comisién en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008.

14 Comision  Andina de Juristas, Red de informacion juridica, Libertad Personal, en:
http://190.41.250.173/guia/s12.htm.
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individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El concepto de “arbitrario” va mas alld del concepto de legalidad. Arbitrario significa mas que
contrario a la ley o ilicito, por ello, una detencion arbitraria debe interpretarse con mayor amplitud,
incluyendo elementos de injusticia, falta de razon y desproporcion, como lo ha manifestado la
Corte IDH, no basta que la privacion de libertad se encuentre establecida por la Ley, pues es
necesario que la propia ley no sea arbitraria y que no se aplique arbitrariamente.

Es por esto que la privacion arbitraria de la libertad personal incluye supuestos, tanto de legalidad
como de ilegalidad de una detencién. De esta forma, una detencion puede seguir siendo legal y al
mismo tiempo, arbitraria cuando a pesar de tener un sustento legal, se realiza en violacion a los
derechos humanos de la persona detenida.

Segun el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién:16

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano."”

No se restringird o menoscabara ninguno de los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision reconocidos o vigentes en un
Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que
el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor
grado.'8

Las autoridades que arresten a una persona, la mantengan detenida o investiguen el caso sélo
podran ejercer las atribuciones que les confiera la ley y el ejercicio de esas atribuciones estara
sujeto a recurso ante un juez u otra autoridad [...]."°

Por su parte el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su Observacion General
No. 8, sobre el derecho a la libertad y a la seguridad personales, reconocido en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, considerd entre otras cosas que:

Incluso en los casos en que se practique la detencion por razones de seguridad
publica ésta debe regirse por las mismas disposiciones, es decir, no debe ser
arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y efectuarse con arreglo al
procedimiento establecido en la ley (parr. 1), debe informarse a la persona de las
razones de la detencion (parr. 2) y debe ponerse a su disposicion el derecho a recurrir
ante un tribunal (parr. 4), asi como a exigir una reparacion en caso de que haya habido
quebrantamiento del derecho (parr. 5). Si, por afiadidura, en dichos casos se formulan

15 Corte IDH, caso Gangaram Panday vs Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994, parr. 47. Ver también: caso
Maritza Urrutia vs Guatemala, 27 de noviembre de 2003, parr. 65; caso Bulacio, Op. Cit., parr. 125; caso Juan
Humberto Sanchez vs Honduras, 26 de noviembre de 2003, parr. 78; caso Bamaca Velasquez vs Guatemala, 25 de
noviembre de 2000, parr. 139; y caso Durand y Ugarte vs Peru, 16 de agosto de 2000, parr. 85.

16 Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 43/173, del 9 de diciembre de 1988.

17 Principio 1.

18 Principio 3.

19 Principio 9.
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acusaciones penales, debe otorgarse la plena proteccion establecida en los parrafos 2 y
3 del articulo 9, asi como en el articulo 14. [negrillas fuera de texto]

En relacion con el deber de informar a la persona sobre las razones de la detencion, la Corte IDH
ha reiterado a través de diferentes pronunciamientos?0 que la informacién de los “motivos y
razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo
para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de libertad
y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo.?!

Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre detenciones arbitrarias ha definido que se esta frente a
detenciones de este tipo en caso que puedan encuadrarse en una o0 mas de las siguientes
categorias:

1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que el hecho de que la
detencién sea ilegal autométicamente la convierte en arbitraria; 2) cuando no se lleven a cabo
conforme a las reglas del debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no
se _expliquen las razones que justifiquen el acto de autoridad o que no puedan ser
impugnadas ante un érgano independiente.2

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha manifestado que “La_vulnerabilidad del
detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se
encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno”.23 Por
ello, es necesario tener en cuenta otras normas internacionales que sin ser tratados hacen parte
de los estandares que se deben tener en cuenta a la hora de respetar, proteger y garantizar los
derechos de las personas.

Al respecto, es necesario tener en cuenta los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de
las personas privadas de la libertad en las Américas?*, segun los cuales “Toda persona privada de
libertad seréa tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos
y garantias fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. [...] Se les protegera [a las personas privadas de libertad] contra todo tipo de amenazas
y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o
tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la
capacidad fisica 0 mental de la persona.

Las violaciones al derecho a la libertad y a la seguridad personales no son un tema novedoso en
México. Desde el afio 1998, cuando la Comision Interamericana de Derechos Humanos realizé su

20 \/er Corte IDH, caso Juan Humberto Op. Cit., parr. 82; caso Yvon Neptune vs. Haiti, Op. Cit., parr. 107, y caso Uson
Ramirez vs. Venezuela, parr. 147.

21 Corte IDH, caso Cabrera Garcia, Op. Cit., parr. 105.

22 Criterios Adoptados por el Grupo de Trabajo para determinar si una privacion de libertad es arbitraria. Oficina de la
Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Ginebra, Suiza, 1998.

23 Corte IDH, caso Bulacio Op. Cit., parr. 127.

24 Aprobados por medio de la Resolucion 1/08 de la Organizacion de Estados Americanos

25 Principio 1.
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informe acerca de la situacién de derechos humanos en México,26 evidencio la gravedad de la
situacion:

La préactica de las detenciones ilegales en México constituye una seria situacion
violatoria de los derechos humanos, por su caracter sistematico. Las denuncias sobre
este tipo de abusos son comunes en México, e involucran directamente a agentes de
las distintas policias del pais: judicial federal o estatal, preventiva y otras. Sin embargo,
lo mas preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones ilegales
marcan el inicio de una cadena de violaciones a otros derechos, que generalmente
incluye los derechos a la integridad personal y a las garantias judiciales. La relacion
entre la detencion ilegal y la violacién a la integridad personal y a las garantias
judiciales, no es circunstancial, ya que obedece a una actuacion ldgica de dependencia
que surge en no pocos casos entre las autoridades administrativas y las
jurisdiccionales.?”

Posteriormente, en el afio 2002, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, de Naciones
Unidas, realizd una visita a México mediante la cual pudo constatar que una de las principales
violaciones a los derechos humanos son las detenciones arbitrarias por falta de garantias
procesales. Mientras las quejas por tortura, malos tratos y otros abusos habian disminuido, las
quejas por detenciones arbitrarias continuaban. En el informe correspondiente a dicha visita, se
mencion6 que la CDHDF habia establecido en sus registros de violaciones que una de cada diez
detenciones es arbitraria.2

Por otra parte, las detenciones arbitrarias (incluyendo aquellas que son legales) generalmente
conllevan a la ocurrencia de las violaciones de otros derechos como la integridad personal y la
vida. Esas violaciones pueden manifestarse a través de actos de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes, o la exhibicién publica en medios de comunicacion de las personas que
sin ser condenadas por un delito, son sefialadas como responsables de la comision de los mismos
antes de una sentencia judicial.

En el afio 2007, el Comit¢ Contra la Tortura de Naciones Unidas realizd una serie de
observaciones y recomendaciones a México mediante las cuales resalta su preocupacion por la
informacién que ha recibido sobre la existencia de la practica de la detencion arbitraria en el
Estado Parte. Segun el mismo Comité “El Estado Parte debe tomar las medidas necesarias
para evitar la utilizacion de todas las formas de detencion que puedan propiciar la practica
de tortura, investigar las alegaciones de detencion arbitraria y sancionar a los responsables
cuando haya delito”. (Negrilla fuera de texto).2°

% OEA/Ser.L/V/11.100 Doc. 7 rev. 1 Septiembre 24, 1998, disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/Capitulo3.htm.

27 Parrafo 219 del informe.

2 L os derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la tortura y la detencion. Informe del Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria acerca de su visita a México (27 de octubre a 10 de noviembre de 2002).
Naciones Unidas. Consejo Econdémico y Social. E/CN.4/2003/8/Add.3., 17 de diciembre de 2002.

29 Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura para
México. Doc. ONU CAT/C/MEX/CO/4, de 6 de febrero de 2007, parr. 13.
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Posteriormente, en el afio 2010, el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (SPT), en el informe que rindi6 de su visita a México®
evidencio la relacion que existe entre las detenciones arbitrarias y los actos de torturas y otros
malos tratos:

La delegacion tuvo conocimiento de que a algunos oficiales de la policia en México D.F.
se les premié econdmicamente por cada detencién que realizaron. El SPT es de la
opinion que esa practica de premiar este tipo de conductas puede dar lugar a
detenciones arbitrarias e ilegales por parte de algunos oficiales, lo cual se convierte en
un riesgo adicional de que las personas detenidas sean victimas de malos tratos con el
fin de obtener confesiones que corroboren o acrediten la supuesta eficiencia del trabajo
de la policia. EI SPT solicita de las autoridades mexicanas informacion detallada acerca
de las practicas actuales de estimulacion de detenciones para oficiales de la policia y
les conmina a que erradiquen las conductas mencionadas en el caso de que se sigan
practicando.

[.]

Teniendo en cuenta los diversos testimonios escuchados, asi como otros elementos de
valoracion que la delegacion pudo examinar, los miembros recibieron alegaciones de
muchas de las personas detenidas con las que se entrevistaron, de la practica de tratos
crueles e inhumanos por parte de agentes de policia.

[.]

El SPT recomienda al Estado revisar y eliminar la practica generalizada de exhibir
publicamente en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad que
todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de defensa legal, ya
que ese tipo de exposicion no sélo favorece su incriminacién, sino un trato cruel,
inhumano y degradante.

El SPT recomienda al Estado que genere un proceso de capacitacion y sensibilizacion
de prevencion de la tortura para los agentes policiales mas susceptibles de cometer
actos de abuso de autoridad durante los procesos de detencién. Asimismo, recomienda
que cuando sea_necesario _controlar a las personas que se_muestren violentas, se
utilicen instrumentos o métodos que eviten efectos adversos en la persona y que no se
gjerza mas fuerza de la estrictamente necesaria y que sea justificada por los principios
del uso legal y proporcionado de la fuerza y por las circunstancias de cada caso. El SPT
recomienda al Estado parte que refuerce las medidas de control para evitar que los
agentes policiales cometan arbitrariedades a la hora de detener a alguna persona.
(Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el derecho a la seguridad personal implica la ausencia de perturbaciones que
procedan de medios como la detencion u otros similares que, realizados de manera arbitraria o
ilegal, restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de organizar en cualquier momento y
lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones o convicciones. Este derecho
puede verse perturbado por toda medida ilegal restrictiva de la libertad.

30 Naciones Unidas, Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes,
Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MEX/1, 31 de mayo de 2010.
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En el afio 2010 la Corte Interamericana, a través de una sentencia dictada en contra del Estado
mexicano, recordd que el derecho a la seguridad personal también debe entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica, y por ello con la
proteccion de la libertad se pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en la
subversion de la regla de derecho y la privacién a los detenidos, de las formas minimas de
proteccion legal. Asimismo, recordd que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado
que la seguridad personal implica la proteccion respecto a la libertad fisica.3!

En el caso del Distrito Federal, existe, adicionalmente normatividad que establece como deben
efectuarse las detenciones. La Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad
Publica del Distrito Federal, establece en el capitulo segundo “De las Reglas para la Detencion”, el
protocolo que deben cumplir los policias aprehensores al llevar a cabo la detencion de una
persona.

El protocolo en comento enuncia que en el cumplimiento de érdenes administrativas, ministeriales
o judiciales el policia aprehensor debera atender a las siguientes reglas:

i.  Identificarse con la persona que sera detenida;
i.  Cerciorarse de que es la persona a quien se refiere la orden;
iii. ~ Mostrarle la orden a la persona a ser detenida y comunicarle las razones por las cuales se
realizara la detencion;
iv.  Informar a la persona detenida ante qué autoridad competente sera puesta a disposicion
y solicitarle su participacion para esos efectos;
v. En caso de que al momento de la detencion se encuentren presentes familiares o
conocidos informarles el lugar a donde sera trasladada a la persona detenida;
vi.  Poner, sin demora, a la persona detenida a disposicion de la autoridad competente;
vii.  Solicitar si estan presentes familiares que alguno de ellos dé acompafiamiento.

Actualmente las reglas de detencion que deben seguir los policias de investigacién estan
regulados en el Acuerdo A/005/2012, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
mediante el cual se emitio “El Protocolo de Detencién para la Policia de Investigacion”.32

Por otra parte, es necesario recordar que una persona que es privada de su libertad, por estar
relacionada con la posible comision de un delito, es titular de diversos derechos, como lo es el de
no ser incomunicada. Este derecho es de vital importancia pues si una persona detenida no puede
comunicarse con sus familiares o con su abogado defensor, su situacion de vulnerabilidad ante sus
aprehensores se maximiza, lo cual puede dar lugar a que se cometan otras violaciones a sus
derechos humanos.

Al respecto, el articulo 20 de nuestra Constituciéon en su apartado A, fraccion Il, establece que
queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion [...].3

31 Corte IDH, caso Cabrera Garcia Op. Cit., parr. 80.

32 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de mayo de 2012

33 Texto constitucional antes del decreto de reformas al articulo 20 constitucional, entre otros, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, actualmente vigente en el Distrito Federal de acuerdo a lo establecido
en el articulo segundo transitorio de dicho decreto.
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Dentro del orden juridico nacional, el articulo 16 de nuestra Constitucion, establece las hipotesis en
las que se puede proceder a la detencién legal de una persona, dichos supuestos son: i) mediante
orden de aprehension girada por autoridad judicial; ii) flagrancia o iii) orden de detencién librada
por el Ministerio Publico en el caso de delitos considerados como graves y siempre que concurran
dos circunstancias: a) que exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la
accién de la justicia, y b) Cuando el Ministerio Publico no pueda acudir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia.

En cuanto a la obligacidn de poner a disposicion a la persona detenida de manera inmediata ante
la autoridad el articulo 9, inciso 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala
que “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [...]", asi mismo el
articulo 7, inciso 5, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica que “Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [...]", en este sentido la puesta inmediata de
una persona detenida ante la autoridad competente no sélo tiene que ver con el hecho de
informarlo sino que debe ser materialmente presentado ante la autoridad.

Los preceptos anteriores son limitantes que debe de atender un estado y es un medio adecuado
de control para evitar las detenciones ilegales y/o arbitrarias obligando a los captores a que
remitan fisicamente al detenido ante la autoridad competente para que ésta revise la legalidad de
la detencidn. Al respecto la Corte Interamericana precis6 que “(e)l simple conocimiento por parte
de un juez de que una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe
comparecer personalmente y rendir su declaracion ante el juez o autoridad competente”* Lo
anterior reviste importancia dado que el criterio de la Corte Interamericana acerca de los actos que
concurren a satisfacer la exigencia de control judicial, bajo la perspectiva del mas amplio y eficaz
respeto al derecho humano del inculpado. No basta con que el juez tenga conocimiento de la
causa o le sea remitido el informe policial correspondiente; es preciso que el detenido comparezca
personalmente ante la autoridad judicial .3

En relacién con la inmediatez con que una persona detenida debe ser puesta a disposicion de la
autoridad competente, la Corte Interamericana ha retomado el siguiente criterio: “si bien el vocablo
‘inmediatamente’ debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso,
ninguna situacidén, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencidn, porque esto quebrantaria el articulo 5.3 de la Convencion
Europea”.36

Al respecto el articulo 16, parrafo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que una persona detenida debera ser puesta sin demora a disposicién de la autoridad
competente. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en la presentacion

34 Cfr. Caso Acosta Calderon (Ecuador). Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. parr. 78.

35 Caso Acosta Calderon, cit., parr. 78, y Caso Tibi (Ecuador). Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114. Parr. 118.

3% Caso Acosta Calderon, cit. parr. 77; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 73; Caso Tibi, cit., parr. 115; ECHR, Brogan and
Others v. The United Kingdom, judgement of 29 November 1988, Series A no. 145-B, § 59, y ECHR, De Jong, Baljet
and Van den Brink v The Netherlands, judgment of 22 May 1984, Series A no. 77, § 52. En igual sentido, Caso Juan
Humberto Sanchez, cit., parr. 84, y Caso Bamaca Velasquez, cit., parr. 140.
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del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal acerca de
su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los policias aprehensores
retuvieron al agraviado por mas tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en atencion a
las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que dicha
circunstancia genera presuncion fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese
periodo sufri6 afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencion prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado
psico-animico en el que rindi6 su declaracion ministerial autoincriminatoria.

En el presente caso, el 13 de enero de 2010, la licenciada Gloria Yazmin Castafieda, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia de Homicidios de la PGJDF giré orden de localizacion y
presentacion para que el agraviado fuera “presentado” en calidad de probable responsable por
estar relacionado en una investigacion ministerial que se llevaba a cabo en una averiguacion
previa iniciada por el delito de homicidio®’. A fin de cumplimentar dicha orden, el 18 de enero de
2010, los agentes de la Policia de Investigacion Miguel Angel Sanchez Chéavez, Martin Gonzalez
Angeles, Juan José Mendoza Mendoza, Faustino Ruiz Gonzalez, José Gerardo Rodriguez
Morales, Dennes Pérez Martinez y el Comandante Victor Manuel Pineda Jaimes, asi como la Jefa
de Grupo Claudia Elvira Gutiérrez Valencia,®® se apostaron a las afueras del domicilio del
agraviado y cuando lo vieron salir procedieron a dar cumplimiento a la referida orden ministerial.

La orden de localizacion y presentacion referida fue fundamentada por el Ministerio Publico, entre
otros, en el articulo 16 de nuestra Constitucién3®, sin embargo en dicho precepto, como ya se
menciono, no se establece la posibilidad de la detencion de una persona por dicho mandamiento
ministerial, por lo cual cualquier detencion efectuada con base en esa orden debe de considerarse
ilegal. Al respeto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié el siguiente
criterio jurisprudencial40:

ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL
INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA.
NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR LO QUE NO SE TRADUCE
EN UNA ORDEN DE DETENCION.

La finalidad de la orden de detencion es privar de la libertad a una
persona, a diferencia de la_orden de localizacidn, busqueda y
presentacion del indiciado para que declare dentro de la averiguacidon
previa, cuyo objeto no es restringir su libertad, sino lograr su
comparecencia dentro de esta fase procesal para que declare si asi lo
estima conveniente, ya que incluso puede abstenerse de hacerlo,
ademas de que una vez terminada la diligencia para la que fue citado,
puede reincorporarse a sus actividades cotidianas, por lo que no
puede considerarse que se le priva _de su _libertad.#(negrilla y
subrayado fuera de texto)

37 Anexo. Evidencia 4.

38 Anexo. Evidencias 6, 7,8, 10, 22 y 23.

39 Anexo. Evidencia 5.

40 Vigente al momento en que se llevd a cabo la detencién del agraviado.
41 Tesis jurisprudencial 12./J. 54/2004. No. de registro 180846.



%OERECHQ‘.
J

w(\qb

Recomendacion 13/2012

(o COMSEy,
%
\.\.\}.‘%
9

“* sonv ¥

En este sentido es de resaltarse que los agentes de la Policia de Investigacion que diligenciaron la
orden de localizacion y presentacion referida en todo momento se refieren a que la detencidn del
agraviado se llevé con base en dicha orden ministerial, entendiendo que su funcién era privarlo de
la libertad y no s6lo hacerle de su conocimiento la existencia de la investigacion ministerial que se
estaba efectuando como referente al respeto a su derecho de audiencia para que compareciera a
defenderse.

La anterior violacion siguié subsistiendo al momento en que la licenciada Gloria Yazmin
Castafieda Morales, agente del Ministerio Publico acuerda la detencion del agraviado por
presuntamente actualizarse el caso urgente establecido en el articulo 16 Constitucional.#2 En dicho
acuerdo también se entiende que la Ministerio Publico interpreta que los alcances de la orden de
localizacion y presentacion era la detencion del agraviado.

En virtud de lo anterior, cuando el agraviado sali6 de su domicilio y caminaba por la via publica en
compafiia de su hermana, fue interceptado violentamente por los policias mencionados
anteriormente. Como el mismo agraviado y la testigo lo refirieron en sus declaraciones ante esta
Comisién,* el actuar de dichos policias les gener6 incertidumbre, incluso pensaron que se trataba
de un secuestro por lo que la reaccién que tuvieron fue un acto de defensa natural ante una
agresion. Al detenerlo fue golpeado y amenazado con lastimar a su hermana (a quien le apuntaron
con un arma en la zona del abdomen) si no se subia al automdvil de dichos policias. El amago a la
testigo fue realizado por el Comandante Victor Manuel Pineda Jaimes44.

Los hechos de la detencién también se refuerzan por lo declarado por un vecino del agraviado,
ante el agente del Ministerio Publico que conoce de la indagatoria por tortura en agravio del
detenido, en el sentido de que pudo percatarse el dia de los hechos, como estas personas lo
golpeaban para introducirlo a un vehiculo; incluso él mismo quiso ayudarlo.+®

Cuando el agraviado ya se encontraba detenido, los agentes de la Policia de Investigacion no
informaron a la testigo (su hermana) el lugar al que seria trasladado. Ello se acredita con lo
mencionado por dos de los policias en sus declaraciones de puesta a disposicion, pues segun ellos
se retiraron rapidamente del lugar donde habian efectuado la detencién, porque algunas personas
‘les querian quitar al detenido”.46

El protocolo que se debe seguir para detener a una persona, establece una serie de actos previos a
la detencion, los cuales no se dieron en el presente caso; contrario a lo que los agentes de la Policia
de Investigacion declararon al hacer la puesta a disposicion y en sus informes enviados a esta
Comisién4’, nunca se identificaron como servidores publicos ni portaban alguna insignia que hubiera
permitido al agraviado y a la testigo saber de quiénes se trataba. Fue hasta que el agraviado se
encontraba en el interior de un vehiculo particular, cuando la Jefa de Grupo Elvira Gutiérrez
Valencia, le informé que eran [policias] judiciales.®

42 Anexo. Evidencia 16.

43 Anexo. Evidencias 1y 2.

44 Anexo. Evidencias 25 y 29.

45 Anexo. Evidencia 27.

46 Anexo. Evidencias 6, 7 y 8.

47 Anexo. Evidencias 6, 7, 22 y 23.
48 Anexo. Evidencia 2.
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Estando el agraviado a bordo del vehiculo, que se dirigia a la Fiscalia de Homicidios de la PGJDF,
continué siendo golpeado por los Policias de Investigacion Miguel Angel Sanchez Chavez (que lo
golped con un arma de fuego)*® y Dennes Pérez Martinez, quienes le insistian en que él habia
matado a alguien sin especificarle inicialmente a quién; luego le dijeron que él “habia matado a su
amiga” (la victima de homicidio) y que si apreciaba su libertad debia darles 200 mil pesos y lo
dejaban bajar en ese momento.5% Como no accedio, los mismos policias le dijeron: “pues entonces
ya te chingaste, no sabes ni con quien te metiste™1 y lo llevaron a la Fiscalia de Homicidios, donde
lo ingresaron por la parte de atrés, metiéndolo a un bafio y le ordenaron que se lavara la sangre que
salia de las heridas; inclusive le exprimieron una de ellas ocasionada por el policia Miguel Angel
Sanchez Chavez con un arma de fuego. Luego le colocaron papel para evitar que siguiera
sangrando.>2

Posteriormente los policias comenzaron a mencionarle los nombres de sus familiares insistiéndole
en que les dijera lo que habia pasado con la persona victima del asesinato. Como el agraviado
siguio insistiendo en no saber a qué se referian, le mostraron dos retratos de personas a quienes
querian que identificara y al no hacerlo, continuaron los golpes. Luego fue sacado de la Fiscalia por
los policias Angel Sanchez Chavez y Martin Gonzalez Angeles, quienes lo subieron a un vehiculo y
le dijeron que reconociera lo que habia hecho: “es que no hay crimen perfecto, dejaste todo, mejor
dinos [...]. Y si tienes, ya no son 200, ya son 500 mil pesos, porque estd cabron, tu pedo, nosotros
somos “bisneros”.%

Al respecto, el agraviado les manifestd que no tenia dinero a lo que los policias le dijeron que le
marcara a su mama y cuando accedi6 a llamarle, ya no lo dejaron hacerlo.%> De hecho, durante las
cuatro horas que el agraviado estuvo en poder de los policias de investigacion que lo detuvieron, les
solicito en diversas ocasiones realizar una llamada telefénica para informar a sus familiares del
lugar donde se encontraba; sin embargo, no se lo permitieron, inclusive refiere haberles solicitado
que le permitieran contestar el teléfono celular que traia al ser detenido, el cual sonaba, pero
tampoco accedieron. 6,

Posteriormente, fue trasladado a la Fiscalia Central de Investigacion de Homicidios en donde fue
ingresado. Una vez alli, y antes de ser puesto a disposicion, se le realizd un examen medico a las
18:40 horas.5” Pero no fue sino hasta las 19:30 horas en que se le puso a disposicion del
Ministerio Publico que solicitd su presentacion®®. Resalta en las declaraciones de los policias
remitentes Miguel Angel Sanchez Chavez y Martin Gonzalez Angeles que la detencién ocurrio
alrededor de las 16:30 horas,>® lo que confirma que no fue puesto a disposicion de manera
inmediata tal y como lo establecen las normas que regulan el tema.

49 Anexo. Evidencia 25.

50 Anexo. Evidencia 2.

51 Anexo. Evidencia 2.

52 Anexo. Evidencia 2.

>3 Anexo. Evidencia 2.

5 Anexo. Evidencia 2.

% Anexo. Evidencia 2.

% Anexo. Evidencia 2.

57 Anexo. Evidencia 9.

5 Anexo. Evidencias 4, 5 y 18.
59 Anexo. Evidencias 5, 6, 7, 8 y 23.
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La demora en la puesta a disposicion se encuentra probada con la constancia ministerial
respectiva y con lo asegurado por el agente del Ministerio Publico en su pliego de consignacion,
en el que afirmé que el agraviado fue puesto a disposicion de la autoridad ministerial real, juridica
y materialmente, a dicha hora. En conclusidn transcurrieron aproximadamente 4 horas entre la
detencion y la puesta a disposicion®0,

Si el asunto se analiza considerando que la detencion ocurri6 a las 16:30 horas, tal y como los
agentes de la Policias de Investigacion sefialaron en su informe y en sus declaraciones en calidad
de remitentes, de cualquier modo estariamos hablando de 3 horas entre la detencion y la puesta a
disposicion ante la autoridad ministerial.

En esas declaraciones de puesta a disposicion los dos policias narraron como entre ambos
efectuaron la detencion del agraviado, sin que refieran la colaboracién de otros servidores publicos
en esa detencién, ni mucho menos de sus jefes. Dichas declaraciones se contradicen con lo
manifestado en el informe rendido por funcionarios de la PGJDF a este Organismo®! indicando que
fueron un total de ocho policias, los que intervinieron en la detencion del agraviado®2, pero no
describen las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto a la resistencia a la detencion que
opuso el agraviado, ni a la fuerza presuntamente empleada para someterlo. Tampoco refirieron
nada respecto a las imputaciones que formuld el agraviado. No obstante éste y la testigo de la
detencion si ubicaron a cada uno de ellos e inclusive describieron las ropas que vestian algunas de
estas personas, al momento en que lo detuvieron.53

Una vez que el agraviado estuvo a disposicion del Ministerio Publico no se le informé de su
derecho a realizar una llamada telefénica. Lo anterior se pudo constatar mediante el analisis de la
averiguacion previa iniciada en contra del agraviado, pues en la misma sélo existe una constancia
ministerial mediante la cual se le dieron a conocer sus derechos, que tiene firma del agraviado y
una huella dactilar, pero en la que se omitio asentar qué fue lo que él dijo respecto a efectuar una
llamada telefénica.

Aunado a esa omisién, dicha constancia fue elaborada en formato Office Word y no en el propio
del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) el cual es de uso obligatorio para el personal
ministerial cuando integra una averiguacion previa4; ademéas no existe constancia alguna de la
razon por la que no se cumplié con esa obligacién. Por otra parte, no se aprecia el nombre del
personal ministerial actuante, ni sus firmas, requisitos indispensables que otorgan eficacia
probatoria a las actuaciones ministeriales, puesto que se practican por quien legalmente esta
autorizado con asistencia del fedatario correspondiente.5

60 Anexo. Evidencia 18.

61 Anexo. Evidencia 22.

62 Anexo. Evidencias 2, 21y 22.

63 Anexo. Evidencia 2.

64 E| Acuerdo nimero A/001/2006 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establece la
operacion del Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P.) para el registro de las actuaciones que se llevan a cabo en
las agencias del Ministerio Publico, en su articulo décimo cuarto sefiala que: Toda averiguacién previa, diligencia,
propuesta de ejercicio 0 no ejercicio de la accion penal, y en general todas las actuaciones ministeriales, deberan ser
capturadas en el S.A.P., cuando ello no sea posible, el Ministerio Publico hara constar la razén correspondiente, e
ingresaré la indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas en cuanto las circunstancias lo permitan.

65 Anexo. Evidencia 11.
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Conforme a las constancias ministeriales, fue hasta las 00:10 horas del 19 de enero de 2010 que
se le permiti6 al agraviado entrevistarse con su padrefs, por lo que transcurrieron
aproximadamente cuatro horas, treinta y cinco minutos en que el Ministerio Publico lo incomunicd
una vez que estuvo oficialmente puesto a su disposicion. Ademas de lo anterior, el aviso de
persona detenida al Sistema de Localizacion Telefonica (LOCATEL)®” se dio por la autoridad
ministerial hasta las 05:01 horas de ese mismo dia, es decir, aproximadamente ocho horas,
veinticinco minutos después de ser remitido a la autoridad ministerial.

Por lo anterior, esta Comisién tiene por probada que la detenciéon del agraviado fue ilegal,
arbitraria y por lo mismo violatoria de sus derechos a la libertad y seguridad personales, pues no
se llevd conforme a las reglas establecidas en la ley, ni se le explico el motivo de su detencion, se
viol6 su derecho a la integridad personal sin justificacién alguna y se mantuvo incomunicado por
largos periodos de tiempo. Todo ello ubicé al agraviado en una situacion de vulnerabilidad mayor,
propicia para la vulneracion de otros derechos, como se analizara a continuacion.

V.2. Derecho a la integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometido a actos
de tortura.

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su
integridad fisica, psiquica y moral, y por lo mismo implica un deber del Estado de no someter a
nadie a torturas, penas o cualquier trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros
cometan dichos actos. Esta prohibicion es un derecho humano inderogable e imprescriptible, que
forma parte del iuscogens.

Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comision ha analizado el contenido
del mismo de manera amplia, en otras Recomendaciones®, en las cuales se ha enfatizado que
este derecho esta reconocido en el ordenamiento mexicano, a través de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (articulos 1, 16, 19, 20 y 22), y en diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos, como son la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 7), la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 16), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 5.1) y la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulo 6), entre otros.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la proteccion del derecho a la
integridad fisica de las personas se establece mediante diferentes articulos, segun los cuales: (i)
nadie puede ser molestado en su persona, familia o domicilio®, (ii) se prohibe cualquier mal
tratamiento en la aprehension o en las prisiones, los cuales se consideran abusos?, asi como la
pena de muerte, mutilaciones, la infamia, la marca, los azotes, los palos o los tormentos de
cualquier especie’'; y finalmente (iii) se prohibe incomunicar, intimidar o torturar a las personas a

66 Anexo. Evidencia 13.

67Anexo. Evidencia 17.

68 \/éanse las Recomendaciones 10,11y 12 de 2011y 3 de 2012.
69 Articulo 16.

70 Articulo 19.

™ Articulo 22.
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las que se les impute la comision de un delito.”?

A nivel internacional, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
solo reconoce el contenido de este derecho sino que también sefiala que “nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de la libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano®. La
prohibicion de no ser sometido a estos actos, sefialada en la Convencién Americana, concuerda
con lo establecido en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

La tortura esta definida en los articulos 1.1 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos,
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST). Para los efectos del presente caso, en aplicacion del principio pro
persona reconocido en el articulo primero de la Constitucion Federal, esta Comisién tomara como
marco de referencia la definicion de tortura sefialada en la CIPST, segun la cual:

[S]e entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a
una persona penas o _sufrimientos fisicos o _mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su_capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica. [Negrillas y subrayado fuera del original]

Lo anterior, sin detrimento de que esta Comision realice una interpretacion integral sobre lo que
otros instrumentos y 6rganos internacionales de derechos humanos hayan manifestado sobre este
tema.

La tortura tiene una doble naturaleza: es una grave violacion a los derechos humanos y también
es un delito grave en el ordenamiento interno. En relacion con esto ultimo, el Codigo Penal para el
Distrito Federal lo regula en su articulo 294.

Vale la pena resaltar que actualmente la definicion del Codigo Penal tampoco exige la gravedad
en el sufrimiento, acorde con la definicién establecida en la CIPST.

La prohibicién contra la tortura en el derecho internacional es, como la prohibicion contra la
esclavitud o el genocidio, absoluta. Las torturas fisica y psicoldgica son inadmisibles bajo cualquier
circunstancia, incluso la guerra y la emergencia publica. Esta prohibicion es tan fuerte y aceptada
universalmente que se ha convertido en un principio fundamental del derecho internacional
consuetudinario, es decir, una norma de iuscogens. Lo anterior significa que incluso aquellos
Estados que no han ratificado ninguno de los tratados internacionales que prohiben explicitamente
la tortura tienen prohibido aplicarla a cualquier persona, en cualquier lugar, y en cualquier
tiempo’3, pues es un mandato que no admite ningun tipo de suspensién, aun en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera
otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de

72 Articulo 20, apartado B, fraccion Il
73 Asociacion para la prevencion de la tortura y CEJIL, La tortura en el derecho internacional Guia de Jurisprudencia,
Washington D.C., 2008, p. 2. Ver también Corte IDH caso Bueno Alves vs Argentina, Op. Cit., parr. 76.
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garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.™

Volviendo a las caracteristicas de la tortura, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
al analizar el contenido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
sefal6 que la finalidad de este articulo es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la
persona. En ese sentido, el Estado Parte tiene el deber de brindar a toda persona, mediante
medidas legislativas y de otra indole, la proteccidn necesaria contra los actos prohibidos por ese
articulo, para que éstos no sean infligidos por personas que actlen en el desempefio de sus
funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado.”® Parte de esa
proteccion consiste en el deber de investigar y prevenir la comision de estos actos.

La investigacion de las violaciones a los derechos humanos es una obligacion reconocida
ampliamente a través de las diferentes declaraciones y tratados internacionales de derechos
humanos y por lo mismo constituye un derecho para las victimas de esas violaciones. Aunque
sobre esto ultimo nos referiremos en apartados posteriores, es necesario mencionar que tanto la
Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura (por sus siglas en inglés UNCAT), como la
CIPST, sefialan la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos de tortura
o aquellos que puedan configurar tratos crueles inhumanos o degradantes. Dentro de la
obligacion de prevenir, la UNCAT consagra que:

Todo Estado Parte velara por que se incluyan una educacién y una informacion completas
sobre la prohibicion de tratos crueles o inhumanos en la formacion profesional del personal
encargado de la aplicacion de la ley, sea éste civil o militar, del personal médico, de los
funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, el
interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma de arresto,
detencién o prisién.”

Por su parte el sistema regional de proteccidn de derechos humanos, a través de la CIPST, sefiala
que los Estados deben tomar las medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura (articulo 6) y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su jurisdiccion (articulo 7).

En concordancia con lo anterior, también es importante tener en cuenta que el Cédigo de Conducta
para Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley establece, en lo pertinente, que “En el
desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendrén y defenderan los derechos humanos de todas las
personas” (art. 2) y “Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podré infligir, instigar o
tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (art. 5).
Sobre el mismo punto, la Corte IDH ha sefialado que:

[E]l Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la
Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que
se halla bajo su custodia [..]. En consecuencia, existe la presuncion de considerar

7 Corte IDH, caso Bueno Alves vs Argentina, Op. Cit., parr. 76. Ver también, caso del Penal Miguel Castro Castro,
parr. 271; caso Baldedn Garcia, sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 117, y caso Garcia Asto y Ramirez Rojas,
sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 222.

5 Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 20, “Prohibicién de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”, (1992), parrafo 2, en U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7.

76 Articulo 10 de la UNCAT.
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responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos sequida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas [...]. En dicho supuesto, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados [...].77

La tortura, como violacién a los derechos humanos, tiene unos elementos constitutivos que se
deben tener en cuenta a la hora de vislumbrar si en un caso especifico ésta se presenta o no.
Desde el afio 2007 la Corte IDH sefald, en una interpretacion arménica de lo establecido en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos e
instrumentos formalmente relacionados con ésta y lo manifestado en su propia jurisprudencia, que
dichos elementos son los siguientes: “a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos
fisicos 0 mentales, y ¢) que se cometa con determinado fin o propdsito”. La intencionalidad se
refiere a la conciencia del sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento o
un sentimiento de humillacién. El fin o propdsito se refiere a las razones por las cuales lo ejecuta:
dominacién, discriminacion, sadismo, logro de alguna accién u omision de la victima u otros.”8

Ademas de las violaciones al derecho a la integridad personal que derivan de infringir lo
establecido en diferentes normas internacionales de derechos humanos, es importante mencionar
que los actos que resultan de violar lo establecido en la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los
Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, también pueden configurar actos de tortura. En
ese sentido, hay que recordar que dicha ley sefiala que los policias pueden hacer uso de la fuerza
para someter a la persona que se resista a la detencién, utilizando diferentes niveles de la fuerza,
que van en sentido ascendente a saber: (i) persuasion verbal; (ii) reduccion fisica de movimientos;
(iii) utilizacion de armas incapacitantes no letales; y (iv) utilizacién de las armas de fuego.

Como ya se dijo dicha ley sefiala el protocolo a seguir para la detencién de una persona y su
traslado ante autoridad competente, entre las que destacan la utilizacién de armas letales como
ultima ratio, informar a la persona detenida sobre el motivo de su detencion y comunicarle a ella y
a sus familiares a qué lugar sera trasladada.

Finalmente, el Protocolo de Estambul sefiala como métodos que ejemplifican lo que se puede
entender como de tortura a los siguientes actos:

144.1..].

a) Traumatismos causados por objetos contundentes, como pufietazos, patadas, tortazos,
latigazos, golpes con alambres o porras o caidas;

b) Tortura por posicién, como suspension, estiramiento de los miembros, limitacion
prolongada de movimientos, posturas forzadas;

[..]

e) Asfixia, con métodos humedos y secos, ahogamiento, sofocacion, estrangulacion o uso
de sustancias quimicas;

[.]

0) Humillaciones, como abuso verbal, realizacion de actos humillantes;

77 Corte IDH, caso Baldedn Garcia Op. Cit., parr. 120.
78 |bid.
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p) Amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision, ejecuciones
simuladas;

Como se ha sefalado, la tortura constituye un acto reprobable e intolerable, tanto en el ambito
nacional e internacional, que encuentra sustento en su prohibicion en leyes nacionales y tratados
internacionales de derechos humanos que en conjunto forman un régimen juridico de prohibicidn
absoluta.

Finalmente es necesario mencionar que la tortura no se circunscribe a la accién o la comision
directa de los actos, sino también a la omision de prevenirlos 0 detenerlos una vez que se estan
cometiendo. En suma, es tan responsable quien inflige los actos, como quien los incita o que,
siendo testigo de los hechos no los previene o los detiene, teniendo el deber de ello.

Al contrastar la evidencia que obra en el expediente de queja, con los elementos que se deben
tener en cuenta para determinar si ciertos actos configuran o no tortura, esta Comision constaté
que Roberto Gonzalez Hernandez, fue victima de actos de tortura. Esta afirmacién se sustenta en:
(i) el testimonio del agraviado, de su hermana y de un tercero quienes fueron testigos de los
hechos’?; (ii) la confrontacion del testimonio del agraviado con los certificados médicos que se le
practicaron durante el tiempo que estuvo a disposicion de la autoridad ministerial como a su
ingreso al centro de reclusiond?; (iii) el resultado del protocolo médico practicado por parte de
personal de este Organismo®'; y (iv) las constancias de las diligencias ministeriales que se
practicaron en la averiguacion previa en la que estuvo relacionado.

Al contrastar los tres elementos basicos de la tortura con los hechos motivo de esta
Recomendacion, se pudo observar los siguiente:

En relacién con la Intencionalidad esta Comision pudo constatar que los actos cometidos por los
agentes de la Policia de Investigacion Miguel Angel Sanchez Chavez, Martin Gonzalez Angeles,
Juan José Mendoza Mendoza, Faustino Ruiz Gonzalez, José Gerardo Rodriguez Morales, Dennes
Pérez Martinez y el Comandante Victor Manuel Pineda Jaimes, asi como la Jefa de Grupo Claudia
Elvira Gutiérrez Valencia82 en contra del agraviado, fueron realizados con la total intencién de
intimidarlo, sobornarlo y causarle sufrimientos.

En ese sentido, quedd demostrado que mientras estuvo bajo la custodia de los policias de
investigacion, el policia Miguel Angel Sanchez Chavez lo golped en la cabeza con un arma de
fuego y que el policia Dennes Pérez Martinez, se le subi6 en la espalda sujetandolo del cuello
pretendiendo asfixiarlo,83 para que confesara su participacion en un homicidio e identificara a otras
personas que probablemente habian participado en el mismo. La intencion de causarle sufrimiento
y de intimidarlo mediante los golpes es clara y notoria. Todos los golpes y lesiones ocasionados
por los policias fueron de manera conciente y desproporcionada, pues hasta trataron de
sobornarlo, de acuerdo a la versién del agraviado, solicitindole un pago de 200 mil pesos, que
luego se incrementd a 500 mil pesos, a cambio de detener los golpes y dejarlo en libertad.

79 Anexo. Evidencias 1 2.

80 Anexo. Evidencias 2, 3 y 5.

81 Anexo. Evidencia 20.

82 Anexo. Evidencias 6, 7, 10, 22 y 23.
83 Anexo. Evidencia 25.
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Sufrimiento fisico o mental. En el presente caso, se documentaron las siguientes lesiones fisicas
que los elementos policiacos causaron al agraviado:

Cabeza:

Herida de un centimetro por punto tres centimetros con equimosis rojiza periférica, involucra solo
piel, en region frontal a la izquierda de la linea media; herida punzo cortante en forma irregular, de
uno por cero punto cinco centimetros en region frontal, a la izquierda de la linea media; herida con
costra hematica en region frontal izquierda de la linea media; zona de edema de dos por dos, en
region parietal izquierda®4.

Cara:
Equimosis roja de uno por punto ocho centimetros con excoriacion central de cuatro milimetros en
region malar derecha; aumento de volumen en region parietal lado izquierdo®s.

Cuello:

Excoriaciones rojas, epidérmicas, en un area de ocho por tres centimetros, rectangular, en cara
lateral derecha de cuello; equimosis rojizas lineales en numero de dos, que miden cinco
centimetros por un centimetro, en cara lateral derecha de cuello; equimosis rojizas lineales en
numero de dos, en cara lateral izquierda de cuello, que miden cinco centimetros por un
centimetross.

Torax:

Equimosis irregulares maltiples, la mayor de dos punto cinco y la menor de un centimetro, rojizas,
localizadas en toda la cara posterior de torax, cara lateral de hemitérax derecho, hombro derecho,
pectoral izquierda y derecha; excoriaciones rojizas de dos punto cinco y la menor de un
centimetro, se localizan en cara posterior de térax, en hemitorax derecho, hombro derecho; seis
excoriaciones irregulares en térax posterior, con predominio superior, la mayor de dos centimetros
de diametro y la menor de cero punto cinco centimetros®.

Region lumbar:

Zona equimética excoriativa rojo violacea en un area de diez por trece centimetros, en cara
posterior derecha de térax inferior; zona de equimosis rojiza de quince por once centimetros que
abarca toda la region lumbar derecha; excoriacion rojiza de 15 X 11 centimetros que abarca toda
la region lumbar derechas®.

Miembros toracicos:

Excoriaciones irregulares en numero de dos, de medio y un centimetro en codo derecho; dos
excoriaciones epidérmicas de dos por un centimetro y de uno por punto cinco centimetros, en
region deltoidea izquierda; excoriaciones irregulares en numero de cuatro, en cara interna tercio
proximal de antebrazo izquierdo, siendo la mayor de éstas de tres milimetros y la menor
puntiforme®,

84 Anexo. Evidencias 9y 15.
85 |dem.
86 |dem.
87 Idem.
8 |dem.
89 |dem.
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Excoriaciones de forma irregulares 4, en cara interna tercio proximal de antebrazo izquierdo, la
mayor es de 3 milimetros.

Miembros pélvicos:
Zona de excoriacion de cuatro por un centimetro en cara postero interna tercio distal de pierna
izquierda.

En esencia, el informe médico realizado con base en el protocolo de Estambul por personal de
este Organismo concluyé que:%

1. Desde el punto de vista médico, la narracion de los hechos que hizo el examinado fue
amplia, consistente y coherente. No se encontré contradicciones en lo sustancial al maltrato
fisico, mas aun, si se considera lo mencionado en el numeral 140 del Protocolo de
Estambul?, la persona suele presentar desorientacion en cuanto al tiempo y al espacio.

2. Los sintomas agudos referidos por el agraviado, se pueden presentar en los casos de
agresiones fisicas, por lo que si hay consistencia entre los hechos de maltratos fisicos con
la sintomatologia.

3. Debido a las caracteristicas de las lesiones que presentaba, si es posible que su
mecanismo de produccion haya sido como lo refirio el agraviado.

4. Por el tipo de lesiones, su mecénica de produccion y su localizacion anatdémica, se puede
determinar que es posible que hayan sido producidas por terceras personas.

5. Por el maltrato fisico referido, si es posible que haya presentado sufrimiento fisico.

6.[.]

7.[..]

8. El cuadro clinico sugiere que el examinado fue sometido a métodos establecidos en el
numeral 144 del protocolo de Estambul, en las modalidades referidas en el inciso: a)
Traumatismos causados por objetos contundentes, como pufietazos, patadas, tortazos {...)
caidas y p) Amenazas de muerte, dafios a la familia (...).

Asi, de conformidad con los resultados de las certificaciones y protocolo médico, se pudo concluir
que efectivamente Roberto Gonzalez Hernandez fue victima de agresiones y sufrimientos fisicos,
derivados de actos de tortura.

Por otro lado, las amenazas dirigidas a ocasionarle un dafio a su madre 0 novia en caso de que no
aceptara la comisiéon de la conducta que se le atribuia y la solicitud de dinero a cambio de su
libertad, le ocasionaron sufrimientos psicologicos que permiten afirmar que el agraviado también
fue victima de tortura psicoldgica.

Al respecto, es necesario recordar que el agraviado sefialé en sus declaraciones que desde que
fue introducido al vehiculo en el que fue trasladado a la Fiscalia de Homicidios, los policias lo
instigaban a que aceptara el homicidio que los mismos policias le atribuian, inclusive le solicitaron
dinero a cambio de su libertad y al no acceder a entregarles la cantidad que le pedian le dijeron
‘pues entonces ya te chingaste, no sabes ni con quien te metiste”.

9 Anexo. Evidencia 20.

91 (...) Es preciso que el examinador tenga en cuenta que lo que el superviviente de la tortura diga acerca de la
duracién de las sesiones es subjetivo y puede no ser correcto, ya que en general se ha observado que durante la
tortura el sujeto suele sufrir una desorientacion en cuanto al tiempo y al espacio (...).
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Ademas de lo anterior, estando en la referida Fiscalia los policias aprehensores le mencionaron
los nombres de varios de sus familiares como su madre, su tio, su primo y su novia, preguntandole
quiénes eran e insistiéndole en que les dijera que habia pasado en el homicidio que investigaban y
al responderles que no sabia, los policias le dijeron “no te hagas pendejo, ti sabes algo, y tu nos
lo vas a decir’.92 En este sentido, es de resaltar que los policias de investigacién si contaban con
datos familiares del agraviado, tal como aparece en el informe del modus vivendi que entregan al
agente del Ministerio Publico dentro de la indagatoria respectiva.

La Jefe de Grupo de esa policia, Claudia Elvira Gutiérrez Valencia, fue quien revisaba su teléfono
celular para ver la informacion que el mismo contenia, extrayendo los nombres de los familiares y
otra informacion relacionada con ellos, ademas de manifestarle que irian por su novia y “se la
chingarian” si es que no confesaba su participacion en el delito que se le imputaba. 9

El agraviado narré también, que hubo lapsos en que el policia Juan José Mendoza Mendoza, lo
dejo sdlo en un cuarto sin ventanas para que pensara lo que le iba a decir; luego entraba
nuevamente y al no obtener su confesion le decia “danos el dinero o sino, si te vas a ir a
chingar”.%

Aunado a lo anterior, el informe del examen psicoldgico realizado al agraviado por parte del
personal especializado en psicologia de esta Comisién, sefialé que aunque en la actualidad éste
no presenta trastornos por la agresion de la que fue victima, esto no significa que los hechos no
hayan ocurrido o fueran irrelevantes, sino que su personalidad facilité que lo asimilara de una
mejor manera.%

Cabe sefalar que en este tipo de tortura, el agresor o agresores, conforme al protocolo de
Estambul tratan de deshumanizar y quebrantar la voluntad de la victima, fracturar su personalidad
para que acceda a sus pretensiones: en el presente caso aceptar su participacion en la comision
del delito de homicidio.

La forma como refiri6 el agraviado que los agentes de la Policia de Investigacidn le manifestaban
que de no aceptar la comisién del delito se perjudicaria a su madre y a su novia, incluso con
privarlas de la vida, es una de las conductas mas representativas de los actos de tortura
psicoldgica de que fue victima.

Finalidad. Con base en lo sefialado en los parrafos anteriores, este Organismo concluyé que las
finalidades de los sufrimientos fisicos y psiquicos inflingidos al agraviado fueron castigarlo por la
oposicién que tuvo a la detencién y obtener una confesion sobre un homicidio.

Como se menciond anteriormente, el agraviado narr6 a personal de esta Comision las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos; reconocié a través de
fotografias cada uno de los lugares de la Fiscalia a los que fue llevado y fue victima de tales
agresiones?” e inclusive al mostrarle las copias de diversos registros fotograficos de los agentes

92 Anexo. Evidencia 2.
93 Anexo. Evidencia 13.
9 Anexo. Evidencia 25.
95 Anexo. Evidencia 2.
9% Anexo. Evidencia 21.
97 Anexo. Evidencia 28.
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de la Policia de Investigacién, que fueron proporcionados a este Organismo por la PGJDF, sefial6
puntualmente la accion u omision que cada uno de ellos cometi6.98 Esto ultimo se corrobord con
el testimonio de su hermana, quien también identificé a los agentes de la Policia de Investigacién
que intervinieron en la detencion, narré las agresiones de las que fue testigo y cdmo el
Comandante Victor Manuel Pineda Jaimes la amag6 con un arma de fuego, para evitar que
siguiera interviniendo durante la detencion del agraviado.%

Finalmente vale la pena mencionar que en el presente caso, la tortura no solamente se dio por
accion directa de parte de los servidores publicos que agredian fisicamente al agraviado, sino por
omision de aquellos que estuvieron presentes y no la evitaron como en el caso de la agente de la
Policia de Investigacion Claudia Elvira Gutiérrez Valencia quien se limitd a decirle al policia
Dennes Pérez Martinez que no lo golpeara, pero no realizé ninguna accion material para impedir
que lo siguiera siendo agredido, ni tampoco inform¢é al Ministerio Publico o a sus superiores
jerarquicos lo sucedido, siendo ésta una obligacion dentro de sus funciones%,

Es asi como, la CDHDF concluye que los actos cometidos en perjuicio de Roberto Gonzélez
Hernandez por parte de agentes de la Policia de Investigacién de la PGJDF califican como actos
de tortura. Por esa razén este Organismo formuld, el 16 de noviembre de 2011, una denuncia por
el delito de tortura cometido contra el agraviado, por lo que se inici6 la averiguacién previa
FSP/B/T1/2568/11—11101 la cual esta en integracion.

IV.3. Derecho al debido proceso, en relacion con las formalidades esenciales del
procedimiento y la presuncion de inocencia.

El debido proceso legal se refiere al conjunto de reglas que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los oOrganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.02

Una de las tantas funciones de las reglas del debido proceso en el procedimiento penal, es otorgar
certidumbre a los probables responsables a cerca de las acciones que la autoridad puede llevar a
cabo y de las que ellos pueden hacer valer para defenderse, en aras de respetar su derecho de
audiencia.

En el sistema juridico mexicano, los derechos al debido proceso y garantias judiciales estan
establecidos fundamentalmente en los articulos 13, 14, 16, 17, 19, 20 y 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en el articulo 14 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos; en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana; en los articulos 8, 10y 11
de la Declaracion Universal y en los articulos XVIII y XXVI de la Declaracion Americana.

9% Anexo. Evidencias 24 y 25.

9 Anexo. Evidencia 29.

100 Anexo. Evidencias 8, 25y 14.

101 Anexo. Evidencia 26.

102 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-18/03 del 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 123.
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La importancia del debido proceso ha sido enfatizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual ha establecido que:

124. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos'®. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los o6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso
legal "%(negrillas fuera de texto)

Segun lo anterior, son muchas las reglas que deben seguirse para garantizar este derecho, pues
hasta las actuaciones anteriores al procedimiento y que lo motivan, pueden tener incidencia dentro
del mismo. De esta forma, los mecanismos para obtener las pruebas, el trato a las personas
detenidas y el apego a lo estipulado en la ley al momento de integrar una investigacion, hacen
parte del derecho .

Una de esas reglas tiene que ver con el respeto por parte del Estado al derecho a la presuncién de
inocencia. Este derecho significa en esencia, que toda persona tiene derecho a que se presuma
su inocencia, y a ser tratada como inocente, mientras no se compruebe su culpabilidad conforme a
la ley en un juicio que cumpla por lo menos con los requisitos minimos que prescribe el principio
de justicia procesal.105

En el sistema juridico mexicano, el derecho a la presuncion de inocencia se reconoce de manera
explicita en el articulo 20, apartado B de la Constitucion Federal:

B. De los derechos de toda persona imputada.

I. A que se presuma Su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;

[.]

Asi mismo, se encuentra reconocido en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y XXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

En relacion a este derecho, el Comité de Derechos Humanos ha considerado que:

En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion y el
acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos que
se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable. Ademas, la presuncion de
inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto,

103 Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 69; y Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 27.

104 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y Otros vs . Panamé. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, Parr.
124,

105 Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 11.1.
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fodas las autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un
proceso. %6

Asimismo, la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto del derecho a la presuncion de
inocencia en el sentido:

180. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién
deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia.'’

En el caso antes mencionado, tal tribunal sancioné al Estado por violaciones, inter alia, del articulo
8 de la Convencion Americana, en virtud de lo siguiente:

182. Considerados en su conjunto, los datos correspondientes al procesamiento penal del
inculpado no sblo no acreditan que se le hubiera tratado como corresponde a un presunto
inocente; sino muestran que en todo momento se actué, con respecto a él, como si fuere un
presunto culpable, o bien, una persona cuya responsabilidad penal hubiere quedado clara y
suficientemente acreditada.

Por otra parte, en el ordenamiento juridico interno se sefialan las autoridades que deben intervenir
en el proceso penal y las acciones que cada una de ellas debe realizar dentro del mismo. El
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales en
gjercicio de dicha funcion, actuaran bajo la conduccién y mando de aquél.

Asimismo, el articulo 3, fraccion |, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
dispone que corresponde al Ministerio Publico dirigir a la Policia de Investigacion, en la
investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenéndole la practica de
diligencias.

Por otra parte, los articulos 23, 24, 25 y 26 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal,1%8 sefialaban que la Policia de Investigacion y los servicios periciales
eran auxiliares del Ministerio Publico, los cuales sélo actuarian bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél, debiendo notificarle los asuntos en los que hubiesen tenido intervencion. 09

106 Comité de Derechos Humanos. Observacion General 13, parrafo 7

107 Corte IDH. Caso Tibi vs . Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Parr. 180.

108 Pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 1996 y vigente al 18 de enero de 2010, fecha en
que sucedieron los hechos motivo de queja.

109 Articulo 23. Son auxiliares directos del Ministerio Publico del Distrito Federal: I. La Policia Judicial, y Il. Los
Servicios Periciales._lgualmente, auxiliaran al Ministerio Publico, en los términos de las normas aplicables, la Policia
del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los servicios médicos del Distrito Federal y, en
general, las demas autoridades que fueren competentes.

Articulo 24. La Policia Judicial actuara bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico, en los
términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo auxiliara en la investigacion
de los delitos del orden comin. Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Publico, la
Policia Judicial desarrollard las diligencias que deban practicarse durante la averiguaciéon previa, cumplira las
investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y presentaciones que se le ordenen y ejecutara las érdenes de
aprehension, los cateos y otros mandamientos que emitan los érganos jurisdiccionales.




%OERECHQ‘.
J

w(\qb

Recomendacion 13/2012

(o COMSEy,
%
\.\.\}.‘%
9

“* sonv ¥

De la lectura y estudio de la averiguacion previa en la que estuvo relacionado el agraviado, se
advierten una serie de irregularidades en su integracion que constituyen violaciones al debido
proceso.

Por un lado, el policia de investigaciéon Faustino Ruiz Gonzalez, "0 presentd al agraviado con el
médico legista adscrito a las Coordinaciones Territoriales AZC-3, 4 y 2, a efecto de examinarlo y
certificar su estado fisico, sin que hubiera orden ministerial y, por lo tanto, sin tener el oficio donde
se solicitara dicha intervencion pericial. Incluso, segun el agraviado, este policia lo amenazé para
que no dijera las causas de las lesiones que presentaba. !

Estos hechos estan acreditados mediante ese certificado de estado fisico,!'? en el que se puede
observar que fue elaborado a las 18:40 horas del 18 de enero de 2010, mientras que la constancia
de la puesta a disposicion del agraviado sefiala que ésta se realiz6 hasta las 19:30 horas de ese
dia."3 Es decir que casi una hora antes de su formal presentacién ante la autoridad competente,
ya habia sido examinado de manera irregular por un médico legista de la Fiscalia de Homicidios.

La irregularidad de la certificacidn también se prueba con la ausencia en el expediente de la
averiguacion previa de un oficio que ordene esa actuacion; es decir, el agraviado fue certificado
meédicamente por “orden” de los policias de investigacion, antes de ser puesto a disposicion,
actuando dichos servidores publicos de manera contraria a lo que dicta la normatividad y
dirigiendo parte de la investigacion sin que estén facultados para ello.

Ademas, con la anterior certificacion médica del agraviado, el Ministerio Publico se conformé
asentando solamente constancia de que dicho certificado se agregara a las actuaciones
ministeriales, de tal forma que no ordeno la certificacion médica del agraviado antes de rendir su
declaracion ministerial, como era su deber y conforme al Acuerdo A/009/2008"14y el articulo 271 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que establecen la obligacion ministerial
de que quede certificado el estado psicofisico de la persona presentada en calidad de ofendida o
probable responsable como en el presente caso!'s. Con esta omision se tolero la actuacion irregular
de los agentes de la Policia de Investigacion, generando con ello otra violacion a derechos humanos
por parte del personal ministerial actuante.

Es necesario sefialar que las certificaciones médicas antes y después de rendir su declaracion
ministerial son muy relevantes dentro del proceso penal, pues una de las finalidades de éstas es
prevenir que la persona detenida sea violentada fisicamente para aceptar su culpabilidad en un

Articulo 25. Los Servicios Periciales actuaran bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio PUblico, sin perjuicio
de la autonomia técnica e independencia de criterio que les corresponde en el estudio de los asuntos que se sometan
a su dictamen.

Articulo 26. Los auxiliares del Ministerio Publico notificaran de inmediato a éste, de todos los asuntos en que
intervengan.

110 Anexo. Evidencia 25.

111 Anexo. Evidencia 25

112 Anexo. Evidencia 9.

113 Anexo. Evidencias 5y 18

114 Emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 11 de noviembre de 2008.

115 Articulo 271.- EI Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso, hara que tanto el ofendido como el
probable responsable sean examinados inmediatamente por los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con
caracter provisional acerca de su estado psicofisioldgico. [texto vigente al 18 de enero de 2010]
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hecho delictivo. En este caso, en la causa penal en la que estuvo relacionado el agraviado, solo
consta una certificacion médica realizada el 19 de enero de 2010 a las 00:18 horas, por orden del
Ministerio Publico, es decir, dos horas cuarenta y ocho minutos después de que rindiera su
declaracion el 18 de enero de 2010 a las 21:30 horas.116

Estas acciones y omisiones permiten confirmar que se actu6 fuera del marco juridico, y confirman
que los hechos denunciados por el agraviado ocurrieron en la forma como lo narrd. Ademas, se
pudo constatar la inobservancia de varias obligaciones por parte de los agentes del Ministerio
Publico, que se tradujeron en irregularidades en la integracion de la averiguacion previa. Dentro de
esas irregularidades estén la constancia de derechos, la aceptacion y protesta del cargo de la
defensora de oficio y de la declaracién ministerial del agraviado que fueron elaboradas en tipografia
de sistema Office Word, sin que obre previo acuerdo ministerial en el que se justifique la razén de la
utilizacion de dicho sistema y no el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP).

Asimismo, las actuaciones en mencion carecen, al inicio y al final de las mismas, del nombre y la
firma del personal ministerial actuante, por lo que carecen de validez y en consecuencia, no se les
puede dar valor probatorio. A pesar de que la constancia de derechos y la declaracion ministerial,
se encuentran firmadas por el agraviado, junto con una huella dactilar, y la aceptacién y protesta
del cargo de la Defensora de Oficio también esta firmada por la misma, hace falta el elemento
esencial que es la fe de actuaciones que posee el personal ministerial.

Aunado a lo anterior, las fojas correspondientes a las actuaciones antes mencionadas, no se
encuentran numeradas como lo estan las del sistema SAP.

Por otra parte, de las evidencias recabadas por este Organismo, qued6é probado que la
Procuraduria capitalina viol6 el principio de la presuncién de inocencia, y en consecuencia el
derecho al debido proceso, mediante varias acciones realizadas en diferentes momentos: (i) desde
que el agraviado fue detenido saliendo de su domicilio hasta que fue puesto a disposicion, los
policias de investigacion lo trataron en todo momento como culpable del delito que se le imputaba,
reiterandole que él era el responsable del homicidio de una joven; (i) lo obligaron, mediante actos
de tortura, a firmar una declaracién autoincriminatoria; y (iii) facilitar la informacion del agraviado a
medios de comunicacion donde se mencionaba que éste era culpable de homicidio,
proporcionando sus datos personales, entre otros, su nombre, edad y su imagen al haberle
tomado fotografias sin su consentimiento y detallando informacién que se encontraba en las
constancias ministeriales, respecto a la forma en que presuntamente cometio el ilicito.!"7

Lo anterior, se corrobora con las propias notas periodisticas del 20 y 21 de enero de 2010,
publicadas en diversos periddicos, en donde se da cuenta que es la PGJDF, la que informa sobre
la detencion del agraviado por su supuesta responsabilidad en la muerte de una joven,
proporcionando detalles de la investigacion y el motivo por el que supuestamente privé de la vida
a dicha persona, no obstante que la investigacion ministerial y el resultado de la misma debe
resguardarse con el debido sigilo. Dichas notas periodisticas a la fecha de emitir la presente
Recomendacion, se encuentran aun publicadas en internet, por lo que todavia es posible ver los
registros fotograficos que le fueron tomados al agraviado, en los que al fondo aparecen los logos
institucionales de la PGJDF.!18

116 Anexo. Evidencias 12 y 15.
17 Anexo. Evidencias 30, 31, 32, 33 y 34.
118 Anexo. Evidencias 31, 32 y 33.
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Por lo expuesto, esta Comision tiene por probado que personal de la PGJDF, obligd al agraviado a
firmar una declaracion autoincriminatoria mediante tortura, no resguardé debidamente la
informacién de la indagatoria asi como datos personales del agraviado, por ende, no respetd la
confidencialidad de esos datos, permitié que el agraviado fuera fotografiado sin su consentimiento,
violentando a su vez el principio de presuncién de inocencia, ya que aparecié ante los medios de
comunicacion como un delincuente sin que para ese momento se le hubiere seguido un juicio en el
que se determinara por la autoridad judicial su responsabilidad penal, en la comisidn del delito que
se le imputo.

En este sentido, este Organismo manifiesta su seria preocupacion sobre esta practica
generalizada, por ser violatoria de derechos humanos como ha quedado sefialado, no obstante
que al respecto ha emitido las Recomendaciones 10/2003, 6/2004, 10/2007 y 3/2012, dirigidas,
entre otras, a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, para que tomen las medidas necesarias para eliminar la
practica de exhibir publicamente en medios de comunicacion a personas privadas de su libertad
que estén bajo su disposicion.

V.4. Derecho a proteccion de la honra y la dignidad, en relacion con el derecho a la
presuncion de inocencia

La violacién al derecho a la presuncion de inocencia a su vez, entrafia la afectacion de otros
derechos como la dignidad humana, respecto a la reputacion de las personas involucradas. Por lo
que opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en un hecho de caracter delictivo, mientras no
se demuestre su culpabilidad, para no afectar en su caso, la reputacién de la persona. 19

El derecho a la proteccion de la honra y a la dignidad, en lo general, y el derecho a no ser victima
de injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada y la reputacién, en lo particular, se
encuentran protegidos en la Constituciéon y en instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Especificamente, la Constitucion Federal en su articulo 16, dispone, entre otras cosas, que nadie
puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 11, establece que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por su parte, en el articulo 17 garantiza que toda
persona tiene el derecho a no ser victima de ataques ilegales a su honra y reputacion.

De acuerdo con la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, el honor es la valoracion que las personas

19 |dem.
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hacen de la personalidad ético-social de otra persona y comprende las representaciones que ésta
tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacion y la fama. El honor es el bien juridico
constituido por las proyecciones psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona tiene de
si misma, atendiendo a lo que la colectividad en que actia considera como sentimiento estimable.

La reputacion esta intimamente ligada con el derecho a la proteccion que toda persona tiene sobre
sus datos personales y su imagen, que se traduce en la facultad para disponer de dichos datos y
de su apariencia, autorizando o no, la captacion o difusion de los mismos.

Particularmente la imagen de una persona no debe ser publicada, reproducida, expuesta o
vendida en forma alguna si no es con su consentimiento, a menos que dicha reproduccion esté
justificada por la funcién publica que desempefie o cuando la reproduccion se haga en relacion
con hechos, acontecimientos o ceremonias de interés publico o que tengan lugar en publico y
sean de interés publico.

Respecto de este derecho, como cualquier otro, el Estado tiene dos tipos de obligaciones: el deber
de respetar, es decir, de abstenerse de interferir en dicho derecho, y el deber de garantizar, es
decir, asegurar que bajo su jurisdiccion, ese derecho no sea vulnerado por las acciones de
cualquier persona o entidad, asi sea privada.

El deber de respetar implica el que los agentes del Estado deben evitar vulnerar los derechos de
las personas ya sea por accion o por omision. El deber de asegurar o garantizar tiene dos
dimensiones fundamentales: 1) el Estado debe prevenir las violaciones estructurando su sistema
domeéstico y sus normas para garantizar los derechos de las personas, y 2) el Estado debe tomar
las medidas necesarias en casos especificos, tales como ofrecer los recursos judiciales y/o
administrativos necesarios para remediar y reparar una violacion.

De igual modo, el respeto al derecho que nos ocupa se encuentra vinculado con el derecho al
buen nombre, el cual, como expresion de la reputaciéon o la fama que tiene una persona, se
lesiona por las informaciones falsas, tendenciosas o erréneas que se difunden sin fundamento y
que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo.

El derecho a la proteccion de la honra y dignidad no es una concesion de los Estados, sino un
derecho fundamental inherente al ser humano. Tal derecho es tan importante como todos los
demas derechos humanos, de ahi que su proteccion y respeto deben ser prioridad para todos los
agentes del Estado Mexicano.

Por lo anterior, el derecho a no ser victima de injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada
guarda estrecha relacion con:

a) El derecho a la intimidad, entendido como aquel que tiene un individuo a no ser conocido
por otros en ciertos aspectos de su vida de caracter personal o profesional y, por ende, el
poder de decision sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona,
familia, pensamientos o sentimientos. Dicho derecho precisamente esta instituido para
garantizar a las personas una esfera de privacidad en su vida personal y familiar, al
margen de las intervenciones arbitrarias que provengan del Estado o de terceros. Forma
parte de esta garantia, de manera particular, la proteccion frente a la divulgacion no
autorizada de los asuntos que conciernen a ese ambito de privacidad.
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b) El derecho a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre la
manera en que elige mostrarse frente a los demas que es aquel derecho que permite a
toda persona no difundir informacion de caracter personal o profesional, vinculada con su
vida privada.

Finalmente, como ya se refirid lineas arriba este derecho tiene proteccion particular en la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derechos a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, misma que en su articulo 8, establece con claridad, el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, asi como el derecho a informar, pero en
armonia con los derechos de personalidad.

En cuanto a la afectaciéon a la imagen de la persona, esta Ley sefiala en el articulo 26 la
responsabilidad por la afectacion moral que se cause a la persona por exhibir su imagen y utilizar
su nombre.

Articulo 26.- La captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, filme o cualquier
otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su vida
privada o fuera de ellos sin la autorizacion de la persona constituye una afectacion al
patrimonio moral.

La utilizaciéon del nombre, de la voz o de la imagen de una persona con fines
peyorativos, publicitarios, comerciales o de naturaleza andloga dara lugar a la
reparacion del dafio que por la difusién de la misma se genere.

Por su parte, la Ley de Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, regula la proteccion
de datos personales entre otros, en los procedimientos administrativos y judiciales, en el siguiente
tenor:

Articulo 11.-[...]

Los datos de caracter personal obtenidos para fines policiales, podran ser recabados sin
consentimiento de las personas a las que se refieren, pero estaran limitados a aquellos
supuestos y categorias de datos que resulten necesarios para la prevencion de un
peligro real para la sequridad publica o para la prevencion o persecucion de delitos,
debiendo ser almacenados en sistemas especificos, establecidos al efecto, que
deberan clasificarse por categorias en funcién de su grado de confiabilidad.

La obtencion y tratamiento de los datos a los que se refiere el presente articulo,
podran realizarse exclusivamente en los supuestos en que sea absolutamente
necesario para los fines de una investigacion concreta, [...].

Articulo 13.- Los entes publicos estableceran las medidas de seguridad técnica y
organizativa para garantizar la confidencialidad e integralidad de cada sistema de
datos personales que posean, con la finalidad de preservar el pleno ejercicio de los
derechos tutelados en la presente Ley, frente a su alteracion, pérdida, transmision y
acceso no autorizado, de conformidad al tipo de datos contenidos en dichos sistemas.

[.]

Asimismo, la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 36 sefiala
que:
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Articulo 36. La informacion definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, bajo ninguna
circunstancia, salvo las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

[.]

Articulo 37.- Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los entes
publicos, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacién reservada en los siguientes casos:

[.]

VIl. Los expedientes, archivos y documentos que se obtengan producto de las
actividades relativas a la prevencion, que llevan a cabo las autoridades en materia de
sequridad publica y procuracion de justicia en el Distrito Federal y las averiguaciones
previas en tramite.

Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas para su
difusion, distribucion o comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una
Ley;

[.]

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen.

En el caso que nos ocupa, este Organismo constatd que diferentes funcionarios de la PGJDF
violaron el derecho a la proteccion de la honra y la dignidad de Roberto Gonzalez Hernandez
cuando expusieron sus datos personales ante los medios de comunicacion, violando al mismo
tiempo, su derecho a la presuncion de inocencia.

Particularmente su reputacion se vio afectada, pues al ser expuesto ante la opinién publica como
responsable del delito que se le imputaba, sin que fuera aun juzgado por la autoridad judicial y sin
la posibilidad de aclarar y defenderse de la misma, dejo en él un estigma de dificil reparacion, en
virtud de que ante sus conocidos, familiares, amigos, vecinos, etc. se construyd una idea de su
persona.

Por otra parte, como también ha quedado expuesto, la dignidad es el fundamento esencial del ser
humano y le da su valor como persona. El derecho al honor es el valor propio que de si mismo
tienen los individuos, asi como la ponderacion o criterio que tiene las demas personas acerca de
uno. Lo anterior se expresa en la obligacién de respetar que tienen todas las personas hacia sus
semejantes, asi como en la obligacion que tiene el estado de proteger a los integrantes de la
sociedad, contra injerencias o ataques que tengan una afectacién ilegitima en su dignidad y su
memoria.

En este sentido se debe recordar que una persona que esta detenida y puesta a disposicion del
Ministerio Publico en calidad de probable responsable se presume que es inocente, hasta tanto
las autoridades correspondientes y luego de una investigacion garantista del debido proceso,
demuestren lo contrario. Por esa razén la exhibicidn ante los medios de comunicacién antes de la



Recomendacion 13/2012

decisién definitiva y en firme de un juez, es violatoria de esa presuncién de inocencia que obra a
su favor y por lo tanto de su derecho a la proteccion de la honra y la dignidad.

Cuando una persona es detenida e investigada, esa nueva condicién le genera una serie de
derechos adicionales, para evitar que su situacion, por demas, de vulnerabilidad se maximice al
estar a expensas de la autoridad y con la limitacion de varios de sus derechos. Por esa razon, en
esas circunstancias, es indispensable que la autoridad cumpla con el maximo deber de cuidado
frente a las personas que tiene bajo su custodia, garantizando los derechos anteriormente
sefialados.

Por lo anterior, esta Comision concluye que la PGJDF viol6 el derecho a la proteccion de la honra
y dignidad del agraviado al permitir que se le fotografiara sin su consentimiento, inclusive
estableciendo las condiciones propicias para que ello se llevara a cabo en un area de la misma
Procuraduria capitalina, estando presente personal de esa dependencia, quien ademas alzaba la
cara al agraviado para que vieran su rostro cuando éste lo inclinaba para que no se le
fotografiara.’20 Con estas acciones le causaron una afectacion en su honra y dignidad al exponerlo
como delincuente. Asimismo, el valor o concepto que del agraviado tenian las demas personas se
afectd al permitir la PGJDF, que sus datos personales fueran exhibidos a través de los medios a la
opinién publica, identificandolo como delincuente.'2!

VI. Posicionamiento de la CDHDF

El caso revela una vez mas que la préactica de esta grave violacién a derechos humanos esta
facilitada por una serie de actos y omisiones que vinculan no sélo a los agentes de la Policias de
Investigacion, sino al personal ministerial. Hechos acreditados como los expuestos permiten hacer
énfasis en que quienes deben aplicar la ley, son los propios perpetradores de diversas violaciones
a derechos humanos.

El asunto que nos ocupa también confirma que no s6lo no se vigila el respeto de la persona y se
garantiza una investigacion ministerial apegada a derecho. Sino que prueba que el procedimiento
de investigacion estd acompafiado de una serie de irregularidades que en resultado no sélo
afectan a la persona que es considerada probable responsable del delito, sino que también afecta
a las victimas del delito, en su derecho a una adecuada procuracién de justicia.

El presente caso evidencia, una vez mas que es necesario trabajar para erradicar esta forma de
actuar de algunos agentes de la Policia de Investigacién y de personal ministerial. EI seguir
permitiendo que ocurran hechos como los acreditados, sélo naturalizan las diversas violaciones a
derechos humanos que se comenten en los contextos de tortura como mecanismo de
investigacion, y continuan alimentando una visioén de impunidad.

120 Anexo. Evidencias 30, 31, 32, 33 y 34.

121 Al respecto, el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes en el 2010 recomendé al Estado Mexicano [...] revisar y eliminar la practica generalizada de exhibir
publicamente en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad que todavia no han sido
condenadas ni prevenidas (sic) de sus derechos y de defensa legal, ya que este tipo de exposicion no solo favorece
su incriminacion, sino un trato cruel, inhumano y degradante.
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La denuncia formulada por esta Comision, sobre el caso particular y que motivo el inicio de la
averiguacion previa, debe considerar el analisis y las conclusiones expuestas y significar la
oportunidad de una investigacion eficaz para evitar la impunidad.

El tipo de violaciones a derechos humanos expuestas y concatenadas, permiten a este Organismo
hacer nuevamente un llamado a las autoridades para que este tipo de practicas no sigan
ocurriendo. Es urgente la necesidad de que se trabaje un mecanismo integral al interior de la
Procuraduria capitalina para incidir en materia de prevencion, investigacion y sancion de la tortura.

En el mismo sentido, las hechos y acciones narrados y probados no deben ni pueden ser practicas
arraigadas al interior de las corporaciones encargadas de velar por la seguridad de los
ciudadanos. Por esto, al igual que en otras Recomendaciones sobre el tema, la CDHDF manifiesta
enfaticamente su completo rechazo al uso de la tortura en cualquiera de sus métodos y por
cualquiera de sus fines, sefialando que en un Estado democratico de derecho, conductas como la
presente no pueden tolerarse. Asimismo su invisibilizacién u omisién de denuncia no puede ocurrir
por parte de los funcionarios que deben velar por el bienestar de las personas, los funcionarios del
Ministerio Publico.

Finalmente como esta Comisién lo ha expresado en otras Recomendaciones, la practica de las
autoridades de exhibir en los medios de comunicacion datos personales, es violatoria de los
principios de presuncion de inocencia y de los derechos a la honra y dignidad de las personas. En
ese sentido ningun funcionario de ninguna institucién publica puede filtrar informacién a los medios
de comunicacion o exhibir deliberadamente como responsable de la comisién de delitos a una
persona, mientras un juez imparcial y objetivo no haya resuelto de manera definitiva sobre ese
hecho, aunque se resalte que son probables responsables, pues el dafio que se causa es de dificil
reparacion.

Por todas estas razones la Comision nuevamente hace un enérgico llamado a dichas autoridades
para que disefien politicas publicas encaminadas a prevenir, investigar, sancionar y reparar los
dafios por los hechos expuestos.

En ese sentido, las observaciones del Subcomité contra la Tortura formuladas al Estado Mexicano
con motivo de su visita a México, las lineas de accion del Programa de Derechos Humanos, en su
capitulo 12, relativo a los derechos a la integridad, libertad y seguridad personales, vinculadas con
el analisis del asunto que se expone, deben de significar una ventana de oportunidad para analizar
los contextos que facilitan la tortura, asi como otras violaciones a derechos humanos, como parte
de una investigacion de hechos relacionados con delitos.

Los resultados deben ser la base para fortalecer los trabajos en materia de prevencién,
investigacion sancion y reparacion de las violaciones a derechos humanos asociadas con tortura.

Finalmente este Organismo espera que la autoridad a quien se dirige esta Recomendacion
considere el reconocimiento de los hechos, a la luz del compromiso que cada instancia ha
asumido con el Programa de Derechos Humanos, que ahora es Ley. Ello significara un mensaje
institucional de reconocer y materializar la disposicion de trabajar en el tema de tortura.
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VII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

La obligacién de reparar en el ordenamiento juridico mexicano. El articulo 1° Constitucional
establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar [resaltado fuera de
original] las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

A nivel local, la obligacion de reparar encuentra su fundamento en lo establecido en los articulos
1927 del Cddigo Civil para el Distrito Federal y 17, fraccion 1V, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, asi como en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

La obligacion de reparar en el ambito internacional. El deber de reparar a cargo del Estado por
violaciones de derechos humanos encuentra sustento tanto en el sistema universal como el
regional de proteccidn de derechos humanos. En el &mbito universal se encuentra contemplado en
los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional.’2

Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha
de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una
persona fisica o juridica u otra entidad, esta obligada a dar reparacion a una victima, la
parte responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste
hubiera ya dado reparacion a la victima.

En el sistema regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos establece esta obligacion
en su articulo 63.1 al sefialar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la violacién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada.

VII.1. Modalidades de la reparacion del daiio

La reparacion del dafio puede manifestarse en las siguientes modalidades:

122 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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La restitucion se considera una forma de reparacion del dafio a las victimas de violaciones a los
derechos humanos. En relacion con la restitucion, los Principios sobre el derecho a obtener
reparaciones, sefialan que la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion de sus derechos humanos'?. En este mismo sentido, la Corte
Interamericana ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que la reparacion del dafio
ocasionado [...] requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la
cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. 124

VII.1.2. Indemnizacion

De acuerdo con los citados Principios, la indemnizaciéon debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios economicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o
mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los
perjuicios morales; y e) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales.125

VII.1.3. Rehabilitacion

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir la atencion médica y psicolégica, y los servicios
juridicos y sociales. 26

VII.1.4. Satisfaccion

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener
reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones; b) la
verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracién
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d)
una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones. 2

VII.1.5. Garantias de no repeticion
Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones Unidas sefialan que las garantias de no

repeticion han de incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que
destacan las siguientes: a) la garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se

123 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pérr. 19.

124 Corte IDH, caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op. Cit., parrafo 209.

125 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos (...), Op. Cit., parr. 20.

126 |bidem, parr. 21.

127 |bidem, parr. 22.
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ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la
imparcialidad; b) la proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la
informacion y otros sectores conexos; c) la educacién, de modo prioritario y permanente, de todos
los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia
de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de
seguridad; d) la promocién de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas,
por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los
establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos,
psicoldgicos, sociales y de las fuerzas armadas; €) la revision y reforma de las leyes que
contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos. 128

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no sblo consisten en las
indemnizaciones econémicas que se reconocen a las victimas, sino en el impacto que pueden
tener para disminuir o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas. En ese sentido, es indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones
son individualizadas respecto de las personas consideradas como victimas de las violaciones, la
afectacion de derechos por parte de las autoridades publicas, erosiona la confianza de la sociedad
en su conjunto. Es por ello, que las reparaciones también deben mandar un mensaje claro y real a
la sociedad de que a pesar de las fallas en la prestacion de los servicios de seguridad, o en la
procuracion y administracion de justicia las mismas son casos esporadicos, aislados y no hacen
parte de un comportamiento descuidado de las autoridades en detrimento de los derechos de los
administrados.

Finalmente, hay que tener en cuenta que ninguna reparacion puede entenderse como
integralmente satisfecha, si las victimas de las violaciones no participan en el proceso reparatorio,
indicando la forma en la que quieren ser reparadas. En ese sentido la Corte Interamericana ha
manifestado que las victimas de las violaciones tienen el derecho a intervenir en los procesos que
esclarezcan lo ocurrido y sancionen a los responsables, como en la busqueda de una debida
reparacion.129

Por los razonamientos antes expuestos, este Organismo tiene por probado que en el caso que nos
ocupa se violaron los derechos a la libertad y seguridad personales, a la integridad personal, al
debido proceso y a la proteccidn a la honra y la dignidad, del agraviado, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 1 de nuestra Constitucion, tiene el derecho a que se le repare el dafio
ocasionado, producto de dichas violaciones a sus derechos humanos.

En el caso que nos ocupa, es importante sefialar que el agraviado ha manifestado a este
Organismo su deseo de que los servidores publicos que violentaron sus derechos sean
sancionados como una medida de reparacion. Asi mismo, ha sefialado su interés que se le
brinden a él a y su familia atencion psicoldgica y juridica, en su calidad de victimas..!30

En razdn de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1y 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccion IX de la Ley de la

128 |bidem, parr. 23.
12 Corte IDH, caso de los 19 comerciantes vs Colombia, Op. Cit., parr. 186.
130 Anexo. Evidencia 35.
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CDHDF asi como 1y 140 de su Reglamento Interno, la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal,

VIIl. Recomienda:
Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Primero. Que la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos
integre y determine a la brevedad la averiguacion previa FSP/B/T1/2568/11-11, en la que se
investigan los hechos relacionados con esta Recomendacion, considerando la investigacion de
todos los servidores publicos involucrados en los hechos.

Asimismo, la averiguacion previa tendra como fin, no solo indagar respecto a la tortura, sino en
relacion a todos aquellos delitos en que hubieran incurrido.

Segundo. Que en el plazo no mayor de 10 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dé vista a la
Contraloria Interna a fin de que radique el expediente administrativo, en el que sin demérito del
derecho al debido proceso de los servidores publicos involucrados, investigue y determine sobre
las responsabilidades del personal ministerial que tuvo a su cargo la tramitacion de la
averiguacion previa, en la que el agraviado tuvo la calidad de probable responsable.

Tercero. Que en el plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, la Direccion de Inspeccién Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, radique el expediente administrativo en el que, sin demérito del
derecho al debido proceso investigue y determine sobre las responsabilidades de los agentes de
la Policia de Investigacion involucrados en los hechos de la presente Recomendacion.

Cuarto. Que en el plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefie un mecanismo que permita al Fiscal de Homicidios, al
Subprocurador de Averiguaciones Centrales y al Director de la Policia de Investigacion del Distrito
Federal, el fortalecimiento de las labores de supervision y seguimiento del personal ministerial que
dirige las investigaciones y de los agentes de la policia de investigacion que lo auxilian, para la
integracion de las averiguaciones previas a su cargo.

Dicho mecanismo debera considerar:

a. Monitoreo y seguimiento, en términos de la cadena de responsabilidad y custodia de detenidos.
Lo anterior, en relacién con la linea de accion 210 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

b. El deber de registro de la labor policiaca.

c. Evaluacion sobre los niveles de intervencion tanto del personal ministerial como de la policia de
investigacion.

Quinto. Repare integralmente a las personas agraviadas por el dafio material y moral provocado.
Ello debera incluir que, previo consentimiento de las victimas, se les garantice atencion
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psicoemocional, hasta su total recuperacion teniendo que buscar esa Procuraduria las instancias que
brinden tanto el diagndstico como el tratamiento, ya sean del sector publico o privado.

Tomando en cuenta que la victima directa se encuentra privada de su libertad, para efectos de una
eficaz atencion psicoemocional, se deben llevar a cabo las acciones de coordinacion necesarias con
el sistema penitenciario, en términos de sus derechos como victima del delito.

Para efectos de lo anterior, se entre en comunicacién con las victimas en un plazo de 30 dias
naturales contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion.

Sexto. Que en el plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se haga un rastreo de la informacién publica en la red, respecto de la
difusién que se brind6 de los datos y fotografias del agraviado, y que fue facilitada por esa
Procuraduria respecto de los hechos delictivos que se le imputaron al agraviado, con la finalidad
de que se gestione y logre el retiro de la misma.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y al Secretario de Seguridad Publica que disponen de un
plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se les notifique esta
Recomendacion, para responder si la aceptan o no, en el entendido de que de no aceptarla, sus
respuestas se haran del conocimiento de la opinidn publica. En caso de que acepten la misma, se
les notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término
del que disponia para responder sobre la aceptaciéon, a fin de enviar las pruebas de su
cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccidn Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia,
Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal

C.c.p. Licenciado Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.



