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Adrian Juan Bosco Trevifio Muguerza

Persona agraviada

Adrian Juan Bosco Trevifio Muguerza

Autoridad responsable
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 17 dias del mes de diciembre de
2010, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el
expediente de queja citado al rubro, la Primera Visitaduria General de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formul6 el proyecto que,
aprobado por el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 3, 2,
5, 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI; 24 fracciones IV y VII; 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como en los articulos 71 fraccion VI; 82, 119, 120, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 de su Reglamento Interno, constituye la
presente Recomendacion que se dirige a la siguiente autoridad:

Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa, Procurador General de
Justicia del Distrito Federal’

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno
de la CDHDF, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que
constituyen la presente Recomendacion:

|. Relatoria de hechos

El 31 de agosto y el 29 de octubre de 2009, se recibieron en esta Comision el
escrito de queja y su ampliacion, del sefor Adrian Juan Bosco Treviio
Muguerza?, documentos de los que se desprende que:

' De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 primer parrafo, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 2; 15 fraccién Xlll y 16 fraccion Il de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, articulo 1° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

2 De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley de la CDHDF, se informé al
agraviado, que por ley sus datos personales y los de los involucrados no son publicos y que en
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Fue sefalado como presunto responsable del delito de fraude en la averiguacion
previa FAE/D/T1/193/08-11, consignada al Juzgado Quincuagésimo Segundo
Penal en el Distrito Federal bajo la partida 97/2009; que el 21 de julio de 2009 se
libr6 orden de aprehensidén en su contra, y que fue cumplimentada el 7 de
agosto de 2009; asi como que ingresé ese mismo dia al Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente.

El peticionario manifestd que, la investigacidon presentaba irregularidades como
son: que la averiguaciéon previa estaba siendo conocida en la Fiscalia para Asuntos
Especiales y no, como correspondia en la Fiscalia Central para Delitos
Financieros; durante la investigacion de los hechos denunciados, no se le citd,
ni se le hizo saber la imputacién que existia en su contra; sélo se libr6é un
oficio de localizacién y presentacién a la entonces Policia Judicial del Distrito
Federal, misma que concluyé no haberlo encontrado.

El dia de su detencién, fue citado en una agencia ministerial de Huixquilucan,
Estado de México, debido a una actuacién relacionada con la empresa IMAGI, S.A.
de C.V. —en la que es socio junto con el denunciante—, y al salir de dicha agencia
fue aprendido por policias judiciales del Distrito Federal en
cumplimiento de una orden de aprehensién.

No fue sino hasta el momento de rendir la declaracién preparatoria cuando se
enteré de la acusaciéon formulada en su contra; que pudo ofrecer pruebas
hasta la ampliacién del término constitucional, donde ademas no se
desahogaron todas las que pudieran desvirtuar la acusacién que se le
imputa.

El dictamen del perito contable no es objetivo, pues es el mismo que
presentd el denunciante, con quien ademas, tuvo contacto, tal como
reconocié el perito el 19 de octubre de 2009 en la diligencia ante la Jueza
Quincuagésima Segunda del Distrito Federal, al ser interrogado por el defensor
particular del agraviado en los autos de la partida 97/2009.

Posteriormente, el agraviado coment6 que algunas constancias de la
averiguacion previa estaban realizadas en Word y no en el Sistema de
Averiguaciones Previas (SAP), hecho que le llamo la atencién.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Los hechos investigados en el presente asunto, se refieren a presuntas
violaciones a los derechos: a la seguridad juridica, a la libertad, al debido
proceso, especialmente al derecho de defensa, todas ellas cometidas por
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito —en
adelante PGJDF—, por lo que esta Comisién es competente para conocer, y
pronunciarse,’ respecto de las violaciones a derechos humanos que se

consecuencia permaneceran confidenciales, salvo su solicitud expresa para que, en la medida de
lo necesario, tal informacién se publique. Por asi convenir a sus intereses, el agraviado decidio
que sus datos personales si fueran publicados. De conformidad con la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el DF, articulo 16, frccs. |y IX,

3 Articulo 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en relacion con
los articulos 102 apartado B constitucional; 17 fraccién Il inciso a) y 24 fraccion | de la Ley de la
Comisién; y en los articulos 68 y 84 de su Reglamento Interno.
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encuentran reconocidos tanto en la legislacion nacional como por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos firmado y ratificado por México, en
A4

razén®:

a) De la persona, porque la Procuraduria capitalina es un ente publico en el
Distrito Federal, sobre el que la Comision tiene plena competencia.

b) De la materia, porque este Organismo Auténomo de Derechos Humanos
tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio,
educaciéon y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden
juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

c) Del lugar, por haber sucedido los hechos dentro de la circunscripcion que
comprende el Distrito Federal.

d) Del tiempo, en virtud de que al momento de cometerse la violacion la
CDHDF tenia facultades para determinar la violacion y que la Unica razén para
que la CDHDF no se hubiera podido pronunciar de conformidad con la ley es
que, en caso de no tratarse de violacién grave, el peticionario hubiera
presentado la queja con posterioridad al plazo de un afo de acontecidos los
hechos de queja®.

lll. Procedimiento de investigacion

Una vez que este Organismo tomé conocimiento de los hechos de queja, de
conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44 de la Ley de la CDHDF, se inici6
el procedimiento de investigacion a través de la recopilacién de diversos
materiales y testimoniales Primeramente, se consultaron las actuaciones
ministeriales, en la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11, y judiciales, en
la partida 97/2009 en el Juzgado Quincuagésimo Segundo Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Ademas, para la comprobacién de los hechos presuntamente violatorios, este
Organismo realiz6 las siguientes acciones:

a) Entrevista complementaria al agraviado;

4 La resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, denominada Principios Relativos al
Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocién de los
Derechos Humanos (Principios de Paris), establece como responsabilidad de los organismos
nacionales de proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las
personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).

> Vid articulo 28 de la Ley de la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal (LCDHDF).
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b) Solicitud y consulta de diversa informaciéon y documentaciéon de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;

c) Revision de diverso material de la investigacién relacionado con el
asunto;

Las constancias recabadas sirvieron para contrastar la informacion que el
agraviado proporciond, a fin de estar en posibilidad de vincular los puntos de
concordancia y, en su caso, determinar la posible existencia de violaciones a
derechos humanos.

Derivado de que la narracidon de hechos del agraviado era congruente con las
constancias de la averiguacion previa, en el sentido de la existencia de
presuntas violaciones a los derechos: a la seguridad juridica, a la libertad, al
debido proceso, muy especialmente al derecho a las garantias judiciales, en
particular a contar con una defensa adecuada, se establecieron las siguientes
hipotesis:

1. La falta de notificacion oportuna al agraviado, en la forma de citatorio o
comparencia en la etapa de integracion de la averiguacién previa, por parte
del personal ministerial —agentes del Ministerio Publico Carlos Ramén Ayala
Tafoya y Agustin Diaz Lépez, y oficial secretaria Deyanira Anguiano Flores—
constituyé un impedimento para que el peticionario pudiera ejercer
oportunamente su derecho a una adecuada defensa durante la tramitacion de
la averiguacion previa.

2. Las diligencias de la Policia de Investigacién aparentemente llevadas a cabo
en cumplimiento de las 6rdenes de localizacién y presentacion, giradas por el
agente del Ministerio Publico integrador y, realizadas por los elementos de la
Policia de Investigacion —Daniel Gomez Gutiérrez y Tomas Hernandez Lépez—
fueron ineficaces, pues no consiguieron el objetivo de localizar y presentar al
agraviado. Lo que derivé en la imposibilidad del inculpado de conocer con
oportunidad la acusacion en su contra y, por tanto, ejercer su derecho de
defensa.

3. La ausencia de los requisitos legales en el cumplimiento de érdenes de
aprehensién fuera de la jurisdiccion del Distrito Federal y, la falta de
condiciones y circunstancias en las que un ciudadano debe ser citado a
imponerse de una acusacién en su contra posibilita la simulacién y la
discrecionalidad de la autoridad investigadora propicia de detenciones ilegales.

4. El hecho de que la averiguacion previa por el delito de fraude en contra del
agraviado fuera investigada en la Fiscalia de Asuntos Especiales y Electorales
y no, como corresponde en razéon de la materia, en la Fiscalia Central de
Delitos Financieros, deriva en una vulneracion del derecho del agraviado a la
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seguridad juridica. Pues la falta de seguimiento de las disposiciones que
establecen la competencia de las fiscalias, aunado a la ausencia de criterios
objetivos para establecer la competencia de |la Fiscalia de Asuntos Especiales
genera en este caso falta certeza juridica.

5. Que el registro de las actuaciones de la averiguacion previa fuera realizado
por el personal ministerial en el sistema Word y, no en el Sistema SAP que la
propia institucion creé para tal efecto, hace posible la manipulacion del
registro de las actuaciones, con lo que se deteriora la confianza en la
autoridad investigadora, afectando asi la seguridad juridica.

6. El hecho de que el agente del Ministerio Publico dé validez juridica plena a un
dictamen contable presentado por el denunciante, dandole la categoria de
prueba pericial contable viola el equilibrio que debe primar entre las partes vy,
sobre todo, vulnera el principio de contradictorio al preconstituir una prueba
que practicamente le impone al Juez.

7. De igual manera, la designacion del perito contable, por parte del agente del
Ministerio Publico, en contravencion de las disposiciones de la propia
Procuraduria para la designacion de peritos, violenta los derechos del
agraviado a la defensa y a la contradiccion de la prueba.

IV. Evidencia

Personal de esta Comisién consulté la partida 97/2009, radicada con motivo
de la consignacion de la mencionada averiguacién previa en el Juzgado
Quincuagésimo Segundo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, actualmente en el Juzgado Vigésimo Tercero; dichas constancias se
encuentran integradas al expediente de queja y de las mismas se desprende:

I. Respecto a las violaciones cometidas por el personal ministerial y
policial en cuanto a la notificacién al probable responsable:

En las constancias de la averiguacidon previa consignada, consta que el 18 de
noviembre de 2008, el agente del Ministerio Publico Carlos Ramén Ayala Tafoya,
giré6 por primera vez un oficio al Jefe General de la Policia Judicial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, solicitando su colaboracién
para que designara elementos de la Policia Judicial para realizar la investigacion
de los hechos denunciados, la localizacion y presentacion de testigos, asi como
de probables responsables. Solicitud que no se atendid, pues no hay constancia
o informe alguno que permita verificar su cumplimiento.

El 19 de enero de 2009, el agente del Ministerio Publico Agustin Diaz Lépez gir6é
el oficio 202/D/U01/25/09-01, al Jefe General de la Policia Judicial, solicitando
la designacién de elementos de Policia Judicial para que nuevamente se abocaran
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a la localizacién y presentacion del probable responsable, a fin de que rindiera su
declaracion ministerial®.

El 6 de marzo de 2009 el agente del Ministerio Publico responsable recibié el
informe del Policia Judicial Tomas Hernandez Lépez’. En él se establece que el
probable responsable podia ser localizado en la calle Guillermo Gonzalez
Camarena, nimero 900-B, primer piso, colonia Lomas de Santa Fe, C.P. 01210,
Delegacion Alvaro Obregdn —oficinas embargadas—, asi como en la calle Paseo
de Reforma, nimero 150, colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc —*“University
Club”™—, y en el mismo sefala ademas que:

“Se constituyo en el primer domicilio, donde previa identificacion como agente de
la Policia Judicial se entrevisté con quien indicé llamarse Carlos “N” (y) ser el
vigilante del edificio, mismo que al mostrarle el requerimiento este indicé que en el
101 se encuentran las oficinas de ATM Capital, donde labora el requerido
impidiendo que ingresara al interior, comunicandose el vigilante via telefénica;
posteriormente se presentdé una persona del sexo femenino omitiendo
proporcionar sus datos generales indicando solamente que ella labora para la
empresa ATM Capital, mostrandole el requerimiento en contra de Adrian Juan
Bosco Trevifio Muguerza, indicando que este no se encuentra, tomando nota de los
datos necesarios para que se presentara, indicando que ella se los entregaria al
requerido.

En el segundo domicilio, se encuentran las instalaciones del University Club, donde
previa identificacion como agente de la Policia Judicial se entrevisté con el que
indico ser el encargado de la entrada del club, quien al mostrarle la orden en contra
del probable responsable, indicé que si conoce al requerido en virtud de que es
miembro del club, desconociendo cuando pueda ser localizado en el inmueble ya
que lo visita solamente cuando hay comidas, conferencias o eventos sociales,
desconociendo en donde pueda ser localizado.”

El 26 de octubre de 2009, el sefor Trevifio Muguerza manifestd que, en
relacion con el University Club es como si fuera un restaurante, manifesté

que nunca acude al University Club de Paseo de la Reforma sino que
acude al de Bosques de las Lomas por lo que es imposible que el
encargado de la puerta le haya manifestado al Policia Judicial que lo
conocia.

Es relevante destacar que en las constancias de la averiguaciéon previa se
encuentran agregados diversos comprobantes de domicilio del sefior Trevifio
Muguerza, en ellos, se sefiala de manera especifica que su domicilio particular se
encuentra en el Municipio de Huixquilucan en el Estado de México.

Como se desprende del expediente, el Policia Judicial Tomas Hernandez Loépez
informd que:

... en compafhia del Jefe de Grupo Daniel Gémez Gutiérrez, se dedicaron al debido
cumplimiento del mandamiento ministerial, por lo que consultaron las actuaciones

® Dicho oficio es recibido el 20 de enero de 2009 por Daniel Gdmez y se agreg6 a la averiguacion
previa el 4 de febrero de 2009.

’ Dicho informe fue avalado por Daniel Gomez Gutiérrez, encargado de Grupo.
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Yy, se procedié a realizar la labor de ubicacion de los inmuebles en donde el
indiciado podia ser localizado. Se establecié el domicilio del inculpado como se
detallo en el informe de investigacion, y al mismo se agregd fotografia del
inmueble. Con relaciéon al domicilio que el quejoso manifesté como su
domicilio [particular] el agente del Ministerio Publico no solicité el
correspondiente oficio de colaboracién [a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México].

El 10 de marzo de 2009, el agente del Ministerio Publico y la oficial secretaria
acordaron que e/ indiciado Adrian Juan Bosco Trevifio Muguerza tiene la calidad
de probable responsable en los autos de la indagatoria FAE/D/T1/193/08-11,
si bien es cierto que hasta ese momento el indiciado se ha abstenido de
declarar, también lo es, que, “no es indispensable la comparecencia del
inculpado, maxime que el articulo 20 fraccion Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra diverso derecho publico subjetivo a
favor de los inculpados consistente en que no pueden ser obligados a declarar,
en mérito de esto se cubrié el requisito de procedibilidad” (sic). Lo
anterior —afirma el agente del Ministerio Publico— tiene como sustento legal
los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexica/;os; 9, 9 BIS y 37 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal®”.

Il. Respecto de la detencién del sefior Treviiio Muguerza

La averiguacién previa —cuya actuacion del Ministerio Publico es materia de
esta recomendacion— en la que se relacion6 al sefior Trevifio Muguerza, se
inicié el 18 de noviembre de 2008. El agente del Ministerio Publico ejercité
accion penal en su contra el 18 de marzo de 2009.

El 31 de marzo se radico la averiguacioén previa en el Juzgado 52° de lo Penal,
bajo el numero de partida 97/2009; sin embargo, la indagatoria fue dejada
bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, debido a que la Juez indic6 al Ministerio Publico que no estaba
adecuadamente definido si se trataba de un fraude genérico o de un fraude
genérico continuado, por lo que el cuerpo de delito se tiene -en ese
momento— por no acreditado.

La indagatoria fue determinada de nueva cuenta con propuesta de ejercicio de
la acciéon penal y, el 21 de julio de 2009 se libré la orden de aprehensién®,
misma que se cumplimenté el 7 de agosto del 2009.

El cumplimiento de la orden de aprehension se realizé en el exterior de la
oficina metropolitana del Ministerio Publico en el Municipio de Huixquilucan,
Estado de México. El motivo de la presencia del sefior Trevifio en ese lugar,

& Acuerdo de Consignacion de 31 de marzo de 2009, AP FAE/D/T1/139/08-11
® Una vez que el agente del Ministerio Publico enmendd la indagatoria el 31 de marzo de 2009, la
representacién social nuevamente reiter6 el ejercicio de la accién penal.
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fue el cumplimiento de un citatorio girado con motivo de una investigaciéon
ministerial por la denuncia que formulé XXXXX —denunciante en la
averiguacion previa FAE/D/T1/0193/08-11 materia de la presente
recomendacion—, por un supuesto robo de vehiculo, que le fue notificado en
su domicilio particular, —el denunciante en ambas investigaciones conocia
donde ubicar fisicamente al sefor Trevifio—.

Al salir de la agencia el sefior Trevifio Muguerza fue abordado por elementos de
la policia ministerial de la procuraduria capitalina y, trasladado al Distrito Federal.
Posteriormente, fue certificado médicamente en la Coordinacion Territorial CUH-
2 e internado en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, de esta ciudad. El 8
de agosto de 2009, se recabd su declaracién preparatoria y solicité la duplicidad
del término para la exhibicién de pruebas.

El 26 de octubre de 2009, personal de esta Institucién, se constituyé en el
interior del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y sostuvo entrevista con el
peticionario Adrian Juan Bosco Trevifio Muguerza, quien manifestd que e/ 7 de
agosto de 2009, fue detenido tal como ha quedado sefialado lineas arriba, por
lo que considera que XXXXX, su socio, con quien estaba al momento de su
detencion y el denunciante del delito de fraude tenia conocimiento de
dénde podia ser localizado [...]; que fue conducido al Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, lugar en el que se enteré por primera vez de la
imputacién en su contra [...]; que recientemente se habia mudado a las
oficinas de Bosques de Duraznos, hecho que conocia plenamente el
denunciante, en virtud de ser socio de la empresa.

De las evidencias que integran el expediente de queja se constatd que existe
una orden de colaboracion, firmada por el Fiscal de Mandamientos Judiciales
Arnoldo Alva Jiménez, de la Procuraduria capitalina a la Procuraduria del
Estado de México, de 7 de agosto 2009 y, segun las constancias, fue enviada
via fax a las oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México. En el oficio de colaboracion, la Procuraduria capitalina solicitdé se
permitiera el internamiento al Estado de México de los siguientes elementos
de la Policia ministerial: Marco Antonio Garcia Costa, Jaime Chavez Jalpa,
Jesus Enrique Mendoza Huitron, Daniel Alberto Nufio Mufioz y Carlos Aguilar
Maturano. Es importante sefalar que no consta en las actuaciones el acuse
de recibo debidamente formalizado, ni tampoco otra forma de corroborar que
fuese entregado y autorizado. Tampoco consta la notificacion de conclusién
de la solicitud de colaboracion, tal como lo sefialan las normas aplicables.

Ill. Respecto a las violaciones cometidas con motivo del peritaje:

Segun consta en la averiguacion previa respectiva, el contador publico
Miguel Angel Zambrano Navarro, Perito en Jefe del Departamento de
Contabilidad de la Coordinacion de Servicios Periciales, sefal6 que una vez
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que recibi6 —el 27 de noviembre de 2008— la solicitud del agente del
Ministerio Publico Agustin Diaz Lépez, la registré en el sistema CIIP (Registro
de Intervenciones Periciales) y, le informé al perito Jesus Jiménez Granados
que debia comparecer como perito designado ante la Fiscalia de Asuntos
Especiales, con el licenciado Diaz Lépez el 28 de noviembre de 2008, a las

11:00 horas; ya que el agente ministerial lo habia designado para que

interviniera en la averiguaciéon previa FAE/D/T1/193/08-11 (sic).

El 5 de febrero de 2009, se presento en las instalaciones de la Fiscalia el perito
en contabilidad Jesus Jiménez Granados, quien solicité la averiguacién previa, a
fin de poder emitir el dictamen correspondiente.

El 9 de marzo de 2009, se recibié el dictamen en materia de

contabilidad, en él se concluyé que /as personas morales IMAGI, S.A. de
C.V., Tire XXI, S.A. de C.V. y Organizacion de Ingenieria Empresarial, S.A. de C.V.,
sufrieron un dafio en su patrimonio, originado por la no comprobacion de las
inversiones del dinero entregado, dicha falta de comprobacion surge, de acuerdo
con el dictamen del perito, de los excesivos gastos de administracion y personales
del indiciado.

Por otra parte, el perito Jesus Jiménez Granados aclaré a personal de esta

Comision que: “fue designado para intervenir como perito en materia de
contabilidad por el representante social, y, por ello, se presento el 28 de
noviembre de 2008 ante el agente del Ministerio Publico...; sin embargo, es
hasta el 5 de febrero de 2010 que se presentéo nuevamente y recibio las

constancias para emitir el dictamen solicitado”. El propio perito Jiménez afirma

que nunca se entrevistd con el denunciante, “sé/o se entrevisté con sus
contadores, con la finalidad de revisar y analizar la documentacién
soporte del informe de auditoria que presentaron para estar en
coordinacién con la documentacién que le habian exhibido al
Ministerio Pablico y que ésta empatara con el informe de auditoria
presentado por la parte denunciante” (sic’®).

IV. Respecto a las violaciones cometidas por el personal ministerial
a cargo de la indagatoria en lo relacionado con el uso del Sistema de
Averiguaciones Previas (SAP):

De conformidad con el numeral Tercero y Décimo cuarto del Acuerdo del
Procurador A/001/2006, de 8 de marzo de 2006, ”/os servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal deberan usar POR REGLA
GENERAL el S.A.P. y, seran responsables de su cumplimiento en el ambito de
sus respectivas competencias y en los términos establecidos en la legislacion
aplicable”; por lo que TODA averiguaciéon previa, diligencia, propuesta de
ejercicio o no ejercicio de la accion penal, y en general, TODAS las
actuaciones ministeriales deberan ser capturadas en el S.A.P, “cuando ello no

10 E| subrayado es nuestro.
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sea posible, el Ministerio Publico hara constar la razon correspondiente e
ingresara la indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas en cuanto las

circunstancias lo permitan’”.

Respecto del registro de la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08, en
relacion con el uso del Sistema de Averiguaciones Previas (en adelante SAP),
la Fiscal para Asuntos Especiales informé por escrito a esta Comision que los
sistemas —Microsoft Office Word® y/SAP—, por diversas causas se utilizan
indistintamente en las averiguaciones previas de que conoce la fiscalia, ya
que el SAP es un sistema simplificado para el manejo de las mismas y un
sistema informatico para la integracion de la indagatoria, pero se hace
hincapié en que es un sistema doméstico. Cabe mencionar que de dicha
averiguacion previa sélo el acuerdo de radicacion y la declaracién inicial del
denunciante han sido registradas bajo el sistema SAP''.

La Directora General de Tecnologia y Sistemas Informaticos expresd que la
Fiscalia Central de Investigacidén para Asuntos Especiales cuenta con acceso
al SAP y, que en el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 2008 y
el 7 de agosto de 2009, hubo fallas que impidieron el acceso o0 uso
ininterrumpido del SAP. Por otra parte, independientemente de que algunas
averiguaciones previas sean integradas fuera del SAP, cada Fiscalia
cuenta con un procedimiento de contingencia, a fin de que todas las
actuaciones ministeriales que se elaboraron durante esa
“interrupcién” sean registradas en el SAP, una vez subsanada la
misma.

A dicho informe adjunt6 una tabla en la que se muestra el dia y hora de cada
uno de los eventos que impidieron la funcionalidad del sistema, en la que se
puede apreciar que el mas duradero de ellos se produjo el sabado 30 de mayo
de 2009, con un lapso de 17 horas 59 minutos; aunque en lo general, la
mayoria de los errores tuvieron una duraciéon menor a los tres minutos.

V. Respecto a las violaciones cometidas por la falta de criterios que
definan con precisién la competencia de la entonces Fiscalia Central
en Investigacién para Asuntos Especiales:

" Es importante resaltar que la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11, fue trabajada en su
totalidad —salvo el acuerdo de radicacién y la declaracién inicial del denunciante— bajo el
procesador de palabras denominado Microsoft Office Word® y no en el sistema desarrollado por
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal denominado Sistema de Averiguaciones
Previas (SAP), bajo el Unico y continuo argumento que las actuaciones en el recurso informativo
denominado Microsoft Office Word® tienen plena validez juridica, toda vez que el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 12, no establece bajo qué sistema
informatico se debe integrar una indagatoria.

10
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El 18 de noviembre de 2008 se radicé en la Fiscalia Central en Investigacion
para Asuntos Especiales, la averiguaciéon FAE/D/T1/193/08-11, por el delito
de fraude; el personal ministerial no fundd ni motivé el hecho de que,
existiendo una Fiscalia para Delitos Financieros, la indagatoria no fuera
remitida a dicha Fiscalia para su seguimiento. Incluso durante la investigacion
del presente expediente de queja, se solicitd por escrito a la Fiscal Margarita
Vazquez Sanchez precisara por qué la averiguacion previa fue diligenciada en
la Fiscalia a su cargo y no en la Fiscalia Central de Investigacion para Delitos
Financieros; sin embargo, en la contestacion que remitid6 mediante oficio
DGDH/DEB/503/1231/03-10, de 16 de marzo de 2010, no dio respuesta al
cuestionamiento.

V. Motivacién y fundamentacion
V.1 Motivacién. Prueba de hechos

I. Respecto a las violaciones cometidas por el personal ministerial y
policial, en cuanto a la notificacién al probable responsable:

El Ministerio Publico, en la etapa de integracion de la averiguacién previa se
encuentra obligado a respetar las garantias judiciales. Al respecto, la Corte
Interamericana ha sefialado en su jurisprudencia que las garantias del articulo
8.1 de la Convencién no se aplican solamente a la actividad judicial. En
particular, en relacién con las investigaciones llevadas a cabo por los érganos
ministeriales, la Corte ha sostenido que puede revisar sus procedimientos en
virtud de que se vinculan y constituyen el presupuesto de un proceso judicial,
particularmente, las tareas de investigacion de cuyo resultado depende el
inicio y el avance del mismo.'

El respeto a las garantias judiciales en la etapa de la investigacion de los
procedimientos penales es un aspecto fundamental del derecho a un juicio
justo, por lo que debe operar el principio de contradiccién y debe haber
igualdad de armas entre la acusacién y la defensa.’

Dentro de estas garantias judiciales esta el derecho a ser oido por la
autoridad competente, el cual implica dar la oportunidad al afectado de influir
en el resultado de una decision juridica que esta por tomarse, ello por lo
general sélo tiene sentido si se trata de una declaracién previa. El caracter
definitivo e inmodificable de los pronunciamientos judiciales obliga a oir a los
participantes antes de que se tome la decisiéon final, como es el caso de las

2 Corte I.D.H. [Ibsen Cardenas vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010 Serie C No. 217. Parrafo 165.

13 ECHR. Caso BOTMEH y ALAMI v. Reino Unido (Aplicacion no. 15187/03). Estrasburgo. 7 de
junio de 2007. Parrafo 37.
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sentencias y demas actos que tienen por objeto poner fin al procedimiento,
particularmente las resoluciones que son susceptibles de adquirir la fuerza de
cosa juzgada'’.

En este sentido, también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha fijado
jurisprudencia respecto al derecho de audiencia, el cual representa una
garantia de seguridad de los gobernados que impone una obligacion a las
autoridades en un acto de privacion, de oir en defensa a los afectados.

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas
garantias de seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya
esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privacién, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.
Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a
la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales Utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucién que los
agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en
estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su
desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran la
garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el
afectado tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi
como de la cuestién que habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite,
que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de
la organizacidén de un sistema de comprobacién tal, que quien sostenga
una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime Ilo
contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones;
que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de
formular las alegaciones correspondientes y, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucién que decida
sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de

ser cumplidas.15

Dado que se trata siempre de una intervencion en los derechos del afectado,
s6lo puede ser admisible una excepcién al derecho a ser oido previamente
cuando ésta es indispensable para no poner en peligro la finalidad de la
medida.'® Vale la pena traer a colacion el criterio del Tribunal Europeo en el
sentido de que estas medidas deben ser permisibles por la ley, a fin de que el
derecho de defensa puede estar sujeto a ciertas restricciones, en algunos

% Sentencia de la Primera Sala, del 18 de enero, 1959. 1BvR 365/53. Véase en Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal Aleman. Konrad Adenaer Stiftung.2009. Pag. 521.

'S Registro No. 169143, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIIl, Agosto de 2008, Pagina:
799, Tesis: I.70.A. J/41. Jurisprudencia

6 Sentencia de la Primera Sala, del 18 de enero, 1959. 1BvR 365/53. Véase en Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal Aleman. Konrad Adenaer Stiftung.2009. Pag. 521
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casos, para preservar los derechos fundamentales de otra persona o para
proteger un interés publico importante'”.

Tratandose de la integracién de una averiguacién previa sin detenido, el
Ministerio Publico tiene el deber de dar la posibilidad al probable responsable
de enfrentar la acusacion. La materializacion de esta oportunidad puede
concretarse a través del envio de citatorios o notificaciones por las cuales se
haga del conocimiento del inculpado la imputacién existente para que pueda
hacerle frente.

Los alcances de citar a una persona en la investigacioén sin detenido conllevan
a establecer dos consecuencias: A) Que el agente del Ministerio Publico envie
una notificaciéon al inculpado sobre la imputacién existente, éste lo reciba y
no acuda o, que atienda la notificacion; y, B) Que el agente del Ministerio
Pablico no realice las acciones necesarias para notificar al inculpado de la
imputacion existente y, en consecuencia, éste no enfrente la acusacion de
forma oportuna.

En el supuesto A) el Tribunal Constitucional Aleman establecié lo siguiente:
quien de manera intencional y culpable provoca su incapacidad para actuar en
juicio, se encuentra en igualdad de condiciones de quien —pudiendo estar
presente— no acude a la audiencia principal o se aparta de ella por cuenta
propia.

En un caso resuelto, analogo al del supuesto B), el Tribunal Europeo sostuvo que
para informar a alguien de un proceso en su contra, un acto juridico de tal
importancia, debe llevarse a cabo de conformidad con los requisitos de fondo y
de procegglimiento capaz de garantizar el ejercicio efectivo de los derechos del
acusado . Por lo cual, el conocimiento vago e informal de la acusacién no puede
ser suficiente.

Asi, de los anteriores criterios se puede desprender que no hay una
afectacion a las garantias si el inculpado dolosamente se coloca en una
posicion en la cual no acude al juicio, a pesar de haber tenido conocimiento de
la acusacidén y, la autoridad investigadora prueba que la notificacion se realizé
de manera personal para que el probable responsable enfrentara la acusacién.
No obstante, cuando la autoridad ministerial no prueba que agoté
todas las acciones necesarias para cumplir de forma diligente los
requerimientos para lograr |la comparecencia del probable
responsable, si afecta las garantias judiciales del imputado, pues
éste queda en estado de indefensién.

17 Caso Bothem y Alami. Parrafo 37.
'8 ECHR. Caso T vs. Italia. Sentencia de 12 de octubre de 1992, aplicacién nimero 14104/88.

13



CDHDF/1/121/CUAUH/09/D5561

Del analisis de la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11 se desprende, de
acuerdo con los subsecuentes argumentos, que el agente del Ministerio
Pdblico no comunicd previa y detalladamente la acusacion formulada en
contra del sefior Trevifio Muguerza y con ello obstaculizé que éste pudiera
ejercer adecuadamente su derecho a la defensa durante la integracion de la
indagatoria:

Los agentes del Ministerio Publico Carlos Ramén Ayala Tafoya y Agustin Diaz
Lépez no citaron a comparecer al agraviado, los argumentos vertidos por la
Procuraduria capitalina a este Organismo Publico Auténomo respecto de las
razones por las cuales no se giraron citatorios al probable responsable,
radicaron en que el inculpado estaba siendo acusado del delito de fraude,
considerado como un delito grave de conformidad con el Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente vy, la legislacion aplicable en ese momento facultaba al
Ministerio Publico a enviar o no citatorios a los inculpados en delitos graves
(sic). Asimismo, los agentes del Ministerio Publico involucrados en el asunto
de referencia, manifestaron a esta Comisién su conviccién de que su forma
de operar esta apegada a derecho, de acuerdo al numeral 33 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal; ademas de que sus actuaciones
fueron declaradas como legales por el érgano jurisdiccional.

De esta forma, sin agotar los citatorios se emitieron dos &rdenes de
localizacion y presentacion. La primera de ellas de 18 de noviembre de 2008,
de la que no existe informe de cumplimiento o prueba de su desahogo. La
segunda, de 19 de enero de 2009, dos meses después de que el licenciado
Diaz Lépez recibié la averiguacién previa y quien no insistio en el cumplimiento
del oficio de la primera orden de localizacion y presentacion del probable
responsable, girado por el licenciado Ayala Tafoya —el 18 de noviembre de
2009—.

Los elementos de policia a cargo de la orden de localizacion y presentacion
requirieron un mes y medio mas para entregar el informe sobre su
cumplimiento, sin que el inculpado hubiera tenido la posibilidad de conocer la
acusaciéon y nombre del deponente que la proferia.

Adicionalmente, este Organismo considera que las diligencias que fueron
realizadas por el personal ministerial y la policia de investigacién no
cumplieron con el fin requerido, buscar y localizar al probable responsable
pues no se emplearon todos los recursos a su alcance o se emplearon
deficientemente.

De acuerdo con el propio informe de la policia de investigacion remitido a esta
Comisién, el denunciante hizo saber al agente del Ministerio Publico que la
empresa del probable responsable, ATM Capital, S.A. de C.V., tiene sus

14
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oficinas en la calle de Bosques de Duraznos'’; sin embargo, los policias
judiciales se presentaron en unas oficinas que el imputado supuestamente
tenia en Santa Fe. Ahi, continda su informe, se limitaron a hablar con un
vigilante de nombre “Carlos” quien les impidié el acceso, ademas de que
afirman haber hablado con una persona del sexo femenino, que no les
proporciond su nombre y de la que tampoco dejaron constancia de su
descripcion.

A este respecto, no existe certeza de que asi hubiesen sucedido las
diligencias referidas, ya que no se aportan, ni en el informe ni en el
expediente de investigacion, los elementos que den certeza y documenten lo
que afirman realizaron; como por ejemplo mas datos para la identificacion de
la persona denominada “Carlos”, como sus apellidos, identificacion oficial,
horario de servicio, u otros que abundaran en determinar su idoneidad como
fuente veraz de informacion; o, también, el nombre completo de la llamada
“persona del sexo femenino” o, siquiera otros datos para su identificacion.

Es por ello que se afirma que la investigacion sobre la localizacion de la
persona sefalada como probable responsable no fue exhaustiva.

De conformidad con las disposiciones constitucionales, asi como las
disposiciones internas de la Procuraduria capitalina destaca la necesidad de
dar certeza juridica a los inculpados. Para ello, se han emitido diversos
lineamientos tendientes a regular, y por ende, a hacer exigible la
homologacién de la actuacion ministerial en cuanto a la citacion. Los
Acuerdos A/001/96, la Circular C/001/2007, el A/011/08, asi como el
Oficio Circular OC/002/09, todos de la PGJDF, se refieren a las diversas
clases citatorios, los requisitos que deben cumplir, asi como la forma de
llevarlos a cabo.

El sefior Trevifio no fue notificado previamente de la acusacién en su contra
por lo que quedd en estado de indefension y derivado de ello fue privado de su
libertad mediante una orden de aprehension.

El agente del Ministerio Publico investigador acordd el envié de 6rdenes de
localizacion y presentacién, sin que éstas fueran diligenciadas de forma
adecuada y con motivo de ello no se encontré al sefior Treviilo Muguerza,
ademas, el representante social no agot6 los citatorios previos o todos los
recursos a su alcance para la obtencién de la declaracion del probable
responsable, por lo cual este Organismo en términos del articulo 46 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, estima que la
Procuraduria capitalina violé el respeto irrestricto a las garantias de

9 Lo que a su vez motivd la inspeccidn ocular realizada por la representacién social en dichas
oficinas.
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audiencia y defensa consagradas en el articulo 20 de nuestra Carta Magna a
favor del sefor Trevifio.

En el pliego de consignacion, el agente del Ministerio Publico indicé que el
inculpado se abstuvo de declarar. Al respecto, es importante aclarar que el
Derecho del inculpado a no declarar no implica la renuncia al derecho de
defensa frente a una acusacion, se trata de un derecho que es oponible a la
autoridad y, por tanto, de ninguna manera esta sujeto a que la propia
autoridad considere que el inculpado renuncié al mismo.

En el entendido de que el derecho de defensa no consiste solamente en las
posibilidades de defenderse o en la oportunidad para interponer recursos,
sino que exige, ademas, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se
imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal®®; el
derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir
las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las
formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas, de donde resulta
mas que evidente que el desconocimiento de las imputaciones en contra y del
denunciante que las profiere, no permitieron al peticionario ejercer sus
derechos.

Il. Respecto de la detencidén del sefior Trevifio Muguerza:

Si bien la detencién del agraviado fue realizada en cumplimiento de una orden
de aprehensiéon, este Organismo estima que para que una detencion sea
plenamente legal, no es suficiente tan sbélo la emision de la orden, sino
también la satisfaccion de un conjunto de requisitos que deben cumplirse al
momento de la detencion. En este sentido, este Organismo estima que la
detencion del sefior Trevifio no estuvo plenamente apegada a la ley, ni mucho
menos se respetaron sus derechos humanos, en virtud de lo siguiente:

La Corte Interamericana ha sefalado que el articulo 7 de la Convencion
Americana reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la
reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse
el derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es
una norma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada de los
organos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente
elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacién de las leyes.?

20 O principio pro reo. El principio de favorabiliad (favor rei) se materializa a través de la aplicacién de lo mas favorable al imputado.
21 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lAiguez. Parrafo 56.
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La reserva de ley debe forzosamente ir acompafnada del principio de tipicidad,
que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y
“de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privaciéon de la libertad
fisica. De este modo, el articulo 7.2 de Ila Convencion remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generara que tal privacion sea ilegal.?

El Convenio de Colaboracion celebrado por la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los 31
Estados integrantes de la Federacién, de 5 de julio de 2007, en su clausula
décima segunda establece que:

“Las partes” se obligan a entregarse, sin demora, a los indiciados, procesados o
sentenciados, con pleno respeto a los derechos humanos, conforme a lo siguiente:
V. La Procuraduria requerida podra autorizar expresamente a la
requirente para que agentes de ésta ultima se internen en el territorio
de la primera, a fin de ejecutar la orden correspondiente y efectuar el traslado.
Esta autorizacién debera hacerse por el Procurador o quien legalmente lo
supla, por cualquier medio. En lo conducente, se aplicara lo dispuesto en la
fraccion V de la clausula DECIMA de este convenio;

Por su parte la fracciéon V de la clausula décima indica que:

En materia de investigacion de delitos, “LAS PARTES” se comprometen a lo
siguiente: Para efectos de investigacién o en cumplimiento de una orden ministerial,
la policia judicial, ministerial o investigadora podra internarse en el territorio de
otra entidad federativa, con un oficio de colaboracién suscrito por su
Procurador General de Justicia o por los Subprocuradores o Titulares de las areas de
averiguaciones previas o de Control de procesos o Titulares de las Unidades o
Coordinaciones Especializadas en Investigacién de Delitos, segln corresponda,
previo acuerdo del citado Procurador o de la persona que esta facultada
para suplirlo, preferentemente acompafiado de una copia certificada del
mandamiento ministerial o judicial que sustente la colaboracioén [...]

Dicho oficio de colaboracién debera ser entregado al Agente del Ministerio Publico
mas cercano al lugar de las actuaciones a realizar, quien debera recibirlo y sin
demora recabara la autorizacién del Procurador o del servidor publico en
quien éste haya delegado la facultad, a efecto de permitir las actuaciones en
los términos que bajo su responsabilidad sean procedentes, incluyendo el traslado de
personas, e/o iniciar las diligencias correspondientes.

En todos los casos la autoridad requirente debera notificar a la requerida la
conclusién de la solicitud de colaboracién y, en su caso, dejar sin efectos o cancelar
tal peticion de colaboracién.

Este Organismo considera que existen omisiones de la Procuraduria capitalina
en el cumplimiento de la orden de aprehension. En este sentido, la solicitud de

22 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lAiguez. Parrafo 57
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internamiento formulada a la Procuraduria del Estado de México se realizé el
mismo dia de la detencién, cuando el sefor Trevifio Muguerza acudié a
enfrentar otra acusacion del denunciante, quien en esa ocasion si proporciond
el domicilio particular del inculpado.

Asimismo, no genera certeza de que el fax enviado por la Procuraduria
capitalina se recibié en la Procuraduria del Estado de México, pues de la
informacién recabada no existe evidencia documental de que la solicitud de
colaboracion emitida por la Procuraduria capitalina hubiera sido enviada
posteriormente a la Procuraduria del Estado de México y en ella constara el
sello de recibido. De igual manera, resulta inexplicable que el oficio de
colaboracién no haya sido enviado al agente del Ministerio Publico del Estado
de México que cité a comparecer al sefior Trevifio, en la investigacion de robo
de vehiculo, tal como indica el Convenio citado. Por ello no se explica un hecho
sin el otro, lo que abona a la falta de pulcritud del Ministerio Publico capitalino
en la conduccion de la investigacion objeto de esta Recomendacion.

Lo anterior, deja de manifiesto que no se cumplié estrictamente con lo
sefialado en el Convenio de Colaboracion de 5 de julio de 2007, el cual
expresamente indica que para que elementos de la Policia ministerial puedan
internarse en el territorio de otra entidad “deberan recabar sin demora la
autorizacion del Procurador o del servidor publico en quien se haya delegado la
facultad”. Situacidon que en el caso del sefior Trevifio Muguerza no sucedid.

Ill. Respecto a las violaciones cometidas con motivo del peritaje:

Los peritajes son herramientas que durante un procedimiento contribuyen, al
igual que otras pruebas, al esclarecimiento de los hechos. Al respecto, la
Corte Interamericana ha sefialado que a diferencia de los testigos, quienes
deben evitar dar opiniones personales, los peritos proporcionan opiniones
técnicas o personales en cuanto se relacionen con su especial saber o
experiencia. Ademas, los peritos se pueden referir tanto a puntos especificos
de la /itis como a cualquier otro punto relevante del litigio, siempre y cuando
se circunscriban al objeto para el cual fueron convocados y sus conclusiones
estén suficientemente fundadas.?

En materia penal es importante que los peritajes cumplan con ciertos
requisitos, pues como elementos auxiliares de la procuracién e imparticion de
justicia buscan aportar elementos de conviccién a la controversia planteada,
tomando en cuenta que los peritajes tienen como objetivo ilustrar en

23 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010. (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 89
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cuestiones técnicas. Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sefalado:

Las técnicas de expertos estan llamadas a ayudar a un tribunal al asesoramiento
pertinente, derivado de sus conocimientos especializados, sin tener funciones
jurisdiccionales.

Corresponde al o6rgano jurisdiccional, en particular a los jueces evaluar las
aportaciones de los peritos, conjuntamente con toda la toda la informacion
pertinente y el resto de las evidencias.?*

Asi, para establecer algunos aspectos relevantes en la emisién de examenes
periciales es necesario que éstos cumplan con criterios de objetividad,
tendentes a evitar la preconstitucion de las pruebas en el procedimiento.
Algunos elementos, pueden ser, entre otros:

i) Que las formas de designacién del perito no hagan presumir su parcialidad;

ii) Se den garantias al perito contra la presién externa, estas garantias buscan ofrecer
mecanismos para excluir cualquier duda legitima de arbitrariedad y;

iii) El peritaje debe estar suficientemente fundado, es decir, que no debera de estar basado
simplemente en apreciaciones de caracter subjetivo o de prejuicios personales, sino
estar sustentados en un método o técnica de su especialidad con la informacion
pertinente y las pruebas adecuadas.

En cuanto a la investigacion realizada por este Organismo Publico de Derechos
Humanos, se advierte que el agente del Ministerio Publico Agustin Diaz Lopez
dio intervencion en la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11, el 25 de
noviembre de 2008, al Coordinador General de Servicios Periciales para que
designara un perito en materia de contabilidad y se impusiera de las
actuaciones a fin de emitir su dictamen®®.

Posteriormente, en una razon fechada el 21 de enero de 2009, se gir6é un
oficio al perito designado en materia de contabilidad Jesus Jiménez
Granados, con la finalidad de que emitiera su dictamen y, a su vez, se
impusiera de la auditoria que presenté el perito presentado por el
denunciante?®.

El 5 de febrero de 2009, el Contador Publico Jesus Jiménez Granados, se
presento en la Fiscalia de Asuntos Especiales de la Procuraduria capitalina, y
manifestd que:

24 ECHR. Caso D.N. v. Suiza. Sentencia de 29 de marzo de 2001 (Aplicacién no.27154/95).
Parrafo 53

25 El oficio que se girdé con motivo de la certificacion anterior fue el 202/D/U01/300/08-11 de
25 de noviembre de 2008.

26 Es de notar que no existe algin otro oficio, certificacion o documento donde se sefale
expresamente que el perito designado por la Coordinacién fue Jesls Jiménez Granados.
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...fue designado por la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para intervenir en la
indagatoria y emitir el dictamen correspondiente.?”

No obstante, existen en el expediente de la presente investigacion dos
documentos sobre la designacién del perito contable. El que obra en la partida
97/2009, que contiene una solicitud general para la designacion de un perito
en materia contable, y; un segundo documento, que se remitidé a esta
Comisién por el Perito en Jefe Miguel Angel Zambrano Navarro, en el que el
agente del Ministerio Publico solicité especificamente la designacion del perito
Jiménez Granados.

La duplicidad del documento sefalado constituye una evidencia mas de que las
actuaciones del Ministerio Publico en |la averiguacidon previa y que pasaron a
formar parte de la causa penal 97/2009, pudieron estar predispuestas y
manipuladas por el agente del Ministerio Publico responsable de la integracion.

De esta forma, al momento de solicitar el peritaje en contabilidad, el
Ministerio Publico Agustin Diaz Lopez designé en especifico al perito Jesus
Jiménez Granados, para que interviniera en la indagatoria y no, como
corresponde hacerlo |la propia Coordinacion de Servicios Periciales al Perito en
Jefe del Departamento de Contabilidad. Lo anterior, evidencia que fue el
agente del Ministerio Publico quien determiné el perito que debia de intervenir,
lo que pone en duda la independencia técnica y la objetividad del peritaje, asi
como la idoneidad del perito.

Esto hace presumir que el Ministerio Publico tenia un interés particular en que
fuera este perito y no otro el que interviniera en el asunto que nos ocupa,
pues existe un procedimiento formal de designacion de peritos que pretende
garantizar la transparencia y objetividad del trabajo pericial y, no se somete
la idoneidad del perito a la eleccion o determinacién del Ministerio Publico,
porque atentaria contra la certeza juridica y la legalidad de las actuaciones.
Por ello, si existen procedimientos especificos, como los sefialados por el
Perito Contable en Jefe, que aseguran el correcto desempefio en la atencion
de los diversas solicitudes que se les presentan y, que no dejan lugar a dudas
sobre la legalidad de su actuacion e imparcialidad.

No pasa desapercibido para este Organismo que el Codigo de Etica Profesional
emitido por la Comisiéon de Etica profesional del Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, en el Postulado |l, establece el concepto de
Independencia de criterio, el cual refiere que al expresar cualquier juicio

27 Es importante recalcar que manifesté haber sido designado por la coordinacién General de
Servicios Periciales.
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profesional, el Contador Publico acepta la obligacién de sostener un criterio
imparcial y libre de conflicto de intereses?.

De las constancias existentes se desprende que las practicas ejercidas
durante el desahogo del peritaje, por parte del perito Jesus Jiménez Granados
no son objetivas, ni suficientemente fundadas, pues el perito acepté
haberse reunido con los contadores del denunciante con la finalidad
de revisar y analizar la documentacién soporte del informe de
auditoria que presentaron, para estar en coordinacién con la
documentacién exhibida al Ministerio Publico y que esta
documentacién empatara con el informe de auditoria presentado por
el perito de la parte denunciante.

Esta practica no tiene sustento juridico, ya que el perito de la Procuraduria
capitalina debié limitarse, exclusivamente, al estudio de los documentos que
integraron la averiguacién previa FAE/D/T1/193/08-11.

Lo anterior, deja en entredicho la objetividad que el perito debidé observar en
el desempefio del mandato otorgado, ya que no hay razén para que éste se
reuniera con los contadores del denunciante; la afirmacién que el propio
perito hace, al decir en su informe que, “Unicamente traté de “empatar” (sic)
el dictamen ofrecido por el denunciante con el que él emiti6 en razéon de su
intervencion” demuestra la irregularidad de su participacion.

Como se sefalé anteriormente los peritos se pueden referir tanto a puntos
especificos de la /itis como a cualquier otro punto relevante del litigio,
siempre y cuando se circunscriban al objeto para el cual fueron convocados.
Al respecto, este Organismo estima que el peritaje emitido por el perito Jesus
Jiménez Granados no cumplié con el objeto del mismo, ya que éste aceptd que
olvidé incluir dentro del dictamen ofrecido el anexo “E”, mismo que contenia
las presuntas fechas de vencimiento de las inversiones que realiz6 el
denunciante en la empresa del probable responsable; sin embargo, en la
misma diligencia del desahogo de pruebas manifesté6 no encontrar el anexo
“E”, en el que se baso6 para determinar los intereses ordinarios y moratorios
que generaron las inversiones y que sustentaban el “dafio patrimonial”, lo que
valié que a peticion de la defensa se certificara la inexistencia dentro de las
constancias ministeriales del anexo “E”.

Las Normas de Informacion Financiera y las de Auditoria Generalmente
Aceptadas, emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publico,
establecen, entre otros, principios de objetividad —el cual se refiere a que la

28 |nstituto Mexicano de Contadores Publicos, Cédigo de Etica Profesional, publicado el 29 de
junio de 2009, México, Distrito Federal.
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informacién debe ser tenida en cuenta de forma imparcial, justa y moderada
para que no exista alteraciéon alguna y la informacién sea verdadera—, y de
exposicion, —el cual se refiere a que la informacion debe ser representada
de forma clara, explicita y exacta, para que pueda ser interpretada
satisfactoria y correctamente—.

Al respecto, el perito designado por el agente del Ministerio Publico, ignorando
estos principios aseguré que parte de su dictamen esta sustentado en un
“pacto verbal” celebrado entre el denunciante y el probable responsable. Sin
embargo, nunca refirié ni en su dictamen, ni en el Juzgado, ni mucho menos a
este Organismo, el sustento que en su momento pudiera dar certeza y
efectividad juridica y contable a su informe y, por ende, para que se
considere una prueba en términos del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, principalmente porque tratandose de un “pacto verbal”,
es evidente la necesidad de contar con las versiones de todas las partes que
intervinieron en éste, a fin de dotar de certeza plena al arreglo acordado.

Este aspecto se vincula con la vulneracién al derecho del sefior Trevifio
Muguerza a contar con una defensa adecuada, el cual, como quedd indicado en
el punto anterior, no conté con todas las posibilidades en la etapa de la
integracion de la averiguacioén previa, al no poder presentar la documentacion
relacionada con el pacto al que hace alusion el perito. De esta forma el
Tribunal Interamericano ha sefalado que:

El articulo 8 de la Convenciéon consagra los lineamientos del debido proceso legal, el
cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos?®. Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se
aplica también a la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”3°. Por esta razon, no puede la administracion
dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas
sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican
mutatis mutandis en lo que corresponda.’’

29 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9,
parr. 27; Caso Claude Reyes y otros, supra nota 110, parr. 116, y Caso Yatama, supra nota 38,
parr. 147.

30 Caso del Tribunal Constitucional, parr. 70; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 103, y Caso
Baena Ricardo y otros, parr. 125.

31 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, parr. 128. Ver también Segundo Informe de Progreso de
la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio,
OEA/Ser./L/V/I.111 doc. 20 rev. de 16 abril 2001, parrs. 98 a 100.
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IV. Respecto a las violaciones cometidas por el personal ministerial
a cargo de la indagatoria en lo relacionado con el uso del Sistema de
Averiguaciones Previas:

El Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P.) es un sistema electrénico de
captura de las diligencias efectuadas en las averiguaciones previas
desarrollado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. El
uso de este sistema para el personal ministerial es obligatorio, pues permite
mantener un adecuado y accesible sistema de seguimiento de las
indagatorias, evitando, con ello, la eventual modificacién de las constancias
ministeriales y la manipulacion de las actuaciones.

El uso del S.A.P, de acuerdo a los puntos Tercero y Décimo Cuarto del
Acuerdo A/001/2006, indican que “toda averiguacién previa, diligencia,
propuesta de ejercicio o no ejercicio de la accion penal, y en general todas las
actuaciones ministeriales, deberan ser capturadas en el S.A.P.”, y que,
“cuando ello no sea posible, el Ministerio Publico hara constar la razén
correspondiente®? e ingresara la indagatoria en el Sistema de Averiguaciones
Previas en cuanto las circunstancias lo permitan”. De esta forma, las
disposiciones internas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal obligan a los agentes del Ministerio Publico a utilizar el sistema S.A.P
(Sistema de Averiguacion Previa) en el seguimiento e integracion de la
averiguacion previa, a través de la constancia electronica que este sistema
ofrece.

Esta Comisién estima que de conformidad con lo normatividad anteriormente
sefalada, el personal ministerial se encuentra obligado a utilizar el sistema
S.A.P; no obstante, puede usarse otro sistema en aquellas situaciones de
caracter excepcional, generadas por causa de una eventualidad, no obstante,
al termino de ésta es necesario ingresar la informaciéon necesaria al sistema
S.A.P., de lo contrario, como este Organismo lo sefalé en su recomendacion
8/2007 se propicia la manipulacién del contenido de las diligencias y de las
actuaciones practicadas.

El uso del SAP trae beneficios sustanciales, pues como lo informé la
Directora de Tecnologias

...es coadyuvante en la labor de la procuracion de justicia, involucrando a las
dreas correspondientes, siendo un medio de rescate de informacion para la
obtencidon de los registros que forman parte de las indagatorias, indispensable
para implementar politicas en materia de criminologia, asi como una
herramienta fundamental en los aspectos estadisticos que norme la
investigacion analitica y de campo del Ministerio Publico y tener elementos para

32 Dicha razén podra ser falta de energia eléctrica, diligencias realizadas fuera de las oficinas
ministeriales, o cualquier otro impedimento de caracter temporal que impida el uso del S.A.P.
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la toma de decisiones...; ademas de que promueve la seguridad juridica y la
certeza de la inviolabilidad de la informacién ahi almacenada.

Las constancias de la averiguacion previa de la queja que nos ocupa, se
encuentran trabajadas bajo el procesador de palabras Microsoft Office
Word® (Word) y no, como corresponde segun las propias disposiciones
institucionales en el sistema interno que para tal efecto ordend el Procurador
General de Justicia capitalino mediante el acuerdo A/001/2006.

La Fiscal para Asuntos Especiales manifest6 a este Organismo, que el uso del
sistema S.A.P. no es obligatorio, sino discrecional. Asimismo, el licenciado
Agustin Diaz, agente del Ministerio Publico a cargo de la investigacion de los
hechos denunciados, informé que las actuaciones en Word fueron realizadas
de forma momentanea, en virtud de que no habia sido posible utilizar el
sistema S.A.P.

Si bien asentar las razones por las que momentaneamente no ha sido posible
utilizar el S.A.P, no esta referido a la validez de las actuaciones de acuerdo
con lo que establece el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
al que se recurre para justificar el uso del procesador Word, si contraviene
las disposiciones internas de la Procuraduria, especialmente las emitidas por
el C. Procurador General contenidas en el Acuerdo arriba mencionado.

Asimismo, a diferencia del Sistema S.A.P. que asegura la inviolabilidad de la
informacién almacenada, el sistema Word, por el contrario, si permite la
modificacion de la informacidén contenida en la indagatoria, por lo que la
utilizacién de uno u otro sistema no se reduce a un aspecto de validez formal
de las constancias, sino a un derecho fundamental de seguridad juridica que
tienen los ciudadanos respecto de las actuaciones practicadas por el personal
ministerial, de que estas sean confiables.

Cabe mencionar que en la tramitacion de la presente investigacion, se solicité
a la Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informaticos de la PGJDF, el
reporte de fallas del sistema SAP por un periodo de tiempo que abarca la
tramitacién de la averiguacion previa que nos ocupa en la presente
Recomendacién. En dicho informe resulta evidente que no hay excusa técnica
para incumplir el Acuerdo A/001/2006, empleando, en este caso en
concreto, un sistema distinto del S.A.P., como soporte del registro de las
actuaciones de la Averiguacion Previa.

Contrasta que para la autoridad ministerial responsable, el uso del S.A.P. es
indistinto al uso del procesador Word y la eleccidon de cual emplear
corresponde al agente del Ministerio Publico, tal como se aprecia en el
informe rendido por la fiscal responsable.
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Sin embargo, es de destacar que uno de los objetivos que persigue la
institucion al establecer un determinado formato de constancia electroénica
de la averiguacion previa y de las actuaciones ministeriales que contiene, es
la transparencia y la garantia del correcto y legal desempefio de los
servidores publicos responsables de la procuracién de justicia y no, como
quiere hacerlo ver la Fiscal Margarita Vazquez Sanchez, el de Unicamente
proporcionar una herramienta cuyo uso esta sujeto a la potestad del servidor
publico.

En conclusion, el uso del sistema Word en la integracién de la averiguacion
previa por parte del personal ministerial, sin la existencia de justificacion
valida alguna para utilizarlo, y sin que se hubiera trasladado la informacion de
las constancias al sistema S.A.P., genera la sospecha de eventuales
modificaciones o alteraciones de las actuaciones realizadas por el personal
ministerial. Esta situacion se agrava, cuando el inculpado no puede enfrentar
la acusacion en su contra, por lo que se propicia un amplio margen de
arbitrariedad de la autoridad ministerial en la integracién de la indagatoria, lo
que afecta el derecho del inculpado a contar con los medios necesarios y
adecuados para controvertir la acusacion formulada en su contra.

V. Respecto a las violaciones cometidas por Ila falta de
fundamentacién y motivacién en la designacion de la Fiscalia
investigadora de los hechos denunciados:

El Acuerdo A/003/99 establecié las caracteristicas y organizacion de las
agencias centrales de investigacion de la Procuraduria capitalina. Su creacién
obedeci6 a la especializacion de las funciones en la investigacion de los
delitos. El articulo 26 de dicho acuerdo precis6 que las agencias
investigadoras centrales son instancias de organizacién y funcionamiento del
Ministerio Publico.

Asimismo, el articulo 28 del Acuerdo A/003/99 refiere que cuando una
unidad investigadora tenga conocimiento de una conducta posiblemente
constitutiva de un delito de la competencia, por territorio, materia o monto,
de una agencia distinta notificara de inmediato a su superior jerarquico, el
cual, a su vez notificara de inmediato a la agencia y fiscalia competentes,
recibira la declaracion que desee formular el denunciante o querellante y, en
su caso, practicara diligencias iniciales [...] y remitira la averiguacion previa
a la agencia desconcentrada o a la fiscalia respectiva como se indica a
continuacién: VII) A la Fiscalia de Delitos Financieros, los delitos de fraude y
abuso de confianza por un monto superior a 15,000 veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, contra las instituciones financieras, o cuando
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haya bases para considerar que se esta ante plurisubjetividad activa, pasiva o
reiteracion de conductas.

El articulo 58 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el 11 de
agosto de 2010 establece que la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Asuntos Especiales y Electorales conocera de los delitos que
tengan gran impacto social, por los sujetos activos o pasivos que en ellas
intervienen o que sean de relevancia, Sin embargo de la simple lectura dela
investigacion ministerial en contra del agraviado (FAE/D/T1/193/08-11) se
puede concluir que no tiene cabida en esa Fiscalia, menos aun, cuando existe
una Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Financieros y
las reglas aplicables en el momento de la apertura de la investigacion,
obligaban a remitir la averiguacién previa a la fiscalia respectiva, tal como se
cito lineas arriba.

En la presente Recomendacién esta probado que el sefor Trevifio Muguerza
fue procesado en Fiscalia de Asuntos Especiales, y no en la Fiscalia Central de
Investigacidon para Delitos Financieros, a pesar de que el monto por el cual se
le consigné por el delito de fraude ascendié a mas 15,000 veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal.

Este Organismo no encuentra explicacién para que la indagatoria fuera
investigada en una agencia distinta a la competente. Asi, en la presente
investigacion se solicité a la Fiscal Especial informacién que permitiera
corroborar la necesidad de que dicha investigacién se llevara acabo en una
Fiscalia distinta de la que naturalmente le corresponde de conformidad con el
numeral 28 fraccion V del Acuerdo A/003/99, sin embargo, nunca se obtuvo
respuesta por parte de la citada servidora publica.

Las consideraciones sobre la competencia no son menores, especialmente
porque la distribucién del trabajo en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal ha venido especializandose, en el sentido de promover un
desempeno altamente profesional por materias. La determinacion de la
Fiscalia en la que se lleva la investigacion afecta la esfera de la seguridad
juridica del agraviado, en el sentido de que existan pues, elementos objetivos
que hacen necesaria la investigacion respectiva y no, por un uso discrecional
y arbitrario de la persecucién penal que atienda a intereses distintos a los de
la procuracion de justicia. Al respecto, la Corte IDH ha indicado que: En un
Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacion de todos los organos del Estado, en sus respectivas competencias,

particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo®>.

33 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 99, parr. 187.
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Todas y cada una de las observaciones senaladas es este apartado V,
representan las violaciones cometidas en agravio del peticionario,
especificamente por lo que éstas derivan en la imposibilidad de defenderse de
las imputaciones hechas en su contra, el peticionario no tuvo la oportunidad
de aclarar, demostrar ni probar su dicho.

V.2 Fundamentacion.

El debido proceso se encuentra normado en los articulos 11 (1) de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con el articulo 133 constitucional y con la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, los siguientes instrumentos
internacionales son aplicables al caso que nos ocupa en atencion a las
obligaciones contraidas por México en el ambito del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos:

El derecho al debido proceso: Se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier [...] acto del
estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionador o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.>*.

El derecho al debido proceso puede entenderse como el conjunto de
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial. Es un
principio juridico procesal o sustantivo segun el cual toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo dentro de un proceso, y a permitirle tener oportunidad de
ser oido y hacer valer sus pretensiones ante un juez.

En este sentido, es preciso sefalar que las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, son aplicables a todos los fueros y no se circunscriben al poder judicial
Unicamente®®.

34 Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados parrafo 123, Opinidn
Consultiva 0C-18/03.

35 Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990.
Serie A No. 11, parr. 28, donde se dijo: “En materias que conciernen con la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter el articulo 8 no

27



CDHDF/1/121/CUAUH/09/D5561

Sobre los poderes del Estado a los que esta obligacidon concierne se ha dicho:

De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al
Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones
del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un “uez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén
mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencion Americana.>®

En el Caso Yatama vs. Nicaragua, ante hechos que trataban sobre situaciones
resueltas por el Tribunal Electoral del mencionado pais, la Corte IDH ha
reafirmado:

Todos los organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
Jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto
pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana. El articulo 8.1 de la Convencion, que alude al derecho
de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, es igualmente aplicable al supuesto en que
alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la
determinacion de tales derechos, como ocurrié en el presente caso.?”

especifica garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias penales. Sin
embargo, el concepto de debidas garantias se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese
tipo de materias el individuo tiene derecho también al debido proceso que se aplica en materia
penal. Cabe sefalar aqui que las circunstancias de un procedimiento particular, su significacion,
su caracter y su contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la
determinacién de si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso”. En el
mismo sentido: lvcher Bronstein, op. cit., parr. 103. Y sobre la aplicacién en el fuero laboral:
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 116y 198.

3¢ Tribunal Constitucional, op. cit., parr. 71. En similar redaccién: Ivcher Bronstein, op. cit., parrs.
104 a 106. En este ultimo parrafo citado, se destaca lo dicho como ejemplo de deber de
autoridad jurisdiccional no judicial: “En el caso concreto, existen suficientes elementos para
afirmar que durante las actuaciones administrativas que se realizaron para elaborar el Informe
No. 003-97-IN/05010 (supra. parr. 76.p), la Direccién General de Migraciones y Naturalizacion
no informé al sefior Ivcher que su expediente de nacionalizacién no se hallaba en los archivos de
la institucion, ni le requirid que presentara copias con el fin de reconstruirlo; no le comunicé los
cargos de que se le acusaba, esto es, haber adulterado dicho expediente e incumplido el
requisito de renuncia a su nacionalidad israeli, y, por ultimo, tampoco le permitié presentar
testigos que acreditaran su posicién”.

37 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 149. Y sobre el tribunal electoral en
particular se ha dicho en el parr. 150 que: “Las decisiones que emiten los 6rganos internos en
materia electoral pueden afectar el goce de los derechos politicos. Por lo tanto, en dicho ambito
también se deben observar las garantias minimas consagradas en el articulo 8.1 de la
Convencién, en cuanto sean aplicables al procedimiento respectivo”.
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El Tribunal, también ha referido que:

Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e imparcialidad, se
extienden también a los drganos no judiciales a los que corresponda la
investigacion previa al proceso judicial realizada para determinar /as
circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios para
interponer una accion penal. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado
no podra posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad
acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que este
tipo de violaciones requiere®®.

Es necesario hacer hincapié en que el Derecho Internacional en Materia de
Derechos Humanos, es coincidente con la argumentacién desarrollada por este
Organismo, en tanto que la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o
también conocida como “Pacto de San José de Costa Rica”, en su articulo 8
Garantias Judiciales establece que: ...toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente...en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada...

La Corte IDH ha sostenido que: “E/ numeral 8.2.c de la Convencién Americana
concede un derecho fundamental relativo a contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. No se puede esperar a que la persona
sea formalmente acusada o privada de su libertad para proporcionarles la informacion
de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa, conocer el
expediente llevado en su contra y garantizar la intervencion del inculpado en el
anélisis de la prueba” *.

Si bien es cierto que dicho precepto se enfoca en la labor judicial, no se debe
perder de vista que en México las reglas aplicadas al proceso penal, también
lo son para la integracion de la averiguacidén previa, que esta intimamente
ligada a la labor judicial®®; asi mismo, es providente retomar lo enmarcado en
el articulo 29 de la misma Convencion en el que se advierte que: “ninguna
disposiciéon de la Convencién puede ser interpretada en el sentido de
permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”; por
ello, atendiendo al principio internacional de buena fe recogido en el articulo
31 de la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados y la
interpretacion que debe prevalecer en las resoluciones de proteccion a
derechos humanos, dado el objeto y fin perseguidos, se debe adoptar el
criterio mas favorable y acorde al tema en cuestion®'.

38 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133.

39 Corte IDH, Caso Barreto Leyva. Sentencia de Fondo. Reparaciones y Costas. Serie C No.206,
parrafo 28.

40 El articulo 8.2.b. convencional rige incluso antes de que se formule una acusacion en sentido
estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario
que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracion ante
cualquier autoridad publica. Loc,cit.,

4T A pesar de ello, segin un estudio de Fundar, 13% de las personas indiciadas en el Distrito
Federal reportan no haber sido informadas de los cargos en su contra, 36% de no haber sido

29



CDHDF/1/121/CUAUH/09/D5561

VI. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion a derechos humanos

De lo narrado se desprende que la actuacion del personal ministerial no
permitid que el sefior Adrian Juan Bosco Trevifio Muguerza ejerciera sus
derechos a la seguridad juridica, a la libertad, al debido proceso y a la
defensa, lo que hace patente la violacién de los derechos del agraviado ya que
de manera arbitraria y discrecional decide si el probable responsable es
candidato o no de conocer la imputacion que obra en su contra y la forma en
que se investigaran los hechos denunciados, lo que resulta inconcebible desde
en funcion del principio de la seguridad juridica, pues tal como afirma la Corte
IDH

“la  transicibn entre “investigado” y “acusado” —y en ocasiones incluso
“condenado— puede producirse de un momento a otro. No puede esperarse a que la
persona sea formalmente acusada o que se encuentre privada de la libertad para
proporcigznarle la informacién de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la
defensa.*”

En cuanto a la falta de notificacion, el significado constitucional del derecho
de defensa es que se cuente con la posibilidad real de poder defenderse, es
decir, no basta con la posibilidad de contar con los recursos necesarios, sino
que la parte debe ser notificada a efecto de que pueda interponer de manera
oportuna los que considere necesarios, a fin de garantizar su defensa. En ese
sentido, el derecho a ser notificado se desprende de manera indubitable del
mas genérico derecho de defensa que, a su vez, es parte fundamental del
debido proceso.

En ese sentido, desde una perspectiva de contenido y aplicacién del debido
proceso, se puede decir que los actos administrativos realizados por el
personal ministerial deben tener como requisito de validez la notificacion, con
la finalidad de que el probable responsable tenga la posibilidad de conocer el
contenido de las imputaciones realizadas en su contra y, en el caso de que se
apliguen sanciones o se restrinjan derechos de la persona, incumplir este
requisito vulnera, ademas, el derecho de defensa, lo cual implica que dicho
procedimiento resultara susceptible de irregularidades.

En este caso, la falta de una debida notificacion — vy, por tanto, la
imposibilidad de compareceren la etapa de averiguacién previa— afect6 de
modo real y concreto el derecho de defensa del peticionario.

informadas de quién les acusa y al 50% de quienes solicitaron hacer una llamada telefénica, no
se lo permitieron. Claire Naval (con la colaboracién de Juan Salgado), Irregularidades, Abusos de
Poder y Maltrato en el Distrito Federal. La Relaciéon de los Agentes Policiales y del Ministerio
Publico con la Poblacién. Fundar, Centro de Analisis e Investigacién (actividad de metafora en
México). México, 2006. pag. 42.

42 [ oc cit.,
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Para la Corte IDH, “el investigado, antes de declarar, tiene que conocer de
manera oficial cudles son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de la
informacion publica o de las preguntas que se le formulan. De esta forma su
respuesta podra ser efectiva y sin el margen de error que las conjeturas producen; se
garantizara el principio de congruencia, segun el cual debe mediar identidad entre los
hechos de los que se informa y aquellos por los que se le procesa, acusa y

sentencia,” *®

Por otra parte, la falta de cumplimiento del procedimiento para la designacion
del perito contable, no atendi6 a que el mismo fuese nombrado —como
generalmente se hace— por el encargado del area de contabilidad,
responsable de designar al especialista que atendera el llamado del personal
ministerial, faltando asi al deber de auxiliar al ministerio publico y a la
objetividad del resultado del dictamen solicitado. Asimismo, en relacién con la
falta de analisis — del perito contable— al realizar su dictamen, éste no
practicé todas las operaciones y comprobaciones que eran exigibles en su
profesiéon, lo que tuvo como conclusién una opinién subjetiva sin fundamento
ni motivacién, hecho que resulté en detrimento del peticionario.

Asimismo, el hecho de que discrecionalmente el personal ministerial haya
optado por usar el procesador de textos Word®, y no el sistema doméstico
SAP, provocé falta de seguridad juridica en la investigacion de los hechos y en
las constancias de los mismos. En este sentido, al usar un sistema distinto al
usual, se generd la posibilidad de modificar y alterar el contenido de las
actuaciones.

En consecuencia, la marcada excepcionalidad en la realizacion de diversas
diligencias practicadas por el personal ministerial y sus auxiliares, resultaron
determinantes en la falta de seguridad juridica y de defensa del peticionario,
colocandolo en una posicion de indefension e incertidumbre.

Por todo lo anterior, el presente documento tiene por objeto senalar las
inconsistencias legales que propician la aplicacién errénea del marco juridico,
por parte de los servidores publicos de la Procuraduria capitalina, en
detrimento de los derechos humanos establecidos y reconocidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos**, ya que, si bien es
cierto, el orden juridico mexicano no prevé la extensién de las garantias al
debido proceso durante el procedimiento administrativo conocido como
averiguacion previa, lo cierto es que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido enfatica en sefalar |la obligacion de la autoridad de trasladar
las garantias de debido proceso a cualquier accion ya sea civil, administrativa
o fiscal.

*3 ldem, parrafo 46
44 Ratificada por México el 18 de diciembre de 1980.
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VII. Obligacion del Gobiemo de reparar los darios ocasionados por la violaciéon a
derechos humanos

En un Estado constitucional y democratico de derecho debe existir la
seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a Derechos Humanos que
tenga como consecuencia un dafio material o inmaterial que no tenga el deber
de soportar, se encuentre en posibilidad de reclamar que su causante asuma
las consecuencias de la lesion producida. En este sentido, toda vez que el
Estado es garante de la efectiva proteccién de los derechos humanos, en
aquellos casos que por accion irregular o por su conducta omisa afecte o
vulnere los derechos humanos, debe responder por dicha afectacion.

A respecto, el articulo 102 Apartado B Constitucional, reconoce la existencia y
competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, Organos encargados de la
proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.
Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento, ha recogido de manera
expresa como garantia individual, la obligacion del Estado de reparar a los
particulares los dafos o lesiones que éstos sufran con motivo de la actuacion
administrativa irregular de los servidores publicos.

En el caso concreto, tomando en consideracion que el dafio causado al agraviado
hace imposible devolver las cosas a su estado anterior, se tiene la firme
conviccion de que la mejor manera de reparar el dafio ocasionado por la violacién
a los derechos humanos, es devolviendo a la persona, en la medida de lo posible,
su libertad, su integridad personal, situacién laboral, el estado y la calidad de
vida que tenia en el momento en que ocurrié dicha violacién.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos* considerd que la soluciéon que
da el derecho en esta materia consiste en exigir del Estado responsable la
reparacion de los efectos inmediatos de los actos ilicitos, pero sélo en la medida
juridicamente tutelada. En las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha establecido que una de las formas de reparar el dano
ocasionado, es mediante la investigacién y sancién de los servidores
publicos que de una u otra manera contribuyeron para que se diera la
violacién o que ésta continuara. Al respecto, la Corte ha establecido:

61. Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la
sancion de las personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado
siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe
ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad.*®

Asimismo, para una justa reparacion por una violacion a los derechos humanos,
se necesita que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

45 Reconocida por el Sistema Juridico Mexicano en 1988.
46 Corte I.D.H., Caso El Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Serie C NO. 28, parr. 53-55y 61.
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implemente mecanismos que garanticen la no repeticiobn de actos
similares a los que se investigaron en el presente caso, ya que es
imperativa la obligacién del Estado de legitimar el derecho a la seguridad juridica
en relacién con el principio de presuncién de inocencia, el derecho de defensa, el
derecho a la libertad personal y el derecho a la proteccién a la honra, a la
reputacion personal, a la vida privada y familiar.

En consecuencia, las evidencias relacionadas en el presente documento
acreditan la violacién a derechos humanos en contra del agraviado, por lo que
procede la reparacion del dafo solicitada en los términos ya descritos y
precisados en los puntos recomendatorios que siguen.

Por todo lo anterior y, con base en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 3°, 5°
°6, 17 fraccion IV, 22 fraccion IX, 24 fraccion IV, 45, 46, 47, 48 y 52 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (LCDHDF), asi
como 4°, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento
Interno de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal (RCDHDF),
esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIIl. Recomienda

PRIMERO: Se dé vista al Organo de Control Interno de esa Procuraduria, a fin
de que inicie la investigacion administrativa correspondiente, para determinar
la responsabilidad en que incurrieron los agentes de la Policia Investigadora;
los agentes del Ministerio Publico y sus oficiales secretarios, el perito en
contabilidad y la Fiscal para la Atencion de Asuntos Especiales, todos ellos
quienes intervinieron en la averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11, por los
razonamientos vertidos en el cuerpo de esta Recomendacion.

SEGUNDO: Se dé vista a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
Cometidos por Servidores Publicos, a fin de que investigue penalmente a los
servidores publicos mencionados en el punto recomendatorio que antecede.

TERCERO: Se abroguen los acuerdos y circulares respectivos y se emita un
nuevo Acuerdo en el que, ademas de contener los lineamientos para la
citacion y notificaciones en materia penal, se incluya un apartado en el que se
sefale, con la adecuada motivacion y fundamentaciéon legal, los casos de
excepcion, para los que de manera especifica sea posible la omisién de
citatorios a las personas que ostentan la calidad de probables responsables,
tomando como referencia la necesidad de proteger a las victimas y, por ello,
de impedir la evasién del probable resposable de laaccién de la justicia. Una
vez que se expida el nuevo Acuerdo, el mismo se difunda formalmente entre
los servidores publicos de esa Procuraduria responsables de integrar
averiguaciones previas, quienes para garantizar la no repeticion de los hechos
esgrimidos, se notificaran personalmente del Acuerdo referido, mismo que
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estara vigente hasta la entrada en vigor de la reforma que se menciona en el
punto recomendatorio cuarto, como sigue.

CUARTO: A fin de que se termine con la dispersiéon normativa y se
concentren las reglas de la actuacién del Ministerio Publico en un solo
ordenamiento, se promueva ante la Consejeria Juridica y de Servicios legales
del Distrito Federal una iniciativa de reforma al Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para que especificamente en el articulo 12,
se establezca la obligatoriedad de registrar las actuaciones del Ministerio
Publico en el sistema doméstico denominado SAP con preeminencia sobre
todos los demas medios que se mencionan en el ordenamiento legal sefalado.
Asi como para establecer disposiciones precisas a las citaciones vy
notificaciones del Ministerio Publico, tal y como ha quedado expresado en la
presente Recomendacion.

QUINTO: Que en la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion de
Asuntos Especiales y Electorales, se implementen los mecanismos necesarios
para que, de manera inmediata, las averiguaciones previas que no estén
siendo diligenciadas dentro del sistema SAP, sean capturadas en dicho
sistema doméstico, para dar certeza juridica a las actuaciones ministeriales.

SEXTO: Se emita un Acuerdo en el que se especifique con claridad las
caracteristicas de los casos que deben considerarse como susceptibles de la
competencia de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de
Asuntos Especiales y Electorales y se remita a las agencias y fiscalias
competentes las indagatorias que injustificadamente estén siendo conocidas
en esa Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion de Asuntos
Especiales y Electorales.

SEPTIMO: Que la Procuraduria capitalina ofrezca publicamente una disculpa al
agraviado por las afectaciones a sus derechos humanos, en la que se indique
tanto a los servidores publicos responsables como las actuaciones que
indebidamente vulneraron los derechos humanos del agraviado, causadas por
los servidores publicos que intervinieron durante la integracion de la
averiguacion previa FAE/D/T1/193/08-11.

OCTAVO: Que la presente Recomendacion se haga del conocimiento del
Consejo para la Aplicacion de un Nuevo Modelo de Policia de Investigacion de la
PGJDF, a fin de que sea tomada en cuenta antes de la aprobacion del Manual
de la Policia de Investigacion del Distrito Federal a fin de mejorar la forma en
los policias de investigacion deben conducirse y realizar sus actividades para
la debida investigacion y documentacién de los requerimientos que les
formulan los agentes del Ministerio Publico. Asimismo, que dicho manual se
haga del conocimiento personal de todos y cada uno de los Policias de
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Investigaciéon en activo en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se hace saber
a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion que dispone de un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le
notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido que de no
aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica. En
caso de que la acepte, se le notifica que dispondra de un plazo de 10 dias,
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder
sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales
deberan ser remitidas a la Direccidon Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area
responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptaciéon y
cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

El Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Luis Armando Gonzalez Placencia

c.c.p. Lic. Marcelo Ebrard Casaubén, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Ympf/caml//aich
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