Expediente

CDHDF/111/122/CUAUH/08/D0707 y un acumulado,
CDHDF/11I/122/CUAUH/08/D6518 y dos acumulados
Caso

Violacién a los derechos humanos de personas que trabajaban en la venta de
revistas, libros y publicaciones atrasadas; asi como de personas que trabajaban o
realizaban actos de comercio en locales comerciales en el Centro Histdrico
Personas peticionarias
Olivia Alarcon Berna, Maria Santa Rosa Torres Soria, Victor Manuel Machorro Ortiz y
otras personas.
Personas agraviadas
Integrantes de “Libreros Asociados del Corredor Donceles, A. C.” y de la “Unién de
Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana” y
habitantes del Distrito Federal; Rey Alarcon Berna, Victor Manuel Machorro Ortiz y
Maria Santa Rosa Torres Soria.
Autoridades responsables
. |. Secretaria de Gobierno del Distrito Federal
Recomendac|on 07/201 0 1. Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal
Derecho humanos violados
I.  Derecho a los beneficios de la cultura
- Derecho a la cultura con un sentido distributivo, equitativo, plural y popular;
- Derecho al acceso universal a la cultura.
Il. Derecho al trabajo
lll. Derecho ala seguridad juridica
- Derecho a que todo acto de autoridad esté fundado y motivado en leyes
formales de caracter general (Principio de legalidad)
- Derecho a que las y los servidores publicos observen la ley o normatividad
aplicable.
IV. Derecho a una adecuada proteccion judicial
- Derecho a acudir ante los tribunales de justicia administrativos, judiciales o
laborales y obtener de ellos sentencia relativa a los derechos de las partes, y
- Derecho a que la autoridad competente decida sobre los derechos de toda
persona que interponga un recurso.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 24 de septiembre de 2010, visto el
estado que guardan los expedientes de queja citados al rubro y toda vez que ha
concluido la investigacién de los hechos motivo de la misma y se ha comprobado
la violacion a derechos humanos, la Tercera Visitaduria General de esta Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal —en adelante CDHDF- formulo el
proyecto que, aprobado por el suscrito en términos de lo establecido en los
articulos 3, 5, 6 y 17 fracciones |, Il y IV; 22, fracciones IX y XVI, 24 fraccién |V;
46; 47, 48, 51, y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como en los articulos 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento Interno,
constituye la Recomendacion 07/2010 dirigida a las siguientes autoridades:

José Angel Avila Pérez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
en términos de lo establecido por los articulos 15 fracciéon |, 17 y 23 fracciones
XIV, XXIl 'y XXXI y de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal, y

Adrian Michel Espino, Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
en términos de lo establecido por los articulos 15 fraccion XIV, 17 y 33 fracciéon
XXV de la Ley Organica citada.
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De conformidad con los articulos 37, fraccion Il, 38, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales, y atendiendo a la naturaleza del caso sobre el
que trata esta Recomendacion, prevalecera el principio de maxima
confidencialidad, previsto en el articulo 5 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se inform6 a las y los peticionarios que por ley sus
datos personales no son publicos y que en consecuencia permaneceran
confidenciales, salvo su solicitud expresa para que, en la medida de lo necesario,
tal informacion se publique. Por asi convenir a sus intereses, algunos de los
peticionarios expresaron su autorizacion para publicar su nombre en esta
Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de
la CDHDF, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la
presente Recomendacion:

|. Relatoria de hechos

.1. Caso A. Relativo a integrantes de la Uni6on de Vendedores de
Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana

El 10 de enero de 2008 la peticionaria 1, Secretaria General de la Unién de
Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana,
present6é una queja ante esta Comisién en la cual manifesté que:

Personal de “Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via
Publica”, por 6rdenes de los servidores publicos Héctor Serrano Cortés,
Jests Romero y Mauricio Fabian, desde el 3 de diciembre del 2007,
habian impedido realizar su trabajo de vendedores de revistas a sus
agremiados: agraviada 1, ubicada en Venustiano Carranza No. 105
esquina Pino Suarez, colonia Centro, agraviado 2, ubicado en Venustiano
Carranza No. 90, colonia Centro, agraviada 3, ubicada en Pino Suarez y
Venustiano Carranza, colonia Centro, agraviado 4, ubicado en
Venustiano Carranza No. 95 casi esquina con Pino Suéarez, colonia
Centro, y agraviado 5, ubicado en Venustiano Carranza No. 105, colonia
Centro.

Para tratar de realizar las aclaraciones pertinentes ante la autoridad de
“Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica”, puesto
gue todos ellos cuentan con sus respectivas credenciales y licencias
actualizadas de trabajadores no asalariados expedidas por la Direcciéon
General de Trabajo y Prevision Social del Gobierno del Distrito Federal,
qgue les faculta a vender revistas y publicaciones atrasadas en la via
publica, la peticionaria trat6 de reunirse con el servidor publico Jesus
Romero, sin embargo, éste canceld las citas y no la recibia.
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Con motivo de los hechos manifestados por la peticionaria se inicio el
expediente de queja CDHDF/I1/122/CUAUH/08/D0165, el cual fue acumulado
al expediente CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D0707.

|.2. Caso B. Relacionado con integrantes de la organizacion Libreros
Asociados del Corredor Donceles, A.C.

El 5 de febrero de 2008 este Organismo Publico Autbnomo recibio la queja
del peticionario B —quien también es el agraviado 6- en representacion de
la organizacién Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C., en la cual
manifesto que:

A partir del 28 de diciembre de 2007 servidores publicos de la entonces
Direccion General de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la
Via Publica, sin mediar procedimiento administrativo, no habian permitido
a los agraviados 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 ejercer su trabajo en la
via publica que comprende el oficio de vendedores y vendedoras de
revistas, libros y publicaciones atrasadas, en la calle de Donceles esquina
Argentina, acera sur, de la colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, bajo
el argumento de la aplicacion del Bando para la Ordenacion y Regulacion
del Comercio en Via Publica del Centro Histérico de la Ciudad de México,
publicado en la entonces Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal. Sin embargo, el propio bando referido exceptia de las
prohibiciones para el ejercicio del comercio a puestos dedicados a la
venta de periddicos, revistas y libros por estar considerada esta actividad
como de interés publico.

Ademas, las y los agraviados cuentan con las licencias de trabajadores no
asalariados otorgadas por la Direccion General de Trabajo y Prevision
Social para el ejercicio del comercio en la via publica, en el sitio arriba
sefalado.

Los hechos descritos dieron origen al expediente de queja
CDHDF/111/2122/CUAUH/08/D0707.

.3. Caso C. Relativo a Rey Alarcén Berna, poseedor de un local
comercial en la calle Correo Mayor

El 3 de noviembre de 2008 se presenté en esta Comision la peticionaria
Olivia Alarcon Berna, quien manifesto que:

Su hermano, Rey Alarcon Berna, desde el afio 2003 era poseedor,
mediante contrato de arrendamiento, de un local comercial que se ubica
en Calle Correo Mayor, nimero 22, local 18, planta baja, Colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc.

El predio donde se ubica el negocio comercial de su hermano fue
comprado por el Gobierno del Distrito Federal, lo cual le fue notificado en
el mes de marzo de 2008 sin mencionar que tendria que desocupar el
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lugar. El contrato de arrendamiento que celebré su hermano con el
propietario original tenia una vigencia de 3 afios forzosos, los cuales
vencen en octubre de 2010.

Tiene conocimiento de que los espacios comerciales fueron asignados a
un grupo de comerciantes en via publica, quienes llevaban a cabo actos
de amenaza y hostigamiento en su contra; inclusive, amenazaron con
desalojarlos violentamente y tomar posesion de sus pertenencias,
porque segun ellos “es su derecho”.

Ante dicha situacion, acudi6 a la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, donde los servidores
publicos Jesis Romero Céardenas y Rubén Garcia Cuevas, con una
actitud déspota y prepotente, le informaron que el contrato de
arrendamiento era invalido y que tenian 3 dias para desocupar el local;
ademas, le manifestaron que podia quejarse con quien quisiera, pero
terminarian desalojandolos del local.

Con motivo de los hechos manifestados por la peticionaria se inicié el
expediente de queja CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D6518.

.4. Caso D. Correspondiente a Maria Santa Rosa Torres Soria,
poseedora de cinco locales comerciales en la calle Correo Mayor

El 10 de noviembre de 2008 este Organismo recibié la queja de la
peticionaria Maria Santa Rosa Torres Soria, en la cual manifestd lo
siguiente:

En octubre de 2007 celebré un contrato de arrendamiento en el que el
propietario de los locales L-11, L-12, L-13, L-14 y L-15, ubicados en la
calle de Correo Mayor nimeros 22 y 24, colonia Centro, se los arrendaba
por espacio de un afio a partir del 1 de noviembre del 2007. El 3 de marzo
del 2008 el Director General del Patrimonio Inmobiliario del DF le notificd
que con fecha 24 de enero de 2008 “realizd” la compraventa de dichos
locales por lo que la renta se deberia cubrir directamente al Gobierno del
Distrito Federal y el 7 de marzo del mismo afio le notific6 que tenia 30
dias para desocupar los locales. Derivado de lo anterior tramité y obtuvo
el amparo y proteccion de la justicia federal en contra de la desocupacion
de los locales motivo por el que la autoridad citada dejé sin efectos la
segunda notificacion. Sin embargo, por 6rdenes de la Direccion General
de Patrimonio Inmobiliario algunos de sus servidores publicos realizaron
actos que le impidieron abrir los locales que tenia en posesion, incluso
durante varios dias cerraron el inmueble donde estdn ubicados los
mismos.

La peticionaria Maria Santa Rosa Torres Soria agreg6 lo siguiente:
“[...] A partir del dia primero de los corrientes [noviembre de 2008],

cerraron el acceso al inmueble mencionado por orden del notificador de
Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal, licenciado Héctor Estuardo
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Menabrito Ferrdez, quien manifesté a la promovente que desocupara los
locales o en caso contrario, personalmente romperia los candados y
recogeria la mercancia y las pertenencias de la quejosa y los [sic]
depositaria en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”.

Los hechos descritos dieron origen al expediente de queja
CDHDF/111/121/CUAUH/08/D6688, el cual fue acumulado al expediente
CDHDF/111/2122/CUAUH/08/D6518.

[.5. Caso E. Relativo a Victor Manuel Machorro Ortiz, poseedor de un
local comercial en la calle Correo Mayor

El 18 de noviembre de 2008 este Organismo recibi6é el escrito de queja del
peticionario Victor Manuel Machorro Ortiz, en el cual manifesté que:

En octubre de 2007 celebr6 un contrato de arrendamiento respecto del
local 20, planta baja, ubicado en la calle de Correo Mayor numero 22. El 4
de marzo del 2008 el Director General del Patrimonio Inmobiliario del
Distrito Federal le notifico, a través del licenciado Héctor Estuardo
Menabrito Ferrdez, mediante oficio fechado el dia 3 de marzo del 2008,
que el Gobierno del Distrito Federal “realizé” la compraventa de dicho
local por lo que la renta se deberia cubrir directamente a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal y el 11 de marzo del mismo
afo le notificé que tenia 30 dias para desocupar el local. Derivado de lo
anterior tramité y obtuvo el amparo y proteccion de la justicia federal en
contra de la desocupacion del local. Motivo, por el que la autoridad citada
dejé sin efectos la segunda notificacién. Sin embargo, por érdenes de la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario algunos de sus servidores
publicos realizaron actos que le impidieron abrir el local que tenia en
posesion, incluso durante varios dias cerraron el inmueble donde esta
ubicado el mismo.

El peticionario agrego6 que:

“[...] A partir del dia primero de los corrientes [noviembre de 2008],
cerraron el acceso al inmueble mencionado por orden del notificador de
Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal, licenciado Héctor Estuardo
Menabrito Ferrdez, quien me manifesté que desocupara el local o en caso
contrario, personalmente romperia los candados y recogeria la mercancia
y mis pertenencias y las depositaria en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico”.

Por los hechos antes descritos se inici6 el expediente de queja

CDHDF/111/121/CUAUH/08/D6845, el cual fue acumulado al expediente
CDHDF/111/2122/CUAUH/08/D6518.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos
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En atencion a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;! en los articulos 2 y 3 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal;* en el articulo 11 de su Reglamento
Interno,® asi como en la resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de
los denominados Principios de Paris,* la CDHDF se declar6 competente para
conocer de la investigacion, dado que los hechos motivo de las quejas son
referentes, entre otras, a las violaciones al derecho a los beneficios de la cultura,
al derecho al trabajo, al derecho a la seguridad juridica y al derecho a una
adecuada proteccion judicial e imputadas a servidores publicos de la Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal y de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, las cuales forman parte de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Es importante mencionar que, con base en su mandato constitucional, a la
CDHDF corresponde establecer la comision de violaciones a los derechos
humanos, ma&s no la determinacibn de responsabilidades penales o
administrativas.

Una vez analizados los hechos y establecida la competencia de esta Comision
para llevar a cabo la investigacion correspondiente se desarrolla el procedimiento
de investigacion con base en los expedientes CDHDF/III/122/CUAUH/08/D0707 (y
un acumulado) y CDHDF/III/122/CUAUH/08/D6518 (y dos acumulados).

lll. Procedimiento de investigacion

Analizados los hechos y establecida la competencia de la CDHDF para
investigarlos, se requiri6 a la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica, dependiente de la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal, la informacién y documentacion que considerara necesaria para
acreditar que sus actos fueron respetuosos de los derechos humanos de las
personas consideradas agraviadas. Asimismo se realizaron reuniones de trabajo
con servidores publicos de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y

"Articulo 102 B. “El congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del poder judicial de la federacion,
que violen estos derechos; Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas; Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales. [...]".

2 E| articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionales de derechos humanos, asi como el combate a toda forma
de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera
competente para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de procuracién o de imparticién
de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

3 De acuerdo con el cual: [lla Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas violaciones a derechos
humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito Federal].

4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos (Principios de
Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los
derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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Reordenamiento de la Via Publica, la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario
y la Subsecretaria de Gobierno, todas ellas del Distrito Federal, y se procedi6 al
analisis de las evidencias recabadas por esta Comision o aportadas por las y los
peticionarios. La investigacidon se orientd en un principio conforme a las siguientes
hipotesis:

e Servidores Publicos de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica violaron el derecho a los beneficios de la
cultura de las y los agraviados en los casos A y B al obstaculizar, restringir
y cometer injerencias arbitrarias en el acceso y la difusion de la cultura, asi
como en el fomento a la cultura con un sentido distributivo, equitativo, plural

y popular.

e Servidores Publicos de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica violaron el derecho al trabajo de las y los
agraviados en los casos A y B al impedir realizar su actividad como
trabajadores no asalariados, es decir, como trabajadores independientes,
actividad que les proporciona su medio de vida.

e Servidores Publicos de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica violaron el derecho a la seguridad
juridica de las y los agraviados en los casos Ay B, ya que sin cumplir con la
normatividad aplicable les impiden ejercer su actividad comercial.

e Servidores Publicos de la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario de
la Oficialia Mayor del Distrito Federal violaron el derecho a la seguridad
juridica en los casos C, D y E, al no respetar los respectivos contratos de
arrendamiento de locales comerciales situados en un inmueble comprado
por el Gobierno del Distrito Federal.

La evidencia recabada fue analizada y sistematizada conforme a las hipétesis para
determinar la existencia de hechos relevantes para la investigacion. Tales hechos
fueron confrontados y subsumidos en las normas de protecciéon de derechos
humanos atinentes al caso, segun se muestra en el apartado V, lo que permitid
generar conviccion en torno a las violaciones que dan lugar a esta
Recomendacion.

IV. Evidencia®

IV.1. Casos A y B. Relativos a integrantes de la Union de Vendedores de
Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana y a

5 Las evidencias que se exponen en la presente Recomendacion no son necesariamente todas las que obran en el expediente de queja. Por economia
procesal se incluyen en esta Recomendacién unicamente aquellas evidencias o conjunto de evidencias que generan conviccion sobre la violacién a
derechos humanos.
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integrantes de la organizacion Libreros Asociados del Corredor
Donceles, A.C.

IV.1.1. Evidencias que prueban que las y los peticionarios estaban
legalmente autorizados para ejercer actividades laborales vinculadas con la
venta de revistas, libros y publicaciones atrasadas en el Centro Historico.

IV.1.1.1. (Caso A) Licencias de trabajo expedidas por la Direccion General de
Trabajo y Previsidn Social de la actual Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, para que en su caracter de trabajadores no asalariados puedan ejercer la
actividad de venta de publicaciones y revistas atrasadas, expedidas como sigue:

Licencia expedida a Para desempeniarla:
favor de:
1. Agraviada 1 En forma fija en Venustiano Carranza No. 105, esq.
Pino Suérez. De lunes a sdbado (9:00 a 21:00)
2. Agraviado 2 En forma fija en Venustiano Carranza No. 90. De lunes
a sabado (9:00 a 21:00)
3. Agraviada 3 En forma fija en Pino Suarez y Venustiano Carranza. De
lunes a sabado (9:00 a 21:00)
4. Agraviado 4 En forma fija en Venustiano Carranza No. 95, casi esq.
Pino Suérez. De lunes a sabado (9:00 a 21:00)
5. Agraviado 5 En forma semifija en Venustiano Carranza No. 105. De

lunes a sabado (9:00 a 21:00)

Todas estas licencias les fueron otorgadas como miembros activos de la Union de
Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana y
fueron expedidas por la entonces Directora General de Trabajo y Prevision Social,
y renovadas en diferentes fechas de 2007, con posterioridad al Bando para la
Ordenacién y Regulacién del Comercio en la Via Publica del Centro de la Ciudad
de México, expedido por la entonces Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, y publicado en 1993.

IV.1.1.1.1. Escrito de fecha 12 de agosto de 2010 firmado por la peticionaria A, la
cual sefala que envia a este organismo “copias fotostaticas de socios que
actualmente ejercen su actividad de venta de libros, revistas y publicaciones
atrasadas, semi-fijos (tableros), fotos donde se ven los utensilios que utilizan para
ejercer su actividad [...]” En el mismo escrito la peticionaria A informa que “de
igual manera ejercian su actividad los socios arriba sefialados los cuales fueron
retirados de su area de trabajo”.

En las fotografias que dicha peticionaria anexa a su escrito pueden observarse
diversos puestos de revistas compuestos de mesas formadas por tablones, asi
como exhibidores hechos de rejillas metalicas de diferentes tamafios que van
aproximadamente de 50 x 150 cm a 200 x 200 cm; algunos de los puestos
cuentan con toldos hechos con lonas de plastico. Dichas fotos obran en el
expediente de queja.
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IV.1.1.2. (Caso B) Licencias de trabajo expedidas por la Direccién General de
Trabajo y Previsidon Social de la actual Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, renovadas en diferentes fechas del afio 2007, para desempeiar la
actividad de venta de revistas[...] en calle Donceles, casi esquina con calle
Argentina, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc:

Licencia expedida a favor de:

1. Agraviado 6
2. Agraviado 7
3. Agraviada 8
4. Agraviado 9
5. Agraviado 10
6. Agraviada 11
7. Agraviado 12
8. Agraviado 13
9. Agraviado 14
10. Agraviado 15

IV.1.1.2.1. Obra en el expediente de queja respectiva el acta circunstanciada de
fecha 9 de agosto de 2010 en la que un visitador adjunto hace constar que realizé
llamada telefénica al peticionario B, a quien le pregunté si cuenta con fotografias
de la forma en que venian ejerciendo su actividad de venta de libros; dicho
peticionario manifestd que si, mismas que, fueron recibidas en dos correos
electrénicos y anexadas a dicha acta. En las 23 fotografias pueden observarse
diversos puestos de libros, algunos compuestos de mesas formadas por tablones
y, la mayoria de ellos con exhibidores tipo anaqueles o libreros, la mayoria de
metal, pero también algunos hechos de madera. Los anaqueles de metal tienen un
tamafio aproximado de 100 x 200 cm de ancho y altura, asi como de 6 a 10 cm de
profundidad, aproximadamente. Estos anaqueles se observan recargados sobre
las paredes ocupando aproximadamente unos 30 cm de banqueta. Las fotos
descritas obran en el expediente de queja.

IV.1.1.3. En la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, Niumero 215,
Tomo Il, sexta época, publicada el 12 de julio de 1993, se da a conocer el Bando
para la Ordenacion y Regulacién del Comercio en la Via Publica del Centro de la
Ciudad de México, expedido por la otrora Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. El ultimo parrafo del articulo 1° del Bando, refiere: “Quedan exceptuados
de la prohibicion [del ejercicio del comercio en la via publica en puestos fijos,
semifijos y de cualquier otro tipo en las calles comprendidas dentro del perimetro
determinado por el entonces Departamento del Distrito Federal para la Primera
Fase de Desarrollo del Programa de Mejoramiento del Comercio Popular] los
puestos dedicados a la venta de periédicos, revistas y libros por estar considerada
esta actividad como de interés publico”.
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IV.1.1.4. Oficio DRENA/STNA/028/08 de 23 de enero de 2008 dirigido al
peticionario B, Presidente de “Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C.” y
suscrito por el Subdirector de Trabajo No Asalariado de la Secretaria del Trabajo y
Fomento al Empleo del Gobierno del Distrito Federal en respuesta a escrito del
peticionario dirigido a la Directora General de Trabajo y Prevision Social del
Gobierno del Distrito Federal en el que solicitd se les “facilite el sustento juridico
que da validez a las licencias de trabajo no asalariado expedidas por esa
dependencia...”. El citado oficio, entre otras cosas, sefala que:

“...la Direccién General de Trabajo y Prevision Social es el 6érgano legal
o autoridad administrativa del Gobierno de la Ciudad quien tiene la
atribucion exclusiva, por mandato de Ley, de conocer, resolver,
establecer los procedimientos administrativos necesarios, autorizar,
sancionar y/cancelar (sic), las autorizaciones (licencias y credenciales)
gue el gobierno del Distrito Federal expide —siempre por este conducto-
a aquellas personas fisicas cuya actividad esta contemplada por el
multicitado Reglamento [para los Trabajadores no Asalariados del
Distrito Federal], para desempefiar un oficio —reconocido como trabajo
no asalariado- en la via y espacios publicos o privados del Distrito
Federal.

[...]

... para el ejercicio de sus atribuciones en materia de via publica, en lo
general, la mencionada COMISION [de reordenamiento y regulacion del
comercio en la via publica del centro histérico del Distrito Federal] debe
coordinarse con la Dependencia del GDF que es la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo, por conducto de la Direccion General de
Trabajo y Previsién Social, la cual es una Unidad Administrativa adscrita
a la secretaria mencionada, para realizar las acciones institucionales
tendientes a recopilar la informacién relativa a la presencia,;
antecedentes; numero; actividad u oficio; forma de ocupaciéon (fija,
semifija, ambulante); ubicacién, horario; de los trabajadores no
asalariados que operan en el Centro Histérico del Distrito Federal,
tendiente al reordenamiento de la actividad de los mismos, en el
perimetro mencionado.

[...]

. en materia de regulacion, control y sancion de los trabajadores no
asalariados del distrito federal, este Acuerdo [por el que se crea el
organo de apoyo a las actividades de la jefatura de gobierno en el
Centro Histoérico de la Ciudad de México, denominado Autoridad del
Centro Histérico] mantiene las atribuciones de esta Direccion General,
en el caso del Centro Histérico de la Ciudad, para todos los efectos
administrativos concernientes, sin demérito, desde luego, de la
necesaria coordinacion de acciones institucionales que deban seguirse,
en materia de los trabajadores no asalariados, en el perimetro que nos
ocupa.”

IV.1.2. Evidencias que demuestran que a las y los peticionarios les fue
impedido, presuntamente sin motivo ni fundamento legal, desempefiar su
actividad, como trabajadores no asalariados, de vendedoras y vendedores
de revistas, libros y publicaciones atrasadas desde diciembre de 2007.
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IV.1.2.1. Mediante el oficio 3-1497-08 de fecha 31 de enero de 2008, esta
Comision  solicit6 al Subsecretario de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica, Héctor Serrano Cortés, un informe en el que
sefalara:

a) El fundamento legal para impedir que las personas citadas por la
peticionaria A, ejerzan su actividad.

b)  Si existe procedimiento administrativo para retirar de la via publica
a las y los trabajadores citados. Se le pidi6 que ademas sefalara el
namero que corresponde a cada procedimiento y enviara copia legible,
certificada o autenticada, del mismo.

c) Las razones y fundamento legal por el que el personal a su cargo
se negaba a recibir a la peticionaria A.

d) El motivo por el que la Subsecretaria a su cargo presuntamente
esta dejando de observar y cumplir lo establecido en el Bando emitido
por la entonces Asamblea de Representantes del Distrito Federal
publicado en el “Diario Oficial de la Federaciéon” el lunes 12 de julio de
1993, cuyo articulo 1 inciso c) en su ultimo parrafo sefiala: “Quedan
exceptuados de la prohibicién los puestos dedicados a la venta de
periddicos, revistas y libros por estar considerada esta actividad como
de interés publico”.

En virtud de la falta de respuesta, al oficio 3-1497-8, este Organismo envio el 29
de febrero de 2008 un recordatorio, con numero de oficio 3-3037-08 al Secretario
de Gobierno del Distrito Federal, superior jerarquico del Subsecretario de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica. Con fecha 6 de
marzo de 2008 se recibi6 en esta Comision copia del Oficio SG/1771/2008
firmado por el licenciado José Angel Avila Pérez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, mediante el cual solicit6 al Subsecretario de Programas
Delegacionales y Reordenamiento en Via Publica informara sobre las acciones
que se habian realizado respecto del caso de la Union de Vendedores de
Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana.

IV.1.2.2. Oficio JUD/0021/2008 de fecha 11 de marzo de 2008 firmado por el
licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, entonces Jefe de Unidad Departamental de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica,
en respuesta al oficio de numero 3-2435-08 emitido por esta Comision y
anteriormente sefialado. El mencionado oficio de respuesta informa, entre otras
cosas, a esta Comisidon que “el multicitado Bando [para la Ordenacion y
Regulacion del Comercio en la Via Publica del Centro de la Ciudad de México] no
establece la implementacion de un procedimiento administrativo para llevar a cabo
el retiro de las personas que ejerzan el comercio informal dentro del perimetro “a”
del Centro Historico. Por lo tanto se les retird sin procedimiento administrativo y sin
violar disposicion alguna.”

Dicho documento menciona también que “no se esta (sic) en posibilidad de
cumplir con la medida restitutoria, ya que esto implicaria sobreponer los derechos
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individuales a los derechos de la colectividad, ademas que el cumplir con la
medida restitutoria traeria como resultado el incumplimiento a la normatividad
interna e internacional y la posible afectacion del patrimonio cultural de la
humanidad...”

IV.1.2.3. Con fecha 12 de marzo de 2008, se recibi6 en este Organismo el Oficio
JUD/0024/2008 firmado por el licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, entonces Jefe
de Unidad Departamental de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica, dirigido a esta Comision. En dicho oficio se
sefala que se da respuesta a los oficios SG/1771/2008 y 3-1497-08 emitidos por
la Secretaria de Gobierno y la CDHDF, respectivamente, y se informa lo siguiente:

“En referencia con el inciso A

e El Bando emitido por la Asamblea de Representantes de 1993, en
relacibon a la prohibicibn expresa del comercio informal en el
perimetro “A” del Centro Histérico.

En referencia al inciso B

e Esta unidad no ha desarrollado procedimiento administrativo para
retirar a trabajadores de la Via Publica, se concreta a las funciones
gue tiene encomendadas conforme el reglamento interno de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

En referencia al inciso C

e No se le ha negado el acceso al edificio y oficinas de esta
Subsecretaria al publico en general que en términos de atencion
normal requiere entrevista con cualquier funcionario por lo tanto, a
los peticionarios tampoco se les ha negado, solo que tendran que
esperar los tiempos que cualquier ciudadano espera para ser
atendidos por el exceso de demanda y la cantidad minima para su
atencion.

En referencia al inciso D, asi como la Ultima parte de su peticion
e [Esta Subsecretaria ha tenido una audiencia conciliadora con las
partes en la procuraduria social llegando a un acuerdo [...]

La Subsecretaria de Programas Delegaciones que es dependiente de la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, no es la Gnica autoridad que
interviene en el reordenamiento del Centro Historico, pero es de
manifestarse que como parte de la estructura de Gobierno somos
Autoridad Administrativa de buena fe, por lo que no provocamos actos
de molestia a ciudadano alguno, ni de represion por queja alguna
hecha.”

IV.1.2.4. Acta circunstanciada elaborada con base en la fe publica® de las y los
visitadores de este Organismo Publico Autbnomo. El acta circunstanciada, entre
otras cosas sefiala lo siguiente:

6 Establecida en el articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el cual dispone que la fe publica de las y los
Visitadores —Generales y Adjuntos-, al igual que la de la o el Presidente y la o el Director General de Quejas y Orientacion, consistira en la facultad de
autenticar documentos preexistentes o declaraciones y hechos que tengan lugar o estén aconteciendo en presencia de dichos funcionarios.
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El dia 28 de marzo de 2008, a las 9:30 horas se recibi6 llamada
telefonica de [peticionario B], quien manifestd que habia elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica enfrente de sus exhibidores. Por lo
anterior, personal de esta Comision se constituyé en la calle de
Donceles, entre las calles de Brasil y Argentina en el Centro Histérico de
la Ciudad de México, y observo que sobre la calle de Donceles en la
acera del lado sur-oriente, se encontraban 13 estructuras metalicas tipo
exhibidores. Frente a ellas, se encontraban 33 elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica. Dos horas més tarde, a las 11:40
horas, permanecian 13 elementos de la Policia Auxiliar de la Secretaria
de Seguridad Publica, por cada estructura metalica.

Personal de esta Comisién constato a través de un recorrido, que: en la
esquina de la Catedral del costado oriente (Templo Mayor) habia dos
puestos donde se vendian libros; en la esquina que forman las calles 20
de noviembre y 5 de febrero; en el lado nororiente se encontraba un
puesto en el que se vendian libros; en la calle o callejon Condesa se
encontraban montando aproximadamente 15 puestos de libros y otros 5
puestos se encontraban ya establecidos, ofertando libros.

En la calle de Donceles, en los puestos a los que se refiere el presente
expediente, el peticionario refirié que “al momento de que se acercé una
persona para ver los libros y preguntar por el precio del mismo, un
elemento de la Policia Auxiliar refirié no se venden.

A las 14:00 horas aproximadamente, una persona se acercé a una de
las estructuras metdlicas para tratar de comprar un libro; sin embargo, al
momento de que le dieron el precio, un policia auxiliar impidié que se
realizara la compra-venta. Al cuestionarsele al oficial el motivo por el
cual no permitia realizar la venta de los libros, el oficial indicé que eran
Ordenes de sus superiores.

A las 14:17 horas arribaron al lugar 20 elementos mas de la policia
auxiliar, quienes tomaron su posicion frente a las estructuras metalicas
de los peticionarios. Al momento del arribo, un elemento de la Policia
Auxiliar, quien no quiso dar su nombre, refiri6 hay vienen mas pa
levantarlos.

Aproximadamente a las 17:30 horas los integrantes del la Asociacion de
Libreros Asociados del Corredor Donceles A.C. levantaron sus
estructuras metdlicas y se retiraron.

IV.1.2.5. El 13 de mayo de 2008, mediante el oficio 3-6819-08, dirigido al entonces
Jefe de Unidad Departamental de la Subsecretaria de Programas Delegacionales
y Reordenamiento de la Via Publica, informara, entre otras cosas, 1) las razones
gue tuvo esa autoridad para retirar a los peticionarios y no permitirles ejercer el
comercio; 2) el motivo por el cual esa autoridad no acudio a la Subsecretaria de
Trabajo y Prevision Social para solicitar su colaboracion; 3) los motivos legales
gue tuvo esa autoridad para retirar a los peticionarios a pesar de que conoce el
contenido del Bando de 12 de julio de 1993; 4) si esa Subsecretaria ordené que el
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28 de marzo de 2008 elementos de la Secretaria de Seguridad Publica no
permitieran el ejercicio de su actividad a los peticionarios; 5) las actividades que
esa Subsecretaria habia realizado para tener un acercamiento con las y los
peticionarios y brindar alternativas de solucién.

En respuesta, con fecha 26 de mayo de 2008 se recibié en este Organismo el
Oficio DRCVP/006/2008-05 firmado por el licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, en
esta ocasion en su caracter de Director de Reordenamiento de Comercio en la Via
Publica en la misma Subsecretaria. En dicho oficio, entre otras cosas manifesto lo
siguiente:

“[...] con relacién al punto 1), le informo que esta Unidad Administrativa
no tiene facultades para “retirar”, a sus peticionarios en virtud de que se
conduce con buena fe y nunca hace uso de la fuerza publica, por lo que
utiliza el dialogo y la concertacion para solucionar las problematicas que
se presentan, ademas de que dentro de las atribuciones que le confiere
a esta Unidad Administrativa, el Reglamento Interior de la Administraciéon
Publica del Distrito Federal en su Articulo 32ter. solamente realiza o
ejecuta actos que en el mismo se sefialan.

“En relacion al punto 2), le informo que no se ha recibido por parte de
esta Unidad Administrativa a mi cargo notificacién, convocatoria o
citacibn para que asista personal a mi cargo, a la Subsecretaria de
Trabajo y Previsidbn Social, para solicitar nuestra colaboracion en
relaciéon al presente asunto.

“En relacion al punto 3), [...] el propio Bando del 12 de Julio de 1993, por
el que se prohibe el ejercicio del comercio en via publica, (sic) basta dar
lectura al onceavo parrafo del Bando en cita para demostrar que no
existe discrecionalidad por parte de esta Unidad Administrativa para
poder aplicar la excepcién en cita, puesto que en la misma exposicion
gue realiza el legislador es mas que evidente la concatenacion que se
hace del marco juridico antes referido y vigente en la materia; ya que si
bien no prohibe propiamente el ejercicio de la actividad comercial
tratAndose de la actividad de venta de periddicos, libros y revistas, si la
condiciona a que ésta no constituya un estorbo para el transito peatonal
ylo vehicular, buscandose entonces salvaguardar los derechos de la
sociedad a través de una razonable limitacion de las actividades
comerciales mencionadas en dichos preceptos juridicos locales, en
funcibn de la garantia al publico de las mejores condiciones de
circulacion, las cuales podrian ser obstaculizadas por la concentracion
de los vendedores en via publica. Es menester hacer hincapié en que no
es un derecho de los particulares fijar, ni menos contrariar el uso comun
al que estan destinados los bienes de esta naturaleza, como sucederia
si los particulares pudieran establecer puestos de mercancia en la via
publica, cuyo uso comun consiste en el transito de personas y vehiculos
y no en la instalacién de puestos que contrarian esa finalidad de uso
comun y con ello evitar la interrupcion del libre transito de las personas,
las banquetas y vias comprendidas en el primer cuadro de la ciudad”.
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Con relacion al inciso 4), le informo que esta Subsecretaria no tiene
injerencia o facultades para ordenar a elementos de Seguridad Publica
del Distrito Federal, el no permitir ejercer la actividad a sus peticionarios.

En relacién al inciso 5), hago de su conocimiento que esta Subsecretaria
les ofrecié a sus peticionarios en al menos tres ocasiones y como
alternativa para ser reubicados, espacios en la conocida plaza del
estudiante o EI DORADO, propuesta que sigue vigente.

IV.1.2.6. Mediante acta circunstanciada suscrita por personal de esta Comision se
hizo constar que el 3 de noviembre de 2008, se llevo a cabo una reunion de
trabajo en las oficinas de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento en la Via Publica, entre el titular de esa Subsecretaria y el
entonces Tercer Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal para tratar los casos relativos a la queja presentada por la
peticionaria A, respecto de la Union de Vendedores de Revistas la queja
presentada por el peticionario B, y a la organizacion Libreros Asociados [...] donde
se hizo constar lo siguiente:

[...] Héctor Serrano Cortes refirio que a los vendedores de periédico se le
entregaron lugares en la “Plaza del estudiante” y ese asunto ya se habia
resuelto, asi mismo indicé que a los libreros se le habia ofrecido como
alternativa de solucién también la “plaza del estudiante”, y que a la fecha el
corredor de Regina estd libre de comercio, sin embargo no habian
aceptado. Refiri6 que podria ver la posibilidad de un predio que se habia
guemado en la calle de donceles o en la alameda.

El tercer visitador refirié que la “plaza del estudiante” era un lugar no apto
para la actividad propia de los libreros, ya que eso lo habian referido los
peticionarios.

El subsecretario argument6 que los peticionarios no cuentan con el sustento
juridico, ya que el bando emitido por el jefe de gobierno no exceptia a los
libreros de su aplicaciéon y afiadi6 que existe una problematica con la
vigencia de las credenciales de los trabajadores no asalariados, ya que al
momento de los hechos, la licencias de trabajadores no asalariados, no se
encontraban reselladas, requisito para su validez.

En respuesta, personal de esta Comision leyo en voz alta el ultimo parrafo
del articulo 1 del Bando para la Ordenaciéon y Regulacion del Comercio en
Via Publica [...], emitido por la entonces Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, de 12 de julio de 1993, el cual especifica la excepcion a la
prohibicién a los puestos de venta de periodicos, revistas y libros por que
esta actividad esta considerada como de interés publico.

El Subsecretario refiri6 que las 10 credenciales de Trabajadores no

asalariados se encuentran sin vigencia, ya que afio con afo, éstas tienen
gque ser reselladas para su vigencia.
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Personal de la Comisidn refirié que si bien es cierto que las credenciales no
se encuentran reselladas, también lo es que los permisos no han sido
revocados.

El Subsecretario insisti6 que las licencias daban origen a las credenciales y
sin el resello no tienen validez, de la misma manera, refirid la necesidad de
consultar a la Secretaria del Trabajo; sugiri6 preguntar al Director de
Registro y Evaluacion de la Direccion de Trabajo y Previsién Social [...].

[..]

IV.1.2.7. El oficio DRENA/871/08, del 10 de noviembre de 2008, signado por el
Director de Registro y Evaluacion de la Direccién General de Trabajo y Prevision
Social dio respuesta al oficio 3-19001-08 emitido por esta Comision. En éste se le
pide proporcione informacion de si los agraviados cuentan con licencia o permiso
de Trabajadores no Asalariados; si esa autoridad cuenta con alguna solicitud de
revocacion o cancelacion de tales licencias y si se habia instaurado algun tramite
administrativo en relacion a la revocacion o vigencia. De las mismas. En su
respuesta, informoé que el peticionario B, asi como las y los agraviados 7, 8, 9. 10,
11, 12, 13, 14 y 15 “cuentan con Licencia de Trabajo no Asalariado desde el afo
2001(y que) no existe solicitud por escrito de alguna autoridad del Gobierno de la
Ciudad para revocar o cancelar las licencias de trabajo no asalariado a nombre de
las personas arriba sefialadas”. Dicha autoridad afadi6 que:

Conforme al Articulo 28 del Reglamento para Trabajadores no
Asalariados del Distrito Federal, sélo se procede a cancelar la licencia
en los siguientes casos.
a) A solicitud del interesado [...];
b) Cuando habiéndose aplicado el maximo de sanciones previstas
en [el] Reglamento [para Trabajadores no Asalariados] se reincida
en violarlo; y
c¢) Por inhabilitacion o fallecimiento del trabajador.

Para el caso que nos ocupa, no ha aplicado alguno de los incisos
anteriores. Cabe sefialar que, si bien el articulo 13 del Reglamento en
mencion sefiala que ‘los trabajadores no asalariados deberan resellar
sus licencias anualmente, ante la Direccion General de Trabajo y
Prevision Social’. Ello no implica que, las licencias estén canceladas.

IV.1.3. Evidencia de que la Subsecretaria de Programas Delegacionales se
comprometié en diversas ocasiones a reubicar a los peticionarios sin que
hasta la fecha esto haya sucedido.

IV.1.3.1. Copia simple del acta de la Audiencia de Conciliacion Administrativa
SASC/CA/034/2008, celebrada el 29 de febrero de 2008 , que consta dentro del
expediente PSDF/000070/2008 radicado en la Procuraduria Social del Distrito
Federal respecto de la quejosa (peticionaria A). En dicha acta se encuentran las
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firmas del Subdirector de Andlisis, Seguimiento y Conciliacion, el Jefe de Unidad
Departamental en la Subsecretaria de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica, Rubén Alberto Garcia Cuevas, quien acudio
en representacion del Subsecretario de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica, la quejosa peticionaria A, y dos enlaces.

En el acta citada se asienta que el licenciado Rubén Alberto Garcia Cuevas se
comprometio a que en un plazo no mayor de siete dias habiles, se otorgaria cita a
la quejosa en la Direccion de Reforma Politica, dependiente de la Subsecretaria
que representa a efecto de que se valoraran los expedientes de sus agremiados y
de ser viable, se estableciera el convenio correspondiente para la asignacion de
un espacio en el que desarrollaran su actividad. El funcionario proporcioné su
namero telefénico para que la peticionaria tuviera contacto directo con dicho
servidor publico.

IV.1.3.2. En relacion con la audiencia citada, consta en acta circunstanciada de
fecha 25 de marzo de 2008 que la peticionaria A, comparecid0 ante este
Organismo. El acta circunstanciada sefiala que:

Pese a haber acordado con el funcionario la solucién de su peticién en
un plazo maximo de 7 dias, la peticionaria, a la fecha no habia sido
recibida por ningun servidor publico de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica. Agregé que no
obstante que tanto ella como los agraviados cuentan con los permisos
respectivos para vender revistas atrasadas en el Centro Historico de la
Ciudad de México, se muestran dispuestos a ser reubicados para que
puedan reiniciar sus actividades.

IV.1.3.3. Copia simple del acta de la Audiencia de Conciliacion Administrativa
SASC/CA/0058/2008 de fecha 18 de marzo de 2008, dentro del expediente
PSDF/000155/2008 radicado en la Procuraduria Social del Distrito Federal.

Respecto del caso expuesto por el peticionario B, Presidente de la organizacion
Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C., en dicha acta se encuentran las
firmas del Subdirector de Analisis, Seguimiento y Conciliacion, el Jefe de Unidad
Departamental en la Subsecretaria de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica, Rubén Alberto Garcia Cuevas, quien acudio
en representacion del Subsecretario de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica, la parte quejosa representada por el
peticionario B, y dos enlaces. En el acta, el peticionario manifiesta:

La propuesta de la reubicacion en la “Plaza del Estudiante” no es viable
para el ejercicio del oficio, debido a que es una zona de conflicto y esta
fuera de la zona de ubicacién de la venta de libros. Con respecto a la
creacion de la plaza del libro, les parece factible pero el problema es que
implica largo tiempo de espera, ya que requieren una solucion mas
pronta para ejercer su oficio. Por dltimo, indica que no estan de acuerdo
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en que se condicione el avance de los acuerdos al desistimiento de
diversas quejas que tienen presentadas ante diversas instancias.

También se asienta en dicha acta que el licenciado Rubén Alberto Garcia Cuevas
invita al grupo del peticionario B a que se adhiera al programa de reordenamiento
del Centro Histérico en el perimetro A en los espacios que actualmente hay
disponibles en el lugar conocido como “plaza del estudiante” o también llamado
“Corredor Dorado”; sefiala que esa “Subsecretaria deja abierta (sic) para que en
el momento que el grupo del sefior [peticionario B], lo crea conveniente su
reubicacion en los espacios que hubiera disponibles en el momento que lo
solicitara (sic) y gestionara ante las instancias correspondientes los proyectos que
en forma respetuosa o ordenada presente para el desarrollo de la plaza del libro
que hacen mencion en su peticiéon”.

En dicha acta se asienta que “[el peticionario B manifiesta su voluntad para
celebrar el convenio sobre la base de las propuestas vertidas por la Procuraduria
Social, unicamente en lo que hace al proyecto plaza del libro y se reserva su
derecho para ejercerlo en la forma que méas le convenga sobre las diversas
peticiones de reubicaciéon de sus agremiados.”

Finalmente, la clausula primera del acta sefiala que “La Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Puablica, se compromete a
realizar las gestiones necesarias ante las instancias competentes para realizar la
peticion del C. [peticionario B]’, y que dicho peticionario “se compromete a
presentar las solicitudes necesarias...”

IV.1.3.4. Acta circunstanciada de fecha 10 de abril de 2008, suscrita por el
Subsecretario de Programas Delegacionales (...), el Tercer Visitador General y el
Director de Area de la Tercera Visitaduria de esta Comision.

En dicha acta consta que quienes suscriben se reunieron en la oficina del titular de
la Subsecretaria de Programas Delegacionales y (...) para atender diversos
expedientes, entre ellos, el expediente CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D0707. Segun
consta en el acta, en la reunion se expuso la preocupacion de la CDHDF por la
presunta violacion al derecho a la seguridad juridica y al debido proceso de las
personas dedicadas a la venta de libros y revistas en el Centro Histdrico, cuyo
trabajo les ha sido prohibido desde diciembre de 2007 a pesar de que las
personas peticionarias contaban con la licencia correspondiente.

Por su parte, el Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de
la Via Publica manifestd lo siguiente:

« La decision de prohibir el comercio en via publica en el Centro
Historico es para todas las personas, dada la complejidad y magnitud de
los problemas de narcomenudeo, delincuencia y comercio de productos
licitos que se da en esa zona. Por ello, era muy dificil que a las personas
dedicadas a la venta de libros y revistas se les permitiera ocupar los
lugares en los que venian trabajando.

« La peticionaria A ya habia firmado un convenio con la Procuraduria
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Social del Distrito Federal mediante el cual acept6 que se le reubicara en
la “Plaza del Estudiante”, sin embargo, no habia acudido ante la
Subsecretaria a hacer los tramites respectivos.

« A las personas dedicadas a la venta de libros se les habian ofrecido
distintos lugares de reubicacién pero no habian aceptado dado que
tienen una forma diferente de vender.

« Indic6 que no se tenian documentadas todas las gestiones y
reuniones realizadas para dichos fines pero ofreci6 documentarlas en
adelante a fin de poder enviar elementos de prueba a la CDHDF de su
voluntad de proponer soluciones viables a las personas afectadas.

« Como posibles lugares de reubicacién, mencioné la “Plaza Olimpia”,
la “Plaza Victoria” y el Sistema de Transporte Colectivo.

« Acordd que personal de esa Subsecretaria se reuniera con personal
de la CDHDF a fin de colaborar para encontrar lugares apropiados de
reubicacion.

IV.1.3.5. Acta circunstanciada de fecha 3 de julio de 2008 en la que consta que el
peticionario B comparecio en esta Comision e informé de una reunion celebrada
con el licenciado Rubén Garcia Cuevas, de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento en la Via Publica del Distrito Federal, quien
senald que: “a pesar de toda su batalla legal no los iban a dejar vender en donde
ellos quisieran”. Por otro lado, que en la citada reunion también se le informé que
se tenia un proyecto para el ejercicio del comercio de libros en la via publica, con
carritos (tipo hot-dog) que serian adaptados para la venta de libros, que faltaba
que fuera aprobado por el Subsecretario, sin embargo, agregé que al momento de
pedir que se definiera una fecha aproximada, se les sefial6 que no era posible.

IV.1.3.6. Acta circunstanciada de fecha 30 de octubre de 2008 en la que se hace
constar que el entonces Tercer Visitador General realizé una serie de llamadas
para establecer contacto con el Subsecretario Héctor Serrano, sin poder
comunicarse ni recibir respuesta.

IV.1.3.7. Acta Circunstanciada de fecha 9 de diciembre de 2008 en la que consta
que en esa fecha, visitadores adjuntos de esta Comision tuvieron una reunion de
trabajo en las oficinas de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento en la Via Publica del Distrito Federal, con el Subsecretario de
Programas Delegacionales, el entonces Jefe de la Unidad Departamental de dicha
Subsecretaria y personal de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la
Oficialia Mayor. En dicha reunién, segun consta en el acta, el Subsecretario de
Programas Delegacionales expresd respecto del “asunto de los libreros” que
estaban en posibilidad de ofrecer el costado del Palacio de Bellas Artes, en la
Alameda del Centro Historico, sin embargo refirid que tenian en puerta las fiestas
decembrinas y no creia poder solucionar la problemética por el trabajo de la
temporada.

IV.1.3.8. Acta circunstanciada de fecha 20 de enero de 2009 en la que consta que

en esa fecha se llevd a cabo una reunién de trabajo en las oficinas de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento en la Via Publica
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del Distrito Federal con el licenciado Rubén Garcia Cuevas, entonces Jefe de
Unidad Departamental de la referida Subsecretaria y personal de esta Comision.
En dicha acta se asienta, entre otras cosas, lo siguiente:

El licenciado Garcia Cuevas refirio que el Subsecretario no ve ningan
problema para que se realice la reubicacién sobre el camellén ubicado
en la avenida Alvaro Obregén, en las colonias Roma-Condesa, de la
Delegacion Cuauhtémoc.

En razén de ello, el dia 21 de enero de 2009, se expondria el asunto
ante la Comision de Reordenamiento de la Via Publica del Centro
Histdrico, comisién en la que participa el Secretario de Gobierno, el Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc y también tiene participacion la
Subsecretaria de Programas Delegacionales.

El licenciado Garcia Cuevas refiri6 que ya estaba todo previamente
consensuado con los integrantes de la Comisién del Reordenamiento del
Centro Historico, por ello serian canalizados a la Delegacion
Cuauhtémoc a fin de que se realizaran las gestiones necesarias para
que ejercieran su actividad en la avenida Alvaro Obregén.

En ese momento, el licenciado llam6 a la Secretaria Técnica de la
Comision para el Reordenamiento de la Via Publica del Centro Histérico
y le indicé que anotara el asunto de los libreros para que al siguiente dia,
se tratara en la Comision del Centro Histérico.

El servidor publico refirié que el dia 21 de enero de 2009 se comunicaria
con el peticionario 0, en su caso, visitadores de la CDHDF para hacer
saber el resultado de la Comision del Centro Historico.

Refiri6 que el dia jueves 22 de enero de 2009 se tendria otra reunién
con el Subsecretario para atender éste y otros casos, que atafien a
personal de la comisidn para precisar la hora de la reunién.

IV.1.3.9. Acta circunstanciada de fecha 26 de enero de 2009 en la que consta que
en esa fecha se llevd a cabo una reunién de trabajo en las oficinas de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica
del Distrito Federal con el Subsecretario de Programas Delegacionales, el
entonces Jefe de Unidad Departamental de la Subsecretaria y personal de esta
Comision. En dicha acta consta que:

El Subsecretario refirio que la alternativa de solucién que presentaban
los peticionarios era viable, Unicamente se tendria que ver o afinar las
condiciones de la reubicacion en el camellon de la avenida Alvaro
Obreg6n, de la colonia Roma-Condesa.

En razéon de ello refiri6 que convocaria a la Comision de
Reordenamiento en la via publica del Centro Histérico, a efecto de tratar
el tema y en su caso se requeriria a la Delegacion para que otorgara la
autorizacion para que ejercieran su actividad los libreros.
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Se hizo extensiva al Subsecretario la intencion de los peticionarios de
que esa Secretaria los apoyara, en su caso, con los permisos
correspondientes ante las diferentes instancias, tales como la
Delegacién Cuauhtémoc y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal.

El Subsecretario refirid que se tenian que ver las condiciones porque al
hacer menciéon de permisos ante la SEDUVI, esto involucraba a
empresas privadas que proveen puestos metalicos y que el principal
negocio es la publicidad, y en ese sentido esa Subsecretaria a su cargo
no los podria apoyar.

Afadio que se tenia que revisar la forma en que ejercerian los libreros el
comercio en el camellon, ya que tiene entendido que no era permitido
instalar puestos fijos en el camellon de la avenida Alvaro Obregén y que
en un principio trabajarian como lo hace el tianguis que se instala en ese
lugar los dias viernes, sdbado y domingo; ademas, comenté que los
libreros tendrian que colocar y recoger sus estructuras de puestos.
Agreg06 que seria cuestion de negociar los dias y las condiciones para
gue realizaran su actividad.

IV.1.3.10. Consta en acta circunstanciada de fecha 27 de enero de 2009 que se
hizo del conocimiento del peticionario B el resultado de la reunion realizada el 26
de enero de 2009, entre servidores publicos de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y personal de esta Comision.

El peticionario manifesté que fueron removidos arbitrariamente. Por lo anterior, si
aceptaran trasladarse sin ninguna seguridad al camellén de Alvaro Obregén, en la
colonia Roma-Condesa, en unos dias o meses podrian ser removidos en
cualguier momento sin que tuvieran ninglin documento que los protegiera. Afiadio
que ellos han participado en ferias del libro en el camellén de Alvaro Obregén y
ahi han tenido problemas por los puestos removibles, por lo cual requeririan que
se les autorizara a tener estructuras fijas.

IV.1.3.11. Acta circunstanciada del 30 de enero de 2009, en la que se hizo constar
gue los peticionarios en principio no aceptaban la reubicacion sobre la avenida
Alvaro Obreg6n bajo las condiciones que proponia esa Subsecretaria y en razon
de ello se solicitaba dicha reunion para que se acordaran las condiciones de
reubicacion. El servidor publico, manifestd que €l no manejaba la agenda del
Subsecretario y sugirid que la reunién se concertara con la licenciada Angeles
Miller, secretaria particular del Subsecretario.

IV.1.3.12. Acta circunstanciada del 30 de enero de 2009, en la que se hizo constar
que un visitador adjunto de este Organismo se comunicdé con la licenciada
Angeles Miller para acordar una reunion con el Subsecretario Héctor Serrano. La
licenciada Miller indic6 que revisaria la agenda del Subsecretario y se comunicaria
después.
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IV.1.3.13. Obra en expediente impresion del correo electronico enviado por una
persona de quien se desconoce su cargo y si se trata de una servidora publica el
3 de febrero de 2009 dirigido a una visitadora adjunta de esta Comision en el que
refiere que “por instrucciones del licenciado Rubén Garcia Cuevas informa que el
4 de febrero del 2009 se realizaria la Segunda Sesion Ordinaria del Comité de
Reordenamiento, en la cual se subiria a acuerdo la propuesta de reubicacion de
los libreros representados por el peticionario B en el camelldn ubicado en la calle
de Alvaro Obregén en la Delegaciéon Cuauhtemoc”.

IV.1.3.14. El 9 de marzo de 2009, por oficio SSPDYRVP/DRCVP/0063/2009, el
licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, Director de Reordenamiento del Comercio en
la Via Publica, por instrucciones del Subsecretario de Programas Delegacionales
y Reordenamiento en la Via Publica, informé a esta Comision que después de
haber realizado las consultas necesarias y haber sometido a todas y cada una de
las dependencias de gobierno involucradas en el proceso de reordenamiento, se
resolvi6 en forma favorable que se llevara a cabo el sembrado de los Libreros
Asociados del Corredor Donceles A.C., en el camellon ubicado en la calle de
Alvaro Obregén en la Delegacion Cuauhtémoc, para lo cual proponia se llevara a
cabo el dia 14 de marzo de 2009.

IV.1.3.15. Por oficio DCJ/267/2009 del 12 de marzo de 2009, dirigido al
Subsecretario de Programas Delegacionales (...), con copia a la CDHDF, la
Directora General Juridica y de Gobierno en la Delegacién Cuauhtémoc, como
encargada del Despacho de la Jefatura Delegacional, manifesté que en atencién
al oficio SSPDYRVP/DRCVP/0063/2009 que signaba el Director de
Reordenamiento del Comercio (...), a través del cual se indicaba al Tercer
Visitador General de esta Comision que: “Se resolvié en forma favorable para que
se lleve a cabo el sembrado (sic) en el camelldon ubicado en la calle de Alvaro
Obregdn en la Delegacion Cuauhtémoc. Para lo cual esta unidad administrativa
propone sea el dia sabado 14 de marzo del presente ano”. Al respecto, dicha
Directora General Juridica y de Gobierno indic6 que no se habian cumplido con
las condiciones establecidas para tales efectos, por tanto no resultaba procedente
lo sefialado, solicitando se abstuvieran de hacer uso de ese espacio publico en
comento.

IV.1.3.16. Mediante el oficio 3-5167-09, recibido en la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica el 18 de marzo de
2009, esta Comision comunico que:

“El sefor [peticionario B] manifestd la aceptacion de reubicacion en el
camellén de la avenida Alvaro Obregén, Colonia Roma, Gnicamente si
se les permite la colocacion de médulos fijos para ejercer su actividad de
libreros. De no existir posibilidades para ello, se les permita continuar en
el lugar del cual fueron desalojados, cito en la acera sur-oriente de la
calle de Donceles, casi esquina con la calle de Argentina, colonia
Centro, Delegacion Cuauhtémoc y en la forma en que lo venian
haciendo.”
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En ese mismo oficio se indicd que la peticionaria A expuso que la Subsecretaria
no habia dado cumplimiento a la propuesta de reubicacion, ya que, en su
momento, no fueron recibidos por ningun funcionario. Por todo lo anterior se
solicitd se valorara la propuesta del peticionario B, e informara sobre la viabilidad
de la misma; de no resultar procedente la propuesta, se sefialaran las alternativas
de solucién que se adecuaran a las necesidades que ha planteado el peticionario.
Se solicitd se informara sobre la situacion actual del grupo de vendedores de
revistas y publicaciones atrasadas y se expusieran los motivos y el fundamento
legal por los que no se ha concretado su reubicacion.

IV.1.3.17. Mediante el oficio SSPDYRVP/DRCVP/0076/2009 del 23 de marzo de
2009, el Director de Reordenamiento del Comercio en la Via Publica (...) sefalo
gue en conversacion telefénica sostenida con personal de esta Comisién, se hizo
del conocimiento la fecha en que dicha autoridad proponia para la realizacion de
la siembra fisica del peticionario B y sus agremiados; “sin embargo [el personal de
esta Comision] comenz6 a manifestar una serie de condiciones que no habian
sido mencionadas hasta ese dia.” En ese mismo oficio, entre otras cosas se indico
lo siguiente:

“La condicion que establece el [peticionario B] radica en la colocacion de
mddulos fijos, en el camellén es rotundamente imposible ya que los fines
de semana se instala un tianguis cultural y artistico, es un paso peatonal
muy transitado porque comunica Av. de los Insurgentes con el eje de
Cuauhtémoc, los vecinos de la zona, los usuarios del hospital que se
encuentra de frente a él y los alumnos de las escuelas cercanas, lo
ocupan como un area de esparcimiento donde leen, estudian y pasean a
sus mascotas. Por lo que si, se colocaran los médulos fijos se
transgredirian los derechos de terceros, ademéas de ser necesaria la
reubicacion de los artesanos del tianguis artistico.

Por lo que respecta a la posibilidad de que regrese a ejercer su actividad
comercial a la Calle de Donceles en el Centro Histérico, esta
definitivamente fuera de contexto y de toda posibilidad. [...]”

IV.1.3.18. Oficio SSPDYRVO/DRCVP/0081/2009 de fecha 27 de marzo de 2009,
mediante el cual el licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, por indicaciones del
Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento en la Via Publica
indica al Subprocurador de Defensa y Exigibilidad de Derechos Ciudadanos de la
Procuraduria Social, que el convenio que surge de la audiencia de conciliacion
SASC/CA/0058/2008 nunca fue suscrito toda vez que el peticionario B no se
presentd en esa dependencia para solicitarlo o para dar inicio a algun tramite
similar. Ademas, sefiald6 que dicho peticionario a través de la Comision de
Derechos Humanos propuso su reubicaciéon en el camell6n ubicado en la calle de
Alvaro Obregén, en la Delegacién Cuauhtémoc; sin embargo, “el [peticionario B],
condiciono la aceptacion de su reubicacion y en razén de que no es factible ceder
a la condicion no se reubicé”.
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IV.1.3.19. Por oficio DRCVP/0088/2009 del 3 de abril de 2009, el Director de
Reordenamiento del Comercio en la Via Publica, por instrucciones del
Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento en la Via Publica
refirid que era falso que no se hubieran presentado opciones para la reubicacion
del peticionario B, ya que en las mesas de trabajo realizadas en la Procuraduria
Social y con personal de esta Comisién, se le propuso la reubicacion en el
inmueble denominado “Plaza del Estudiante”, la cual rechazo6 rotundamente; que
dicho peticionario habia presentado propuesta para reubicacion en el camellon
ubicado en la calle de Alvaro Obregén, en la Delegacion Cuauhtémoc; sin
embargo, “presentd condicion para su aceptacion y dado que no es posible
acceder por razones de seguridad, funcionalidad, normatividad, y operatividad, no
se concreto (sic) su reubicacion”.

IV.1.3.20. Oficio DGJYG/6766/2009 de fecha 18 de mayo de 2009 mediante el
cual la licenciada Noranelly Gonzalez Gaona, entonces Directora General Juridica
y de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc dio respuesta al responsable de la
Oficina de Informacion Publica de dicha Delegacion en virtud de una solicitud de
informacion publica realizada por el peticionario B mediante la cual solicitd
informacion acerca del “tramite administrativo que realizaron y los permisos con
los que cuentan los vendedores de libros que se localizan en las calles
recuperadas del comercio ambulante, entre Carranza y 20 de Noviembre y
Carranza y 5 de Febrero, y el servidor publico responsable de tal autorizaciéon”. En
el citado oficio, la entonces Directora General Juridica y de Gobierno manifesto:

“Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que la instancia que
conoce del presente asunto es la Comisibn de Reordenamiento y
Regulacion del Comercio en la Via Publica del Centro Histérico del
Distrito Federal, a través de su Secretaria Ejecutiva que es la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la
Via Publica, por lo que debera de dirigir su peticion a dicha unidad de
coordinacion.”

IV.1.3.21. Acta circunstanciada en la que se hizo constar que el 27 de mayo de
2009, se tenia prevista una reunién en la que participarian el Tercer Visitador
General y otros visitadores de esta Comision con el Subsecretario de Programas
Delegacionales (...) con cita en el edificio sede de la propia Comisién, la cual,
habia sido confirmada el dia anterior. Sin embargo, dicho servidor publico no llego
a la cita.

IV.1.3.22. Acta circunstanciada de fecha 1 de diciembre de 2009 en la que se
hace constar que el entonces Encargado del Despacho de la Tercera Visitaduria
General se encontraba en camino a una reunién concertada con el Subsecretario
de Gobierno para atender y buscar soluciones prontas a los casos a que se
contraen los expedientes CDHDF/111/2122/CUAUH/08/D0707 y
CDHDF/1/122/CUAUH/08/D6518 cuando recibié una llamada telefénica que le
comunicé que se cancelaba la reunion.
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IV.1.3.23. Acta circunstanciada en la que consta que el 10 de febrero de 2010
visitadores adjuntos, asi como el Tercer Visitador General de esta Comision de
Derechos Humanos, se reunieron con el Subsecretario de Gobierno del Distrito
Federal, (como intervencién de buenos oficios) y el Subsecretario de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica. Dicha reunién tuvo por
objeto, para esta Comision, buscar soluciones prontas a los casos materia de la
presente Recomendacion. En dicha acta consta que:

[...] el C. Héctor Serrano sefalé que los agraviados en esa queja, no
pueden ser reubicados en el lugar donde venian ejerciendo el comercio
de libros, toda vez que fueron retirados en razén de lo establecido en un
Bando que los faculta para ello, asi como que dichas acciones tienen por
objeto implementar el Programa de Reordenamiento del Comercio en la
Via Publica. No obstante, los referidos servidores publicos sefialaron
como posible alternativa de solucion, que los agraviados en la queja en
comento, sean reubicados en la Alameda Central.

[.]

En relacibn a los expedientes CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D0707 vy
CDHDF/11/122/CUAUH/08/D6518, el [... (Subsecretario de Gobierno del
Distrito Federal)] y el C. Héctor Serrano se comprometieron a realizar
una propuesta concreta y tangible para la solucién pronta de los asuntos
planteados, misma que ser[ia] sometida a la consideracién del [...]
Tercer Visitador General de esta Comision de Derechos Humanos, el
martes 16 de febrero [de 2010].

IV.1.3.24. Acta circunstanciada de fecha 16 de febrero de 2010, en la que se hizo
constar que en esa fecha el Tercer Visitador General recibié una llamada de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, en la que se le informé que el
Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica,
debido a una situacién imprevista, no lo recibiria ese dia para plantearle la
propuesta para la solucion pronta de los asuntos a que se contraen los
expedientes CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D0707 y CDHDF/111/122/CUAUH/08/D6518
(como se habia acordado el dia 10 de febrero de 2010, segun consta en acta
circunstanciada). De igual forma, se informd que posteriormente se comunicarian
con el Tercer Visitador General para concertar una nueva reunion de trabajo con el
mismo propodsito.

IV.1.3.25. Acta circunstanciada de fecha 17 de marzo de 2010 en la que un
visitador adjunto hizo constar las condiciones fisicas de la Plaza del Estudiante.
Dicha acta, sefiala lo siguiente:

“Sobre la calle Plaza del Estudiante entre las calles Florida y Aztecas se
encuentra una explanada que recibe también el nombre de “Plaza del
Estudiante”, que tiene el ancho de la manzana y un largo aproximado de
20 metros a partir de los inmuebles y hasta el arroyo vehicular, lugar en
donde se encontraron puestos de comercio, mismos que se colocaban
con puestos de estructuras metélicas desmontables.
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[...] dentro de la manzana y [...] frente hacia la explanada “Plaza del
Estudiante” se encuentran oficinas del Ministerio Publico, asi como el
inmueble en que anteriormente se encontraba el “Centro Asistencia e
Integracion Social” (CAIS) denominado “Plaza del Estudiante”, [...] frente
a los inmuebles, es decir del lado norte de la explanada, hay puestos
[con] tablas aproximadamente 2 metros de largo por uno de ancho en
donde principalmente venden sandalias, chanclas y zapatos de hule.

[En el] inmueble que anteriormente ocupaba el CAIS, en la puerta de
acceso [...] se encontraban colocadas calcomanias de clausurado de la
Delegacién Cuauhtémoc, a pesar de ello una persona salié del lugar
jalando un diablito en el que llevaba unos tubos, cajas y unas placas de
maderas, hacia adentro del inmueble se veian varios diablitos y algunas
personas.

En la parte central de la explanada denominada “Plaza del Estudiante”,
no se observaron puestos, pero si habia varias personas,
aproximadamente 30 o 40 personas en situacion de calle; en la periferia
sur y su costado poniente de ésta Plaza se aprecio una fila de puestos
ambulantes, sin espacios entre uno y otro, en el que se vendian,
juguetes, cosmeéticos, bolitas para el cabello, diademas, calcetines,
discos, peliculas, mufiecos de peluche, lentes, pilas, lamparas entre
otras cosas, también habia puestos sobre la calle de Pefia y Pefia, sobre
el Callejon Girén.”

IV.2. Casos C, Dy E, relativos a Rey Alarcén Berna, Maria Santa Rosa Torres
Soria y Victor Manuel Machorro Ortiz, poseedores de locales comerciales en
la calle Correo Mayor.

IV.2.1. Evidencias de que los agraviados Rey Alarcon Berna, Maria Santa
Rosa Torres Soria y Victor Manuel Machorro Ortiz, celebraron de manera
legal un contrato de arrendamiento sobre un inmueble y que fueron
desalojados.

IV.2.1.1. Contrato de arrendamiento celebrado entre varios copropietarios
particulares y Rey Alarcon Berna, en el que se establece un plazo de 3 afos
forzoso para ambas partes, contados a partir del 1 de noviembre de 2007.

IV.2.1.2. Contrato de arrendamiento celebrado entre varios copropietarios
particulares y la sefiora Santa Rosa Soria, en el que se establece un plazo de 1
afio forzoso para ambas partes, contado a partir del 1 de noviembre de 2007.

IV.2.1.3. Contrato de arrendamiento celebrado entre varios copropietarios
particulares y el sefior Victor Manuel Machorro Ortiz, en el que se establece un
plazo de 1 afio forzoso para ambas partes, contado a partir del 1 de noviembre de
2007.
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IV.2.1.4. Oficios DGPI/280/2008 y DGPI/275/2008 de fecha 3 de marzo de 2008,
por medio de los cuales la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario informa al
sefior Rey Alarcon Berna y a la sefiora Santa Torres Soria respectivamente, que el
Gobierno del Distrito Federal adquirio el inmueble arrendado, motivo por el cual se
les solicitd que el pago por concepto de renta, debia ser cubierto a su favor a
través de la Secretaria de Finanzas.

IV.2.1.5. Oficio DGP1/486/2008 de fecha 7 de marzo de 2008, por medio del cual la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, informa a la sefiora Santa Torres
Soria que con el propésito de dar cumplimiento a los Programas Delegacionales
del Gobierno del Distrito Federal le era imposible continuar con el arrendamiento
que sostenia con el anterior propietario.

IV.2.1.6. Copia de la notificacion personal realizada por el Juez Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, de fecha 19 de agosto de 2008,
por medio de la cual informa a la sefiora Maria Santa Rosa Torres Soria que le
concede el amparo y proteccion de la justicia federal dejando sin efectos el oficio
DGPI/486/2008 de fecha 7 de marzo de 2008, emitido por la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario.

IV.2.1.7. Copia de los billetes de depodsitos realizados por el sefior Rey Alarcon
Berna a la Direccion de Consignaciones Civiles del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal con niumero K865133, por la cantidad de $8,000.00 de fecha
12 de junio de 2008; el numero K886253 por la cantidad de $2,000.00 de fecha 03
de septiembre de 2008, el nimero K900397 por $2,000 de fecha 7 de octubre
2008 y el numero K900396 por $2,000.00 de fecha 17 de octubre de 2008.

IV.2.1.8. Mediante oficio DGPI/3273/2008 de fecha 26 de noviembre de 2008, el
Director General de Patrimonio Inmobiliario, en respuesta al oficio 3-19893-08 de
la CDHDF, informé a esta Comision que la compraventa del inmueble en mencion
fue notificada a Olivia Alarcon Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria mediante
oficio de 3 de marzo de ese afio, refiriendo que el pago por concepto de renta
debia ser cubierto a favor de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal; sin
embargo, con el propésito de dar cumplimiento a los Programas del Gobierno del
Distrito Federal y “por el bien de los gobernados”, el 7 de marzo del mismo afio se
les solicito la desocupacion y entrega del local arrendado en un plazo de 30 dias.

Dicho funcionario agregé que “en atencién al requerimiento que se me hace en el
oficio de cuenta, le informo que no existe inconveniente alguno realizar (sic) una
reunion con personal encargado de dar seguimiento a los expedientes de queja de
esa Tercera Visitaduria General para exponer posibles alternativas de solucion al
presente asunto, encomendado (sic) a dicha tarea a los licenciados Arvida
Berenice Rabago Dueias y Héctor Estuardo Menabrito Ferraez”.

IV.2.1.9. Actas circunstanciadas de fechas 27 de mayo, 2 de de junio y 15 de

junio, asi como escrito de 2 de junio; todos ellos de 2010, en los cuales se hace
constar que las y los peticionarios y agraviados en los casos C, D y E
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proporcionaron informacion diversa respecto de las caracteristicas de sus locales,
asi como de la mercancia y otros bienes muebles que se encontraban al interior
de los mismos.

IV.2.1.9.1. Acta circunstanciada de fecha 27 de mayo de 2010:

La sefiora Olivia Alarcén Berna y su padre, el sefior José Isabel Alarcon
Lara [...] en cuanto a la mercancia que perdieron al ser abierto su local,
manifestaron: que no cuentan con documentacion ya que dicha
documentacion se encontraba en el interior del local que estaba
resguardado con sellos de la autoridad; sin embargo, el sefior Alarcén
Lara mostrd una nota de crédito [copia de la cual obra en el expediente]
expedida por el establecimiento “Articulos para su cocina” de fecha 28
de octubre de 2008 por articulos que recibieron a crédito y que se
qguedaron en el interior del local. [...] Proporcionaron una lista de los
articulos que recuerdan se encontraban al interior de su local al
momento de ser abierto [la cual obra en el expediente]. Manifestaron
gue no recuerdan los nombres de los establecimientos donde compraron
dicha mercancia, sin embargo recuerdan que éstos se encuentran en las
calles de Topacio, entre San Pablo y Fray Servando; asi como en Jesus
Maria entre Soledad y Corregidora y en Apartado, pero que la tienda de
esta Ultima calle fue traspasada a otra persona. [Posteriormente, en acta
circunstanciada de fecha 2 de junio de 2010, la sefiora Olivia Alarcon
indicé que la fecha en que hicieron la compra fue el 31 de octubre de
2008].

Por otro lado, manifestaron que segun consta en las fotos de la
diligencia practicada por una visitadora adjunta a los locales, los nuevos
ocupantes del local numero 18 planta baja estan utilizando varios
exibipanel de madera aglutinada (tales como los que se pueden apreciar
en las fotos 24 a 27 de la diligencia de 9 de febrero de 2010), dos
cortinas (una grande de 3 metros de ancho por 2.50 metros de alto y una
pequefia de 1.50 metros de ancho por 2.50 metros de alto
aproximadamente). Asi mismo, se encontraban dentro dos lamparas con
forma de cono de metal con su focos grandes en forma de gota marca
Phillips, dos rejas grandes (tales como las que se muestran en las fotos
17 a 21 de la diligencia de 9 de febrero de 2010), un diablito chico para
acarrear mercancia. El local estaba cerrado con dos candados de acero
de tamafio aproximado 11 por 8 centimetros, especiales contra robo, en
cada una de las cortinas; dichos candados fueron rotos al momento de
abrir sus locales. Afadieron que habia mucha mas mercancia en cajas
llenas pero no es posible ahora hacer un recuento exacto.

La nota de crédito referida en el acta tiene anotada la fecha de 28/10/2008 y como
importe total la suma de $6,776 pesos. Asimismo, la lista de articulos
proporcionada y que obra en el expediente menciona los siguientes articulos:

Cantidad Modelo

6 Tequilero sencillo

6 Juego de tres cucharas Cuffin
26 Juego termo de té chino
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caja

Tequilero de lujo

Plancha viajera

Plancha Tauro

Plancha Black and Decker

Sartén Tefal grande

Sartén Sinza grande

Juego de cacerolitas tapa de peltre
Juego de cacerolitas tapa de vidrio
Ollas grandes

Estuche de cubiertos Cuffin de 24 piezas
Vaso de cristal de 6 piezas

Toper de peltre de 3 piezas

Toper de peltre de 5 piezas
Taza de figura de animales
Cortador de papas
Sandwicheras

Juego de cuchillos

Juego de vasos de 4 piezas
Termo

Tostador

Juego de ollas acero inoxidable
1 caja de utensilios de cocina Volteador Tefal
Sartén Sinza chico

Sartén Sinza mediano

Ollas Express de 20 litros

De vasos

IV.2.1.9.2. Acta circunstanciada de fecha 2 de junio de 2010:

La sefora Maria Santa Rosa Torres Soria [...] en cuanto a la mercancia
gue perdieron al ser abiertos sus locales, manifesté que no cuenta con
documentacién ya que dicha documentacion se encontraba en el interior
de los locales que estaban resguardados con sellos de la autoridad; por
lo cual pide que para cumplir la recomendacién se acuda con personal
de Programas Delegacionales, las agraviadas y personal de esta
Comision de Derechos Humanos para revisar la mercancia que queda,
asi como revisar si existe documentacion que pueda demostrar la
mercancia que se perdio. [...] Deja en préstamo una fotografia que
muestra uno de los locales antes de ser clausurados [copia de la cual
obra en el expediente].

En la fotografia proporcionada por la peticionaria, copia de la cual obra en el
expediente, puede apreciarse un local con una pared de aproximadamente 3
metros de ancho junto a otra pared de aproximadamente 1 metro de ancho.
Ambas paredes se encuentran cubiertas en su totalidad por exibipaneles de
madera aglutinada que contienen filas de ganchitos de metal que contienen
decenas de bolsitas plasticas con bisuteria de fantasia. En la pared de
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aproximadamente 3 metros de ancho pueden apreciarse 9 filas de ganchitos que
corren a todo lo ancho de la pared. En la pared de aproximadamente 1 metro de
ancho se aprecian tres filas de ganchitos. Asi mismo, se observa una base de
madera de aproximadamente 50 cm de profundidad sobre la cual se aprecian
diversas cajas de plastico que contienen bolsitas con bisuteria, asi como
diademas de fantasia. Frente a la pared de 3 metros se encuentra un mostrador
sobre del cual se observa un tubo del que cuelgan, a manera de exhibicion,
aproximadamente cuatro bolsas de mano.

IV.2.1.9.3. Escrito de fecha 2 de junio de 2010 suscrito por la peticionaria Olivia
Alarcon, en el que sefala que, entre otras cosas, anexa una fotografia del afo
2005 del local que tenian. En dicha fotografia (la cual obra en el expediente)
aparecen dos paredes de lo que aparentemente es un local. Ambas paredes se
encuentran cubiertas de exibipanel. Se observan dos repisas de cristal que corren
a lo largo de la pared mas larga. Sobre dichas repisas se observan en dicha foto
aproximadamente 11 cajas de cartbn que aparentemente contienen, segun se
observa en las fotos publicitadas en dichas cajas, planchas, tostadores, licuadoras
y otros electrodomésticos. Sobre el suelo se aprecian en la fotografia
aproximadamente 20 cajas de carton. En muchas de ellas no se distinguen los
articulos que aparentemente contienen; sin embargo, en algunas si se distinguen
fotografias de ollas, licuadoras y un extractor de jugos. Sobre algunas de estas
cajas se distinguen seis recipientes metalicos con tapas de plastico que suelen
usarse para almacenar comida. En la fotografia aparece una persona sentada en
un banco. Detras de dicha persona s observa una pila de cajas de carton.

IV.2.1.9.4. Acta circunstanciada de fecha 15 de junio de 2010:

[...] El sefor [Victor Manuel] Machorro [Ortiz] manifest6 [...] que el 1° de
noviembre de 2008 intentd abrir los candados de su local para entrar
como todos los dias pero en ese momento se encontraba ahi detras de
él el lider de los comerciantes que estaban ocupando el centro comercial
y le dijo que no podia entrar hasta que hablara con personal de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales. Su mercancia se quedoé
adentro y desde entonces no sabe que ha pasado con ella. Su local
media aproximadamente 4 x 1 metros y trabajaba el giro de bisuteria y
articulos de temporada. Al momento en que le impidieron acceder a su
local, éste estaba lleno de bisuteria (aretes, pulseras y collares) y otros
articulos como cinturones y articulos para el cabello (diademas, broches,
donas, pinzas, pasadores). [...] Asimismo indic[6] que el local comercial
gue tenia se aprecia en la foto nimero 7 que acompafia el acta
circunstanciada de la diligencia practicada el 9 de febrero de 2010 [las
cuales obran en el expediente de queja].

IV.2.2. Evidencias de que la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica ofrecio dar una solucién a las y los
peticionarios y promovié que los mismos se abstuvieran de utilizar los
medios legales a los que tenian derecho a acudir, a cambio de una
reubicacion.
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IV.2.2.1. Mediante oficio SSPDYRVP/DRCVP/0173/2008 de fecha 26 de
noviembre de 2008, signado por el licenciado Rubén A. Garcia Cuevas, Director
de Reordenamiento del Comercio en la Via Publica, se informo a esta Comision
que el inmueble al que se referian los peticionarios era propiedad del Gobierno del
Distrito Federal y que se encontraba bajo su custodia a través del Programa de
Reordenamiento (...). A su vez, informé que las peticionarias Olivia Alarcén Berna
y Maria Santa Rosa Torres Soria fueron recibidas por el Subsecretario de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, ocasion en la que
se acordo que se buscaria la posibilidad de reubicarlas en alguna de las plazas en
las que hubiera espacio.

IV.2.2.2. Acta circunstanciada de fecha 2 de diciembre de 2008, en la cual se
hicieron constar los hechos ocurridos en la mesa de trabajo que personal de esta
Comisiébn sostuvo con el Subsecretario de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica; el licenciado Rubén Garcia Cuevas, entonces
Director de Reordenamiento del Comercio en la Via Publica, y el licenciado Héctor
Estuardo Menabrito Ferrdez, quien asisti0 en representacion de la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Distrito Federal (tal
como lo informé a la CDHDF el Director General de Patrimonio Inmobiliario,
mediante oficio DGPI/3273/2008 fechado el 26 de noviembre de 2008); a su vez,
asistieron los peticionarios Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcén Berna y
Maria Santa Rosa Torres Soria, las Ultimas asistieron en compafia de su
respectivo abogado. En dicha reunion, el representante de la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, informé que los locales habian sido resguardados por
parte de la Direccion, a efecto de proteger los bienes de los peticionarios, los
cuales permanecian dentro de los locales.

Posteriormente, el servidor publico Rubén Garcia informé a las personas
peticionarias que la plaza ubicada en la calle de Correo Mayor numero 22, fue
entregada en su totalidad a una organizacion de comerciantes, a quienes
correspondia la administracion de la misma, de manera que era imposible que
continuaran ejerciendo el comercio en ese lugar, toda vez que no existia ninguna
figura juridica en virtud de la cual puedan otorgarles el uso de un local de manera
individual; por ello, el Subsecretario Héctor Serrano sefialé a las personas
peticionarias dos opciones para la solucion de la problematica planteada:

Que las personas peticionarias ejercieran las acciones legales a que
hubiera lugar en contra del Gobierno del Distrito Federal para hacer efectivo
su derecho, o bien, que él los incluiria en el Programa de Reordenamiento
del Comercio en la Via Publica, si omitian agotar dichas acciones legales.
Las personas peticionarias manifestaron que optaban por la segunda
alternativa, motivo por el cual el Subsecretario les propuso que buscaran
una plaza que fuera de su agrado para continuar ejerciendo el comercio.
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IV.2.2.3. Oficio DGPI1/3433/2008 de fecha 5 de diciembre de 2008, mediante el
cual la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario informd al peticionario Victor
Manuel Machorro Ortiz que en la reunién que se llevé a cabo el 2 de diciembre de
2008 se le propuso una solucion al problema que reclamaba, acordando una mesa
de trabajo que se llevaria a cabo el dia 9 de diciembre del 2008.

IV.2.2.4. Acta circunstanciada del dia 9 de diciembre de 2008, en la cual se hacen
constar los hechos ocurridos en la mesa de trabajo que personal de esta Comisién
sostuvo con el Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de
la Via Publica, el entonces Director de Reordenamiento del Comercio en la Via
Publica Rubén Garcia Cuevas y el servidor publico Héctor Estuardo Menabrito,
quien asistio en representacion de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario
de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal. En dicha reunién, los
peticionarios manifestaron su conformidad de ser ubicados en la “Plaza Margil”. En
este sentido, el Subsecretario sefial6 que él se encargaria de lograr que no
pagaran renta en un plazo determinado, toda vez que la citada plaza no se regia
por la figura juridica de PTR (permiso temporal revocable) ya que no pertenecia al
Gobierno del Distrito Federal, sino a un empresario particular, a quien rentarian los
locales para posteriormente, entregarselos a los peticionarios en comodato. Por
altimo, los peticionarios manifestaron que sacarian sus bienes de los locales hasta
que fueran reubicados en otra plaza.

IV.2.2.5. Obra en el expediente de queja impresion del correo electrénico enviado
el 17 de diciembre de 2008 a esta Comisién, mediante el que el servidor publico
Rubén A. Garcia Cuevas informé que una vez que se “realice” el “contrato” con el
empresario propietario de la “Plaza Margil” y que se asignaran los espacios, lo
haria del conocimiento de la CDHDF, argumentando que el Gobierno del Distrito
Federal debe cumplir con ciertos requisitos para la firma de convenios y se tiene
que acatar toda la normatividad vigente. Por ultimo, manifesté estar en espera de
una pronta solucion.

IV.2.2.6. Acta circunstanciada de fecha 20 de enero de 2009, donde se hizo
constar que visitadores adjuntos de esta Comisién sostuvieron una reunién con el
licenciado Rubén Garcia Cuevas, entonces Director de Reordenamiento del
Comercio en la Via Publica y las peticionarias Olivia Alarcon Berna y Maria Santa
Rosa Torres Soria. En dicha reunion, el licenciado Garcia Cuevas refiri6 que a
pesar de que el Subsecretario Héctor Serrano se comprometio a estar presente en
la misma, le era imposible asistir toda vez que se encontraba realizando un
recorrido en el centro historico. El licenciado Garcia Cuevas se comprometio a
concertar una cita a efecto de que el Subsecretario de Programas Delegacionales
y Reordenamiento de la Via Publica recibiera lo mas pronto posible, al personal
de esta Comision, para firmar a la brevedad el convenio con el empresario duefio
de la plaza elegida o que se diera posesion de los locales a los peticionarios para
gue posteriormente, se firmara una minuta de trabajo.

IV.2.2.7. Acta circunstanciada de fecha 29 de enero de 2009 donde se hicieron
constar los hechos ocurridos en la diligencia realizada en el inmueble que se ubica
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en la esquina que forman las calles de Margil y Guatemala, en el Centro Historico
de la Ciudad de México, mismo que cuenta con locales comerciales. Estuvieron
presentes la peticionaria Maria Santa Rosa Torres Soria, el licenciado Rubén
Garcia Cuevas, entonces Director de Reordenamiento de Comercio en la Via
Puablica, asi como quien dijo ser el duefio de la plaza en comento; posteriormente,
se incorporo la sefiora Olivia Alarcon Berna.

En ese acto, el duefio de la plaza sefal6 los Unicos locales que se encontraban
disponibles en la misma, los cuales eran dos, ubicados en la planta alta.
Asimismo, sefialé que en caso de que eligieran esos locales, tendrian que ser
divididos en dos partes. Las peticionarias mostraron su inconformidad ante dicha
division, por lo cual el licenciado Rubén Garcia les sugiri6 que solicitaran esos
locales que les ofrecian, y que él se encargaria de que el Subsecretario Héctor
Serrano realizara las negociaciones con el empresario para que les fueran
entregados tres locales, tal como los vieron. Por ultimo, el licenciado Garcia
Cuevas, les solicitd que meditaran sobre tal propuesta y que por medio de esta
Comision de Derechos Humanos les hicieran llegar la respuesta.

IV.2.2.8. Nota informativa de fecha 29 de enero de 2009 en la cual personal de
esta Comision hizo constar que estableci6 comunicacion via telefénica con el
licenciado Rubén Garcia y se le informé al servidor publico que los peticionarios
decidieron aceptar los locales ofrecidos por el empresario duefio de la plaza, pero
en su totalidad (y no divididos en partes) tal como él mismo lo habia sugerido. El
servidor publico manifesté que pondria a consideracion del Subsecretario Héctor
Serrano dicha determinacion.

IV.2.2.9. Mediante el Oficio SSPDYRVP/DRCVP/0041/2009 de fecha 3 de febrero
de 2009 la Direccion de Reordenamiento del Comercio en la Via Puablica informé
que la Unica posibilidad de reubicacién seria dentro de algun predio ubicado en el
Centro Historico, el cual contaria con subdivisiones que darian como resultado un
espacio minimo de 2 metros cuadrados para cada una de las personas
peticionarias. Ademas, refiri6 que el proceso de compra o expropiacion de
inmuebles para el Gobierno del Distrito Federal, asi como los avisos y
negociaciones con los inquilinos o arrendatarios que se encuentran en esos
inmuebles, no son responsabilidad de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica.

IV.2.2.10. Mediante oficio de fecha 4 de febrero de 2009 este Organismo informé a
la Subsecretaria de Programas Delegacionales que los peticionarios sefalaron a
esta Comision lo siguiente:

. La peticionaria Maria Santa Rosa Torres Soria manifestd que
desea que le sea asignado un local completo, de aquellos que propuso
el empresario [duefio de la plaza], toda vez que la Subsecretaria se
comprometié a proporcionarle un local que tuviera caracteristicas
similares a los locales que ella rentaba en el inmueble ubicado en la
calle de Correo Mayor numero 22; tales locales, tenian medidas
aproximadas de 3.50 metros de largo por 2.00 metros de ancho y en
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ellos ejercia el comercio de bisuteria. Por ultimo sefial6 que desea que
le sea asignado un local en la planta baja de la plaza.

. El peticionario Victor Manuel Machorro Ortiz sefial6 que desea que
se le asigne un local completo. Asimismo, manifesté que el local que
rentaba en la plaza ubicada en la calle de Correo Mayor niumero 22,
media aproximadamente 2.50 m de largo por 80 cm de ancho; también,
solicita que el local que se le asigne tenga las caracteristicas necesarias
para comerciar bisuteria, como lo hacia en la citada plaza.

. La peticionaria Olivia Alarcén Berna manifestd que es su deseo
gue se le asigne un local completo de aquellos que mostré el empresario
referido, para encontrarse en posibilidad de ejercer el comercio en las
mismas condiciones que tenia en la plaza ubicada en la calle de Correo
Mayor namero 22.

Asimismo, se solicito que a la brevedad se llevaran a cabo las gestiones
necesarias para la asignacion de locales, tomando en consideracion las
caracteristicas sefaladas. En respuesta, mediante el oficio
SSPDYRVP/DRCVP/0051/2009 de fecha 16 de febrero de 2009, la Direccién de
Reordenamiento del Comercio en la Via Puablica informé que el empresario titular
de la plaza en cuestién respondié que no era posible atender su peticion.

IV.2.2.11. Acta circunstanciada del 20 de mayo de 2009, donde se hizo constar la
llamada telefénica en virtud de la cual la sefiora Olivia Alarcén Berna informé que
en la ultima conversacion que sostuvo con el licenciado Rubén Garcia Cuevas,
dicho funcionario le pidi6 que llegaran a un arreglo o que de lo contrario, llevaria a
cabo un operativo mediante el cual las autoridades respectivas estarian en
posibilidad de sacar sus pertenencias de los locales.

IV.2.2.12. Oficio DRCVP/0107/2009 de fecha 21 de mayo de 2009, mediante el
cual la Direccion de Reordenamiento del Comercio en la Via Publica, en respuesta
a una solicitud de esta Comisién, inform6é que no se habia realizado ningun
recorrido en la plaza en cuestion; que no se tenia prevista la realizacién de algin
operativo para retirar las mercancias de los locales en cuestién; que se informé tal
situacion a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario. Ademas, sefialé que
esa Direccion solo continuaba atendiendo a la sefiora Maria Santa Rosa Torres
Soria.

IV.2.2.13. Acta circunstanciada del dia 27 de mayo de 2009, citada en el numeral
IV.1.3.21, en la que se deja constancia de que se tenia prevista una reunién en la
que patrticiparian el Tercer Visitador General y otros visitadores de esta Comision
con el Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via
Publica con cita en el edificio sede de la propia Comision, la cual, habia sido
confirmada el dia anterior. Sin embargo, dicho servidor publico no llego a la cita.

IV.2.2.14. Acta circunstanciada de fecha 1 de diciembre de 2009, citada en el
numeral 1V.1.3.22 en la que se hizo constar que el entonces Encargado del

34



EXP. CDHDF/111/122/CUAUH/08/D0707 y un acumulado; CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D6518 y dos acumulados

Despacho de la Tercera Visitaduria General se encontraba en camino a una
reunién concertada con el Subsecretario de Gobierno para atender y buscar
soluciones prontas a los casos a que se contraen los expedientes
CDHDF/I11/222/CUAUH/08/D0707 y CDHDFIII/122/CUAUH/08/D6518 cuando
recibio una llamada telefonica que le comunicé que se cancelaba la reunién.

IV.2.2.15. Acta circunstanciada citada en el numeral 1V.1.3.23 en la que consta
que el 10 de febrero de 2010 visitadores adjuntos, asi como el Tercer Visitador
General de esta Comision de Derechos Humanos se reunieron con el
Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal (como una intervencién de buenos
oficios) y el Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la
Via Publica. Dicha reunion tuvo por objeto buscar soluciones prontas a los casos
entre los que se encuentra el de los peticionarios Victor Manuel Machorro Ortiz,
Olivia Alarcon Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria. En dicha acta consta que:

[...] Héctor Serrano sefald que a la sefiora Santa Torres ya se le dieron
locales (sin especificar el lugar donde se ubican, ni el nimero de locales
gue se le entregaron), a efecto de dar cumplimiento al compromiso que
asumié ante esta Comisién. En este sentido, [se le solicitd que]
proporcionara la documentacion y demds evidencias que acrediten su
dicho, a la vez que una visitadora adjunta corroboraria ese dato con la
peticionaria.

Ademas, [se le pregunté a] Héctor Serrano por qué el personal de la
Subsecretaria a su cargo, sélo ha brindado atencion a la sefiora Santa
Torres y no asi a la sefiora Olivia Alarcon. Al respecto, el servidor
publico afirmé que el problema de la sefiora Olivia era diferente, toda
vez que ella tenia que ejercer las acciones legales conducentes en
contra de quien defraudd a su hermano, motivo por el que [se le aclard]
gue el hermano de la sefiora Olivia Alarcén celebr6 un contrato de
arrendamiento por medio del cual se le concedia el uso del local en
cuestién, por un término forzoso de tres afios, mismo que vencia en
noviembre de 2010 y que no se pudo cumplir debido a que el Gobierno
del Distrito Federal habia adquirido el inmueble que alberga dicho local.
Por tal motivo, [se le reiterd] que en la mesa de trabajo llevada a cabo en
su presencia, con personal de la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario y de esta Comision de Derechos Humanos, él se
comprometié a brindar una solucion al problema planteado por los
agraviados en la presente queja, si [los agraviados] se abstenian de
ejercer acciones en contra del Gobierno del Distrito Federal con motivo
de dicha situacion, ofreciendo entregar a cada uno de los agraviados un
local en comodato por un término de un afio, en la Plaza comercial que
ellos eligieran. En ese sentido, el C. Héctor Serrano solicitd a la suscrita
que cuestionara a la sefiora Olivia Alarcon en qué Plaza le gustaria
obtener el beneficio planteado.

En relacibn a los expedientes CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D0707 vy
CDHDF/11/122/CUAUH/08/D6518, el [... (Subsecretario de Gobierno del
Distrito Federal)] y el C. Héctor Serrano se comprometieron a realizar
una propuesta concreta y tangible para la solucién pronta de los asuntos
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planteados, misma que ser[ia] sometida a la consideracién del [...]
Tercer Visitador General de esta Comision de Derechos Humanos, el
martes 16 de febrero [de 2010].

IV.2.2.16. Acta circunstanciada de fecha 16 de febrero de 2010 citada en el
numeral 1V.1.3.24 en la que se hace constar que el Tercer Visitador General
recibié una llamada de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, en la
cual se le inform6 que el Subsecretario de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica, no lo recibiria ese dia como se habia acordado
el dia 10 de febrero de 2010 y se informé que posteriormente se concertaria una
nueva reunion de trabajo.

IV.2.2.17. Acta circunstanciada fechada el 17 de mayo de 2010 en la que se hizo
constar lo siguiente:

La sefiora [Maria] Santa [Rosa Torres Soria] sefial6 que ha seguido
buscando al Subsecretario Serrano, quien le habia prometido otorgarle
dos locales —-los numero 113 y 114- en la Plaza Olimpia (la
documentacién consta en el expediente), sin embargo, cuando fue a
tomar posesion no pudo hacerlo debido a que estos locales estaban
ocupados por alguien mas. Que ahora tiene la llave de uno que ya esta
vacio (el 113). Indicé que, como habia dicho antes, tiene promesa de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales de otorgarle dos locales.
Inform6 que también le han ofrecido un espacio en la Plaza Guelatao,
pero esa Plaza se encuentra en muy malas condiciones y dicha oferta
no consta en ningin documento. Asimismo, le han ofrecido seis
espacios en las calles de Colombia, en Rodriguez Puebla, en la azotea
del local; sin embargo, el ingeniero a cargo (no proporcioné mas datos)
les dijo que no se encuentran en el registro o padrén de dicho lugar,
ademas ese lugar esta destinado para bodegas.

IV.2.3. Evidencia de que la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica y la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario no llevaron a cabo las acciones que garantizaran la protecciéony
el resguardo de las pertenencias de los sefiores Victor Manuel Machorro
Ortiz, Rey Alarcon Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria en los locales
comerciales en que se encontraban.

IV.2.3.1. Acta circunstanciada de fecha 2 de diciembre de 2008, en la cual se hizo
constar la reunion celebrada entre servidores publicos de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, el licenciado
Héctor Estuardo Menabrito, servidor publico adscrito a la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario, los peticionarios y personal de esta Comision, en la cual el
licenciado Héctor Estuardo Menabrito sefiald que los locales objeto de queja de
los peticionarios habian sido resguardados por la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, a efecto de proteger los bienes de los agraviados; asimismo, se
propuso a los peticionarios que se mantuviera el resguardo hasta que se diera una
solucion a su problematica.
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IV.2.3.2. Acta circunstanciada de fecha 20 de mayo de 2009 donde se hizo constar
la comunicacion por medio de la cual la peticionaria Olivia Alarcon Berna refirié a
una visitadora adjunta de este Organismo que el funcionario publico Rubén Garcia
Cuevas, le indico que llegaran a un arreglo, de lo contrario, se llevaria a cabo un
operativo mediante el cual las autoridades respectivas estarian en posibilidad de
sacar sus cosas del local.

IV.2.3.3. En razdn de lo anterior, con fecha 21 de mayo de 2009 este Organismo
formulé peticion de medidas precautorias al Subsecretario de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica a fin de que se garantizara el
resguardo de las pertenencias de las sefioras Olivia Alarcén Berna y Maria Santa
Rosa Torres Soria, asi como del sefior Victor Manuel Machorro Ortiz las cuales se
encontraban en el interior de una plaza ubicada en la calle de Correo Mayor
namero 22; asimismo, que en el caso de que se llevara a cabo dicho operativo, se
realizaran las acciones tendientes a garantizar el resguardo de los locales de los
agraviados en la plaza antes referida.

IV.2.3.4. Mediante oficio signado el 21 de mayo de 2009, el entonces Director de
Reordenamiento del Comercio en la Via Publica Rubén A. Garcia Cuevas informo
a esta Comision que: “no se tenia previsto ningun operativo para retirar la
mercancia de los hoy quejosos, toda vez que han iniciado distintos procedimientos
administrativos.”; ademas solicitd que: “con base en la relacion de colaboracion y
de cordialidad que se ha mantenido hasta el dia de hoy y si para ello no existe
inconveniente que solicite a sus peticionarios que se basen en acontecimientos
reales y no en comentarios o rumores que ademas carecen de cualquier
fundamento.”

IV.2.3.5. Acta circunstanciada de fecha 21 de julio de 2009 en la que se asento,
entre otras cosas, que se presentd en esta Comision la peticionaria Maria Santa
Rosa Torres Soria quien refirié que el motivo de su presencia era para manifestar
los hechos ocurridos ese mismo dia en los locales comerciales de la Plaza
ubicada en la calle de Correo Mayor numero 22, al efecto expreso lo siguiente:

El miércoles 15 de julio de 2009 se entrevistd con el licenciado Rubén
Garcia Cuevas, entonces Director de Reordenamiento en la Via Publica,
quien le indico que le diera 48 horas para resolver lo referente al local
gue le proporcionarian; sin embargo, el 17 de julio la peticionaria se
comunicé con el referido servidor publico, quien le sefial6 que ain no
tenia una respuesta.

Asimismo, la peticionaria manifesté que ese mismo dia paso por la plaza
citada y se percat6 que los locales marcados con los nimeros L-13, L-14
y L-15 se encontraban abiertos, toda vez que sacaron sus cosas y habia
personas que ya estaban acomodando su mercancia en ellas, tal es el
caso de la lider de los comerciantes reubicados en esa plaza. Asimismo,
refiri6 que sacaron toda la mercancia, pero que en los locales alun se
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encuentran el exhibi-panel, las lamparas, los reflectores y focos que ella
colocé y que la referida lider estaba haciendo uso de tales cosas.

Posteriormente, la peticionaria intentdé comunicarse con el Subsecretario
de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, sin
embargo su secretaria le informé que en ese momento no se
encontraba, motivo por el cual minutos después se comunicé con el
licenciado Rubén Garcia, quien le informo6 que él no tenia conocimiento
de lo que habia ocurrido y que iria a la plaza a ver qué era lo que estaba
sucediendo.

Mas tarde se comunicé con el Subsecretario Héctor Serrano, quien le
indic6 que él no tenia conocimiento de lo ocurrido debido a que él se
ausentd durante 2 meses de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica. Tiempo después,
ese mismo dia, la secretaria del mismo Subsecretario se comunic6 con
la peticionaria a efecto de informarle que él la recibira el 22 de julio de
2009.

IV.2.3.6. En virtud de lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos solicito al
Subsecretario de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica
la implementacién de diversas medidas precautorias a fin de que se llevaran a
cabo las acciones necesarias para garantizar la proteccion de las pertenencias de
los sefiores Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcon Berna y Maria Santa
Rosa Torres Soria, las cuales fueron sustraidas de sus locales comerciales en la
plaza antes citada; asimismo, que se garantizara la permanencia integra de las
mismas hasta que fueran entregadas a cada uno de sus propietarios. Ademas, se
solicité que se enviara copia certificada de los expedientes que se integraron en
relacion a los procedimientos administrativos que llevé a cabo esa Subsecretaria,
segun lo refirié en el oficio DRCVP/0107/2009 el Director de Reordenamiento del
Comercio en la Via Publica Rubén A. Garcia Cuevas; también se solicitdé se
indicaran los motivos y fundamentos legales por los cuales se abrieron los locales
antes referidos; finalmente se solicité que en caso de que los locales hubieran sido
abiertos por personas ajenas a la Direccion de Reordenamiento del Comercio en
la Via Publica, se informara qué acciones legales se llevarian a cabo para resolver
dicho problema.

IV.2.3.7. En respuesta, el entonces Director de Reordenamiento del Comercio en
la Via Publica Rubén A. Garcia Cuevas, mediante oficio recibido el 31 de julio de
2009 por la Oficialia de Partes de este Organismo, informé que esa Subsecretaria
no habia preparado un operativo para la apertura de locales de los peticionarios;
afiadid que “se realizaran las entrevistas oportunas y pertinentes para conocer
quién realizé tal hecho y saber donde se encuentran las pertenencias de los
quejosos y resguardarlas”; el servidor publico Rubén A. Garcia Cuevas también
informo que: “no es posible darle copia certificada del procedimiento administrativo
implementado por esta dependencia, ya que la queja se presentd en esa Comision
y es la que cuenta con todos los soportes documentales originales.” Finalmente,
dicho servidor publico indico de manera textual: “En cuanto ha (sic) esta oficina,
cuente con la informacion a detalle de quién realizé la apertura los espacios
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comerciales y donde se encuentra la mercancia de los quejosos, se hara de (sic)
su conocimiento.”

IV.2.3.8. Acta circunstanciada en la que se hace constar que con fecha 9 de
febrero de 2010 una visitadora adjunta, en compafia de una fotografa de esta
Comisién, se constituyeron en las instalaciones de la Plaza Comercial ubicada en
la calle de Correo Mayor numero 22, en el Centro Histérico de la Ciudad de
México, con la finalidad de constatar el estado que guardan las pertenencias de
las peticionarias. En dicha acta se asienta lo siguiente:

Locatarios de la Plaza se percataron de la presencia del personal de
esta Comisién en ese lugar, motivo por el cual les cuestionaron sobre las
razones de su estancia ahi. Algunos locatarios sefalaron que esa era su
Plaza y el personal de esta Comision no podia estar ahi ni tomar registro
fotografico. Se acercé una persona que no proporciond su nombre y
refiri6 que por ser la lider de los comerciantes locatarios del lugar, esa
era su Plaza. Una visitadora de este Organismo le solicité brindara
facilidades para hacer la inspeccién, a lo cual finalmente accedid,
seflalando que suponia que nuestra presencia en ese lugar se debia a la
gueja interpuesta por la sefiora Santa Torres. Por ello, indico que
sefialaria el lugar donde se encontraba la mercancia de la sefiora Santa.

Momentos mas tarde la persona que refirié ser lider de la Plaza indico el
lugar donde se encontraba la mercancia en comento, esto era en el
segundo nivel de la plaza. Dicha persona indicé que quien realizé la
sustraccion de la mercancia fue personal del gobierno del Distrito
Federal y no los locatarios de la plaza, incluso refiri6 que fueron
empleados del gobierno quienes trasladaron la mercancia de la planta
baja (donde estuvo la mercancia por varios meses) hacia la planta de
arriba.

En el segundo piso de la plaza se encontré un cuarto donde se ubica la
mercancia en comento [...], dicho local se encuentra cerrado por
laminas de exhibipanel y rejas, las cuales se presume que fueron
removidas de los locales donde comerciaban los agraviados [...].

V. Motivacion y fundamentacion
V.1. Motivacion. Prueba de los hechos

En resumen, de acuerdo con el andlisis realizado en torno a los hechos que son
materia de la presente Recomendacion es posible afirmar como verificados, los
siguientes hechos:

V.1.2. Sobre el hecho 1: Las y los integrantes de la Union de Vendedores de
Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana y las y los
integrantes de la organizacion Libreros Asociados del Corredor Donceles,
A.C. (casos A y B) contaban con licencias expedidas por la Direccidon
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General de Trabajo y Prevision Social de la entonces Secretaria de Trabajo y
Prevision Social del Distrito Federal que, con fundamento en el Reglamento
para los Trabajadores no Asalariados del Distrito Federal, los autorizaba a
desempenar la actividad de venta de revistas y libros en forma semifija en
diversas calles de la colonia Centro en la Delegacién Cuauhtémoc.

Se corrobora el hecho con base en las evidencias IV.1.1.1, IV.1.1.2, IV.1.14 y
IV.1.2.7.

Ademas, la evidencia IV.1.1.3 muestra que los integrantes de la Union de
Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana, asi
como de la organizacion Libreros Asociados del Corredor Donceles A.C. se
encontraban exceptuados de la prohibicién de ejercer el comercio en el Centro
Historico establecida en el Bando para la Ordenaciéon y Regulacion del Comercio
en Via Publica del Centro Histérico de la Ciudad de México publicado en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal el 12 de julio de 1993 .

V.1.2. Sobre el hecho 2: A integrantes de la Unién de Vendedores de Revistas
y Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana y de la organizacion
Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C. la autoridad publica les
impidi6 desempefiar su actividad de vendedores de revistas, libros y
diversas publicaciones, desde diciembre de 2007.

Se corrobora el hecho con base en la evidencia 1V.1.2.2.

Segun consta en evidencia IV.1.2.3, no existié solicitud de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica ante la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal para revocar o cancelar las
licencias de los peticionarios, quienes tenian calidad de trabajadores no
asalariados de dicha Secretaria. Tampoco existid6 ninguna de las causales para
cancelar dichas licencias. En razén de lo anterior, las licencias de los peticionarios
tenian plena validez y por tanto podian ejercer la venta de libros, revistas y
diversas publicaciones en el Centro Historico de la ciudad.

Las evidencias 1V.1.2.2 y IV.1.2.3 muestran que no existe motivo ni fundamento
legal que justifiguen que los integrantes de la Unién de Vendedores de Revistas y
Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana y de la organizacion Libreros
Asociados del Corredor Donceles fueran retirados de la via publica donde
desempeiiaban legalmente su actividad de venta de revistas y libros en forma
semifja.

Las evidencias 1V.1.2.2 y 1V.1.2.3 muestran también que no existié procedimiento
administrativo alguno para retirar de la via publica a cada uno de los peticionarios.

V.1.3. Sobre el hecho 3: Los agraviados Rey Alarcén Berna, Victor Manuel

Machorro Ortiz, y Maria Santa Rosa Torres Soria (casos C, D y E) eran
poseedores, mediante contratos de arrendamiento vigentes, de locales
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comerciales al momento en que la autoridad publica les solicitdo la
desocupacion y entrega de los locales.

Se corrobora el hecho con base en las evidencias IV.2.1.1, IV.2.1.2, IV.2.1.3 y
IvV.2.1.4.

De las evidencias 1V.2.1.4, IV.2.1.8 y IV.2.2.1 se desprende que el inmueble en el
que se encontraba el local de las y los agraviados pas6 a ser propiedad del
Gobierno del Distrito Federal y se encontraba bajo la custodia del Programa de
Reordenamiento del Comercio en la Via Publica, asi como, que la autoridad
publica les solicit6 la desocupacién y entrega de los locales arrendados.

V.1.4. Sobre el hecho 4: La Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica, en los casos C, D y E, ofrecié dar una
solucion a las y los peticionarios pero promoviéo que los mismos se
abstuvieran de utilizar los medios legales a los que tenian derecho.

Se corrobora el hecho con base en la evidencia 1V.2.2.2.

V.1.5. Sobre el hecho 5: La Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica y la Direcciéon General de Patrimonio
Inmobiliario no llevaron a cabo las acciones necesarias para garantizar la
proteccion y el resguardo de las pertenencias de los agraviados en los
casosC,DyE.

Se corrobora el hecho con base en las evidencias 1V.2.3.5, IV.2.3.7 y IV.2.3.8.

La evidencia IV.2.3.1 muestra que los locales objeto de la queja habian sido
resguardados por la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, a efecto de
proteger los bienes de los agraviados; asimismo se les solicitd a los agraviados
que se mantuviera en resguardo dichos locales hasta que se diera una solucién a
su problematica.

Segun consta en las evidencias 1V.2.3.4 el entonces Director de Reordenamiento
del Comercio en la Via Publica informé a esta Comision que no se tenia previsto
ningun operativo para retirar la mercancia de los peticionarios, ademas descalifico
las solicitudes de los peticionarios indicando que dichas solicitudes se basaban en
acontecimientos irreales y que carecian de fundamento.

V.1.6. Sobre el hecho 6: Tanto en los casos Ay B, comoen C, Dy E,la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via
Pablica no ha cumplido el ofrecimiento de reubicar y dar una solucion a las
y los peticionarios.

Se corrobora el hecho con base en las evidencias [de la IV.1.3.1 ala IV.1.3.24] y
en las evidencias [de la IV.2.2.1 a la IV.2.2.16].
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V.2. Fundamentacion. Subsuncién de los hechos al derecho

V.2.1. Violacion al derecho a los beneficios de la cultura (en su modalidad de
derecho a la cultura con un sentido distributivo, equitativo, plural y popular,
asi como de derecho al acceso universal a la cultura)

La Constitucion sefala en su articulo 4°:

“I..]

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los
bienes y servicios que presta el Estado en la materia, asi como el
ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promovera los medios
para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad
cultural en todas sus manifestaciones y expresiones con pleno respeto a
la libertad creativa. [...]”

El derecho en comento es retomado en el Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, que en su articulo 14 prevé lo
siguiente:

1. Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen el derecho de
toda persona a:

a. participar en la vida cultural y artistica de la comunidad;

[.]

2. Entre las medidas que los Estados partes en el presente Protocolo
deberan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho
figuraran las necesarias para la conservacion, el desarrollo y la difusién
de[...]lacultural...]

Asimismo, la Convencion sobre la Proteccion de la Diversidad de las Expresiones
Culturales (de la que México es Estado parte), de la Organizacion de la Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en
inglés), en su articulo 1, incisos a y b, indica que su objetivo es proteger y
promover la diversidad de las expresiones culturales, asi como crear las
condiciones para que las culturas puedan prosperar y mantener interacciones
libremente de forma mutuamente provechosa, definiendo en el articulo 4.4, las
actividades, bienes o servicios culturales, que, considerados desde el punto de
vista de su calidad, utilizaciébn o finalidad especificas, encarnan o trasmiten
expresiones culturales, independientemente del valor comercial que puedan tener.
Las actividades culturales pueden constituir una finalidad por si, o contribuir a la
produccion y servicios culturales; en concordancia con lo anterior el articulo 7 de la
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Convencién manifiesta que se procurara crear en el territorio un entorno que incite
a las personas y a los grupos a crear, producir, difundir y distribuir sus propias
expresiones culturales.

En cuanto a la normativa en el Distrito Federal, el derecho a los beneficios de la
cultura también encuentra fundamento en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, el cual en su articulo 16 refrenda todas las garantias constitucionales, al
establecer expresamente:

En el Distrito Federal todas las personas gozan de las garantias que
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ende, el dispositivo citado confirma que las autoridades que forman parte de la
Administracién Puablica del Distrito Federal deben acatar la obligacion contenida en
el articulo 4° Constitucional.

Es importante precisar que el articulo 3 de la Ley de Fomento Cultural del Distrito
Federal establece: “La cultura es patrimonio de la sociedad y su preservacion,
promocién y difusion en el Distrito Federal, corresponde a las autoridades, a las
instituciones publicas y privadas, a las organizaciones de la sociedad civil y, en
general, a todos los habitantes de la entidad, conforme a lo previsto en esta Ley y
en otros ordenamientos aplicables.”

Por su parte, la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 24 de julio de 2008, sefiala lo siguiente:

Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de
interés social y de observancia general en todo el territorio nacional. Lo
establecido en esta Ley se aplicara sin perjuicio de lo ordenado en la
Ley de Imprenta, la Ley Federal del Derecho de Autor, la Ley General de
Educacion, la Ley General de Bibliotecas y sus respectivos reglamentos,
asi como cualquier otro ordenamiento en la materia, siempre y cuando
no contravengan lo que en ésta se dispone.

Articulo 2. Para efectos de la presente Ley se entendera como:
[...]
e Libro: Toda publicacion unitaria, no periédica, de caracter literario,
artistico, cientifico, técnico, educativo, informativo o recreativo,
impresa en cualquier soporte, cuya edicion se haga en su totalidad
de una sola vez en un volumen o a intervalos en varios volimenes o
fasciculos. Comprendera también los materiales complementarios en
cualquier tipo de soporte, incluido el electrénico, que conformen,
conjuntamente con el libro, un todo unitario que no pueda
comercializarse separadamente.

e Revista: Publicacion de periodicidad no diaria, generalmente
ilustrada, encuadernada, con escritos sobre varias materias o
especializada. Para el objeto de esta Ley, las revistas gozaran de las
mismas prerrogativas que se sefialen para el libro.

[..]
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Articulo 3. El fomento a la lectura y el libro se establece en esta Ley en
el marco de las garantias constitucionales de libertad de escribir, editar y
publicar libros sobre cualquier materia, propiciando el acceso a la lectura
y el libro a toda la poblacion.

Ninguna autoridad federal, estatal, municipal o del Distrito Federal podra
prohibir, restringir ni obstaculizar la creacion, edicion, produccion,
distribucién, promocién o difusion de libros y de las publicaciones
periédicas.

Articulo 5. Son autoridades encargadas de la aplicacion de la presente
Ley en el &mbito de sus respectivas competencias:

La Secretaria de Educacién Publica;

El Consejo Nacional para la Cultura y las Artes;

El Consejo Nacional de Fomento para el Libro y la Lectura, y
Los Gobiernos estatales, municipales y del Distrito Federal.

oo

Articulo 8. Las autoridades responsables, de manera concurrente o
separada, deberan impulsar la creacion, edicion, produccion, difusién,
venta y exportacién del libro mexicano y de las coediciones mexicanas,
en condiciones adecuadas de calidad, cantidad, precio y variedad,
asegurando su presencia nacional e internacional.

Articulo 26. Los vendedores de libros podran aplicar precios inferiores al
precio de venta al publico mencionado en el articulo 22 de la presente
ley, cuando se trate de libros editados o importados con mas de 18
meses de anterioridad, asi como los libros antiguos, los usados, los
descatalogados, los agotados y los artesanales.

Como se ha desarrollado hasta aqui, toda persona tiene derecho al acceso a la
cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia,
asi como el ejercicio de sus derechos culturales y a participar en la vida cultural y
artistica de la comunidad. Asimismo, el Estado Mexicano, a través de su diversas
instituciones, incluida las del Gobierno del Distrito Federal, tales como la
Subsecretaria de Programas Delegacionales, deben promover los medios para la
difusién y desarrollo de la cultura y adoptar medidas para asegurar el pleno
ejercicio de este derecho; entre dichas medidas se encuentran las necesarias para
la conservacion, el desarrollo y la difusion de la cultura. De ahi que, el derecho a
los beneficios de la cultura ha sido violado en agravio de las y los integrantes de la
organizaciéon Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C., asi como de las y
los integrantes de la Union de Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas
de la Republica Mexicana ya que se les impidié sin motivo justificado ni
fundamento legal, el llevar a cabo una actividad que contribuye a la conservacion,
desarrollo y difusion de la cultura, tal como lo es la venta de libros, revistas y
publicaciones atrasadas y que por ello es considerada como de interés publico.
Esta actividad ademas contribuia a la difusion de la cultura con un sentido
distributivo, equitativo y popular ya que su venta se enfocaba en publicaciones
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accesibles economicamente a toda la poblacidon. En ese sentido se afirma también
gue se ha violado el derecho a los beneficios de la cultura de todos los habitantes
del Distrito Federal, en especial de quienes visitan el Centro Historico de la Ciudad
de México.

En conclusion, los hechos corroborados en el apartado V.1 de esta
Recomendacion violan el derecho a los beneficios de la cultura en sus
modalidades de derecho a la cultura con un sentido distributivo, equitativo, plural y
popular y derecho al acceso universal a la cultura. De acuerdo con lo
argumentado, son responsables de esta violacién servidores publicos de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica

V.2.2. Violacion al derecho al trabajo

El derecho al trabajo es definido como la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita,
libremente escogida o aceptada y remunerada.

El cumplimiento del derecho al trabajo es esencial para la realizacion de otros
derechos humanos y constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad
humana; sirve a la supervivencia de las personas y de sus familias y contribuye
también a su plena realizacién y a su reconocimiento en el seno de la comunidad.’

La legislacién nacional e internacional contiene disposiciones que tienden a
salvaguardar el derecho humano al trabajo como el derecho a ejercer una
actividad productiva licita y que genere remuneracion a fin de solventar las
necesidades de alimentacion, vivienda, vestido, educacion, salud, sostenimiento
de una familia, entre otras.

En ese sentido, el primer parrafo del articulo 5 de la Constitucion establece que “a
ninguna persona se le podra impedir que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licito”. Asimismo, dispone que “el
ejercicio de esta libertad s6lo podra ser restringida por determinacion judicial,
cuando se ataquen derechos de terceros o por resolucion gubernativa, cuando se
ofendan derechos de la sociedad”.

Lo anterior se encuentra reforzado por lo establecido en el primer parrafo del
articulo 123 de la propia Constitucion, que protege el derecho de toda persona al
trabajo digno y socialmente util; el cual, en términos del articulo 4 de la Ley
Federal del Trabajo, no podra ser impedido, salvo en los casos establecidos por la
propia ley.

7 Comité DESC, Observacion General nim. 18 (2005), parrafo 1
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En cuanto al derecho internacional de los derechos humanos, encontramos que la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 23.1 establece el
derecho de toda persona al trabajo y a la libre eleccion de éste.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
dispone en su articulo 6, que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o
aceptado, y tomaran las medidas para garantizar este derecho”.

En términos de la Observacidon General numero 18 del Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, el derecho al trabajo
impone tres tipos de obligaciones:®

a. Respetar implica, entre otras cosas, la prohibicion del trabajo forzoso y
abstenerse de denegar o limitar el acceso igualitario al trabajo digno a todas
las personas.

b. Proteger incluye, entre otros, adoptar medidas que garanticen el igual
acceso al trabajo.

c. Aplicar implica que el Estado debe adoptar medidas legislativas,
administrativas, presupuestarias, judiciales y de otro tipo, adecuadas para
velar por la plena realizacidon del derecho al trabajo. Entre estas se incluyen
las obligaciones de proporcionar, facilitar y promover este derecho.

Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo
de San Salvador”, en su articulo 6.1., establece que este derecho “incluye la
oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través
del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada”.

El resultado de la investigacibn mostré que, en efecto, los agraviados citados
fueron privados del ejercicio de su trabajo, sin un motivo legal, lo cual les ha
impedido obtener los medios para su subsistencia.

En conclusion, los hechos corroborados en el apartado V.1 de esta
Recomendacién violan el derecho al trabajo de las y los integrantes de la
organizacion Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C., de las y los
integrantes de la Union de Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de
la Republica Mexicana, asi como de Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcon
Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria. De acuerdo con lo argumentado, son
responsables de esta violacion servidores publicos de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica

8 Comité DESC, Observacion General nim. 18 (2005), parrafos 20 y 21
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V.2.3. Violacion al derecho a la seguridad juridica, en sus modalidades de
derecho a que todo acto de autoridad esté fundado y motivado en leyes
formales de caréacter general (Principio de legalidad), asi como de derecho
aque las y los servidores publicos observen la ley o normatividad aplicable.

El derecho a la seguridad juridica conlleva la obligacion de todas las autoridades,
mandos y servidores publicos de ajustar su conducta a la Constitucién y al resto
del orden juridico vigente en nuestro pais; en ese sentido, la seguridad juridica
incide en el control del poder publico y busca impedir la arbitrariedad de las
autoridades, asi como de los servidores publicos en todos sus actos, al sujetarlos
a una serie de reglas previstas en la normatividad vigente.

La proteccién del derecho a la seguridad juridica estd garantizada en nuestro
sistema juridico nacional de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se hace referencia
al principio de legalidad de los actos de las autoridades. El articulo 14 indica que
“[...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho [...]" y por su parte el articulo 16
refiere que “[...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento [...]".

Por lo que cabe mencionar que “la seguridad juridica exige que podamos
garantizar el cumplimiento generalizado de las reglas establecidas por el
ordenamiento juridico a los particulares asi como la regularidad de la actuacion de
las autoridades.”

Asi también, en el marco del derecho internacional encontramos a cargo del
Estado Mexicano dos obligaciones generales de actuacién conforme a las normas
protectoras de los derechos humanos, esto es, mandatos juridicos que sirven de
instrumento referente de los actos de las autoridades y los servidores publicos del
Distrito Federal, al tenor de lo que estipula la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, que sefala:

Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

9 CARBONELL, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, Editorial Porrda, 2005, p. 589
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Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

En concordancia con los articulos invocados, las personas dentro del territorio del
Distrito Federal ostentan la certeza de que las autoridades garantizaran y
respetaran el ejercicio de sus derechos humanos, a través de la proteccion de las
medidas conducentes a fin de lograr su vigencia. Sin duda, ambos supuestos
normativos aluden a la seguridad juridica como derecho de las personas y un
imperativo a cargo del Estado Mexicano.

En el ambito del derecho interno, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su articulo 47 establece obligaciones de todo servidor
publico para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan.

Es asi que la seguridad juridica se traduce en el principio de legalidad de los
poderes publicos, de acuerdo con el cual éstos estan constrefiidos a hacer aquello
para lo que estén obligados por la norma juridica, nacional o internacional
vinculante para el Estado Mexicano. El respeto al derecho a la seguridad juridica
es garantia de control del poder publico y busca impedir la arbitrariedad de las
autoridades en su actuacion, al sujetarlas a una serie de reglas previstas en el
orden juridico vigente®.

De esta forma, el respeto a este principio fortalece el derecho de los particulares a
la certeza o seguridad de que la actuacion de los entes publicos se cefiira a
normas concretas y de conocimiento general; en consecuencia, que tales actos
seran conforme a los parametros sefialados en la normatividad correspondiente.

En lo que respecta al caso de la presente Recomendacion, de manera especifica,
el derecho a la seguridad juridica se vincula, ademas, por el fundamento de la
legalidad del comercio de vendedores de revistas, libros y publicaciones atrasadas
en el Centro Histdrico y por el régimen juridico de los bienes inmuebles del Distrito
Federal y obligaciones del Gobierno del Distrito Federal en un contrato de
arrendamiento.

El trabajo no asalariado es reconocido desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tales son los casos de los articulos 21, sexto parrafo y
123, fraccion XXIX, los cuales sefialan:

10 Cfr. Recomendacion 6/2008 de la CDHDF.
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Articulo 21. [...] tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa
gue se imponga por infraccion de los reglamentos gubernativos y de
policia, no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Articulo 123.
[...]

XXIX- Es de utilidad publica la ley del seguro social, y ella comprendera
seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesacién involuntaria del
trabajo, de enfermedades y accidentes, de servicios de guarderia y
cualquier otro encaminado a la proteccibn y bienestar de los
trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y
sus familiares;

(El resaltado es hecho por esta Comisién)

Asimismo, el trabajo no asalariado, incluyendo el ejercicio de actividades en la via
publica, esta reconocido en el marco juridico del Distrito Federal, el cual ademas
establece la autoridad encargada de la proteccién de las y los trabajadores no
asalariados. En efecto, la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal en su articulo 23 Ter, fracciones IV y VIII establece que corresponde al
titular de la Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo del Gobierno del Distrito
Federal, proteger a los trabajadores no asalariados; mientras que la fraccién VIII
establece como otra atribucién la de “emitir los lineamientos generales que
propicien un mejoramiento en el nivel y calidad de vida de los trabajadores no
asalariados, primordialmente en aquellos que realizan sus actividades econémicas
en la via publica”.

Por su parte, el Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, en su articulo 119 Cuater, fracciones XVII y XIV, establece que
corresponde a la Direccidon General del Trabajo y Previsién Social, “vigilar la
observancia y aplicacion de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas
aplicables a los trabajadores no asalariados,” asi como “concertar acciones con
representantes de las organizaciones de trabajadores no asalariados,
comerciantes establecidos, industriales, prestadores de servicios e instituciones
publicas y vecinos, para conciliar los intereses de todos los sectores en la solucion
de problemas especificos que se presenten en unidades administrativas y
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de su competencia”.

El Reglamento para los Trabajadores no Asalariados del Distrito Federal
establece:

Articulo 3°.-

Quedan sujetos a las normas de este Reglamento:

[...]

XV.- Vendedores de billetes de loteria, de publicaciones y revistas
atrasadas.

Asimismo, los individuos que desarrollen cualquier actividad similar a las
anteriores se someteran al presente ordenamiento, de no existir normas
especiales que los rijan.
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El Acuerdo numero 11/98 mediante el cual se emite el Programa de
Reordenamiento del Comercio en Via Publica y los criterios para la aplicacion de
las cuotas por concepto de aprovechamientos por el uso o explotacion de vias y
areas publicas para realizar actividades mercantiles, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 16 de febrero de 1998, manifiesta en el segundo pérrafo del
Considerando:

“Que los actos de gobierno deben responder siempre a la aplicacion de
los mismos criterios, fundados en lineamientos generales y abstractos
para que exista claridad acerca de las atribuciones de la autoridad, asi
como en los derechos de los ciudadanos”.

El mismo Acuerdo sefala en su presentacion que:

“Es voluntad de la actual administracion resolver, paulatina pero
eficazmente, los problemas derivados del comercio en via publica. Esa es
la meta béasica del presente Programa. Para lograrlo, el gobierno de la
ciudad sustentard sus acciones en el respeto de los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucion. Se respetara, al
mismo tiempo:

. El derecho al trabajo que asiste a los comerciantes hasta hoy
informales.

. El derecho al establecimiento de reglas claras y de aplicacion
general para la competencia econémica que tienen los comerciantes

regulares.

. El derecho a las seguridades fisicas y material, que incumbe a los
residentes vecinales y a los transeuntes.

. El derecho al libre transito, que interesa a los peatones y los

automovilistas.

El autoritarismo, el uso injustificado de la fuerza publica, las medidas
intimidatorias, la sobrerregulacién administrativa y el chantaje politico, se
encuentran definitivamente excluidos en la filosofia de trabajo en la cual
se inspira este programa [...]

En particular, respecto del comercio de libros, revistas y publicaciones atrasadas
en el Centro Historico, en el segundo parrafo de la presentacion de dicho Acuerdo
se expresa:

“En el Articulo Octavo Transitorio de la Ley en comento [Cddigo
Financiero del Distrito Federal], se prevé que las cuotas a que se refiere
el articulo 267-A, so6lo se aplicaran a quienes formen parte de los
programas de reordenamiento del comercio en via publica y excluye
expresamente a los trabajadores comprendidos en los articulos segundo
y tercero del Reglamento para los Trabajadores No Asalariados del
Distrito Federal [...]"

En ese sentido se encuentra el Bando para la Ordenacion y Regulacion del

Comercio en la Via Publica del Centro de la Ciudad de México, ya que, como se
ha dicho antes, establece en el ultimo parrafo del articulo 1° que “Queda
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exceptuado de la prohibicion [del ejercicio del comercio en la via publica] los
puestos dedicados a la venta de periédicos, revistas y libros por estar considerada
esta actividad como de interés publico”.

Por su parte, el Acuerdo por el que se crea la Comision de Reordenamiento y
Regulacion del Comercio en la Via Publica del Centro Histérico del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 14, del 13 de
febrero de 2003, indica que el Secretario Ejecutivo de la Comision de
Reordenamiento y Regulacion del Comercio en la Via publica del Centro Histoérico
del Distrito Federal, recae en el titular de la Direccion General de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, hoy elevada al rango de
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica
y como facultades tiene las siguientes:

[...]

Expedir, revocar las autorizaciones para el uso y aprovechamiento de la
via publica para ejercer el comercio en el Centro Historico del Distrito
Federal.

Velar y verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables al uso y aprovechamiento de la via publica y el
ejercicio del comercio en ésta, levantando las actas por violaciones a las
mismas, calificarlas e imponer las sanciones que corresponda, pudiendo
auxiliarse del personal que se encuentre designado y habilitado para el
ejercicio de estas facultades.

Solicitar el apoyo de los agrupamientos de la policia sectorial o auxiliar
del personal que se encuentre designado y habilitado para el ejercicio de
esas facultades.

[.]

Sin embargo, dichas facultades no aplican para el caso de los trabajadores no
asalariados, los cuales son diferentes de los comerciantes en via publica, tal como
claramente lo reconoce el Acuerdo nimero 11/98 mediante el cual se emite el
Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Publica que sefala: “[...] se
aplicaran a quienes formen parte de los programas de reordenamiento del
comercio en via publica y excluye expresamente a los trabajadores comprendidos
en los articulos segundo y tercero del Reglamento para los Trabajadores No
Asalariados del Distrito Federal”.

Respecto del régimen juridico de los bienes inmuebles del Distrito Federal, si bien
la fraccion VI del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce la capacidad de los Estados y el Distrito Federal para adquirir
y poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios publicos, asi como
el articulo 3 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico sefala que el
Distrito Federal tiene personalidad juridica para poseer toda clase de bienes
inmuebles y muebles, en el presente caso, el Gobierno del Distrito Federal, al
realizar la compra de los locales comerciales, dado que éstos ya eran objeto de
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arrendamiento entre particulares y actu6 como un particular, debié respetar los
respectivos contratos de arrendamiento y, para rescindirlos o, en su caso,
desalojarlos, debio acudir a la via civil.

El Distrito Federal es reconocido segun el Cédigo Civil del Distrito Federal como
una persona moral (Articulo 25 fraccion 1) por esta razdn se encuentra sujeto a las
reglas sefaladas en ese ordenamiento legal. En ese sentido segun lo establecido
en el articulo 2409* el Gobierno debe avisar por escrito al arrendatario el cambio
de propietario. Por otra parte, segun las disposiciones del Cdédigo Civil para el
Distrito Federal, las cuales son aplicables al Gobierno del Distrito Federal, se
tienen las siguientes obligaciones cuando se es arrendador de un inmueble:

Articulo 2414.- El arrendador no puede, durante el arrendamiento,
mudar la forma de la cosa arrendada, ni intervenir en el uso legitimo de
ella, salvo el caso designado en la fraccion Ill, del articulo 24122,

Articulo 2447.- En los Arrendamientos que han durado mas de tres
afios, tiene el arrendatario derecho, si esta al corriente en el pago de las
rentas, a que en igualdad de condiciones, se le prefiera a otro interesado
en el nuevo arrendamiento del inmueble. También gozara del derecho
de preferencia si el propietario quiere vender el inmueble arrendado,
aplicandose en lo conducente lo dispuesto en el articulo 2448 J de éste
Cadigo.

Articulo 2478.- Todos los arrendamientos que no se hayan celebrado
por tiempo expresamente determinado, concluiran a voluntad de
cualquiera de las partes contratantes, previo aviso por escrito dado a la
otra parte, de manera fehaciente con treinta dias habiles de anticipacion,
si el predio es urbano, y con un afio si es rustico, de comercio o de
industria.

El Cddigo Civil para el Distrito Federal establece también, al ser aplicable al caso
del Gobierno del Distrito Federal, que se debe realizar el siguiente procedimiento
para desalojar a un inquilino de un inmueble que es de su propiedad:

Articulo 957.- A las controversias que versen sobre el arrendamiento
inmobiliario les seran aplicables las disposiciones de este titulo. El juez
tendrd las mas amplias facultades para decidir en forma pronta y
expedita lo que en derecho convenga.

" Articulo 2409.- Si durante la vigencia del contrato de arrendamiento, por cualquier motivo se transmitiere la propiedad del inmueble arrendado,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2448-J, el arrendamiento subsistira en los términos del contrato. Respecto al pago de las rentas el arrendatario
tendra obligacién de pagar al nuevo propietario la totalidad de las rentas adeudadas y las que se causen, de conformidad a lo establecido en el
contrato. A su vez el arrendador tiene la obligacion de notificar de manera fehaciente al arrendatario de inmediato que le han otorgado el
correspondiente titulo de propiedad, para estar en aptitud de reclamar el pago de rentas, aiin cuando el arrendatario manifieste haber pagado por
adelantado al propietario anterior, a no ser que el adelanto de rentas aparezca expresamente estipulado en el contrato, o lo acredite con los recibos de
pago correspondientes.

12 Articulo 2412.- El arrendador esta obligado, aunque no haya pacto expreso:

Il. A no estorbar ni embarazar de manera alguna el uso de la cosa arrendada, a no ser por causa de reparaciones urgentes e indispensables;

IV. A garantizar el uso o goce pacifico de la cosa por todo el tiempo del contrato.

También cabe citar, para el caso de Rey Alarcon Berna, el siguiente articulo del Cédigo Civil para el Distrito Federal:

Articulo 2408.- El contrato de arrendamiento no se rescinde por la muerte del arrendador ni del arrendatario, salvo convenio en otro sentido.
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A las acciones que se intenten contra el fiador que haya otorgado fianza
de caracter civii o terceros por controversias derivados del
arrendamiento, se aplicaran las reglas de este titulo, en lo conducente.
Igualmente, la accibn que intente el arrendatario para exigir al
arrendador, el Derecho de Preferencia y el pago de los dafios y
perjuicios a que se refieren los articulos 2447 y 2448-J del Cadigo Civil
para el Distrito Federal, se sujetara a lo dispuesto en este titulo.

Articulo 958.- Para el ejercicio de cualesquiera de las acciones
previstas en este titulo, el actor debera exhibir con su demanda el
contrato de arrendamiento correspondiente, en el caso de haberse
celebrado por escrito.

En la demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a la
reconvencion, las partes deberan ofrecer las pruebas que pretendan
rendir durante el juicio, exhibiendo las documentales que tengan en su
poder o el escrito sellado mediante el cual se hayan solicitado los
documentos que no tuvieran en su poder en los términos de los articulos
96 y 97 de este Cdbdigo.

Articulo 959.- Una vez admitida la demanda con los documentos y
copias requeridas, se correra traslado de ella a la parte demandada,
sefalando el juez en el auto de admisién, fecha para la celebracién de la
audiencia de ley, que deberé fijarse entre los 40 y 50 dias posteriores a
la fecha del auto de admision de la demanda. El demandado debera dar
contestacion y formular en su caso reconvencion dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha del emplazamiento; si hubiere reconvencion
se correra traslado de ésta a la parte actora para que la conteste dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del auto que la
admita.

Una vez contestada la demanda y, en su caso, la reconvencion, o
transcurridos los plazos para ello, el juez en el mismo auto admitira las
pruebas ofrecidas conforme a derecho y desechara las que no cumplan
con las condiciones apuntadas en el Capitulo I, del Titulo Sexto de este
Cadigo, fijando la forma de preparacién de las mismas, a efecto de que
se desahoguen a mas tardar en la audiencia de ley, sin que esta pueda
diferirse por ninguna circunstancia, salvo caso fortuito o de fuerza
mayor.

Articulo 960.- Desde la admisiéon de las pruebas y hasta la celebraciéon
de la audiencia se preparara el desahogo de las pruebas que hayan sido
admitidas de acuerdo a lo siguiente:

I. La preparacion de las pruebas quedara a cargo de las partes, por lo
gue deberan presentar a los testigos, peritos y demas pruebas que les
hayan sido admitidas y so6lo en caso de que demuestren la imposibilidad
de preparar directamente el desahogo de algunas de las pruebas que
les fueron admitidas, el juez en auxilio del oferente debera expedir los
oficios o citaciones y realizar el nombramiento de peritos, incluso perito
tercero en discordia, poniendo a disposicion de la parte oferente los
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oficios y citaciones respectivas, a efecto de que las partes preparen las
pruebas y éstas se desahoguen a mas tardar en la audiencia de ley;

II. Si llamado un testigo, perito o solicitado un documento que hayan sido
admitidos como prueba, no se desahogan éstas a mas tardar en la
audiencia, se declarara desierta la prueba ofrecida por causa imputable
al oferente.

Articulo 961.- La audiencia de ley a que se refieren los articulos
anteriores se desarrollara conforme a las siguientes reglas:

I. El juez debera estar presente durante toda la audiencia y exhortara a
las partes a concluir el litigio mediante una amigable composicion;

II. De no lograrse la amigable composicion se pasara el desahogo de
pruebas admitidas y que se encuentren preparadas, dejando de recibir
las que no se encuentren preparadas, las que no se declaran desiertas
por causa imputable al oferente, por lo que la audiencia no se
suspenderd ni diferirh en ningdn caso por falta de preparacion o
desahogo de las pruebas admitidas;

Ill. Desahogadas las pruebas, las partes alegaran lo que a su derecho
convenga y el juez dictara de inmediato la resolucion correspondiente.

Articulo 962.- En caso de que dentro del juicio a que se refiere este
titulo, se demande el pago de rentas atrasadas por 2 6 mas meses, la
parte actora podra solicitar al juez de que la demanda acredite con los
recibos de renta correspondientes o escritos de consignacion
debidamente sellados, que se encuentra al corriente en el pago de las
rentas pactadas y no haciéndolo se embargaran bienes de su propiedad
suficientes para cubrir las rentas adeudadas.

En el caso de que la contestar la demanda, se acredite que se encuentra
al corriente en dichos pagos, el Juez concluird el juicio.

Articulo 963.- Para los efectos de este titulo siempre se tendra como
domicilio legal del ejecutado el inmueble motivo del arrendamiento.

Articulo 964.- Los incidentes no suspenderan el procedimiento. Se
tramitaran en los términos del articulo 88 de este Codigo, pero la
resolucidn se pronunciara en la audiencia del juicio conjuntamente con la
sentencia definitiva.

Articulo 965.- Para la tramitacion de apelaciones respecto del juicio a
gue se refiere este capitulo, se estara a lo siguiente:

I. Las resoluciones y autos que se dicten durante el procedimiento y que
sean apelables, una vez interpuesta la apelacién, el juez la admitira si
procede y reservard su tramitacion para que se realice en su caso,
conjuntamente con la tramitacién de la apelacion que se formule en
contra de la sentencia definitiva por la misma parte apelante. Si no se
presentara apelacion por la misma parte en contra de la sentencia
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definitiva, se entenderdn consentidas las resoluciones y autos que
hubieran sido apelados durante dicho procedimiento; y

Il. En los procedimientos en materia de arrendamiento no procedera la
apelacion extraordinaria.

Articulo 966.- En los procedimientos de arrendamiento las apelaciones
solo seran admitidas en el efecto devolutivo.

Articulo 967.- La apelacion deberd interponerse en la forma y términos
previstos por el Titulo Décimo Segundo del Codigo de Procedimientos
Civiles.

Articulo 968.- En todo lo no previsto regiran las reglas generales de
este Cdédigo de Procedimientos Civiles, en cuanto no se opongan a las
disposiciones del presente titulo.

Si consideramos este marco juridico, el cual integra la definicion del derecho a la
seguridad juridica, sus instrumentos de proteccién y el vinculo con el fundamento
de la legalidad del comercio de vendedores de revistas, libros y publicaciones
atrasadas en el Centro Histérico y con el régimen juridico de los bienes inmuebles
del Distrito Federal y obligaciones del Gobierno del Distrito Federal en un contrato
de arrendamiento, los hechos ya corroborados nos dan cuenta de como en lo que
respecta a las y los integrantes de la organizacién Libreros Asociados del Corredor
Donceles, A.C. asi como de la Unién de Vendedores de Revistas y Publicaciones
Atrasadas de la Republica Mexicana, al ser impedidos de llevar a cabo su trabajo,
se les negd su seguridad juridica, entre otras razones, al contravenirse el
fundamento de la legalidad del comercio de vendedores de revistas, libros y
publicaciones atrasadas en el Centro Historico; de igual manera, en el caso de a
quienes se privo de hacer uso de los locales de venta, que estaban en su
posesion, fueron violentados en su derecho a la seguridad juridica, en lo que
refiere al régimen juridico de los bienes inmuebles del Distrito Federal y
obligaciones del Gobierno del Distrito Federal en un contrato de arrendamiento.

Asi también, las y los integrantes de la organizacion Libreros Asociados del
Corredor Donceles, A.C., asi como de la Union de Vendedores de Revistas y
Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana contaban con todos los
requisitos legales y se encontraban facultados para vender revistas, libros y
publicaciones atrasadas en varias calles del Centro Histérico. Es el caso que
autoridades de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento
de la Via Publica violaron el derecho a la seguridad juridica de dichos trabajadores
no asalariados al no permitirles realizar aquella actividad, toda vez que no existe
norma juridica que faculte a esa autoridad a llevar a cabo dicha prohibicion a las
personas referidas.

En tal sentido, las acciones de reordenamiento del comercio en via publica en el

Centro Histdrico, aplicadas por la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica en el caso materia de esta Recomendacion,
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violan el derecho a la seguridad juridica de las personas dedicadas a la venta de
revistas, libros y publicaciones atrasadas en el Centro Historico, porque no hay
norma legal que justifique esas acciones de reordenamiento, debido a que dichas
personas estaban exceptuadas de la prohibicion de ejercer el comercio en el
Centro Histérico por el Bando expedido por la entonces Asamblea de
Representantes del Distrito Federal en el afio 1993, ya que, ademas, la venta de
libros y revistas es considerada de interés publico y a quienes los venden se les
considera como trabajadores no asalariados y no como comerciantes.

La determinacion de su retiro no tuvo fundamento en ninguna norma ni fue
resultado de un procedimiento administrativo, por tanto, se cometi6 un acto
arbitrario en contra de las personas que se dedicaban a la venta de revistas, libros
y publicaciones atrasadas en el Centro Histérico de la ciudad. Lo anterior
constituye una omision de observar la normatividad aplicable y una extralimitacion
de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via
Publica al llevar a cabo acciones para las cuales no estaba facultada por una
norma juridica.

Por otro lado, el derecho de Victor Manuel Machorro Ortiz, Maria Santa Rosa
Torres Soria y Rey Alarcon Berna a la seguridad juridica fue violado por la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario ya que, en un primer momento, no
respeto los derechos contractuales preexistentes sobre el inmueble que adquirio,
y, en un segundo momento, no siguid las formalidades de ley en cuanto a Victor
Manuel Machorro Ortiz y Maria Santa Rosa Torres Soria en caso de la finalizacion
de sus contratos, asi como para la devolucién de sus pertenencias. En el caso de
Rey Alarcon Berna, la violacion a su contrato persiste hasta la presente fecha.

El derecho de Victor Manuel Machorro Ortiz, Maria Santa Rosa Torres Soria y Rey
Alarcon Berna a la seguridad juridica fue violado también por la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica ya que esta
autoridad se excedié en sus facultades pues, sin estar facultada para ello, se
comprometio a reubicarlos en un inmueble para seguir ejerciendo su actividad
comercial. Ello generé expectativas en las personas peticionarias que les
produjeron un perjuicio, por un lado, puesto que dedicaron gran parte de sus
tiempo a realizar las gestiones para su reubicacion, la cual nunca ocurrié, y por
otro, puesto que, tal y como lo habian acordado con la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica y la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario, dejaron sus pertenencias dentro de dichos
locales a la espera de dicha reubicacion, con la consecuencia de que dichas
pertenencias fueron saqueadas. La violacion al derecho a la seguridad juridica en
este sentido trajo aparejada asi la afectacion al derecho a la propiedad privada
(por cuanto hace a las pertenencias de las personas peticionarias y/o agraviadas).

Las evidencias presentadas en la presente Recomendacion ponen de manifiesto
que servidores publicos de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica se negaron a dar una solucién adecuada a la
problematica de los peticionarios Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcon
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Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria, a pesar de que se comprometieron a
realizar diversos acuerdos en mesas de trabajo con los peticionarios y con
personal de este Organismo y no obstante que las personas peticionarias se
abstuvieron de ejercer acciones legales en contra del Gobierno del Distrito
Federal, como se los habia propuesto el titular de dicha Subsecretaria.

Cabe sefalar que los locales comerciales de las personas peticionarias y/o
agraviadas fueron abiertos y sus objetos fueron sacados, entre los cuales se
encontraba su mercancia y documentos personales, ademas de que otras
personas acomodaron sus mercancias dentro de los mismos locales a pesar de
gue se encontraban supuestamente resguardados por la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario (como lo informé a esta Comision Héctor Estuardo
Menabrito Ferraez, representante de dicha Direccién General).

En razon de lo anterior, y de conformidad con el resultado de la presente
investigacion, se asevera que la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario no
llevd cabo las acciones necesarias para garantizar la proteccion de las
pertenencias de las personas peticionarias Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia
Alarcon Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria hasta que fueran entregadas a
cada uno de sus propietarios.

Asimismo, servidores publicos de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario
violaron el derecho de seguridad juridica ya que conforme a la ley, si se pretendia
desalojar a las personas peticionarias Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcén
Berna y Maria Santa Rosa Torres Soria se debi6 de haber iniciado una
controversia de arrendamiento inmobiliario para que la autoridad competente de
ser el caso determinara la terminacion del contrato, incluso desalojarlos o bien
iniciar un procedimiento de recuperacién administrativa. Bajo cualquiera de esos
procedimientos se tuvo que haber garantizado el derecho de audiencia y defensa
de los afectados.

En conclusion, los hechos corroborados en el apartado V.1 de esta
Recomendacion violan el derecho a la seguridad juridica [en sus modalidades de
derecho a que todo acto de autoridad esté motivado y fundado en leyes formales
de caracter general (principio de legalidad), asi como de derecho a que las y los
servidores publicos observen la ley o normatividad aplicable] de las y los
integrantes de la organizacion Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C.,
asi como de las y los integrantes de la Unién de Vendedores de Revistas y
Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana, y de las personas
peticionarias Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcon Berna y Maria Santa
Rosa Torres Soria y de otras personas. De acuerdo con lo argumentado, son
responsables de esta violacion servidores publicos de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica y de la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario.
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V.2.4. Violacion al derecho a una adecuada proteccion judicial (en sus
modalidadades de derecho a acudir ante los tribunales de justicia
administrativos, judiciales o laborales y obtener de ellos sentencia relativa a
los derechos de las partes, asi como de derecho a que la autoridad
competente decida sobre los derechos de toda persona que interponga un
recurso).

El derecho a una adecuada proteccion judicial, de manera general, es definido
como el derecho de las personas a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que las ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o la
Ley, aln cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones publicas oficiales. La violacion al derecho a una adecuada
proteccién judicial consiste, entre otras cosas, en la negativa, restriccion u
obstaculizacién de la adecuada proteccidon judicial, asi como en la negativa,
restriccibn u obstaculizacion para poder acudir ante los tribunales de justicia
administrativos, judiciales o laborales y obtener de ellos sentencia relativa a los
derechos de las partes.

En esa tesitura y de acuerdo con lo establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encontramos la garantia
individual del derecho humano de acceso a la justicia, en la cual se menciona de
manera explicita que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes.

En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, la adecuada
proteccion judicial obliga al Estado mexicano a establecer instancias eficaces que
permitan dirimir los derechos de las personas. En armonia con la Constitucién, el
derecho a una adecuada proteccidon judicial estd protegido también por los
articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como por
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
vinculados con el deber general que adquirié el Estado Mexicano de garantizar el
goce de tales derechos a todas las personas bajo su jurisdiccion, tal cual lo
establece el articulo primero de la propia Convencion. Ambos instrumentos
convencionales consagran la tutela jurisdiccional en tres derechos especificos: 1)
el acceso a un tribunal imparcial; 2) el debido proceso, y 3) la plena ejecucion del
fallo.

En el caso que nos ocupa, la posibilidad de que las personas peticionarias y/o
agraviadas, en particular Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia Alarcon Berna y
Maria Santa Rosa Soria, recurrieran a las instancias competentes para exigir sus
derechos frente a los actos de autoridad fue obstruida, con ello, ademas, se puso
en riesgo que se extinguiera su derecho a recurrir a dichas instancias o que, en su
caso, los plazos y términos que fijan las leyes correspondientes se vencieran en
perjuicio de las personas peticionarias y/o agraviadas.

58



EXP. CDHDF/111/122/CUAUH/08/D0707 y un acumulado; CDHDF/I11/122/CUAUH/08/D6518 y dos acumulados

En conclusién, el hecho 4, corroborado en el apartado V.1 de esta
Recomendacion, viola el derecho a una adecuada proteccion judicial (en sus
modalidadades de derecho a acudir ante los tribunales de justicia administrativos,
judiciales o laborales y obtener de ellos sentencia relativa a los derechos de las
partes, asi como de derecho a que la autoridad competente decida sobre los
derechos de toda persona que interponga un recurso). De acuerdo con lo
argumentado, son responsables de esta violacion servidores publicos de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica

VI. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

En un Estado democréatico de Derecho, como es el Estado Mexicano, toda
intervencién de la autoridad debe estar debidamente fundada y motivada conforme
a la normatividad juridica vigente.

Del mismo modo, el goce de los beneficios de la cultura nutren el crecimiento de
una sana democracia y es un indicador significativo de los compromisos del
Estado con sus ciudadanas y ciudadanos.

En el caso de las y los integrantes de la organizacién Libreros Asociados del
Corredor Donceles, A.C., asi como de la Unién de Vendedores de Revistas y
Publicaciones Atrasadas de la Republica Mexicana, la violacion a derechos
humanos se agrava ya que no es mercancia comun la que se vendia, sino libros y
revistas, olvidando el Estado Mexicano, por conducto de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales, que tiene una obligacion nacional e internacional de
fomentar la cultura y de hacerlo con un sentido distributivo, equitativo, plural y
popular. Preocupa a esta Comisién el hecho de que no se haya valorado, por un
lado, la importancia que tiene la promocién de la lectura en las y los habitantes de
esta ciudad, y por otro, la importancia como valor cultural que tiene la venta de
libros, revistas y publicaciones atrasadas, la cual se realiza desde hace siglos en
la zona del Centro Histérico de la Ciudad de México, tal como puede verse en las
crénicas de esta ciudad.*®

En el caso concreto, las acciones de reordenamiento del comercio en via publica
en el Centro Historico, aplicadas por la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica, no reconocieron ni
respetaron el derecho a la seguridad juridica de personas dedicadas a la venta de
publicaciones y de revistas atrasadas en el Centro Histérico, ya que se les prohibié
trabajar, sin motivo ni fundamento legal, desde diciembre de 2007 y hasta la fecha;
a pesar de que dichas personas cuentan con la correspondiente licencia de
trabajadores no asalariados expedidas por la autoridad competente, y se
encontraban exentas de la aplicacién del Bando por el que se prohibe el ejercicio
del comercio informal en el Centro Historico de la Ciudad de México.

13 Ver, por ejemplo, Humberto Musacchio, “La mercantil errancia”, en Nomadas y sedentarios- los comerciantes de via publica. El centro historico y los
mercados en condominio, Coord. Luis Ignacio Sainz, Banco de Comercio Interior, DDF,1994 y GONZALEZ GAMIO, Angeles G., El derecho a la ciudad,
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 1997, p. 125
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Tanto las y los peticionarios dedicados a la venta de revistas, libros y revistas
atrasadas, como esta Comision, buscaron en repetidas ocasiones, sin éxito, el que
la autoridad realizara una reubicacion adecuada, en respeto a sus derechos
humanos. Sin embargo, la autoridad, tanto al posponer en numerosas ocasiones
los encuentros para generar los acuerdos, como al proponer opciones
manifiestamente inadecuadas (tanto en espacio fisico, como en ubicacion o por
las condiciones en las que se tendrian que realizar sus ventas), obstaculizo el
desarrollo de las actividades laborales de dichas personas.

Por otra parte, la afectacion que sufrieron las personas agraviadas en cuanto a su
derecho al trabajo se tradujo, también, en pérdidas econdmicas, y fue una
limitacion para llevar una vida digna y decorosa.

En razon de lo anterior, partiendo de la premisa de que toda persona tiene el
derecho de elegir libremente la actividad laboral (licita) que desea desempefiar,
esta Comisién se pronuncia por la urgencia de que el Gobierno del Distrito
Federal, como parte integrante del Estado Mexicano, en armonia con las normas
nacionales e internacionales que reconocen los derechos humanos, brinde
suficiente y adecuadamente la oportunidad a las personas peticionarias y/o
agraviadas de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través
del desempefio de una actividad licita, liboremente escogida o aceptada y
remunerada. Que, en este caso, enriquece el desarrollo cultural de las y los
ciudadanos.

En el caso concreto de los peticionarios Victor Manuel Machorro Ortiz, Olivia
Alarcon Berna y Maria Santa Rosa Torres, ellos tuvieron pérdidas econémicas una
vez que su mercancia y su mobiliario de exhibicién fueron saqueados. Hecho que
resulta inaceptable, pues dichos bienes estaban resguardados por la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario, como lo inform6 a la CDHDF un representante
de dicha autoridad, y la autoridad no actto en concordancia para protegerlos.

No puede ser justificacion para el retiro de la via publica de las y los peticionarios
el hecho de que el citado bando por el que se prohibe el ejercicio del comercio no
contemple un procedimiento para ejecutar tal disposicion, ya que esa autoridad,
como parte integrante del Estado, debe apegar su actuacién en todo momento al
principio de legalidad y ser respetuosa de las normas juridicas que son de
observancia obligatoria, ante las que no puede argumentar su desconocimiento.

En el caso concreto, esa Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica no acreditd que haya respetado las garantias
de seguridad juridica y debido proceso que se recogen en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ante lo cual, tampoco
es pertinente el argumento de proteger el Centro Histérico de la Ciudad de México
como patrimonio cultural, ya que el Centro Histérico esta considerado como
Patrimonio Cultural de la Humanidad desde 1987 y es hasta el 12 de julio de 1993
que se publica, en la entonces Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
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Federal, el Bando por el que se prohibe el ejercicio del comercio informal en el
Centro Historico de la Ciudad de México. Es decir, la entonces Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ahora Asamblea Legislativa del Distrito
Federal) tenia pleno conocimiento de que el Centro Histérico de la Ciudad de
México era considerado Patrimonio Cultural de la Humanidad y, a sabiendas de
ello, al emitir el citado Bando de 1993 exceptud de la prohibicion del ejercicio del
comercio en la via publica a los puestos dedicados a la venta de periodicos,
revistas y libros por estar considerada esa actividad como de interés publico;
excepcion que no fue atendida por la autoridad.

Por otro lado, la aplicacion de las acciones de reordenamiento del comercio en via
publica en el Centro Histérico implicé también actos de molestia injustificada en
contra de personas que de manera legal habian celebrado contratos de
arrendamiento con propietarios de bienes inmuebles en esa zona de la ciudad, los
cuales, en dos casos, inicialmente no fueron respetados por parte de las
autoridades ni se actué conforme a la ley para el momento que estos contratos
hubieron finalizado; y en uno de los casos, inclusive a la fecha, se sigue
incumpliendo.

La situacién de las personas afectadas se agrava significativamente cuando se
condiciona la solucién de su problematica a que no ejerzan acciones legales en
contra del Gobierno del Distrito Federal para hacer efectivos sus derechos, o bien,
cuando se les ofrecid6 una solucion con el fin de inhibir que estas personas
acudieran ante las instancias competentes y, ademas, sin llegar a cumplirse el
ofrecimiento.

Sin perjuicio de las demas acciones, incluso de gestion, colaboracion o
coordinacion, con otras autoridades de la Administracion Publica del Distrito
Federal que la Secretaria de Gobierno pudiera realizar para que se otorguen a las
y los agraviados 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, integrantes de la
organizacion “Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C.”, asi como de la
“Union de Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la Republica
Mexicana”, espacios para que puedan continuar con la venta de libros, revistas y
publicaciones atrasadas, se observa que de conformidad con lo sefialado en el
articulo 32 TER fraccion IV del Reglamento Interno de la Administracion Publica
del Distrito Federal, la Subsecretaria de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica cuenta con atribuciones para planear, organizar
y realizar acciones tendientes a reordenar las actividades comerciales que se
realicen en via publica, por lo que estaria en aptitud de gestionar dichos espacios.

Ademas, de ser el caso, esa Subsecretaria podria intervenir ante la Direccion
General de Abasto, Comercio y Distribucion de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Gobierno del Distrito Federal para que se formule un proyecto de
ubicacion y funcionamiento de una concentracion de comerciantes donde puedan
ser integrados las y los agraviados. Esto con fundamento en los articulos 52
fraccion lll en relacién con el 32 TER fraccion XVI, ambos del Reglamento Interno
de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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VII. Obligacion del Gobierno de reparar los dafios ocasionados por la violacion a
derechos humanos

VII.1. De acuerdo con los lineamientos establecidos en el apartado anterior, este
Organismo considera que las acciones para resarcir la violacion a los derechos
humanos en el presente caso, en materia de reparacion del dafo, deben
adecuarse a lo siguiente:

a. Beneficiarios. En el caso que nos ocupa, son consideradas beneficiarias las
personas victimas de las violaciones de derechos humanos que han sido
sefaladas en la presente Recomendacion y que estaban dedicadas a la venta de
revistas, libros y publicaciones atrasadas en el Centro Historico, contaban con la
correspondiente autorizacion para desempefiarse como trabajadores no
asalariados y se encontraban exceptuados de la prohibicion de ejercer sus
actividades de venta en esa zona de la Ciudad de México, o bien que estaban
dedicadas a la venta de otros articulos en locales de un inmueble a partir de que
ellas o sus familiares habian celebrado contratos de arrendamiento.

b. Daflo Material, en sus modalidades de pérdida de ingresos y dafio patrimonial
familiar:

|. Pérdida de ingresos. En la generalidad de los casos motivo de la presente
Recomendacion nos encontramos ante una obstaculizacion de ejercer una
actividad laboral sin motivo ni fundamento legal, situacién que incide en la
privacion indebida de una fuente de ingresos para las personas
peticionarias y/o agraviadas antes sefialadas. No se les ha restituido en el
ejercicio y goce de sus derechos y la privacién indebida de sus ingresos
continda.

La obstaculizacion u omision de las autoridades en el contexto de las
acciones de reordenamiento del comercio en via publica en el Centro
Histérico, implicé que muchas de las personas agraviadas se vieran en la
necesidad de buscar alternativas de empleo, aun cuando su derecho al
trabajo estaba siendo ejercido al momento que se implementaron dichas
acciones de reordenamiento del comercio en via publica.

Por otro lado, la omision de la autoridad de no haber concretado -asi fuera
mediante la intervencion de otra autoridad que fuera competente- la
asignacion de otros locales comerciales a las respectivas personas
peticionarias y o agraviadas, a pesar de que habia asumido compromisos
en el sentido de solucionarles sus problematicas, incidié en que algunas de
ellas dejaran de trabajar en la venta de productos con la consecuente
pérdida de ingresos, o bien, otras o todas ellas perdieran parte de su
patrimonio (enseres y otras pertenencias) que permanecié y luego fue
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saqueado en una plaza comercial, aun cuando supuestamente estaba bajo
el resguardo de la Direcciéon General de Patrimonio Inmobiliario.

Ello, sin duda, provoco incertidumbre en las personas peticionarias y/o
agraviadas y ocasiond que sufragaran gastos adicionales para hacer frente
a las necesidades de subsistencia de ellas y de sus familias. Por esto, es
conveniente que se fije una indemnizacién justa para compensar los dafos
sufridos por la violacion de derechos humanos.

Il. Dafo patrimonial familiar. En diversas mesas de trabajo llevadas a cabo
entre las personas peticionarias y/o agraviadas, servidores publicos de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via
Plblica y personal de la CDHDF, el titular de esa Subsecretaria se
comprometié a solucionar la problematica de aquéllas. A partir de ese
momento las personas peticionarias Yy/o agraviadas debieron ser
beneficiadas con el cumplimiento de los compromisos. La omision reiterada
de esa Subsecretaria repercutio en que las personas afectadas se vieran en
la necesidad de erogar recursos econdmicos adicionales para resolver su
situacién. Esos recursos evidentemente pudieron destinarse al
sostenimiento adecuado de las propias personas afectadas y, por ende, de
los nucleos familiares a los que pertenecen.

En este sentido, se puede afirmar que las acciones u omisiones de la
autoridad generaron una afectacidon en la manutencion de las personas
agraviadas y de sus nucleos familiares. Es asi que la aplicacién de recursos
de un gasto familiar ordinario para costear y hacer frente a la situacién que
se generd a raiz de la violacion de derechos humanos por parte de la
Subsecretaria de Programas Delegacionales, implica la desatencion de
necesidades basicas como alimentacion, salud, vivienda, educacion de
hijos y vestido, por el tiempo que persiste la violacién. En razén de lo
anterior, es necesario que se fije una indemnizacién justa que tenga por
objeto compensar a las victimas por las consecuencias sufridas debido a la
violacion a sus derechos humanos.

Adicionalmente, como ha quedado evidenciado en la presente
Recomendacién, las y los agraviados de los casos C, D y E sufrieron
pérdidas en su patrimonio al ver saqueada su mercancia. Para la
reparacion en este caso debera tomarse en cuenta los listados y otras
evidencias de los objetos que constituian dicha mercancia, proporcionados
por los peticionarios y que obran en el expediente de queja.

VII.2. Las acciones para resarcir la violacion a los derechos humanos en el
presente caso, en materia de responsabilidad de los servidores publicos
involucrados, deben adecuarse a lo siguiente:
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A partir de las constancias que integran el caso expuesto en esta Recomendacion,
resulta pertinente establecer que la actuacion de los diversos servidores publicos
implicados en los hechos de la queja, probablemente, es contraria a lo establecido
por el articulo 47, fracciones |, V y XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que, en términos generales, previenen su obligacion de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado; observar
buena conducta, tratar con respeto e imparcialidad a las personas con las que
tenga relacion; y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o el incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

Por su parte, es importante precisar que si bien a esta Comisién no le compete
establecer responsabilidades individuales de tipo penal, civil o administrativo en el
caso concreto, sino fijar un pronunciamiento circunscrito al ambito de las
violaciones a los derechos humanos y a la responsabilidad objetiva y directa del
Estado mexicano, no debe pasar desapercibido que, conforme a lo sefialado por el
articulo 63 de la Ley que rige a este Organismo Publico Autonomo, esta Comision
tiene la facultad de solicitar a las autoridades competentes la aplicacion de las
sanciones administrativas que procedan por las presuntas infracciones en que
incurran las autoridades o servidores publicos durante y con motivo de las
investigaciones que realice.

Lo anterior se robustece con el contenido del articulo 47, fraccion XX, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en lo conducente
refiere que todo servidor publico tiene la obligacion de denunciar por escrito ante
la contraloria interna los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa. De ahi que, esta Comision considera que se debe
dar vista al 6rgano interno de control de manera que éste sea capaz de establecer
si en el presente caso se actualizan responsabilidades de servidores publicos.

VII.3. Las acciones para resarcir la violacion a los derechos humanos en el
presente caso, en materia de garantias de no repeticion, deben adecuarse a lo
siguiente:

Se entiende como garantia de no repeticion a la aplicacion, por parte del Estado,
de medidas de caracter preventivo con el fin de erradicar las condiciones que
propician situaciones en las que se vulneran los derechos humanos. Entre dichas
medidas podemos citar la capacitacion en la materia que nos ocupa, que han de
recibir los servidores publicos y la promocién de la observancia de los cédigos de
conducta y de las normas éticas, en particular las normas internacionales por parte
de dichos servidores.

En referencia al caso concreto, se debe proveer al personal de la Subsecretaria de
Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica de conocimientos
sobre respeto a derechos humanos y ética del servicio publico a través de la
implementacion de cursos de capacitacion.
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Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 102 apartado
B de la Constitucion, 1, 17 fraccion IV y 22 fraccion IX de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 1 y 140 de su Reglamento
Interno, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIIl. Recomienda

1. Al Secretario de Gobierno del Distrito Federal

Primero. Que en un plazo no mayor de dos meses, a partir, en su caso, de la
aceptacion de la presente Recomendacién, se hagan las acciones necesarias que
aseguren a las y los agraviados 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15,
integrantes de la organizacién “Libreros Asociados del Corredor Donceles, A.C.”,
asi como de la “Unién de Vendedores de Revistas y Publicaciones Atrasadas de la
Republica Mexicana”, el otorgamiento de espacios con similares caracteristicas a
las que tenian anteriormente para que puedan continuar con la venta de libros,
revistas y publicaciones atrasadas en condiciones similares a las que tenian antes
de ser retirados arbitrariamente, y en uno o mas sitios acordes con el tipo de
articulos que venden. Para la ubicacion del sitio o de los sitios se debera tomar en
cuenta la opinién de las respectivas personas agraviadas o de sus representantes.

De ser necesario se realicen las acciones, a que haya lugar, de gestion,
colaboracion o coordinacién con otras autoridades de la Administracion Publica del
Distrito Federal para cumplir en tiempo y forma con lo sefialado en el parrafo
anterior.

Segundo. Que en un plazo no mayor de dos meses, a partir, en su caso, de la
aceptacion de la presente Recomendacion, para que se asegure a José Isabel
Alarcén Lara', Maria Santa Rosa Torres Soria y Victor Manuel Machorro Ortiz el
otorgamiento de locales para que puedan continuar con sus actividades
comerciales en condiciones similares a las que tenian antes de que se llevaran a
cabo las acciones de reordenamiento sefialadas en la presente recomendacion.
Para la ubicacién de los locales se debera tomar en cuenta la opinion de cada una
de estas personas.

De ser necesario se realicen las acciones, a que haya lugar, de gestion,
colaboracién o coordinacion con otras autoridades de la Administracion Publica del
Distrito Federal para cumplir en tiempo y forma con lo sefalado en el parrafo
anterior.

14 Padre y apoderado legal del sefior Rey Alarcon Berna. Por instrumento 30586 de fecha 16 de octubre de 2002, otorgado en el protocolo de la notaria
nuimero 226 del Distrito Federal ante su titular el licenciado Pedro Cortina Latapi, el sefior Rey Alarcon Berna otorgd poder general para pleitos y
cobranzas a favor de José Isabel Alarcon Lara y otra persona.
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Tercero. Que se instruya a la autoridad correspondiente para que, en un plazo no
mayor de cinco meses, a partir, en su caso, de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se indemnice a las y los agraviados referidos en el punto
recomendatorio primero, de manera justa, conforme a los estdndares nacionales e
internacionales que mas les favorezcan, por las pérdidas econdmicas que
sufrieron por dejar de ejercer sus actividades, desde las fechas sefaladas en la
presente Recomendacion, como trabajadores no asalariados.

Cuarto. Que se instruya a la autoridad correspondiente para que, en un plazo no
mayor de cinco meses, a partir, en su caso, de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se indemnice a las y los agraviados referidos en el punto
recomendatorio segundo, de manera justa, conforme a los estandares nacionales
e internacionales que mas les favorezcan, por las pérdidas econOmicas que
sufrieron por dejar de ejercer sus actividades, desde las fechas sefaladas en la
presente Recomendacion, como comerciantes.

Quinto. Que con lo actuado, investigado y determinado en la presente
Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna en la Secretaria de Gobierno
del Distrito Federal para que se inicien, en el &mbito de su competencia, los
procedimientos administrativos que correspondan contra los servidores publicos
que estén relacionados con los hechos descritos en la presente Recomendacion.

Sexto. Que en un plazo no mayor de tres meses, a partir, en su caso, de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se elabore, en colaboracion con la
Direccion General de Educacién por los Derechos Humanos de esta Comision, un
programa de capacitacion, que incluya seguimiento y evaluacion del mismo, sobre
derechos humanos y ética en el servicio publico y se imparta a mandos medios,
superiores y titulares de las areas sustantivas que intervienen en los procesos de
reordenamiento de la Subsecretaria de Programas Delegacionales vy
Reordenamiento de la Via Publica. Este Programa deberd ir acompafiado de
acciones de propaganda y difusién de las acciones a implementar para el servicio
publico con un enfoque de derechos humanos.

2. Al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal

Séptimo. Que en un plazo no mayor de 15 dias habiles a partir, en su caso, de la
aceptacion de la presente Recomendacion se lleve a cabo una reunion con los
agraviados Maria Santa Rosa Torres Soria, José lIsabel Alarcon Lara y Victor
Manuel Machorro Ortiz para determinar el monto de las pérdidas sufridas con
motivo del saqueo de sus mercancias y que en un plazo no mayor de tres meses,
a partir de dicha reunién, se les reponga en su totalidad.

Octavo. Que con lo actuado, investigado y determinado en la presente
Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna en la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal para que se inicien, en el ambito de su competencia,
los procedimientos administrativos que correspondan contra los servidores
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publicos que estén relacionados con los hechos descritos en la presente
Recomendacion.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se hace saber a
las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un
plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no
aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opiniéon publica. En caso
de que se acepte, se notifica que se dispondra de un plazo de 10 dias, contados a
partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser
remitidas a la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con
fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién; y 17, fraccion IV, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma

El Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Luis Armando Gonzalez Placencia

C.c.p. Lic. Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Para su
conocimiento.
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