Expediente

CDHDF/IV/122/1IZTP/09/P6665 y acumulados

CDHDF/122/07/1ZTP/P6767-1l, CDHDF/IV/122/1ZTP/08/P4632 y

CDHDF/IV/122/1ZTP/09/P0829.

Caso

Violencia institucionalizada de género: hostigamiento sexual,

explotacion de la prostitucion ajena y trata de internas en el sistema

penitenciario del Distrito Federal

Personas peticionarias

Interna en el Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha

Acatitla

Personas agraviadas

Internas en el Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha

Acatitla.

Autoridades responsables

Secretaria de Gobierno del Distrito Federal

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Derechos humanos violados

. Derecho a una vida libre de violencia, por omision en la proteccién

contra la violencia de indole sexual.

4 1. Derechos de las personas privadas de la libertad, por la abstencién

RecomendaCIon 04/201 0 u omision de brindar una adecuada proteccion a la integridad fisica o
psicolégica de la persona privada de la libertad; asi como por la
abstencion u omision en el deber de custodia.
lIl. Derecho al debido proceso por el retardo injustificado en la
integracion y determinacion de la averiguacion previa.
IV. Derecho a la seguridad juridica, por omision de observar la ley o
normatividad aplicable

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 7 dias del mes de septiembre de 2010, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, y una vez concluida la investigacion de
los hechos motivo de la misma, la Segunda Visitaduria General de esta Comisiéon de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante CDHDF— formulé el proyecto que, aprobado por el
suscrito en términos de lo establecido en los articulos 3, 5, 6 y 17 fracciones I, Il y IV; 22, fracciones
IX'y XVI, 24 fraccion |V; 46; 47, 48, 51, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como en los articulos 119, 120, 136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye
la Recomendacién 04/2010 dirigida a las siguientes autoridades:

Licenciado José Angel Avila Pérez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
derivado de las obligaciones contenidas en el articulo 67, fraccidon XXI, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; de los articulos 1, 5 y 23, fracciones XIl y XIV, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, asi como del articulo 7, fraccién I, del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Doctor Miguel Mancera Espinosa, Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 primer parrafo del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 2, 15 fraccion Xl y 16 fraccion Il de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, y

Magistrado Edgar Elias Azar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, por la funcion judicial y atribuciones que tiene encomendadas de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 8, fraccion Ill, 67, fraccion VIII, 76 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 34, 36 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

De conformidad con los articulos 37, fraccién Il, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales, y
atendiendo a la naturaleza del caso sobre el que trata esta Recomendacion, prevalecera el principio
de maxima confidencialidad, previsto en el articulo 5 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y a solicitud de la agraviada y peticionaria’, se omite mencionar su
nombre.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se
procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

. Relatoria de hechos

El 21 de octubre de 2009 la persona agraviada (Interna 1), recluida en el Centro Femenil de
Readaptaciéon Social Santa Martha Acatitla, se comunico via telefénica con personal de esta
Comision, a quien sefial6 que:

A ella y a su esposo —interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente—, se les
instruye proceso en un juzgado penal del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, y
cada vez que es trasladada a ese lugar para desahogar sus diligencias, en el tunel
es victima de hostigamiento sexual por parte de los custodios que cuidan a su
conyuge, quienes le piden que tenga sexo con ellos, o0 de lo contrario amenazan
con golpear a su marido.

Asimismo, las custodias que la acompafian le han pedido que se prostituya en las
instalaciones del tinel del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, situacion a la que
se nego; en represalia le restringieron su derecho a recibir visitas durante un mes y
amenazan con golpearla en cualquier momento.

IIl. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

En atencién a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en los articulos 2 y 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal; en el articulo 11 de su Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/134 de 20
de diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris,? la CDHDF se declar6 competente
para conocer de la investigacion, dado que del caso se desprende la presuncién de violaciones a
los siguientes derechos humanos:

' Esta Comision determind mantener en reserva los datos de la peticionaria y de todas las demas internas e internos, que rindieron testimonio, ante la
gravedad de los hechos, por lo que en esta Recomendacion utilizaremos los términos “peticionaria” “coacusado” “persona agraviada”, “victima”,
“interno”, “interna” para referimos a ellos. Lo anterior con el fin de evitarles actos de molestia indebidos o colocarlos en una situacion de mayor riesgo
0 vulnerabilidad.

2 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocién de los derechos humanos, que establece
como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las personas de
acuerdo con el derecho intemacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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e Derecho a una vida libre de violencia, por omisién en la proteccion contra la violencia de
indole sexual atribuible a las tres autoridades involucradas en la presente Recomendacion.

o Derechos de las personas privadas de su libertad, por la abstencion u omision de brindar
una adecuada proteccién a la integridad fisica o psicolégica de la persona privada de su
libertad; asi como por la abstencion u omision en el deber de custodia, todo ello atribuible a
funcionarios y servidores publicos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

¢ Derecho al debido proceso, por el retardo injustificado en la integracién y determinacién de
la averiguacion previa, atribuible a personal de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

e Derecho a la seguridad juridica, por omision de observar la ley o normatividad aplicable,
atribuible al personal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

lll. Procedimiento de investigacion

Una vez analizados los hechos y establecida la competencia de este organismo publico autbnomo
para investigarlos, se plante6 como hipétesis de trabajo la existencia de una red dedicada a la
prostitucién ajena de internas en los reclusorios del Distrito Federal. Con la finalidad de documentar
la hipétesis, se establecieron las siguientes acciones para recabar informacion:

111 Revision de antecedentes en la propia CDHDF

Dada la presunciéon de que en otras quejas presentadas ante la CDHDF se plantearon hechos
similares a los denunciados por la peticionaria, se buscaron antecedentes. Aquellos que fueron
recabados se revisaron, reabrieron y acumularon al expediente en el que se actua.

1.2 Realizacion de entrevistas a actores implicados

Se realizaron entrevistas directas a la peticionaria, al juez que conoce del proceso que se instruye
contra la peticionaria, funcionarios de diversos juzgados penales de la ciudad, funcionarios de la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario, a internas e internos testigos de los hechos investigados, a
internas que se encontraban en espera de pasar a juzgados o que habiendo terminado su diligencia
aguardaban el regreso a su centro de origen, asi como a veinticuatro técnicos en seguridad y
custodia que han participado en los traslados de internas a los juzgados penales situados en los tres
reclusorios preventivos varoniles de esta ciudad, a quienes se selecciond de acuerdo con el
testimonio proporcionado por diversas internas e internos y también por haber participado en
algunos traslados en los que se regresd al CEFERESO a altas horas de la noche.

[11.3 Revision de documentos oficiales

Se revisaron los oficios de autorizacion de salida a diligencias de las reclusas a los juzgados penales
ubicados en los Reclusorios Preventivos Varoniles, Norte, Oriente y Sur; los expedientes juridicos,
técnicos y de visita intima de internas en el Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha
Acatitla (en lo sucesivo CEFERESO) y la partida penal relacionada con la causa que se sigue a la
peticionaria. Se consultaron cuatro averiguaciones previas®, las primeras dos por las denuncias

3 Por la secrecia de las investigaciones se omite sefialar el nimero de las averiguaciones previas y nos referimos a esllas con numeros consecutivos,
de acuerdo a la fecha de su inicio.
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presentadas directamente por la peticionaria ante el Ministerio Publico; una mas que se inicié por la
falsificacion de documentos —oficio de mandamiento judicial— en el Juzgado Cuadragésimo
Tercero Penal, y la ultima por la denuncia que formulé el Director Ejecutivo Juridico y de Derechos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal por lenocinio.

[11.4 Inspecciones oculares

Se realizaron inspecciones oculares en los tuneles que conducen a los juzgados penales del fuero
comun y federal situados en los tres Reclusorios Preventivos Varoniles del Distrito Federal; ademas
se llevaron a cabo otras inspecciones oculares en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente
(en adelante RPVO) en el area de espera destinada para las mujeres internas requeridas por la
autoridad judicial.

[11.5 Solicitud de informes de autoridad

Se solicitaron informes a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal, a la
Directora General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
y a la Directora de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Al Contralor Interno de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, Director
Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos, y al Director Ejecutivo de Seguridad Penitenciaria, los
dos ultimos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal.

Los hallazgos fueron sistematizados para su analisis segun se aprecia en el apartado |V de este
instrumento.

IV. Evidencia

IV.1 Testimonios

[V.1.1. Testimonios recuperados de la revision de antecedentes sobre quejas presentadas ante la
CDHDF por hechos similares a los que motivan la presente Recomendacion.

De la revision de antecedentes se obtuvo la existencia de tres expedientes de queja concluidos* con
anterioridad a la fecha de inicio de la presente investigacion segun se expone en el cuadro
siguiente.

4 Esta Comision inicié de oficio la queja investigada en el expediente P6767-II, en atencion al contenido de una nota periodistica publicada el dia 16
de noviembre de 2007, en el Periédico Reforma, en la que se sefiald, entre otros hechos, que la Jefa Reina Montes comenz6 a amenazar a parte del
personal de Seguridad y Custodia del CEFERESO, cuando se enteré de que la acusaron de permitir la prostitucion de internas a cambio de dinero.
Dicho expediente de queja se concluyé porque la Subsecretaria del Sistema Penitenciario implementé en su momento diversas acciones
encaminadas a evitar que se cometieran ilicitos o se pusiera en riesgo la integridad psicofisica de la poblacion penitenciaria. La denuncia que da
origen a la queja que deriva en la presente Recomendacion, da cuenta de la repeticion de hechos relatados en el expediente abierto en 2007. No
obstante que se verificd la realizacion de mejoras fisicas en los tineles, es evidente que los actos denunciados entonces, persisten; por tal razon se
reabrié el expediente y se acumulé al expediente actual. El expediente P4632 se tramitd en la Cuarta Visitaduria General, en atencién a que los
hechos investigados se calificaron como presunta violacion a los derechos de las mujeres desde la perspectiva de género. Las internas entrevistadas
solicitaron que sus datos no se conocieran por temor a sufrir represalias por parte del personal de Seguridad y Custodia. El asunto se concluy6 por no
poder continuar con la investigacién, pues se consideré en riesgo la integridad de las agraviadas. Sin embargo, la concordancia de los hechos
denunciados, con los que se han dado a conocer en la presente investigacion, motivaron su reapertura. Cabe sefialar que la identidad de las
involucradas se mantiene en reserva para no colocarlas en situacién de riesgo. Finalmente, el expediente P0829 se tramit6 en la Cuarta Visitaduria
General, en atencion a su competencia, porque los hechos ahi sefialados se calificaron como presunta violacién a los derechos humanos de las
mujeres, entre otros, especificamente por lo que se refiere a la negativa, obstaculizacién o restriccion del derecho a ser valorada y educada en
patrones libres de discriminacion por género; la queja se concluyé porque la agraviada sefialé temor a poner en riesgo su integridad y la de su
coprocesado. Por la imposibilidad de continuar la investigacion de hechos tan graves, sobre todo porque las personas peticionarias y agraviadas se
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Expediente Apertura  Conclusion Causal
CDHDF/122/07/1ZTP/P6767-II 16.11.07 15.08.09 Solucionado durante el tramite
CDHDF/IV/I122/IZTP/08/P4632 12.08.08 25.02.09 Por proteccion a la parte quejosa
CDHDF/IV/122/IZTP/09/P0829 13.02.09 22.09.09 Por proteccion a la parte quejosa

IV.1.1.1 Testimonios de internas del CEFERESO que constan en actas circunstanciadas contenidas
en el expediente de queja CDHDF/122/07/IZTP/P6767-I1

Interna 2: En las diversas ocasiones en que acudié a los Juzgados del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente pudo percatarse de que algunas internas mantienen relaciones
sexuales con personas del sexo masculino, algunos de ellos internos y en ocasiones
custodios, a cambio de dinero. Agregd que no es que alguien las obligue sino que es la
manera en que algunas internas se allegan recursos para cubrir sus necesidades
econdmicas. Precisa que los lugares que se utilizan para tal fin son los bafios, las salas
vacias e incluso pasillos y tuneles. Ella misma, en alguna ocasion utilizé dichos espacios
ya que su concubino es su coacusado y no le habian autorizado la visita intima
interreclusorios. Ademas, lo anterior no solo ocurre en los Juzgados, sino también en el
interior del Reclusorio ya que durante la convivencia interreclusorios las internas se meten
a las “cabafias” con los internos que pagan sus servicios. En el area de visita intima se
paga a los elementos de seguridad y custodia para que permitan el ingreso de las mujeres
a habitaciones con internos que no son sus parejas. Enfatizd que nadie las obliga y que las
internas realizan tales actividades por su propia voluntad.

Interna 3: Fue llevada al Reclusorio Preventivo Varonil Norte ya que fue requerida por un
Juzgado —del cual no recordaba los datos— para que acudiera a rendir declaracion y a
unos careos. A ella le extrafo dicho requerimiento ya que fue sentenciada por un Juzgado
de Paz Penal. Rindi6 declaracion sin que se enterara si habia una acusacion en su contra
0 el caracter con el que acudia a esa diligencia, tan sélo le dijeron que otra interna era
quien la habia mencionado. Posteriormente, mientras esperaba a que se terminaran las
otras diligencias para que la condujeran de regreso al Centro Femenil, fue llamada a una
sala vacia por una persona del sexo masculino quien empez6 a abrazarla e intento
besarla, a lo que ella se resistio. Como dicha persona siguié molestandola, solicito ayuda a
quienes estaban cerca; sin embargo, nadie le hizo caso. Como siguié resistiéndose e
incluso le dijo a su agresor que gritaria éste le dijo que no se hiciera, que” ya hasta habia
pagado’, pero ella se resistio sin que se consumara la violacién. Por lo anterior se sintio
molesta y atemorizada ya que no entendid por qué se le llamé a un Juzgado que no era el
suyo, ni por qué alguna persona ‘“la vendio” y por esa razén estuvo a punto de sufrir una
violacién. No se le ha presentado ningtin otro incidente como ese.

encuentran bajo la custodia de funcionarios, quienes son llamados a respetar y garantizar los derechos de los primeros, y no a ponerlos en riesgo,
este Organismo de Derechos Humanos, respeto la decision tomada por la agraviada y concluyé el asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 121, fraccion XIII del Reglamento Interno de esta CDHDF. No obstante lo anterior, se acordd su reapertura dado que los hechos relacionados
con el tema son considerados graves y persistieron. Como en el caso anterior, y por las mismas razones, la identidad de las involucradas se mantiene
en reserva.
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Interna 4: Fue trasladada a una diligencia a los Juzgados del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte. Terminada la audiencia se quedo en un pasillo a esperar a que las demas
internas terminaran para regresar al Centro Femenil. Ahi se le acerco una custodia
—desconoce el nombre—, quien la condujo a uno de los cubiculos de un juzgado y le dijo
“este amigo quiere platicar contigo” y le cerrd la puerta dejandola con un interno. Ella le
pidi6 a la custodia que la sacara pues no tenia nada que platicar con el sujeto; mientras,
éste trato de abrazarla y besarla. La custodia le abrio y ella le dijjo que no queria estar ahi;
como estaba muy alterada, la custodia le dijo que se calmara y le explicd que cuando las
internas no tienen dinero, por un beso o por dejarse tocar los pechos o hacerles lo que
ellos les pidan [los internos] les dan dinero, pero que no habia problema, que se quedara
callada. Cuando salié del cubiculo, se percatd que el sujeto le exigia a la custodia que le
devolviera su dinero. [Segun su dicho], otra de las internas si aceptd estar con ese interno
y se fue por unas escaleras a la parte alta, mientras la custodia se situaba cerca del lugar
y le solicité que cuidara que no llegara nadie por el pasillo del tinel. Posteriormente, la
interna que si aceptd, le comentd: “lo que td no quisiste, a mi me hizo ganar $500 pesos,
s6lo por agarrarle su parte”, precisando que lo que hizo fue masturbarlo.

El interno, al que “la vendieron” es alto, moreno, peldn, tipo cubano de quien supo que es
el padrote de ahi; ese interno les compra comida y cosas a las internas que acuden a
diligencias, quienes después se van con él, o con otros internos, con la autorizacion de la
custodia, quien recibe dinero de ese sujeto, quien a su vez le cobra a los internos que se
acercan a las internas. Al parecer la custodia actua asi para ayudar a las internas a
consequir ingresos. Lo anterior lo sabe porque cuando la llevaron a esa diligencia lo
presencio

Interna 5: Sabe y le consta que la comandante Reyna Montes Téllez, del CEFERESO,
permite y fomenta la prostitucion de las internas del Centro, operando de la siguiente
manera: los licenciados Miguel Angel y Noé se encargan de elaborar las érdenes de salida
para algunas internas que acuden a falsas diligencias, por lo que son requeridas en los
juzgados, aun sin su conocimiento. Las internas salen con la autorizacion de la Jefa de
Sequridad y Custodia, que no se cerciora de que exista un pedimento del juzgado. Por su
parte, los mismos licenciados Miguel Angel y Noé, en acuerdo con personal de sequridad
y custodia del Reclusorio de que se trate, contactan a los “padrinos” quienes pagan
fuertes sumas de dinero por tener relaciones sexuales con las internas. Esto se lleva a
cabo en los bafios de los juzgados y en los tineles de acceso a los mismos. Indico que
sabe y le consta lo anterior ya que en varias ocasiones que acudio a diligencias a su
Juzgado se percatd de ello, incluso conoce el nombre de internas que han prestado ese
tipo de servicios, los cuales se reserva para no afectarlas. Agregé que lo anterior ocurre
en los Reclusorios Preventivos Varoniles Oriente, Norte y Sur.

Interna 6: Cuando llegd al Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla
la llevaban a las diligencias al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, cuando terminaban las
audiencias le decian a su coacusado, quien es su concubino, que ya se bajara, que si no
lo hacia lo reportarian. Cuando él se retiraba se le acercaban los custodios y le decian
que habia una persona del Reclusorio que queria platicar con ella, como se negd, trataron
de convencerla, casi obligandola. Pasado un rato, regresaron y le dijeron que una persona
le daba $300 pesos por tener relaciones sexuales. Nunca acepté y en una ocasion, entre
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septiembre y noviembre, una de las custodias la acusé de haberla encontrado teniendo
relaciones sexuales, hecho que ella negb cuando comparecio ante el Consejo Técnico
Interdisciplinario, resultando sin castigo.

IV.1.1.2.  Testimonios recabados para la investigacion del expediente de queja
CDHDF/IVI122/1ZTP/08/P4632.

Peticionario A: Su esposa se encuentra interna en el Centro Femenil de Readaptacion
Social Santa Martha Acatitla, le comentd que personal de seguridad y custodia la trasladé
al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, ya que ahi se encuentra el Juzgado Penal donde
esta radicado su proceso. Cuando se encontraba en los tiuneles de los juzgados, un
interno se le acerc6 a uno de los elementos de sequridad y custodia de ese Centro
Femenil y le dio dinero para permitir que su esposa se prostituyera, a lo que se negd y por
ello lo intentaron con otra interna que también se resistio. Como represalia, a Su esposa y
a la otra interna se les levanto un reporte. Cuando su esposa fue nuevamente trasladada a
juzgado, se percaté que los elementos de sequridad y custodia del CEFERESO obligaron
a otras internas a que se prostituyeran con los internos; esa practica es reiterada cada que
se realizan los traslados.

Interna 7: Los actos de prostitucion que se realizan durante las diligencias en los
Juzgados del Reclusorio Norte ocurren de manera constante; a las internas no se les
obliga a tener relaciones sexuales, éstas lo hacen voluntariamente para “ganar algo de
dinero”. Reporto a la Comandante Reyna Montes, que intentaron prostituirla pero el asunto
nunca pasoé a sesion del Consejo Técnico y no se le hizo caso. Las internas que se
prostituyen lo toman como una forma de trabajo, pero no las obligan, aceptan porque
buscan la forma de obtener ingresos.

Interna 8: Cuando acuden a diligencias judiciales en los Juzgados, el personal de
sequridad y custodia a cargo de los traslados, reiine a todas las internas y les manifiesta
aquellas que quieran hacer algo —como platicar o ver algun interno, o darle atencion
sexual— tienen que avisar primero, “si las encontramos platicando o en los bafios, se las
van a arreglar con nosotros.” En los bafios es donde los internos tienen relaciones
sexuales; algunas veces ya terminaron las diligencias en juzgados, pero hay que esperar a
las que estan en los barios, para poder regresar al CEFERESO. Esa situacion
definitivamente es voluntaria, a las internas que no quieren prostituirse no se les obliga.
Una parte del dinero que se cobra por ese servicio es para la interna y la otra para la
custodia, quienes reciben de $200 o $400 pesos. Si las internas no tienen trabajo, ejercen
la prostitucion para obtener dinero, pero si tienen trabajo dejan de prostituirse.

Interna 9: Se ha percatado que si suceden actos de prostitucion en agravio de las
internas, pero son en forma voluntaria, lo cual atribuye a que a veces es dificil para las
internas solventar los gastos de la vida en los centros de reclusion. Ademas, algunas
internas no reciben visita y de esta manera se ven obligadas indirectamente a prostituirse
para obtener ingresos y sustentar sus gastos. Desconoce el monto de dinero que tienen
que pagar los internos para tener relaciones sexuales con las internas de ese CEFERESO,
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solo sabe que aproximadamente pagan de $200 a $500. Desconoce la cantidad que se le
tiene que dar a los custodios.

La forma como se negocia es que se retne a las mujeres en el pasillo de los juzgados,
mientras los internos que van pasando las observan y eligen a la interna que les guste, si
una de las internas no desea tener contacto con los internos no pasa nada; pero la que
quiere trabajar se va a los bafios, pero antes tiene que dar dinero a los y las custodias. Si
sabe los nombres de las internas que realizan este tipo de conductas, pero no es su deseo
proporcionarlos por temor a involucrarlas, ya que como lo sefiald es algo que hacen en
forma voluntaria. Esa situacion siempre ha sucedido y forma parte de ello el personal de
sequridad y custodia de los diferentes turnos.

Interna 10: Una vez que las internas llegan al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, las
registran, las llevan al juzgado correspondiente, como van terminando las diligencias, las
van ubicando en la planta baja de los juzgados, donde hay una barra de concreto y ahi
esperan a que lleguen las demas internas. En ese espacio también se redinen los internos
de ese Reclusorio Norte y de otros centros varoniles de reclusion, que también van de
diligencia. En ese lugar, los internos observan a las internas y eligen a la que mas les
guste, se arreglan monetariamente con el personal de seguridad y custodia. Tiene
conocimiento de que el interno le paga aproximadamente $200 pesos a la interna, por hora
y para el custodio hasta $500 pesos. Los actos de relacién sexual se llevan a cabo en los
bafios de los juzgados. Ella tiene a su pareja en el Reclusorio Norte, quien le da dinero,
por lo que no ha requerido ejercer actos de prostitucion.

IV.1.1.3. Testimonio contenido en el expediente CDHDF/IV/122/IZTP/09/P0829.

Interna 11: Acudié a ese Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, porque su causa se
tramita en el Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal. [Afirma que] hay un custodio que es
del personal que la llevo de diligencia, al que conoce como Ignacio® —desconoce sus
apellidos—. Esa persona, cuando las lleva de diligencia consigue hombres para
prostituirlas, ya sea internos o custodios. Por esta actividad los custodios obtienen
dinero. Tanto los internos con quienes las prostituyen, como las mujeres que son
prostituidas dan dinero a los custodios de Santa Martha. Hasta donde sabe, los
custodios de Santa Martha son los que realizan los cobros y los custodios de este
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente desconocen los hechos. Fue amenazada por los
custodios que en este momento la traen de diligencia, quienes le dijeron que llegando a
Turquesa (Santa Martha Acatitla) “no se la iba a acabar”. Lo anterior sucedi6 porque el
mismo custodio Ignacio la acosa sexualmente, incluso se le acerco mientras caminaban
de regreso del juzgado, le hablo *bonito” y le dijo que si queria ‘chambear”
—refiriéndose a que se prostituyera—, por lo que le contestd que ‘no lo necesitaba’, y él
le respondié “entonces, no hay nada para mi”, sintiendo ella, enseguida, el roce del
cuerpo del custodio contra el suyo. Debido a eso, ella se pasé para atras de él y le
pregunto “;cémo que nada para mi?”, a lo que el custodio contesto ‘lo que siempre te

5 Por este caso en la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal se inicid el procedimiento administrativo
Cl/GOB/D/0088/2009 en el que dicha Contraloria se declaré incompetente, el Consejo Técnico Interdisciplinario del CEFERESO no informé sobre la
resolucion; no obstante el Director Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario nos informé que se habia
destituido al técnico penitenciario.
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he dicho, que si vamos a coger’, a lo cual ella respondié que no, y que dejara de
molestarla. Por lo anterior, se quejo con el Director del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente y después de ello fue amenazada por las custodias que le acompafian en la
diligencia, de quienes desconoce los nombres.

Teme que estando en Santa Martha, otras internas o custodias le vayan a hacer dafio a
solicitud del personal de seguridad y custodia que ella ha referido; y también que le
vayan a suspender su derecho a visita por la presentacion de la queja, en el caso de que
le brinden proteccion.

IV.1.2. Testimonios recabados por la CDHDF en la investigacion de quejas relacionadas con el
expediente principal CDHDF/IV/122/IZTP/09/P6665.

IV.1.2.1 Testimonio de la interna 1 de fecha 4 de noviembre de 2009, quien sobre los hechos de la
queja aclaré que:

Desde que ingres6 a ese CEFERESO, ha sido victima de acoso sexual por parte
de personal de sequridad y custodia del mismo y, en un inicio también por parte del
personal de seguridad y custodia del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente; sin
embargo, a éstos ultimos los reporté en el Juzgado Penal del TSJDF, donde se le
instruye proceso. El Juez envid el reporte al Reclusorio Oriente; su coacusado le
informé que por ello se reubicé a los custodios y, a partir de esa situacién no los
volvié a verS. Sin embargo, los actos de acoso sexual por parte del personal de
sequridad y custodia del CEFERESO contindan.

Cuatro meses anteriores a que interpusiera la queja en esta CDHDF, denuncid los
hechos de acoso sexual y las amenazas de que estaba siendo victima por parte del
personal de seguridad y custodia del CEFERESO, por negarse a realizar actos de
prostitucion, se le indico que se daria vista a la instancia competente, a fin de que
se recabara su denuncia penal, pero a esa fecha no le habian tomado declaracion.
Desea proceder penalmente contra esos custodios por los actos de violencia de que
ha sido victima, tiene temor y esta consciente de la problemética a la que se esta
enfrentando, pero no se va a quedar callada ya que considera que todas las
represalias cometidas en su contra son con el animo de que acceda a prostituirse y
no lo hard; si la matan, al menos sabran que luché por evitar que esos actos en su
agravio y de otras internas que Se quedan calladas, contintien.

El 3 de noviembre de 2009, entregd un escrito al juzgador, en el que nuevamente le
informé sobre las amenazas en su agravio por parte del personal de seguridad y
custodia del CEFERESO Santa Martha Acatitla, y sefiald que los actos de
prostitucion en agravio de las internas continian y es una conducta reiterada.
También le solicité al Juez, que se valorara la posibilidad de ser trasladada al
Centro Femenil de Readaptacion Social Tepepan, para no tener contacto con el
personal de seguridad y custodia de Santa Martha Acatitla, de quienes desconoce
los nombres, porque no portan gafete de identificacion, pero si puede identificarlos
de tenerlos a la vista.

6 Cabe sefialar que segln consta en la evidencia IV.2.1 y IV.2.2, la autoridad penitenciaria facilito a la interna 1, la interposicion de una querella por el
acoso denunciado ante el MP.
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Es victima de acoso sexual por parte de tres custodios y cuatro custodias, que
amenazan con perjudicarla. Los custodios le realizan diversos comentarios tales
como: “cuando menos lo piense, la iba a chingar’, “eres una borrega”; “que cuando
se iba a dar un gustazo con él”; “que le mostrara los pechos tan grandes”; "que se
bajara la blusa”; otro custodio se sentaba junto a ella, y le hacia comentarios tales
como “que si no queria ir con los internos y se ganaba algo de dinero; que a poco
todo eso (refiriéndose a su cuerpo) se lo iba a guardar a su esposo”, “que si creia
que éste no iba a la intima con ofras mujeres”, etcétera, como ftratando de
convencerla de que tuviera relaciones sexuales con él o con otros internos para
darle a ganar dinero.

Una de las custodias del CEFERESO es quien incita mas a las internas a
prostituirse, les entrega la papeleta en la entrada del tunel del Juzgado, para que
acudan a su diligencia y después de cuatro horas aproximadamente, las busca y les
hace comentarios tales como: “si se quieren portar mal, me avisan’, ello con la
intencién de que la interna que quiera estar con su coacusado o bien con otro
interno, que a veces es el esposo o el novio, le entregue dinero a cambio.

En virtud de que ella y su coacusado se negaron a acceder a las pretensiones de
dichos servidores publicos, fue que en represalia les formularon un reporte, en el
que se sefial6 que ignoraron las indicaciones del personal de seguridad y custodia y
tuvieron acercamientos amorosos, lo cual es falso.

Esas conductas son reiteradas, ademas, ese custodio le ha tocado los senos.

La forma en que proceden los actos de prostitucion en agravio de las internas es la
siguiente: los elementos de sequridad y custodia del CEFERESO Santa Martha
Acatitla se ponen de acuerdo con los internos sobre cual de las mujeres les gusto, y
se arreglan econémicamente con éstos a fin de que se brinden las facilidades para
que las internas Se prostituyan. Las custodias y custodios dan la instruccion de que
deben hacer caso a las 6rdenes que emitan. Cuando van llegando al juzgado,
parece “desfile de mujeres” a fin de que tanto los custodios como los internos
observen a las mujeres, para que vean cual les agrada.

Después de que el interno elige, se “arregla” econémicamente con el personal de
seguridad y custodia y el costo depende de lo que deseen realizar, es decir, si el
interno sdlo desea platicar por ejemplo, media hora con la interna, paga $100.00
pesos; si desea tener relaciones sexuales depende del tiempo $300.00 6 $400.00;
también depende de la interna de que se trate, porque hay algunas internas por las
que pagan mas dinero. De lo anterior tiene conocimiento porque se lo han platicado
algunas compafieras y porque se ha percatado de que esos actos ocurren durante
las diligencias.

Considera que dichos actos son “voluntarios” no se les obliga como tal, pero el
personal de sequridad y custodia si insiste a las internas para que se realicen actos
de prostitucion, ya que de lo contrario se toman represalias en agravio de las
mujeres que no desean prostituirse. Ademas, el personal de seguridad y custodia
les hacen comentarios tales como que “ahi todas trabajan y hay que darle a ganar
dinero a la jefa, que todas tienen que trabajar’; es mucha la insistencia de las jefas
para que las internas trabajen y se les dé a ganar dinero.

Tiene conocimiento por otras internas —a quienes solo conoce de vista, pero no
sabe sus nombres— que ha habido casos de violacion en agravio de internas que

10
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se niegan a prostituirse. Sefiald que hay muchas internas que no quieren esas
“opresiones” pero se quedan calladas.

Por ofra parte, sefial6 que se ha percatado de que aproximadamente cuatro
internas —desconoce sus nombres pero tiene conocimiento de que estan ubicadas
en el dormitorio C—, de manera recurrente (casi siempre que ella ha salido a
juzgados) salen de diligencia, porque ya se tiene un negocio con ellas y son las
que ganan mas dinero.

También se ha percatado de que los actos de relacion sexual entre internas e
internos o bien entre internas con custodios, se efecttian en las instalaciones de los
juzgados que se encuentran cerrados, por ejemplo en el Juzgado Quincoagésimo
Noveno Penal, en las escaleras que se encuentran adjuntas al tunel ya para subir al
Jjuzgado, o bien en los bafios de los juzgados.

IV.1.2.2 Testimonio de la interna 1 de fecha 9 de noviembre de 2009 en el que expreso a personal
de esta Comision que:

El 4 de noviembre de 2009, en la sesién de Consejo Técnico Interdisciplinario, sélo
le informaron que se le reanudaban las visitas, ya que su abogado particular
impugno la resolucion mediante la cual se le habian restringido las mismas. No se
le cuestiond sobre los hechos de la queja.

Una custodia del tercer turno le dijo que se encargaria de que la subieran al apando
y la amenazd con que no se salvaria del cateo, a fin de fincarle una
responsabilidad.

El juez penal que conoce de su proceso, le informé que gird un oficio al
CEFERESO, con la finalidad de garantizar su seguridad y que sea trasladada al
Centro Femenil de Readaptacion Social Tepepan.

El dia 5 de noviembre de 2009, la subieron al apando, en virtud de que iba llegando
de su diligencia del Juzgado y queria hablar con el subdirector juridico, acepta que
lo hizo sin permiso pero queria informarle lo anterior. Posteriormente la sacaron del
apando, porque el subdirector juridico lo ordeno.

El subdirector juridico la habia entrevistado anteriormente, derivado de que reiterd
que era su deseo denunciar los hechos, por lo que sabe que se envié un oficio
recordatorio a la autoridad ministerial de la PGJDF.

Como una medida de proteccion, en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, se
instalo una ‘jaula’, en la que las internas esperan una vez que concluye la
diligencia.

IV.1.2.3. Testimonio de la interna 1 de fecha 15 de abril de 2010, en el que consta que al menos
hasta esa fecha, desconocia el tramite de la averiguacidn previa iniciada en julio de 2009, ya que el
agente del Ministerio Publico no se habia presentado a tomarle declaracion, y ella no habia
ratificado la querella.

IV.1.2.4 Testimonio de interna 12 recabado el 4 de noviembre de 2009, en el que refirié que:

7 La denominada “jaula” era un espacio ubicado debajo de las escaleras de acceso al tinel que lleva a juzgados el cual se verificd durante la
investigacion de la queja, que en un inicio permaneci6 delimitado por una malla y que posteriormente fue dignificado, mediante la construccién de un
espacio cerrado con ventilacién y bafio. En este espacio las internas esperan para regresar a su centro de reclusion de origen.

8 En referencia a la querella interpuesta contra personal del CEFERESO en julio de 2009, segun consta en la evidencia IV.2.1y 4.2.2

11
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Tiene conocimiento sobre los presuntos actos de prostitucion de que estan siendo
victimas las internas durante sus traslados a diligencias a los juzgados penales,
indico que 50 veces aproximadamente ha acudido al juzgado, donde se le instruye
proceso, por ello se ha percatado que los actos de prostitucion en agravio de las
internas no sélo se dan en los juzgados del fuero comin, sino también del fuero
federal.

Son tres tipos de “chicas’, las que se prostituyen: a) Las que en el exterior se
dedicaban a la prostitucion; b) Otras lo hacen, por necesidad de subsistencia al
interior del Centro Femenil, dicha actividad la realizan como una forma de trabajo, y
¢) Otras mas se prostituyen por la insistencia o por la amenaza de represalias por
parte del personal de seguridad y custodia.

En algunos casos, esos actos se llevan a cabo de manera voluntaria, ya que hay
internos que tienen dinero y le dicen a la custodia, “esa me gusta”, y se arreglan
economicamente. Desde que las internas llegan al tunel de juzgados, tanto los
internos, como el personal de sequridad y custodia “‘ven la mercancia” —a las
internas— para ver cual les gusta, les dicen “piropos” o les hacen comentarios
morbosos y nadie les llama la atencion.

En el tinel de los juzgados las jefas les dan las papeletas a las internas, mientras
los jefes entregan las papeletas a los internos. Posteriormente las internas deben
irse registrando en una lista, lo cual se hace con la finalidad de que tanto los
custodios como los internos observen a las mujeres, para después determinar cual
les gusta. Tanto las jefas como los Jefes de los respectivos centros de reclusion
visualizan quien se va y quien llega, para que cuando bajen los hombres, sefialen a
la interna que les gusta.

En el lugar en donde esta la bitacora o lista en la que se registran las internas, los
internos tienen que pagar para pasar al tunel, aproximadamente 50 pesos, pasan
las escaleras y llegan al tinel. En el tinel hay una especie de retén, ahi se les paga
a los jefes de $200 a $300 pesos, para permitir que lleguen con la interna
—amante, amistad, esposa, efc. —. En todos los reclusorios “se maneja” esta
situacion, pero el que tiene mayor demanda es el Reclusorio Oriente.

Un interno “estafeta”, es quien se encarga de verificar que mujer cede o no a las
pretensiones de los internos, quien a su vez hace labor de convencimiento enviando
a la interna comida, recados del interno, informandole a la mujer a cual le gusto, les
pregunta si accederian a platicar, etcétera, y si la interna da la pauta para platicar
con el interno, lo hacen del conocimiento de las jefas o de los jefes del CEFERESO,
quienes a cambio de dinero acceden, ya que esa situacion les genera ingresos
€conomicos.

La mayoria de los jefes y jefas de sequridad y custodia de los diferentes turnos
acceden a este tipo de situaciones. Sin embargo, si una interna no quiere “platicar”
no la obligan, pero si acepta esa platica en algunos casos, implica que deben tener
relaciones sexuales con el interno que pago. Por lo regular el rol del personal de
sequridad y custodia que realiza los traslados es el mismo; las jefas de seguridad
que son mas insistentes o “bisneras” para prostituir a las internas son:

12
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Aquira “N” (ya no labora en ese centro)
Vanesa “N” (quien ademas se intoxica)
Rocio Lina “N”

Angeles Alcala “N”

Aidé (La Barbie) “N”

Amada Garcia Chavarria

De las custodias anteriores las mas insistentes son Vanesa y Aidé, quienes les
dicen a las internas “ya saben, a trabajar que necesitamos dinero”; las jefas se
alteran cuando no se trae dinero o no pueden hacer sus ‘bisnes”.

Los actos de relacién sexual o prostitucion se realizan al final de los tineles donde
no hay camaras y esta oscuro, asi como en los bafios de los juzgados.

Después de las cuatro de la tarde que no hay personal en el juzgado, también se
efectuan en esas areas de las rejillas de practicas.

Adn cuando acude a audiencias en un juzgado federal, tiene conocimiento de los
hechos anteriores en virtud de que su ex novio, interno en el Reclusorio Oriente,
pago para que a ella se le programara una diligencia en un juzgado del Reclusorio
Oriente, incluso pensé que se le habia instaurado otro proceso penal, cuando llegd
al juzgado su ex novio le informé que pagd $2,000.00 pesos para que se la llevaran,
ya que queria verla. Es decir, se programan diligencias “fantasmas” a las internas
para llevarlas a otros juzgados en los que no esta radicado su proceso ni estan
relacionadas con las causas, a fin de venderlas con los internos. Ello opera de la
siguiente manera: los secretarios 0 secretarias de los Secretarios de Acuerdos, o
del juez se prestan a girar los ‘pedimentos” para que las internas acudan a
diligencias “fantasmas” y puedan realizar actos de prostitucion.

Hay una interna que tiene un contacto en un juzgado del reclusorio y arregla la
diligencia, por $2,000.00. Eso ocurre en varios juzgados no es uno en especifico,
pero se da mas en los que estan en el Reclusorio Oriente.

Hay otras internas que participan en la organizacion para la prostitucion de las
mismas, les presentan a “chicos bien” y ganan dinero por buscar parejas. Otras
internas, pagan por estar con su pareja pero no se prostituyen.

Las jefas de seguridad y custodia saben qué internas acceden a prostituirse y
quienes no. Pero hay algunas por las que cobran hasta $800.00 pesos; las jefas
siempre les hacen comentarios tales como “si quieres algo de comer, ve con él,
platiquen, no hay problema”, esa actitud es porque ya recibio dinero por parte del
interno y por ello casi las obligan a platicar.

Hay casos de mujeres que han resultado embarazadas y que ni siquiera reciben
visita intima, y lo anterior se deriva de los actos de prostitucion en los que estan
participando durante las diligencias a los juzgados. Es mucho el tiempo que las
internas permanecen en el tunel o en el Juzgado, lo que permite que se genere esta
situacion. Los jefes Juan “N” y Ricardo “N” son los que mas realizan este tipo de
negocios con las internas.

13
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A partir de las quejas que se han presentado sobre esos hechos, se coloco en el
Reclusorio Oriente una ‘jaula”, lugar donde las internas esperan después de su
diligencia para ser trasladadas nuevamente al CEFERESO.

IV.1.2.5 Testimonio del interno 1 rendido el 5 de noviembre de 2009, quien sefialé encontrarse bien
y no tener problemas con personal de seguridad y custodia de ese reclusorio; en relacién con los
hechos de queja, se adhirié a lo expresado y solicitado por la interna 1.

[V.1.3 Otros testimonios recabados en relacion con el expediente de queja principal.

Interna 13: Acudio a una audiencia en un juzgado del Reclusorio Preventivo Varonil
Norte, en la que también esta involucrado su pareja. Ese dia su pareja les pago a los
custodios para que les permitieran estar a solas en el interior de un bafio, sin
embargo s6lo estuvieron un rato ya que fueron interrumpidos porque los custodios no
se pusieron de acuerdo con la reparticion del dinero, incluso los custodios del tercer
turno de Santa Martha estuvieron discutiendo con los del Reclusorio Norte. Su pareja
también se puso agresivo e insistia en que él, por eso les habia pagado, pero no sabe
cuanto pago. Ella por su parte tuvo que pagarle $500 pesos a una custodia para evitar
que la castigaran por ese hecho.

Algunas de sus compafieras aceptan tener relaciones sexuales con otros internos a
cambio de dinero; esos ‘bisnes” en el Reclusorio Norte los arregla un interno alias
Chatanuga®, mismo que se pone de acuerdo con los custodios para conseguirles
clientes a las internas que se dedican a la prostitucion. Sin embargo, a partir de los
meses de octubre a diciembre de 2009, las cosas han cambiado y ya no se permite
con tanta facilidad hacer ese tipo de arreglos. Lo anterior al parecer porque en el tinel
del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente intentaron violar a una interna alias “La
Monja”.

A partir del incidente ya no se les permite ni platicar con otros internos, pero antes de
eso los custodios o custodias, les hacian comentarios en el sentido de “animarlas a
venderse”, para que se llevaran su buen dinero, pero ella s6lo ha estado con su
pareja, de hecho por esa situacion fue que quedé embarazada.™

Las internas pagaban diversas cantidades, por ejemplo, ella pagé $50 pesos, tan sélo
para que se le permitiera platicar con su pareja.

Interna 14: Ella es una de las internas que en diversas ocasiones ha sido trasladada
a los juzgados penales ubicados en los tres Reclusorios Preventivos de esta Ciudad,
distintos al que se le instruye proceso. Lo anterior porque su pareja, ha estado interno
en dichos reclusorios (Norte, Sur y Oriente) de esta ciudad y actualmente es poblacion
del modulo de Méxima Sequridad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

9 El 17 de mayo de 2010, en el periddico La Crénica de Hoy, se publicd una noticia en la que se sefialé entre otros puntos que: El interno alias
Chatanuga, el 6 de mayo de 2010, inexplicablemente aparecié ahorcado a las 02:30 horas, en el tinel que comunica al Juzgado Décimo Primero de
lo Penal en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte y a quien le faltaban 40 dias para obtener su libertad, mismo de quien se dice falleci6 por un ajuste
de cuentas, por filtrar informacion sobre la existencia de un catalogo de prostitutas, en el interior del reclusorio.

10 De su testimonio la interna sefiald que no se le habia autorizado la visita intima interreclusorios..
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Su pareja en diversas ocasiones ha pagado al parecer $1,500 pesos a los custodios
del reclusorio correspondiente, para que a ella la trasladen y puedan estar juntos, ya
que no se les autoriza la visita interreclusorios por la situacion de que su pareja
siempre ha sido poblacion de los modulos de Maxima Seguridad.

Los internos de los diversos reclusorios de esta Ciudad, que tienen a su pareja en
este Centro Femenil de Santa Martha Acatitla, son quienes se encargan de pagar a
los custodios de sus centros, para que se pueda trasladar a las internas y son éstos
quienes tienen sus contactos en los juzgados para lograr su objetivo.

La mayoria de las internas que han sido trasladadas a otros juzgados, diversos de los
que se les instruye proceso, van a ese reclusorio para encontrarse con sus parejas y
saben perfectamente a que van, pero ante el agente del Ministerio Publico, no se
atreven a aceptar que lo saben.

Algunas internas se dedican a la prostitucion, porque es su modo de vida, ya que de
ahi pueden obtener recursos para sufragar gastos o para pagar sus deudas por droga,
ya que la mayoria de las que se dedican a esa actividad son adictas.

Es mentira las noticias que se han difundido en los medios de comunicacion, porque a
nadie se le obliga a prostituirse, quienes lo hacen es por propia voluntad.

Las internas que se prostituyen, ya tienen arreglos con las custodias de este Centro
Femenil y se les paga de acuerdo a lo que les cobren a los internos que contratan sus
servicios.

En el caso de las reclusas que van a visitar a sus parejas pagan $500 pesos a las
custodias de Santa Martha que las llevan, mas lo que el interno pagd a los custodios
de sus respectivos reclusorios para que se arreglara lo del traslado.

En el Reclusorio Preventivo Varonil Norte las parejas de internos pueden tener
relaciones sexuales en los bafios ubicados en la zona de acceso a los juzgados
federales, porque esa zona es mas solitaria, a veces les rentan el bafio que se
encuentra en esa area de juzgados federales, el cual tiene puerta, pero por lo reqular
siempre esta cerrado con candado, ya que ese bafio'! sdlo lo utilizan los custodios.

Son los internos quienes llevan los condones, pero no siempre se protegen. Lo
anterior lo sabe porque una de sus amigas que se prostituye tiene una enfermedad
venérea de la cual no recuerda el nombre.

Se puede identificar a las custodias que solapan esta situacion, porque son las que
més usan alhajas, siempre andan con el cabello bien tefiido y planchado, con ufias
postizas.

" Personal de este Organismo de Derechos Humanos constaté la existencia del bafio sefialado, el cual efectivamente se encontraba cerrado con
candado; un elemento de Seguridad y Custodia adscrito al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, responsable del area sefiald que es el bafio que usan
los de negro (personal de seguridad y custodia).
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Actualmente ya no se puede hacer ese tipo de arreglos, porque a raiz de una nota
sobre prostitucion que salid en el programa de Adela Micha, las custodias que las
llevan de traslado no les permiten ni platicar con los internos.

Interna 15: En una ocasion la llevaron al Juzgado Quincuagésimo Tercero Penal
ubicado en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente donde le dijeron que esperara, lo
cual hizo por varias horas, fue hasta las 16:00 horas en que le informaron que se
habian equivocado y que ahi no se le instruia proceso, le hicieron que esperara en el
area de las escaleras a donde llegd un interno a quien los otros reclusos se referian
como “El Nifio” y otros lo saludaban y le decian “patron”, dicho interno estuvo muy
insistente en platicar con ella, incluso le insistio para que le aceptara que le invitara
algo de comer, lo cual ella no acepté y éste le manifestd “asi me gustan, que no sean
interesadas”, pero no sucedio nada porque ella no lo permitio.

Un mes después le notificaron que deberia acudir al Juzgado Vigésimo Séptimo
Penal, fue entonces que ella manifestd su desacuerdo ya que ahi no tiene proceso,
pero en el juridico del CEFERESO le indicaron hacer un escrito y entregarlo en el
Juzgado Vigésimo Séptimo Penal, ubicado en el Reclusorio Oriente, a donde tuvo que
ir, después de entregar el documento y esperar por varias horas, también le dijeron
que se habian equivocado, mientras estuvo ahi, ningtn interno se le acerco, ya que
las custodias estuvieron vigilando, tal vez por el escandalo que ella hizo en la
mafiana, cuando les manifesté su inconformidad de ser trasladada a ese juzgado, sblo
fue en dos ocasiones que la trasladaron a otros juzgados penales diversos al que le
instruye proceso.

IV.1.3.1 Testimonios de otras internas del CEFERESO recabadas por personal de la CDHDF en
relacion con el expediente de queja principal.

Interna 16. Casi no es visitada y por tanto no tiene ingresos econémicos, Sus
compafieras de estancia le han propuesto que aproveche cuando termine sus
audiencias para “quedarse por ahi con los internos” y obtener ingresos. Se ha negado a
acceder a las propuestas de sus compafieras, prefiere lavar. Necesita dinero, por
ejemplo para comprar agua y lavarse los dientes, porque la del CEFERESO esta muy
sucia y le ha provocado enfermedades.

Interna 17. Sabe que las internas se ofrecen a los internos llamados ‘padrinos” en el
area de juzgados, es algo voluntario porque nadie las obliga pero los custodios cobran
por permitirlo. Los internos que quieren y pueden pagar, aprovechan el estado de
necesidad de las internas que “se ofrecen”, pues lo hacen a veces a cambio de un
shampoo, de una crema o de un refresco. Lo anterior lo sabe porque una interna “se le
ofreci6” a su esposo en el area de juzgados.

Interna 18. Acude en calidad de testigo y procesada a los juzgados de los tres
Reclusorios Preventivos Varoniles. Se ha percatado que varias internas se ven con
conocidos, las relaciones empiezan como una amistad y luego ‘lo que cada quien
quiera”. A ella nunca la han invitado porque se da a respetar, hay mujeres que se visten

16



EXP. CDHDF/IV/122/1ZTP/09/P6665 y acumulados

de manera provocativa y “estan dispuestas”. Sabe que le han llegado notificaciones
para ir como testigo al Reclusorio Oriente pero el juridico del CEFERESO no la ha
dejado salir. Le han dicho que ‘la tienen bloqueada”, supone que es derivado de la
denuncia por prostitucion.

Interna 2. Por su proceso acude al Reclusorio Sur, en donde ya pusieron bafios en el
fuero federal, lo que les permite no estar deambulando tanto por los tineles.

Ademas, ya se construyo una “casita” que tiene bancas, luz, television y bafio, en donde
esperan antes y después de las diligencias en juzgados. Si hay mujeres que iban a
trabajar, para lo cual los internos “se reportaban’, es decir le daban dinero a las jefas del
CEFERESO. Sigue habiendo encuentros sexuales que ahora se dan antes de que las
internas regresen a la casita luego de las diligencias en juzgados, porque ahora ya una
vez estando ahi, hay camaras y no las pueden sacar. Esto también ha ocasionado que
como hay mas control, las internas que ‘“trabajan” lo hagan con cualquiera y ya no con
quien habitualmente se encontraban. Sefialé6 que el custodio conocido como “El
Alacran” permite el acceso a juzgados incluso sin revisar a los internos que depositan
dinero en una caja que tiene y que es conocida como “la alacrana”; dicho custodio se
distingue porque tolera a los “padrinos” y extorsiona a los de nuevo ingreso.

Interna 19. Se publico una nota en la que la sefialan como responsable de facilitar los
encuentros entre mujeres del CEFERESO e internos del Reclusorio Oriente, situacion
que nego y dijo que dicha nota responde a una represalia de otra interna porque ayudo
a su pareja a obtener un beneficio de libertad, dandose el rompimiento de su relacion.
Afadi6 que teme que todo esto le perjudique en su situacion juridica.

Interna 13. Acudid en septiembre de 2009 al juzgado al que se encuentra a disposicion,
ubicado en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, en donde coincidié con su pareja,
quien no es su coacusado. Sefiald que su pareja pago a los custodios del reclusorio
$500 pesos para estar con ella en el bafio de custodios. La custodia del CEFERESO se
percat6 de la situacion porque los vio salir juntos del bafio y les reclamé a los custodios
del centro varonil “porque a ella no le iba a tocar nada”, entonces le pidieron mas dinero
a su pareja, como no accedieron a darles la cantidad adicional que les requirieron le
advirtieron que la reportarian al Consejo Técnico y seria sancionada. Para evadir la
sancion acepté darle $300 pesos a la custodia. Derivado de estas relaciones sexuales
clandestinas con su pareja resulté embarazada. Sefialé que las custodias son quienes
hacen el “bisne” y reparten a las internas con los internos. Incluso un jefe dejo que una
interna estuviera con varios internos en un mismo dia. Una custodia le propuso a ella
que tuviera relaciones sexuales con los internos a lo que se negd diciendo que esta
casada, sin embargo la jefa le insistio e incluso le sefialé “que no fuera tonta, que vacas
que no dan leche a la chingada”.

Interna 20. A partir de las notas publicadas en los periddicos a ella la culpan por haber
denunciado los actos de prostitucion. En septiembre de 2009 era pareja de una interna
extranjera, quien fue presentada por carta a un interno del Reclusorio Oriente, para lo
cual fue requerida por un juzgado en el que no tenia proceso penal pendiente pues ya
estaba sentenciada. Sabe que entre su ex pareja y el interno al que fue a ver pagaron
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500 pesos por el encuentro, que fue propiciado por otra interna del propio CEFERESO.
Afiadi6 que sabe que existe un catalogo de internas fotografiadas en ropa interior, y que
dicho catalogo se puede consultar a través de internet, siendo ésta la forma en la que
“los padrinos” eligen a la interna con la que quieren estar.

IV.1.3.2. Testimonio de internos del Reclusorio Preventivo Varonil Norte en relacién con el
expediente de queja principal.

Interno 2: Sabe que hay internas que vienen a diligencias en los juzgados, y que prestan
Sus servicios sexuales y para poder acceder a ellos hay que pagarle a las internas una
parte y a los custodios otra parte del dinero. El vio en algunas ocasiones cémo los
custodios paraban a las internas cerca del area de los bafios, ahi llegaban los internos que
requerian de algun servicio sexual y el custodio les permite a las internas meterse al bafio
con ellos, para tener relaciones sexuales

Interno 3: Cuando acudia a audiencias en un juzgado del fuero federal, pasaba por la
entrada del tinel, donde se concentraban las “chicas” de Santa Martha, que venian a
diligencia, mismas que se acercaban a los internos mejor vestidos y les manifestaban “oye
invitame una coca, 0 una soda” y asi se iniciaba la platica. Después le manifestaban oye
quieres tener sexo, y ellos —los internos— un tanto sorprendidos preguntaban ‘pero
cémo, no hay problema, si alli estan los custodios” y las internas se dirigian a los jefes de
sequridad y custodia, preguntando “verdad jefe, que no hay problema” y el custodio les
respondia que no, y les preguntaba de cuanto iba a ser el billete y ya se apalabraban para
el precio. Sabe que llegaban a pagar de $200 a $500 pesos, por lo reqular los internos que
gustaban de esos servicios ya iban preparados con condones de los que Se consiguen en
el tianguis del reclusorio; se utilizaban los bafios de los juzgados federales para tener
sexo, él pudo observar que en esa area habia parejas de internos teniendo sexo, porque
era su paso hacia el juzgado en el que se le instruia proceso.

Interno 4: Sabe que a las internas que traian los custodios las prostituian en el final del
tunel de juzgados, donde hay un cuartito, ahi se llevaban a cabo los encuentros sexuales.
El custodio cobraba a los internos por tener relaciones sexuales con las internas, pero no
sabe bien si ellas llegaban a ir a las estancias, o eran los internos los que acudian al tinel;
los custodios del Reclusorio Norte son los que hacian el *bisne”. Actualmente debajo de
las escaleras que conducen al tinel construyeron una ‘jaula”, en donde meten a las
internas y ya no son expuestos esos actos; no sabe si contintien prostituyéndose, aunque
hace unos dias al final del tunel vio a un grupo de internas ‘chacoteando” con otros
internos.

IV.1.3.3 Testimonio de un servidor publico de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario
que solicité el anonimato.

Internos de alto poder econémico contactan a personal de Juzgados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y del area juridica de los Reclusorios Preventivos Varoniles
para obtener pedimentos por los que pagan altas sumas de dinero. Los pedimentos son
enviados por los juzgados al area juridica del CEFERESO, donde se entregan a los
abogados de turno, quienes se encargan de realizar el oficio de tramite. Dichos abogados
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no pueden detectar si son pedimentos falsos, dado que laboran en turnos de veinticuatro
por cuarenta y ocho horas y no se percatan de lo que ocurre en el Centro. Hay internas que
se encargan de captar a otras internas para que acepten acudir a los Reclusorios
Preventivos Varoniles para platicar o tener encuentros sexuales. Para facilitar tales
encuentros, asi como para que los internos elijan a la interna con quien desean estar, les
toman fotografias con teléfono celular, a veces en ropa interior, que les son enviadas por la
misma via a los internos interesados. Sabe que estas fotografias se han integrado a un
catalogo que circula en internet. Conoce que en diciembre de 2009, personal del area
juridica tuvo dudas respecto de un pedimento y solicité informacion sobre su veracidad a un
juzgado —no recuerda cual— por lo que el personal de éste le pidio que se lo enviara via
fax. Posteriormente se enteré que el pedimento original se integré al expediente de la
interna de donde desaparecio. Indico que los custodios son personal operativo que se
encarga unicamente de cumplir las ordenes de los jefes y jefas de Seguridad y Custodia,
entre los que podrian ubicarse los responsables.

IV.1.4 Testimonios recabados de notas publicadas en medios de informacion

[V.1.4.1 Nota publicada el 15 de abril de 2010 en el periddico “Milenio”, la cual aporta la siguiente
informacion:

La prostitucién es el segundo negocio que hay en los reclusorios del Distrito Federal y del
que se benefician econdmicamente los custodios aunque también intervienen empleados
de juzgados penales. Personal de sequridad penitenciaria explicé que el principal punto de
reunion para ejercer el sexo servicio es el area de ttneles de acceso a los juzgados, donde
convergen hombres y mujeres que son requeridos por las autoridades judiciales.

IV.1.4.2. Nota publicada el 17 de mayo de 2010 en el periédico “La Crénica de Hoy”, la cual
aporta el testimonio siguiente:

“..De manera inexplicable el pasado 6 de mayo aparecié ahorcado a las 2:30 de la
madrugada en el tunel que comunica al Juzgado 11 de lo Penal del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte, el interno José Luis Reyes Garcia, quien compurgaba una condena de .... Y
estaba a 40 dias de obtener su libertad.

El Chatanuga, como también se le conocia, filtrd informacion sobre la existencia de un
catalogo de prostitutas que ingresan al Reclusorio Norte para los presos de mayor peso
dentro del penal.

Segun este hecho implica también a personal de Trabajo Social del penal que se encarga
de los Kardex, asi como de los custodios debido a que son las personas que permiten la
entrada de mujeres, quienes pasan como visita familiar o intima para los internos, favores
por los que se cobran.”

IV.1.4.3. Nota publicada el 9 de julio de 2010 en el periddico “La Crénica de Hoy’”, la cual aporta
el testimonio siguiente:

Funcionarios del Sistema Penitenciario local informaron que las précticas de prostitucion

en los penales son comunes y afigjas. En afios anteriores era mas frecuente cuando la
comunidad penitenciaria femenina estaba internada en anexos de los reclusorios
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masculinos e interconectados por tuneles y pasajes donde se practicaba el sexoservicio
abiertamente. La red es tan compleja que comienza en el area de juzgados, donde
algunas de las internas ofrecen a sus compafieras de trabajo como testigos en su
proceso y de esa manera Sean trasladadas al reclusorio en cuestion.

IV.1.4.4 Nota publicada el 20 de agosto de 2010 en el periddico “La Jornada”, la cual aporta el
testimonio siguiente:

En los tineles que conducen a los juzgados del Reclusorio Oriente algunas internas se
prostituyen, unas por decision propia ante el beneficio econémico que esta actividad les
deja, pero otras son obligadas por medio de amenazas y agresiones fisicas.

Los tuneles son largos pasillos carentes de iluminacion en los que ademas de las reclusas
deambulan custodios e internos en busca de sexo. Aprovechan la espera antes de pasar
ante el juez para concretar los encuentros sexuales, ya sea en los bafios o areas de
escalera de los tuneles; servicios por los que cobran entre $800 y $3,000 pesos, pero sélo
una parte es para ellas.

La Subsecretaria del Sistema Penitenciario afirmé que son las internas las que buscan
gjercer esta actividad en un acto consentido.

IV.2. Informacién contenida en documentos oficiales

IV.2.1 Partida penal que se instruye contra la interna 1.

En el documento revisado consta que el 22 de julio de 2009, la peticionaria y su coacusado hicieron
saber por escrito al juez penal, que los elementos de seguridad y custodia del tercer turno del
Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla y los elementos del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, habian cometido una serie de abusos y violaciones a sus derechos,
entre éstos habian golpeado a su coacusado y a ella la han acosado sexualmente. En la misma
fecha el juez penal envi6 un oficio a la Directora del CEFERESO, a fin de que se tomaran las
medidas conducentes.

El 28 de julio de 2009, en respuesta el Jefe de Apoyo Juridico del CEFERESO, inform¢ al juez que
se le brindaron las facilidades a la peticionaria para que formulara querella ante el agente del
Ministerio Publico en turno y le envid copia del acuse en el que consta que ésta se recibio el 27 de
julio de 2009 en la oficialia de partes de la Fiscalia Desconcentrada en Iztapalapa de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.'2

El 3 de noviembre de 2009, la peticionaria y su coacusado nuevamente hicieron saber por escrito al
juez penal que conoce de su proceso, que los actos de acoso sexual por parte del personal de
seguridad y custodia del CEFERESO persistian. En la misma fecha, el juez envid un oficio a la
Directora del Centro sefialado, en el que solicitd el traslado de la peticionaria al Centro Femenil de
Readaptacion Social Tepepan.

12 | a copia del acuse sefialado, por el Jefe de Apoyo Juridico no obra en las constancias de la partida penal, pero personal de esta Comisién obtuvo
una copia del expediente juridico de la interna que se envi6 al Centro Femenil de Readaptacion Social Tepepan.
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IV.2.2. Averiguacion previa 1 iniciada el 22 de julio de 2009.13

Esta averiguacion fue promovida por la interna 1 por los delitos de lesiones, abuso sexual y abuso
de autoridad cometidos en su agravio y de su pareja, en contra de quien resulte responsable. Dicha
investigacion se remitié a la Fiscalia de Investigacion para Delitos Sexuales el 9 de julio de 2010,
advirtiéndose que fue hasta el 7 de julio de 2010 cuando se recab6 la declaracion de la victima,
quien ratifico su denuncia; es decir, el personal ministerial tardé casi un afio en realizar una
diligencia basica para la integracion de la indagatoria.

De la revision hecha a las constancias que integran la averiguacion previa, el 24 de agosto de 2010
se constatd que no se han realizado actuaciones tendentes a la acreditacion de la probable
responsabilidad ni del cuerpo del delito. Durante la misma revision de la averiguacion previa 1,
personal de esta CDHDF se percatd que el 27 de abril de 2010, cuando se solicitd informacion
sobre el estado que guardaba la indagatoria, la agente del Ministerio Publico que inicié la misma,
abrié una nueva investigacion sobre los mismos hechos, omitiendo revisar en el Sistema de
Averiguaciones Previas (SAP) la preexistencia de la investigacion, siendo que tres meses después
aparecio la averiguacion original, sin que a la fecha se hayan acumulado.

IV.2.3. Averiguacion previa 2 iniciada el 25 de noviembre de 2009.

Esta indagatoria se inici6 por la interna 1 en la Fiscalia Desconcentrada en lIztapalapa por el delito
de abuso de autoridad contra quien resultare responsable. El 9 de febrero de 2010 se remitié a la
Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, quien en marzo de
este mismo afio la regreso a Iztapalapa, ya que del escrito de denuncia no solo se desprendio la
hipdtesis correspondiente al delito de abuso de autoridad, sino que se derivaron hechos
probablemente constitutivos de los delitos de hostigamiento sexual y amenazas.

El 27 de abril de 2010 personal ministerial acudié al CEFERESO para recabar la ampliacién de
declaracién de la interna 1, siendo informado que habia sido trasladada a Tepepan. EI mismo dia
solicitd a la Coordinacion Territorial TLP-3 iniciara una averiguacion previa relacionada para recabar
la ampliacién de la declaracion de la denunciante, en razén del lugar de su reclusion.

Una vez que la Coordinacién Territorial TLP-3 inici6 averiguacion previa relacionada amplio la
declaracién de la denunciante y envié las constancias a la Coordinacién Territorial 1ZP-10 para
continuar con la prosecucién y perfeccionamiento de la indagatoria, de donde nuevamente se envid
a la Fiscalia para la investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos de la
Procuraduria Capitalina, en donde se determind su envio ahora a la Fiscalia Especializada para
Delitos Sexuales en donde se tuvo por recibida el 11 de junio de 2010.

[V.2.4. Averiguacion previa 3 iniciada el 8 de diciembre de 2009

Esta averiguacion fue iniciada por la secretaria proyectista del Juzgado Cuadragésimo Tercero
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal por el delito de falsificacion o alteracién y
uso indebido de documentos (por servidor publico), atribuible a una servidora publica del propio
Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal del Distrito Federal. De la revision se desprende que con
fecha 3 de diciembre de 2009, se tuvo conocimiento que en ese juzgado hubo alteracion de oficios

3 Lo anterior no obstante que desde diciembre de 2009, por los hechos suscitados en el Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal, personal de la
Subdireccion Juridica del CEFERESO tuvo conocimiento que servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, estaban
falsificando los oficios de mandamientos judiciales, no se formulé la denuncia correspondiente, ni se tuvo el cuidado adecuado con el asunto.
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de mandamientos judiciales, imputable a Diana Trujillo Neri, con cargo de administrativo
especializado.

Destaca también que el 12 de diciembre de 2009, personal de la Unidad de Investigacion
Cibernética de la Jefatura de la Policia Investigadora del Distrito Federal, realiz6 inspeccion ocular y
verificacion a los sistemas de computo del equipo designado a Diana Trujillo Neri y se localizd
carpeta de pedimentos en los que se encontr6 el oficio por el que se solicité a internas que no
guardaban relacién con ningln proceso en tramite en el Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal.

De la revisién realizada a las constancias de la indagatoria en fecha 20 de agosto de 2010, se
desprende que el 13 de mayo se recab6 la declaracion de Diana Trujillo Neri, quien declar6 en
presencia de Aldo Fernando Gaenza Sanchez, su esposo y elemento de seguridad y custodia del
Sistema Penitenciario, actualmente adscrito al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, quien fungi6
como persona de su confianza. La probable responsable negd los hechos que se le imputaron y se
reservo su derecho a declarar con posterioridad.

De las constancias que integran la averiguacién destaca que administrativos especializados del
juzgado declararon lo siguiente:

La actitud sospechosa de Diana Trujillo Neri con el interno Rogelio, quien fungia
como estafeta; el esposo de ésta le ayudaba con su trabajo e incluso utilizaba su
computadora, nadie mas de los que laboraban en el juzgado usaban la computadora
de Diana, quien si llevaba los oficios de pedimento al interior del Reclusorio y varias
veces estuvo platicando con su esposo a través de la rejilla de practicas del juzgado.
Agilizaba el tramite de los oficios de pedimento, porque en el interior del RPVN, tenia
una conocida de nombre Margarita, a quien llamaba por teléfono para solicitar a
internos.

El 14 de agosto de 2010, la probable responsable Margarita Mendoza Gardufio
—Encargada de la Mesa de Practicas en el RPVN—, neg6 la imputacion y sefial6 que:

Solo atiende los mandamientos judiciales de los internos hombres; en ocasiones le
llaman de los juzgados penales y por eso saben su nombre; por escrito declaré que
el 14 de mayo del 2010 se le acercé un custodio y le manifesto: ;Margarita? Soy
Aldo, esposo de Diana del 43 ;ya no te acuerdas del favor que le pediste a mi
esposa? A lo que le contesto, a que favor se referia, el favor de que Diana pidiera a
tus sobrinas porque las querias ver, contestandole que no tenia sobrinas internas,
diciéndole €l ahora finges demencia, retirandose del lugar a fin de evitar
confrontaciones mayores, continuando agrediéndole de manera verbal.

En la averiguacién consta copia del expediente laboral del Técnico en Seguridad Aldo Fernando
Gaenza Sanchez, del que se desprende que ha estado adscrito al Reclusorio Preventivo Varonil
Norte, Centro de Ejecucion de Sanciones Penales Norte, Penitenciaria del Distrito Federal y
actualmente al Reclusorio Preventivo Varonil Norte.
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[V.2.5. Averiguacion previa 4 iniciada el 21 de abril de 201014

Iniciada a partir de la denuncia que formuld el Director Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos
de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario por el delito de lenocinio. De la revision a las
constancias de la indagatoria destaca que dicho servidor publico proporciond los nombres de varias
internas que han sido trasladadas a los Juzgados Penales Sexto, Trigésimo, Quincuagésimo
Primero, Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Octavo y Sexagésimo
Quinto, los cuales son diferentes del juzgado en el que se les instruye proceso. Sobresale el
Juzgado Quincuagésimo Sexto como el que llamd a un mayor nimero de internas sin que éstas
estuvieran relacionadas con alguno de los procesos que se tramitan en dicho juzgado.

Lo anterior se ratifico con el informe rendido por la titular de ese juzgado al agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos,
encargado de la indagatoria.

De la revisidon de las constancias que obran en la averiguacion previa destacan los informes
rendidos por los Jueces Sexto, Quincuagésimo Sexto y Sexagésimo Primero Penal, en los que
hacen constar que las internas relacionadas con la denuncia no se encuentran a su disposicion ni
tienen relacion con ningun proceso que se tramita en los mismos.

Declaracion del Secretario de Acuerdos B del Juzgado Quincuagésimo Sexto penal en la que sefiala
que diariamente firmaba alrededor de veinte pedimentos sin previa revision dada la carga de trabajo
y la confianza que deposita en el personal del juzgado, ademas de que considera de poca
importancia el tramite de los pedimentos al ser meramente administrativo; era usual que en los
tiempos que se encontraba mas ocupado o en audiencia, el empleado Joaquin Omar Cedillo le
entregara pedimentos para recabar su firma. Ratificd la firma de la mayoria de los pedimentos que
se le pusieron a la vista pero no reconocio el uso que se les dio.

De la declaracion del empleado Joaquin Omar Cedillo Luna destaca que reconocié haber elaborado
los oficios de pedimento relacionados con internas que no se encontraban a disposicion de ese
juzgado, siendo su unica finalidad hacerles el favor a los internos estafetas, ya que éstos le referian
que las internas eran sus amigas, parejas, novias, esposas y que no tenian posibilidad de verlas y
ellos le hacian el favor de localizar mas rapido a los internos requeridos a diligencias.

IV.2.6. Copia certificada de oficios de mandamientos judiciales

Se trata de los oficios de mandamientos judiciales en los que constan los datos de las internas que
fueron injustificadamente trasladadas a los Juzgados Penales Sexto, Trigésimo, Quincuagésimo
Primero, Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Octavo y Sexagésimo
Quinto, aportados por el Director Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos de la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario, a la indagatoria que se tramita por el delito de lenocinio.

IV.2.7. Expedientes técnicos y juridicos de internas del CEFERESO
De acuerdo con el testimonio de la interna 2 una evidencia de su dicho podria encontrar sustento en
el hecho de que existen internas embarazadas que no reciben visita intima. Para esta CDHDF esa

4 Lo anterior no obstante que desde diciembre de 2009, por los hechos suscitados en el Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal, personal de la
Subdireccion Juridica del CEFERESO tuvo conocimiento de que servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, estaban
falsificando los oficios de mandamientos judiciales, no se formulé la denuncia correspondiente, ni se tuvo el cuidado adecuado con el asunto.
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asuncién es, en linea de principio, razonable; por tanto, con la finalidad de indagar si ello ocurre en
la actualidad, se recab6 copia de las listas de poblacién' de mujeres internas embarazadas y con
hijos que habitan o habitaron en el CEFERESO.

En relacién con dichas internas, se consulté su expediente juridico a fin de verificar la fecha de
ingreso a prision y con ello poder determinar la fecha probable de embarazo'® y saber cuantas se
embarazaron estando privadas de libertad.

De la informacién recabada se obtuvo que treinta y ocho mujeres de una poblacion de ciento cinco,
se embarazaron cuando ya estaban en reclusion en el CEFERESO; de las treinta y ocho mujeres,
nueve no tenian autorizada visita intima ni familiar interreclusorios.

Para verificar lo anterior, también se revisaron los expedientes de visita intima; sin embargo, de las
nueve identificadas, cinco no habian iniciado el tramite por lo que no tenian autorizacion; las cuatro
que restan tramitaron su visita intima en fecha posterior a su estado de gestacion. De acuerdo con
estos resultados, es indudable que dichos embarazos fueron resultado de relaciones sexuales
clandestinas estando sujetas al régimen de reclusion.

Con la finalidad de abonar a la investigacion, se revisaron también los casos de internas que sin
tener autorizacién para la visita intima, hubieren solicitado interrupcion legal del embarazo (ILE). El
personal de la Unidad Médica del CEFERESO, informé al respecto que “...en el afio 2009, sdlo una
interna solicito la interrupcion legal del embarazo y cuatro mas lo han solicitado en éste afio 2010’
Con la informacién y datos obtenidos se verificd que sélo dos de las cinco internas sefialadas,
tenian autorizada la visita intima, el resto se embarazd sin haberla tramitado.

[V.2.8. Documentos de traslado

Personal de la CDHDF reviso los oficios de salida a diligencia suscritos por la Jefa de Seguridad del
CEFERESO, dirigidos al Supervisor de Aduana de Vehiculos, en los que se autoriza el traslado de
internas a juzgados penales, del 1 de abril de 2009 al 21 de abril de 2010. En esos documentos se
aprecié que:

Se describen los datos del vehiculo, los nombres y cantidad de internas, el nimero del juzgado
—ya sea fuero comun o federal— al que deberian ser trasladadas, la hora de la diligencia, el turno,
nombre y cargo (responsable, escolta responsable, chofer responsable) del personal de seguridad y
custodia que realiz6 el traslado; en algunos de esos oficios se sefialé hora de salida y regreso al
CEFERESO.

La mayor parte de los documentos estaban firmados por ausencia, sin que se especificaran los
datos de la o el servidor publico que autorizé la salida de las internas.

Se constatdé que los servidores publicos a cargo de los traslados, como lo sefialaron algunas
internas, las llevan tarde a las audiencias y, en algunos casos ello implico que regresaran més tarde
de la hora debida.

Se observd que algunas internas salian con frecuencia a diligencia, incluso a juzgados diferentes.

15 Las listas de poblacion que nos fueron proporcionadas, corresponden al mes de diciembre de 2009.
16 Las fechas probables de embarazo, salvo error u omision, se calcularon a razon de 9 meses de gestacion y otras fechas se obtuvieron de la lista de
poblacién, de mujeres con hijos, ya que ahi se detalla la fecha de nacimiento del nifio o la nifia.
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En los registros de hora de regreso al CEFERESO, se aprecié que grupos numerosos de reclusas,
reiteradamente regresaron entre las 21:30, 23:55 y 24:05 horas, 0 mas tarde.

En la mayor parte de los oficios que se consultaron se detectd que no se tuvo el cuidado de
registrar los horarios de salida, ni regreso al CEFERESO.

IV.3 Inspecciones Oculares

El 21 de abril de 2010 personal de la CDHDF, realiz6 un recorrido por los pasillos de los tineles que
conducen a los juzgados ubicados en los Reclusorios Preventivos Varoniles, Norte, Oriente y Sury
constataron que en ninguno de los tineles se observo a personal de seguridad y custodia vigilando
las areas. Habia internos e internas solos en el interior de las rejillas de practicas de los juzgados,
con las puertas cerradas y sin ningun tipo de seguridad, algunos de ellos acusados por el mismo
delito quienes ya llevaban varias horas conviviendo, sin supervision alguna.

En el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, debajo de la escalera que conduce al tinel de juzgados
penales, se cerco el area con malla ciclonica, en la cual se ubica a las mujeres que acuden a las
diligencias judiciales. Durante la inspeccion se verific la presencia de diecinueve internas que
esperaban en el area denominada “jaula” para ser conducidas a audiencia; los visitadores adjuntos
platicaron con ellas y de sus relatos destaca, en resumen que:

e A diferencia de otros dias, no se les habia permitido comprar agua, refresco, fruta o galletas, a
fravés de los internos “estafetas”, que se acercan a la ‘jaula”, para ofrecerles productos;

e Las despertaban muy temprano para trasladarias;

e No probaban alimento en todo el dia;

e Permanecian paradas mucho tiempo porque no hay bancas; y

e No habia elementos de seguridad en esa area.

Personal de la CDHDF reviso el tinel del Reclusorio Preventivo Varonil Norte y observo lo siguiente:

Un grupo aproximado de quince mujeres en el area de ingreso al tinel con vigilancia de dos
custodios (hombre y mujer).

Una de las internas sefiald que esta inconforme con las quejas que se presentaron en esta
Comision relacionadas con la supuesta prostitucion, lo cual atenta contra su dignidad, ya que ella'y
sus compafieras no han sido victimas de nada, no se pueden dejar llevar por las declaraciones que
hagan dos o tres personas, ademés de que sabe que una de las quejosas es extranjera y no se les
debe dar crédito.

Por lo que hace al Reclusorio Preventivo Varonil Sur, en el area de locutorios se encontraban siete
internas, procedentes del Centro Femenil Santa Martha Acatitla, mismas que no sefialaron ninguna
inconformidad; se encontraban preparandose para regresar al CEFERESO.

IV.4 Respuestas a solicitudes de informe
IV.4.1. Respuestas de fecha 7 y 12 de mayo de 2010 —contenidas en los oficios DEJDH/795/2010 y
DEJDH/SDH/4322/2010 respectivamente— a las observaciones realizadas por esta Comision el 28

de abril de 2010, luego de las inspecciones oculares a los tuneles de los centros varoniles. En ellas,
el Director Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos y la Subdirectora de Derechos Humanos de
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la Direccién Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos, ambos de la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario del Distrito Federal informaron que:

Cada grupo de sequridad y custodia tienen (sic) programados sus rondines en el area del
tanel. En los tres turnos que operan no existe personal fijo para esa actividad sino que “los
rolan” de acuerdo a las necesidades y comisiones en cada area; la periodicidad con la
que se deben realizar los rondines debe ser reqular y diaria.

La Direccién Ejecutiva de Seguridad Penitenciaria giré consignas a fin de que el propio
Reclusorio Preventivo Varonil Norte comisione a personal femenino para que brinden
apoyo, dependiendo del numero de internas que lleguen a diligencia.

En el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente se instruyé al personal de seguridad y custodia
para que redoblen esfuerzos para cubrir esas necesidades de vigilancia y se realicen
rondines por el rea de los juzgados.

En el Reclusorio Preventivo Varonil Norte se establecera una bitacora de recorridos por
parte del personal de seguridad destinado con ese propdsito, asi como de los mandos,
incluyendo a los jefes de grupo, jefe de apoyo y el encargado de la Jefatura de Sequridad,
a efecto de reforzar la vigilancia dentro de los tineles y de las rejillas de practicas de los
juzgados, preferentemente de aquellos en los que soliciten la presencia de internas,
asignando a un elemento de seguridad femenino como apoyo de personal proveniente del
Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla, con la consigna de reportar
cualquier anomalia o molestia presentada por cualquier interna.

El Jefe de Seguridad de cada Centro, el personal de seguridad especializada de oficinas
centrales y los propios Directores Ejecutivo de Seguridad Penitenciaria y del Centro de
Reclusion, son las autoridades encargadas de supervisar a los elementos de seguridad y
custodia que realicen rondines en el area del tinel.

Mediante oficio DESP/4435/2009, de 29 de octubre de 2009, el Director de Seguridad
Penitenciaria giré instrucciones al subdirector de seguridad, subdirector de supervision a
centros, coordinador de centros de control y jefes de unidades departamentales de
sequridad de los diferentes centros de reclusion que integran el Sistema Penitenciario del
Distrito Federal, para realizar rondines por el area de los tuneles que conducen a los
diferentes juzgados, tanto del orden comun, como federal, con la finalidad de mantener el
orden y disciplina, ya que existe afluencia tanto de hombres como de mujeres. En caso de
registrarse cualquier novedad, ésta deberia ser reportada de inmediato. Cabe sefialar que
quienes realizan los recorridos por las mencionadas areas es un grupo de técnicos en
seguridad denominado “rondin”, integrado por cuatro personas y debido a las necesidades
del servicio y falta de personal son rotados y se encuentran distribuidos en tres turnos de
24:00 horas de trabajo por 48:00 horas de descanso.

Los subdirectores juridicos de los Reclusorios Preventivos Norte, Oriente y Sur, asi como

de los Centros Femeniles de Santa Martha Acatitla y Tepepan, son los encargados de
recabar los mandamientos judiciales y elaborar la lista de las reclusas que saldran a
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diligencia, los cuales se integran de acuerdo a como van llegando las solicitudes de los
jueces o secretarios de acuerdos de los juzgados.

En los Reclusorios Preventivos Norte, Oriente y Sur y en los Centros Femeniles de
Readaptacion Social Santa Martha Acatitla y Tepepan, no se designan a elementos de
sequridad especificos para realizar los traslados, ya que por razones de seguridad de
dicha actividad, no la deben realizar los mismos elementos.

En los centros de reclusion involucrados, no existe un horario en especifico para regresar,
ya que depende de la hora en que se terminen todas las diligencias y mientras se llevan a
cabo, el vehiculo lo ocupan para realizar algunas otras actividades.

En ningun centro de reclusion existe algtin servidor publico que se encargue de verificar
por qué terminé tarde la audiencia o diligencia en el juzgado, ni el Director del Centro
puede pedir al juzgado, el por qué se tardé la interna, en virtud de que la misma se
encuentra a su disposicion y no se puede limitar al juez en sus actuaciones.

En razén de lo anterior y con la finalidad de que sean lo menos posible las salidas de las
internas a los juzgados, se solicitara un acuerdo con el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a efecto de que notifiquen y entreguen documentos a los
internos (as) en el establecimiento penitenciario en el que se encuentran sin que deban ser
trasladados, con lo que se evitara se saque a los internos (as) para que sean notificados y
unicamente se debera llevar a los juzgados a los internos (as) que deban desahogar
alguna diligencia.

No existe archivo de documental alguna que acredite los motivos de retraso de una o
varias internas.

Considerando que el area para mujeres que acuden a diligencias no fue contemplada en el
proyecto constructivo inicial, se tienen carencias y el personal de seguridad por
instrucciones de los Directores, actualmente suben a las internas al area de Gobierno del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, Oriente y Sur al servicio de bafio, los cuales son
suficientes y se encuentran en buenas condiciones de limpieza.

IV.4.2. Respuesta de fecha 18 de mayo del 2010 a la solicitud de informacién enviada por esta
Comision el 6 de mayo del mismo afio, en la que, mediante oficio DGDH/DEA/503/1633/2010-05 la
Direccidon General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, envio a este organismo el informe suscrito el 10 de mayo de 2010 por el agente del
Ministerio Publico de la Unidad Dos sin Detenido en la Coordinacién Territorial 1ZP-10, en el que
informé que:

a) La averiguacion previa que se tramita con motivo de la denuncia que formulé la peticionaria, se
remitio a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos el 18 de
enero de 2010, ya que la denuncia esta hecha contra los custodios del tercer turno del Centro
Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla.
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b) La indagatoria fue devuelta el 19 de marzo de 2010, ya que del escrito de denuncia que presentd
la interna no se desprende hipétesis alguna correspondiente al delito de abuso de autoridad.

c) El 27 de abril de 2010, el personal ministerial acudio al Centro Femenil de Readaptacion Social
Santa Martha, a efecto de ampliar la declaracién de la peticionaria, siendo informados por el
personal administrativo de ese centro de reclusidn, que la persona solicitada fue trasladada al
Centro Femenil de Readaptacidn Social del Distrito Federal “Tepepan”.

d) Por lo anterior, se entablé comunicacion telefénica con el personal de la Agencia del Ministerio
Publico en Tlalpan-3 a efecto de solicitar el inicio de una averiguacion previa relacionada, la cual
deberia contener la ampliacion de declaracién por parte de la interna denunciante, siendo atendido
el llamado por el oficial Secretario Martiniano Ceballos, quien informé que se acudiria a la brevedad
a dicho centro de reclusion y lo solicitado se enviara por control de documentos a esas oficinas.

e) En cuanto a la solicitud de copias certificadas de la averiguacién previa 2, me permito informarle
acerca del oficio circular OC/002/2010, emitido por el titular de esta dependencia, “por el que se
instruye al personal sustantivo y administrativo de esta Procuraduria para que se conduzca con la
debida reserva en el gjercicio de sus funciones”, sin embargo, la citada indagatoria podra ser
consultada en esa oficina a través del oficio respectivo.

IV.4.3 Consta en acta circunstanciada de 18 de mayo de 2010 que personal de la CDHDF consulté
la averiguacion previa 4 de la que se desprenden diversas diligencias que se han realizado para el
esclarecimiento de los hechos, tales como entrevistas con internas testigos de los hechos; informes
rendidos por la Subsecretaria de Sistema Penitenciario; jueces que hicieron los requerimientos para
la presentacion de internas; dictamen de criminalistica relacionada con inspeccion ocular en el
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, entre otras.

IV.4.4. Respuesta de fecha 20 de mayo de 2010 suscrita por la Directora de Orientacion Ciudadana
y Derechos Humanos del TSJDF, de la que destaca lo siguiente:

e Oficio suscrito el 20 de mayo de 2010 por la Jueza Quincuagésima Sexta Penal en el que
informé que: “se desconocen los nombres de las internas que han sido trasladadas de
forma indebida a ese juzgado, en virtud de que en forma por demas sospechosa fueron
sustraidos de la carpeta correspondiente todos los acuses de los pedimentos enviados a los
diferentes centros de reclusion en el afio 2009, presumiendo que el empleado Joaquin
Omar Cedillo Luna, quien aceptd haber pedido internas de forma indebida, con el
argumento de que custodios del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, asi se lo habian
solicitado, es el responsable de la pérdida de dichas constancias”. En ese mismo oficio, la
jueza informa que decidi6 “...levantar un acta circunstanciada para hacer constar dicha
anomalia, asi como revisar el area de trabajo del empleado mencionado, encontrando que
habia enviado otros oficios falsificando la firma de los secretarios de acuerdos para la
devolucién de expedientes al archivo judicial, sin encontrar pedimento alguno relacionado
con el traslado de internas. No obstante ello, contaba con una carpeta en la que se
anexaban todos los acuses de los pedimentos que se enviaban a los diferentes centros de
reclusion, especificamente los correspondientes al afio 2009, mismos que de forma, por
demas extrafia, fueron sustraidos de dicha carpeta”. Se informa también que la jueza hizo
saber al empleado Cedillo Luna “...que levantaria acta administrativa, pero al siguiente dia
habil, 30 de septiembre de 2009, dicha persona ya no se present6 a laborar, faltando
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también los dias 1 y 2 de octubre de 2009, lo cual hizo del conocimiento del Director
Ejecutivo de Recursos Humanos del TSJDF.”

Acta circunstanciada suscrita por la Jueza Quincuagésima Sexta Penal adscrita al TSJDF,
el 29 de septiembre de 2009, en la que se hacen constar hechos ocurridos en el juzgado a
su cargo, relativos al empleado Joaquin Omar Cedillo Luna, quien acept6é que falsifico la
firma en unos oficios de mandamientos judiciales, en los que se cito a internas que no se
encontraban a disposicion de ese juzgado. En esa acta se hizo constar que se citaba al
empleado el 8 de octubre de 2009, para la elaboracion del acta administrativa. Asimismo, se
ordend girar los oficios correspondientes al representante sindical y al Departamento
Juridico de esa institucidn para los efectos legales conducentes.

Renuncia con caracter irrevocable que el 2 de octubre de 2009 suscribié Joaquin Omar
Cedillo Luna al puesto de administrativo especializado adscrito al Juzgado Quincuagésimo
Sexto Penal. Segun el sello, la renuncia se recibié el 5 de octubre de 2009.

Oficio suscrito el 6 de enero de 2010, en el que la Jueza Cuadragésimo Tercero Penal,
informa que envi6 a la Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial del Consejo
de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, copia del acta
administrativa que se inici6 contra Diana Trujillo Neri por los hechos (falsificacion de
documentos) ocurridos en ese juzgado. Omite sin embargo, enviar copia de dicha acta a
esta Comision.

Oficio CTSJDF/1017/2010, suscrito el 18 de mayo de 2010, por la Contralora General del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el que se hizo constar entre otros
puntos que: “Se llevé a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos de esa Contraloria, y
no se advierte que se haya tenido conocimiento de alguna indagatoria, queja o denuncia en
el ambito de esa Contraloria, relacionada con los hechos suscitados en el Juzgado
Cuadragésimo Tercero Penal y no se tuvo conocimiento de otros hechos que tengan que
ver con traslados de internas a otros juzgados”.

Oficio DJ-676/2010, suscrito el 18 de mayo de 2010 por el Director Juridico del Tribunal
Superior de Justicia, en el que solicité a la agente del Ministerio Publico de la Unidad
Investigadora C-3 de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia, le proporcione copia de las
actuaciones que integran la averiguacion previa que se inicié por los hechos suscitados en
el Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal.

Oficio suscrito el 21 de mayo de 2010, por el Juez Vigésimo Séptimo Penal, en el que nos
informa que la interna, que se identifica con el nimero 15 en el apartado de testimonios y
que sefialé haber sido trasladada a ese juzgado, no se encuentra relacionada con ningun
proceso.

Oficio 002097, suscrito por la Directora de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el 6 de julio de 2010, al cual anexa copia
del oficio 1986, suscrito el 25 de junio de 2010 por la misma servidora publica, en el que
hace saber al Pleno del Consejo de la Judicatura de ese Tribunal, respecto de las
manifestaciones vertidas por las Juezas Cuadragésima Tercera y Quincuagésima Sexta
Penales del Distrito Federal, no obstante el tiempo transcurrido desde la fecha en que
ocurrieron los hechos.

Oficio 002089, suscrito por la Directora de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el 6 de julio de 2010, a través del cual nos
envia copia del expediente A.D. 7/2010, que incluye la resolucion suscrita el 28 de junio de
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2010, en las que el Consejero Luis Manuel Marquez Lugo, en su caracter de Consejero de
la Judicatura determind de oficio iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la
ciudadana Diana Truiillo Neri.

IV.4.5. Respuesta de fecha 6 de julio de 2010 a la solicitud de ampliacion de informacién hecha por
esta Comision el 25 de junio del mismo afio, en la que la Directora de Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos del TSJDF, remite la orden de apertura del procedimiento administrativo que se
sigue en contra de Diana Trujillo Neri y el acta administrativa levantada por la Jueza Cuadragésima
Tercera Penal, el 11 de diciembre de 2009.

IV.4.5.1. Del acta administrativa destaca en resumen lo siguiente:

a) El 3 de diciembre de 2009 la Jueza Cuadragésima Tercera Penal recibié una llamada del
CEFERESO para verificar la autenticidad de un pedimento. Enseguida, pregunté a las
secretarias de acuerdos si sabian de ello, pero éstas lo negaron. Solicitd que se le enviara
el documento, via fax, para contrastar la firma. Consta en el acta que la firma pertenecia a
Patricia Santamaria, secretaria de acuerdos, quien la desconocid, haciendo notar que el
formato del pedimento era el utilizado por Diana Trujillo Neri, oficial judicial. La jueza inquirid
a Trujillo Neri, pero ésta negd los hechos. También consta en el acta administrativa que la
jueza realizd una revision en una carpeta donde se guardaban pedimentos y observo que
se encontraba el que habia sido reportado por el personal del CEFERESO como falso.

b) De acuerdo con la declaracién de Diana Trujillo Neri, el 4 de diciembre, un dia después de
haber sido cuestionada por la Jueza Cuadragésima Tercera Penal sobre si ella habia hecho
el pedimento motu proprio, acudié ante Ia titular del Organo Jurisdiccional para aceptar que
ella habia elaborado el oficio —no asi la firma de la secretaria de acuerdos— y que los
motivos por los que lo habia hecho eran porque una persona del Reclusorio Norte —de
nombre Margarita— le habia pedido un favor, pues las personas que solicitaba en el
traslado eran sus familiares y tenia tiempo de no verlas.

c) El 7 de diciembre la Jueza Cuadragésima Tercera Penal recibié otra llamada del
CEFERESO para verificar un pedimento referido a dos internas; realizé una busqueda en
los registros y se percatd de que no habia razon para solicitarlas a ese juzgado. No
obstante que el formato era idéntico al utilizado por Trujillo Neri, no pregunté a la empleada
sobre el tema.

IV.4.6. EI 25 de junio de 2010, el juez penal que conoce del proceso que se instruye contra la
interna 1, nos informé que:

La peticionaria, no es la tnica que se ha quejado de los custodios, hay otras internas que
le han hecho comentarios similares, en cada uno de los casos de los que ha tenido
conocimiento, solicita a las procesadas que elaboren un escrito con el cual envia un oficio
al director del centro de reclusion que corresponda, para que se tomen las medidas
pertinentes.

En el caso de la peticionaria envi6 dos oficios y como el problema con los custodios

continuaba, fue por ello que solicito su traslado al Centro Femenil de Readaptacion Social
Tepepan.
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IV.4.7. El 14 de julio de 2010, se recibié el oficio DGDH/503/DEA/2402/2010/10-07 de la Direccidn
General de Derechos Humanos de la PGJDF, en el que nos proporciond el nimero de la
averiguacion previa que se inici6 por la denuncia que formuld la interna 1 el 22 de julio de 2009. Asi
también, se recibié el informe suscrito por el agente del Ministerio Publico de la Unidad Tres sin
Detenido en la Coordinacion Territorial IZP-9 responsable de integrar la indagatoria en el que consta
que la misma se radicé el 31 de agosto de 2009, y se tardd mas de 11 meses en poder recabar la
declaracién de los ofendidos, lo cual hizo el 7 y 8 de julio de 2010.

Cabe hacer notar que en las constancias que conforman la indagatoria, personal ministerial asent6
diversas razones por las que no se habia recabado la declaracion de los ofendidos, tales como que
se esperd por varias horas pero personal de la subdireccion juridica informé que: la interna estaba
ocupada y no podia ir, 0 que el interno estaba en audiencia; en otras se asento que no se les habia
podido declarar por operativo en esos Centros —CEFERESO y RPVO—; sin embargo, en las
razones no se precisaron los datos de los servidores publicos que proporcionaron la informacion y
en los oficios de las diligencias sefialadas, no obra sello de que se hubieran recibido los mismos en
los centros de reclusion de referencia.

IV.5. Otras entrevistas realizadas para la presente investigacion

[V.5.1 Entrevista a internos del Reclusorio Preventivo Varonil Norte

Personal de la CDHDF entrevisté a internos del Reclusorio Preventivo Varonil Norte sobre las
actividades que realizaba el interno conocido como Chatanuga. De la informacion obtenida se
puede concluir que ese interno trabajaba en el area de juzgados, aunque no se puede precisar en
qué consistia su trabajo, se llevaba muy bien con los custodios, siempre tenia dinero y llegaba a la
estancia s6lo para dormir, pero lo hacia después de las 21:00 horas en que se cierran las estancias,
por lo regular llegaba a las 00:00 horas de la noche y en algunas ocasiones llegd a la 01:00 o 02:00
horas. De lo dicho en las entrevistas no se desprende motivacion alguna para que el interno se
suicidara.

IV.5.2. Entrevistas realizadas a personal del Juzgado 43 Penal

[V.5.2.1. Personal de la CDHDF se presentd el 17 de agosto de 2010 en el Juzgado Cuadragésimo
Tercero Penal, con la finalidad de entrevistar a la titular de dicho érgano jurisdiccional, licenciada
Diana Ivonne Carmona Rosete, quien informé que funge como titular de ese juzgado desde el mes
de febrero del 2010 y por tanto, no estaba en funciones cuando se descubrié la situacion
relacionada con los pedimentos de internas que fueron emitidos desde ese juzgado, sin que tuvieran
relacion con alguna causa penal. Dijo que tiene pleno conocimiento que a Diana Trujillo Neri se le
involucra en los hechos, en particular porque ésta habria elaborado los pedimentos y esta siendo
investigada tanto en el Ministerio Publico como en la Contraloria Interna del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, pero desconoce el avance de las investigaciones.

Sefialé que Diana Trujillo Neri, continla trabajando en ese juzgado, pero considerando los hechos
en los que esta involucrada, la cambié de funciones, es decir, ya no tiene acceso a ningun
expediente y s6lo se limita a sacar fotocopias. Comentd que para evitar la repeticién de hechos
como los que se presentaron en ese juzgado, cada vez que una interna es requerida, ella es la que
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firma directamente el pedimento, pero esto no es comdn, pues casi no hay mujeres relacionadas
con las causas penales que se tramitan.

Cabe sefialar que la anterior titular de ese Juzgado, la licenciada Adriana Dominguez Rodriguez,
cubria un interinato y actualmente se desempefia como Secretaria de Acuerdos del Juzgado
Trigésimo Octavo de lo Penal, pues pidid su cambio.

IV.5.2.2. También fue entrevistada la licenciada Patricia Santamaria Amezcua, Secretaria de
Acuerdos “A” de dicho juzgado, quien con relacion a los hechos investigados, comentd que ella en
ningun momento firmé los pedimentos de las internas; dijo haber tenido conocimiento de esto, ya
que la anterior titular de ese juzgado, la Jueza Adriana Dominguez Rodriguez, recibi6 una llamada
de un funcionario del CEFERESO el 3 de diciembre del 2009, quien le pregunté si ella habia
requerido a unas internas, pues se les hacia extrafio que acudieran a ese juzgado y le envié via fax
dichos pedimentos. La anterior jueza, al ver los requerimientos y realizar una busqueda en los
archivos, le dijo al funcionario del CEFERESO que no estaban involucradas con ningun proceso en
ese juzgado, por lo que la mando llamar y le pregunté si ella las habia citado, ya que aparecia su
firma. Ante esta situacion, observo los pedimentos, le dijo que ella no habia requerido a ninguna
interna y que esa no era su firma, haciéndole notar que los formatos de pedimentos eran similares
a los que usaba Diana Trujillo Neri, ante esta situacion la anterior jueza llamé a Diana Trujillo y
habld con ella en su oficina, donde ésta Ultima reconocio que en efecto habia sido ella quien solicitd
la comparecencia de las internas. Posteriormente, el lugar de Diana fue revisado y se encontr6 una
carpeta con diversos pedimentos que guardaba.

De acuerdo con la licenciada Patricia Santamaria Amezcua, cuando ocurrieron los hechos, ella
acababa de llegar a ese juzgado. Observd que la anterior jueza tenia una actitud que favorecia a
Diana Trujillo Neri, pues era parte de su equipo de trabajo. Formula esta aseveracion, ya que tan
pronto como se percat6 de la situacion, pidi6 a la jueza que levantara un acta administrativa para
hacer constar los hechos, pero esta se negd en el momento, haciéndolo dias después. De hecho, la
jueza no denuncid; fue su proyectista quien lo hizo y quien llamé ademas a la Direccion Juridica del
TSJDF para que le indicaran la forma en que debia proceder, pero desconoce con que funcionario
publico hablo.

También pidi6 a la jueza que revisaran la computadora de Diana Trujillo para localizar los archivos,
pero no se hizo y para cuando acudié el Ministerio Publico, los archivos habian sido borrados. Ahora
solo sabe que la servidora publica Diana saca fotocopias, pero desconoce los motivos por los que
permanece en ese juzgado laborando.

Finalmente, aclaré que el esposo de Diana Trujillo Neri, es custodio y que en muchas ocasiones iba
por ella a ese juzgado, incluso la esperaba fuera del horario de trabajo.

IV.5.2.3. Posteriormente fue entrevistada Diana Trujillo Neri, quien en relacién con los hechos de
queja manifestd que actualmente saca fotocopias en ese juzgado, pero que antes permanecia en la
Secretaria de Acuerdos “A”, donde tenia acceso a las causas penales. Segun dijo, alli llevaba
audiencias, tomaba comparecencias, hacia requerimientos y/o pedimentos, entre otras funciones.
En algunos casos hacia requerimientos de hombres y mujeres como parte del tramite de los
expedientes. Derivado de los hechos que se le imputan, dijo haber sido cambiada en tres ocasiones
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de adscripcion. Tan pronto como ocurrieron los hechos fue puesta a disposicién de las oficinas
centrales, posteriormente en otro juzgado y finalmente regresé a ese juzgado. La actual titular hablo
con ella y le dijo que estaria en la fotocopiadora trabajando, que no la podian visitar, ni entablar
platica con funcionarios de ese juzgado ni recibir llamadas telefonicas. Aclaré que su esposo es
custodio del Reclusorio Preventivo Varonil Norte y que ha trabajado en el sistema desde el afo
2000, pero en dos diferentes periodos, es decir, del afio 2000 al 2003 y del 2006 al 2010. Cuando se
descubrieron los hechos, su esposo trabajaba en la Penitenciaria del Distrito Federal.

IV.5.2.4. Se entrevistd a la licenciada Alba Colin, quien se desempefia como secretaria proyectista
de dicho juzgado. La servidora publica comentd que el dia en que se descubrio la existencia de
pedimentos falsos (3 de diciembre de 2009), la anterior jueza le pidié que acudiera ante el Ministerio
Publico a denunciar los hechos, por lo que acatando sus érdenes acudid. Piensa que la jueza no
acudio pues tenia mucho trabajo. Ella formul6 la denuncia a nombre del juzgado y no a titulo
individual.

[V.5.2.5. Personal de la CDHDF acudio al Juzgado Trigésimo Octavo Penal del Distrito Federal, con
la finalidad de entrevistar a Adriana Dominguez Rodriguez anterior titular interina del Juzgado
Cuadragésimo Tercero Penal (a la fecha secretaria de acuerdos del primero). De acuerdo con esta
persona, fungiendo como jueza interina del Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal, recibié una
llamada el 3 de diciembre de 2009, por parte de un funcionario del CEFERESO —no recuerda el
nombre— quien le preguntd por unos requerimientos realizados a internas de ese Centro de
Reclusién, ya que se le hacia extrafio que fueran solicitadas sin tener un proceso penal en ese
juzgado. Le pidi6 que se los enviara via fax para corroborar el dato. Al recibirlos y realizar una
busqueda en el archivo se percatd que no guardaban relacién con ninguna causa penal tramitada
en ese juzgado, por lo que llamo a la persona que los firmd —la secretaria de acuerdos—, a quien
preguntd el motivo de dichos pedimentos. La secretaria de acuerdos le indico que no los habia
elaborado ni firmado ella, que los formatos utilizados eran los de Diana Trujillo Neri. Ante esta
situacion la llamé y Diana le confesd que ella los habia elaborado, por este motivo se comunic6 al
area juridica del TSJDF, quienes le indicaron que formulara la denuncia. Dada la carga de trabajo, le
pidié a su secretaria proyectista que acudiera a la Agencia del Ministerio Publico a denunciar los
hechos.

IV.5.3. Entrevistas realizadas a personal de Seguridad y Custodia de los Reclusorios Preventivos
Varoniles.

Se solicitd la comparecencia en las oficinas de la CDHDF de treinta técnicos en seguridad vy
custodia'” del CEFERESO; sin embargo, sélo fueron entrevistados veinticuatro, no obstante que
personal de este Organismo acudio a las instalaciones del propio centro a peticion de la Directora
Ejecutiva de Prevencion y Readaptacion Social. De las entrevistas realizadas se obtuvo la siguiente
informacion:

7 A quienes se seleccion6 tomando en cuenta los datos proporcionados por las internas, referentes a los custodios que mas las incitan a prostituirse,
que son mas ‘bisneros”. Asi como la informacién obtenida en los oficios de diligencia judicial en relacién, con los que mas tarde regresaron de los
traslados al CEFERESO.
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a) Sobre su conocimiento en torno a actividades de prostitucién en los tuneles.
La mayoria de los entrevistados niegan que exista prostitucion y sefialan argumentos como los que
a continuacion se consignan:

En las noticias se ha publicado informacion de mas.

Son falsas las noticias que se han difundido, ellos serian los primeros en saberlo.

Los medios de comunicacion siempre han sido amarillistas.

No, porque hay aislamiento de hombres con mujeres y no hay trato directo.

Es una gran mentira, toda vez que hay supervision constante a traves de los rondines que

realiza personal de seguridad y custodia de los reclusorios, sabe que se ha hecho un gran

escandalo por las noticias y lo que se ha manejado en los medios.

e [es parece incongruente la informacion que se maneja en las noticias, porque de ser cierto
ya existirian diversas denuncias por ese hecho.

e No son ciertos los hechos que se comentan.

Solo un custodio reconocid que “a prostitucion, si se puede dar porque sélo asignan a dos
elementos de seguridad y custodia para que vigilen a un grupo de treinta internas o mas y todas
tienen diferentes juzgados, por lo que tardan en supervisar a cada una de las que estan en juzgados
y las internas aprovechan las ausencias, porque supuestamente estan platicando con su esposo o
causa’”.

b) Sobre si habian sorprendido a alguna reclusa sosteniendo relaciones sexuales en el area del
tunel que conduce a los juzgados penales, la mayoria de los entrevistados sefiald que no. Sélo una
de las personas entrevistadas dijo que:

En ocasiones algunas internas, dicen que “ya le ganaron”, es decir que ya tuvieron relaciones
sexuales, pero a veces se trata de comentarios que se hacen entre ellas para fastidiarse entre si.

c) Sobre los horarios en los que las internas acuden a diligencias. La mayor parte de los
entrevistados coincidio en sefalar que:

Depende del turno, pero por lo regular es desde la madrugada, a las 03:00 horas, o a muy
temprana hora —05:00 horas— se les notifica a las internas que van a salir a diligencia judicial, a
quienes se les hace formar en la sala de visita, desde las 7:00 de la mafiana en que se abren las
estancias y salen de diligencia del CEFERESO después de las 9:00 o 10:00 de la mafiana, ya que
no hay una hora exacta para salir y depende de que todas las internas y el personal de seguridad y
custodia, que va a la diligencia estén listos y con su equipo de armamento.

De las entrevistas realizadas también se sefialé que las internas hacen sus necesidades fisioldgicas
en los bafios que estan en el area del tunel. Ellos en su calidad de técnicos en seguridad y custodia,
hacen sus necesidades fisioldgicas en los bafios ubicados en el edificio de gobierno, porque los del
tunel estan muy sucios. Depende del personal de los juzgados penales la hora de regreso de las
internas al CEFERESO, porque en algunos retrasan mucho a las internas en sus diligencias.
Algunos de ellos sefialaron que:
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e Hay un juzgado en el Reclusorio Oriente, del fuero comun, no recuerda el ndmero, pero
esta en la primera entrada del tunel, que mas retarda a las internas.

e ElJuzgado Quincuagésimo Noveno Penal del fuero comun, siempre Se tarda mucho.

e [Es uno de los juzgados 50°s —no recuerda el nimero exacto— pero es donde se lleva
el asunto de las internas denominada ‘las goteras”, en ocasiones tardan mas a las
internas, en especifico, a ellas, incluso han tenido problemas con personal del juzgado,
que forzosamente, las quiere tener ahi, aun y cuando, les faltaba para que inicien la
audiencia, pero les indicaron que ellas deberian permanecer ahi.

A las internas que terminan primero con sus diligencias judiciales se les ubica:

En el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente: hasta hace unos dias, en un area cercada con malla
ciclonica, que estaba por debajo de la escalera que conduce al tunel de juzgados, mejor conocida
como ‘la jaula®, la cual se implementd para tener un mejor control de las internas y evitar que
éstas deambulen por el tinel.

A raiz de las observaciones realizadas por la CDHDF, se quitaron “las jaulas” y se construyeron
unos espacios con bancas, bafio y television, en donde las internas que van a juzgados pueden
esperar antes y después de cumplimentar sus diligencias.

El personal de seguridad y custodia de los reclusorios Preventivos Varoniles Norte, Oriente y Sur no
les brinda ningun tipo de apoyo para vigilar a las internas, aunque éstos si realizan rondines por el
area del tunel, en forma regular, cada 15 o0 30 minutos.

Es insuficiente el nimero de técnicos en seguridad y custodia que se asignan a los traslados para
resguardar a las internas, por lo menos deberian ser el doble.

Desconocen qué se hace con el oficio original de salida a diligencia; el responsable en turno en la
aduana de vehiculos es quien debe registrar los horarios de salida y regreso al CEFERESO,
desconocen por qué no lo hace.

No realizan ningln reporte escrito, sobre los motivos por los que se regres6 tarde al CEFERESO,
porque los reportes que hacen son por radio.

V. Motivacion y fundamentacion
V.1 Motivacion. Prueba de los hechos

V.1.1. Sobre la facilitacion de internas a internos, a cargo del personal de seguridad y
custodia y de juzgados penales adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

De la sistematizacién y anélisis de la evidencia se pueden afirmar, como hechos probados e
incontrovertibles, la existencia de pedimentos falsos en los que se requeria a internas del
CEFERESO para presentarse a los juzgados de los Reclusorios Sur, Oriente y Norte, por un lado, y
la existencia de relaciones sexuales clandestinas entre internas e internos, por el otro.
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En lo que se refiere a los pedimentos, los entregados al Ministerio Publico por el Director Ejecutivo
Juridico y de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario —segun consta en
la evidencia presentada en el paragrafo 1V.2.5— los que obran en poder de esta Comision
—aludidos en el paragrafo IV.2.6— asi como los referidos en los testimonios recogidos en actas
circunstanciadas emitidas por las juezas Cuadragésima Tercera y Quincuagésima Sexta Penal
—relacionadas en los paragrafos IV.4.4 y IV.4.5, respectivamente— son prueba de ello.

De la existencia de relaciones sexuales clandestinas es prueba la evidencia presentada en el
paragrafo IV.2.7 que demuestra la existencia de embarazos e interrupciones legales de embarazo
en internas que no tenian autorizada la visita intima.

Especialmente relevante es el testimonio de la interna 13 quien afirma que su embarazo ocurrio
como resultado de una relacion sexual clandestina sostenida en el bafio de custodios en el tunel del
Reclusorio Norte, que conduce a los juzgados del fuero federal. Segun su dicho, su esposo pagd
500 pesos a un custodio para utilizar el area privada del bafio para el encuentro sexual con su
pareja.

Este ultimo testimonio constituye un nexo que, por una parte, da sentido y credibilidad a los
testimonios de internas e internos recabados por esta Comision; por el otro, hace factible una
relacion entre la falsificacién de pedimentos y las relaciones sexuales clandestinas verificadas por
esta investigacion, segun se argumenta a continuacion.

Naturalmente, la falsificacion de pedimentos implica una conducta contraria a derecho. Aunque en la
evidencia consta s6lo la solicitud falsa de nueve internas, la naturaleza de estos hechos supone que
quien los realizd, sabia por lo menos que hacerlo era ilegal. En lo particular, se sabe que al menos
dos de las personas que estan involucradas en los hechos de manera directa, el sefior Joaquin
Omar Cedillo Luna y la sefiora Diana Trujillo Neri, se desempefiaban en su momento como
personal administrativo especializado de los Juzgados Quincuagésimo Sexto y Cuadragésimo
Tercero penal respectivamente, lo que implica que, por la naturaleza de sus funciones, estaban
obligados a saber que cometian un hecho, por lo menos ilegal, sobre todo porque ambas personas
cuentan con estudios inconclusos de la licenciatura en derecho. En ese orden de ideas, resulta claro
que no lo harian, a menos que hubiese una motivacién que les hiciera redituable, de alguna forma,
contravenir la ley. En otras palabras, el probable delito de falsificacion de documentos no se agota
en si mismo porque no tendria sentido falsificar los pedimentos so6lo porque si; es decir, la
falsificacion debi6d obedecer a un propdsito. Dado que no se tiene evidencia de que las internas
solicitadas ilegalmente hubiesen, en efecto, desahogado alguna diligencia en los juzgados a los que
fueron falsamente requeridas, resulta obvio que el propdsito perseguido con la falsificacion de
documentos no implicaba razones que hicieran necesario traer ilegalmente a una interna por algun
interés, legal o ilegal, relacionado con la funcidn jurisdiccional. Se fortalece, por tanto, la hipétesis de
que ese propdsito se agotaba en otros fines cuya realizacion se actualizaba en algin punto entre la
salida del CEFERESO vy las instalaciones de los érganos jurisdiccionales a los que las internas eran
enviadas.

Por otra parte, es logico suponer que la colaboracidn de los servidores publicos de juzgados no era

desinteresada; nuevamente, la conciencia de ilegalidad del hecho debi6 plantear la necesidad de
algun tipo de compensacién que justificara el riesgo de actuar de manera ilegal. Dado que es claro
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que los pedimentos falsos implicaban procedimientos ilegales, es absurdo pensar que quienes los
falsificaban, perseguian fines licitos o desinteresados al hacerlo; en otras palabras, resulta
razonable asumir que se hacian a peticion de alguien méas, que por razones obvias deberia obtener
también un beneficio.

En este sentido, cobra relevancia el dicho de Diana Trujillo Neri, quien afirma que fue una servidora
publica de una mesa de tramite del Reclusorio Norte quien le solicité el “favor” y que fue a ella a
quien entregd el pedimento falso. Coincide con ello lo declarado por Joaquin Omar Cedillo Luna
ante el Ministerio Publico, quien dijo que la motivacion para falsificar pedimentos, fue hacerle un
favor a los “estafetas”, quienes argumentaban que no les permitian ver a sus novias, parejas o
familiares y que los pedimentos falsos les facilitarian el acceso a ellas. Esta coincidencia hace
suponer un nexo que relaciona a internos y custodios con los pedimentos. Diversos testimonios
fortalecen esta idea.

Ello, en la misma linea de razonamiento, daria sentido a realizar pedimentos falsos, dado que no
partiria, como en efecto no parece ocurrir, de la iniciativa del personal de los juzgados, sino a
solicitud de algun funcionario de reclusorios, internas o bien de los internos “estafetas” a los que
dichos pedimentos les resultaran funcionales.

Aun cuando el testimonio de los implicados —la sefiora Truiillo y el sefior Cedillo— afirman que
falsificaban los pedimentos sin recibir dinero a cambio —mas bien por recibir en compensacion un
trato preferencial de los “estafetas” cuando requerian de forma urgente tener acceso a internas o
internos para el deshago inmediato de alguna diligencia— tal afirmacion resulta por lo menos
cuestionable. Y es que, sobre el particular, dieciséis de los testimonios recabados mencionaron que
se efectuan pagos que oscilan entre $200 y $500 pesos que se cobran a los internos por tener
encuentros con las internas, cuyos destinatarios serian custodios e internas. Aunque en efecto solo
hay un testimonio que sefiala una ganancia para personal de los juzgados (interna 12), es de
suponerse que la compensacion por el riesgo implicaba algun tipo de pago, méaxime siendo
conocido el cobro en dinero por parte de custodios, custodias e internas. No obstante lo anterior, y
suponiendo, sin conceder, que no habia pago de por medio, la sola obtencién de un beneficio
configura la motivacion para realizar las falsificaciones y convierte sin duda al personal de juzgados
—por lo menos a las dos personas publicamente implicadas— en un eslabon de lo que, hasta este
punto, constituye de suyo una cadena de corrupcion.

Si, como se ha dicho, el proposito de llevar a las internas ilegalmente a los juzgados debe encontrar
sentido en algun punto desde su salida del CEFERESO hasta su ingreso a las instalaciones de los
drganos jurisdiccionales, es razonable que lo que hace atractivo para el personal de reclusorios
motivar tales pedimentos, ocurre en el trayecto sefialado. Queda fuera de duda que para que las
internas lleguen a los juzgados es necesario que pasen por los tuneles de los reclusorios varoniles y
tanto como eso, no hay evidencia de que en los tuneles haya algun tipo de actividad que pudiera,
por si sola, resultar atractiva como para llevar a las internas por medios falsos hasta alli;
especialmente si se piensa que un nimero elevado de internas pasa por los tineles de manera
ordinaria y legal todos los dias. No hay tampoco evidencia de que ese sea un mecanismo para
facilitar fugas ni para obtener ningun otro tipo de beneficio; excepto por el hecho, también
incontrovertible, de que lo que las internas si van a encontrar en los tuneles, son hombres. Y eso es
asi porque, segun ha constatado esta Comision, hombres y mujeres que son requeridos por los
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juzgados esperan de manera contemporanea en los tuneles sus audiencias. Visto desde esta
perspectiva, es justo esta circunstancia la que crea una “ventana de oportunidad” para que un
procedimiento normal, legal, genere un beneficio extra, ilegal, que ofrece una ganancia para todos y
todas quienes participan de esta actividad: para los internos, la posibilidad de tener diversos tipos de
encuentros con internas; para las internas, la posibilidad de acceder a sus coacusados y parejas sin
autorizacion de la visita intima o bien a través de la prestacion clandestina de servicios sexuales;
para el personal penitenciario, la de ganar dinero facilitando los encuentros y, para el personal de
juzgados, la de obtener “beneficios” falsificando pedimentos.

Cobran sentido los distintos testimonios vertidos por las internas, expuestos en esta
Recomendacion, dado que es perfectamente posible que, en efecto, la intencién de requerirlas
mediante pedimentos falsos, sea la de hacerlas llegar a los tuneles, con la finalidad de que ahi se
encuentren con internos con los que, de modo consentido 0 no, se busca establecer, mediante
alguna paga, un encuentro.

Traido nuevamente a cuenta en este punto, el dicho de la interna 13 que afirmé ante una visitadora
adjunta de esta Comision, que su embarazo fue producto de una relacién clandestina sostenida en
uno de los tuneles, es el nexo que otorga sentido y veracidad a lo expuesto por las y los internos
entrevistados por esta Comision y hace factible, sin duda, la existencia de un procedimiento que
funciona en cadena, de manera coordinada, con la participacion de servidores publicos de al menos
dos juzgados penales y de personal penitenciario del CEFERESO vy los Reclusorios Varoniles Sur,
Oriente y Norte. Se trata de un procedimiento ilegal que parte de una solicitud ilegal paralela que
luego se monta en un procedimiento legal y que finalmente se desvia hacia fines ilicitos.

Probado lo anterior, queda clara la existencia de un procedimiento ilegal que en momentos es
paralelo, y en otros estd montado sobre, el procedimiento legalmente establecido para requerir y
hacer traer a las internas desde el CEFERESO hasta los juzgados en los que se lleva su proceso.
Establecido el cémo del procedimiento —su mecanismo de funcionamiento— y el para qué del
mismo, es decir, traer internas a los tineles para que se encuentren con varones, el por qué del
fendmeno sdlo ha sido parcialmente respondido.

En términos generales, es evidente que para todos los actores del fenémeno que se investiga, el por
qué de su conducta, relacionado directamente con el beneficio que cada uno recibe, debe
investigarse a la luz de dos contextos: el que los explica en los hechos y el que los valora en la ley.
Si bien en el caso de los servidores publicos el contexto de explicacién pierde sentido, dado que su
condicién de tales implica una responsabilidad que no se soslaya porque existan razones ulteriores
que expliquen su comportamiento -por ejemplo, salarios precarios o cargas excesivas de trabajo- en
lo que se refiere a internos e internas, -mas alla de que tampoco se justifica legalmente- el contexto
de explicacion es determinante para ubicar a las victimas de todo este proceso.

Esta claro para esta Comisién que el beneficio que reciben internas e internos se relaciona con la
eventualidad de encontrarse clandestinamente. En algunos casos, desde la posicién de los internos,
porque en la posibilidad de ofrecer dinero hallan un modo de obtener encuentros; para las internas,
en cambio, porque en la posibilidad de ofrecer encuentros, hallan un modo de obtener dinero.
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Desde esta perspectiva, resulta central la pregunta que se orienta a explicar por qué encontrarse
clandestinamente es tan importante como para incluso pagar o cobrar por ello. Y la respuesta se
encuentra, sin duda, en la condicidn que da relevancia a ese proposito: la situacion de desencuentro
que para hombres y mujeres recluidas supone la privacion de libertad.

Aun cuando es claro que la privacion de libertad crea obstaculos para el desempefio de otras
actividades que las personas pueden realizar libremente fuera de la prisidén, por ejemplo,
encontrarse con personas del sexo opuesto, también lo es que, precisamente porque la pena
restringe Unicamente la libertad de transito, la autoridad ejecutora queda obligada a buscar
mecanismos que garanticen el ejercicio de otras libertades no conculcadas por la sentencia. En todo
el pais, y desde luego en el ambito local, la ejecucion de sanciones privativas de libertad preve el
contacto de internas e internos con personas del sexo opuesto mediante el régimen de visita, que
incluye como es sabido, no sélo la visita familiar e intima, sino la posibilidad de que ésta se realice
entre personas internas en distintos centros de reclusion. Emerge en este punto una nueva
pregunta que tiene que ver con las razones por las cuales, existiendo un procedimiento legal para
encontrarse con personas del sexo opuesto, internas e internos recurren a uno de caracter
clandestino.

La respuesta a esta segunda pregunta se halla en las dificultades que el propio régimen de visita, en
especial el de la visita intima presenta por los requisitos excesivos y subjetivos que se requieren
para su autorizacion'® y en el contexto de realidad que le rodea. Sin detallar, los datos de la

'8 La Subsecretaria del Sistema Penitenciario ha establecido como requisitos para que las personas en reclusién puedan acceder a la visita intima los
siguientes: Solicitud por escrito.

1. Acreditar la relacién de pareja mediante acta de matrimonio ¢ acta de nacimiento de alguno de los hijos procreados en dicha
union, carta de concubinato certificada y expedida por el Juez Civico o a través del acta de registro y ratificacion de una sociedad de
convivencia.

2. Realizarse los siguientes estudios médicos conforme al sexo, debiendo presentar los resultados a la oficina de trabajo social.

Certificado médico general de Salud; Examen de VDRL con resultado negativo; Tele de térax, Papanicolau y Exudado vaginal.

En aquellos casos que a criterio del médico, existan -conforme a la Norma Oficial Mexicana para el tratamiento de pacientes con VIH-, y
tnicamente bajo consentimiento informado; se podré solicitar la prueba de Elisa.

Estos estudios deberan renovarse cada 12 meses.

4. Sélo se autorizara el acceso a la visita intima a aquellas personas que se encuentren relacionadas en las listas emitidas por el érea de
trabajo social, y que cumplan con los requisitos y horarios establecidos.

5. La visita intima se concedera una vez por semana en cualquiera de los turnos y sera de caréacter ordinario.

6. Podra otorgarse al interno un turno extraordinario de visita intima por semana, como estimulo, previa peticién del interno mediante
la oficina de trabajo social y autorizacion de Consejo Técnico Interdisciplinario. Dicha visita sera revisada bimestralmente para su
continuidad.

7. Solo se autorizara la visita intima con una persona distinta cuando previamente haya sido dada de baja por escrito la primera, la
segunda haya adquirido la calidad de cényuge, concubina (a) o conviviente y al momento de la baja o alta solicitada haya
trascurrido como minimo seis meses. En cualquier caso debera acreditarse con las documentales correspondientes.

8. Ademas de lo prescrito con anterioridad se requerira el visto bueno del Consejo Técnico Interdisciplinario para la autorizacion
expresa.
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Subsecretaria de Sistema Penitenciario sefialan que, del total de 1721 mujeres internas en el
CEFERESO sdlo 166 tienen autorizada la visita intima, es decir el 9.64%. Por lo que se refiere al
resto de los reclusorios y centros penitenciarios del Distrito Federal, en promedio, solo el 5% del
total tiene acceso a la visita intima; segmentando por sexo, 9% de las mujeres internas tiene
autorizado ese régimen, mientras que para los hombres el porcentaje es de 5%. En caso de obtener
la autorizacion, las y los internos pueden acceder a la visita intima un dia a la semana. Por lo
anterior podemos decir que los internos estan en una situacion de facto de privacion sexual forzada.

La privacion sexual afecta de manera diferenciada a las personas, pero, al igual que cualquier otra
forma de privacion forzada, especialmente cuando existe una base fisioldgica, crea en quien la sufre
una necesidad que, en la medida en la que no se satisface, agrava la necesidad. En este sentido,
resulta claro que la prision constituye per se la situacion propicia para la privacién forzada, de facto,
de una serie de satisfactores a los que una persona adulta normal tiene acceso en libertad. Si tales
satisfactores son legales, el régimen penitenciario deberia garantizar su acceso. Sin embargo, en
los hechos, factores como la disciplina y la seguridad dificultan el acceso libre a esos satisfactores y
los condicionan al cumplimiento de determinados requisitos.’ En el caso de la sexualidad,
histéricamente se han argumentado ademas otros factores —de orden psicolégico, sanitario o
moral— que dificultan aun mas la autorizacién de una visita de caracter intimo.

9. Unicamente se autorizara la visita intima, siempre y cuando sea entre un interno (a) y otro (a) externo (a) y se hayan cubierto los
siguientes requisitos:

. Que se presente solicitud por escrito;

. Que la existencia de esta relacion de pareja sea estable;

. Que presente acta de matrimonio, acta de concubinato, actas de los hijos o acta de registro y ratificacién de la sociedad de
convivencia en el Distrito Federal;

. El érea de trabajo social debera realizar la valoracion respectiva.

10. La solicitud de visita intima entre personas del mismo sexo sera valorada y autorizada en Sesiéon de Consejo Técnico
Interdisciplinario, y sera este mismo Organo Consultivo quien determine dia y horario.

11. La visita intima interreclusorios se llevara a cabo Unicamente los dias lunes a partir de las 12:00 del dia y hasta las 12:00 del dia
siguiente.

Lo anterior es aplicable cuando la persona interna solicite la visita con una persona en libertad, pero ademas hay otras requisitos que deben
observarse para el caso de que la solicitud sea para visitas intimas interreclusorios, es decir cuando ambas partes se encuentren privadas
de libertad, para este caso, ademas se ha establecido lo siguiente:

1. Toda solicitud de visita familiar e intima interreclusorios debera ser valorada por los Consejos Técnicos Interdisciplinarios de los Centros
respectivos.

2. El interno(a) podra solicitar por escrito, la visita de un interno(a) recluido en otro Reclusorio o Centro de Readaptacion Social, a través de
la oficina de trabajo social.

3. Los interesados tendran que hacer la solicitud ante el Consejo Técnico respectivo, éstos valoraran libremente la solicitud y emitiran
la resolucién respectiva, considerando:

4. En todos los casos se solicitara un reporte al area juridica y la valoracion social para considerar el riesgo institucional que
representa la autorizacion. La determinacion se remitira a la Institucién solicitante para hacerle saber al interno (a), a través de la oficina
de trabajo social, la resolucién correspondiente.

9 Ejemplo de ello es el alimento, sin duda el principal entre los satisfactores vitales, que en el mejor de los casos queda condicionado a lo que la
propia administracion penitenciaria ofrezca, o bien a los requisitos para que las familias puedan ingresarlos, incluida la revision fisica de los mismos.
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Asi las cosas, resulta claro que, de facto, la carcel impide o condiciona tanto a los internos como a
las internas —especialmente a las internas— el libre ejercicio de su sexualidad.

Pero la privacion sexual no es el Unico factor que hay que considerar en este anélisis. Como se ha
dicho, la privacion de libertad es condicién para la aparicién de otras limitaciones que dificultan la
supervivencia en prision: alimentarias, sanitarias, de seguridad personal, etc. Se trata de
limitaciones que debiendo serlo, no son cubiertas por la administracidn penitenciaria y cuya
satisfaccion, por tanto, queda de hecho a cargo de las y los internos.

Llegado hasta aqui el anélisis, es posible afirmar que la problematica abordada en esta
Recomendacion tiene lugar en la convergencia de dos contextos de privacion: la privacion sexual,
por un lado, y la privacion econdmica, por el otro. Siendo ambos factores comunes a internas e
internos, la variable que explica su pertinencia para este analisis tiene que ver con la manera en la
que estos factores se distribuyen entre las dos poblaciones.

Por una parte, es claro que aun cuando la situacion de privacion econdmica es la regla, la excepcion
la constituyen las y los internos que poseen medios econdmicos que les permiten subvertir las
desventajas que son consustanciales a la privacién de libertad; de este modo, la privacion
economica no es uniforme en ninguna de las dos poblaciones, lo que coloca a algunas y algunos
internos en ventaja economica respecto de los demas. De igual manera podria decirse que la
privacion sexual tampoco es uniforme y quien tiene el acceso legal a la visita intima se encuentra en
ventaja respecto de quien no la tiene. Esta situacion crea dos continums que al combinarse dan
lugar las siguientes situaciones:

A B c
que no buscan ni ofrecen que buscan encuentros ilegales  que aceptan encuentros ilegales
encuentros ilegales

Internas e internos

1.  Con recursos A1.Con recursos que no buscan ni ofrecen  B1. Con recursos que buscan encuentros  C1. Con recursos que aceptan encuentros
econoémicos encuentros ilegales ilegales ilegales
2.  Sinrecursos A2.Sin recursos que no buscan ni ofrecen  B2. Sin recursos que buscan encuentros  C2. Sin recursos que aceptan encuentros

econémicos encuentros ilegales ilegales ilegales

Los grupos de internos e internas que se encuentran en la primera columna, las situaciones A1y
A2, no representan problemas para los fines de este analisis; los demas, sin embargo, si son
relevantes porque buscan u ofrecen encuentros ilegales. Pero aun entre ellas hay diferencias que
apuntan directamente a la motivacion para buscar o aceptar encuentros ilegales. Por un lado, las
situaciones B2 y C1 refieren a internas o internos que, con o sin recursos, buscan o aceptan
encuentros ilegales; en estos casos la motivacion puede ser de origen sexual, pero definitivamente
no econoémico. En las situaciones B1 y C2 se da, por su parte, una combinacién complementaria:
internas o internos que en comun tienen la bisqueda o aceptacion de encuentros ilegales, pero que
se distinguen por tener 0 no recursos econdmicos. En estos casos, esta ultima variable determina la
motivacion:

a) En aquellos o aquellas quienes buscan encuentros ilegales que tienen dinero, la
motivacion puede ser de origen sexual,
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b) En aquellos o aquellas que aceptan encuentros ilegales que no tienen recursos, la
motivacion puede ser de origen economico.

En otras palabras, a la pregunta planteada paragrafos arriba ahora es posible responderla con
mayor precision: independientemente del sexo de las personas internas, algunas de ellas buscan
los encuentros a pesar de la paga; en contraste, algunas méas buscan la paga a pesar del encuentro.
En este punto cobra sentido el planteamiento que se ha hecho antes en torno a la denominada
‘ventana de oportunidad”, porque el bien que esta en juego, en medio de la situacion de privacion
sexual y econdmica de las y los internos, es la facilitacion de los encuentros. El monopolio de este
bien lo tiene, legalmente, la administracion penitenciaria; pero, de facto, su administracién directa
esta en las manos de las y los custodios sin cuya intervencion, cualquier encuentro clandestino
seria imposible. Lo anterior, al menos por dos razones: por una parte, porque se puede afirmar sin
lugar a ninguna duda que, durante la permanencia de internas e internos en los tuneles, son las y
los custodios los responsables de garantizar que ingresen y salgan de ellos sélo por las razones y
durante el tiempo que las autoridades jurisdiccionales y penitenciarias previamente autorizaron.
Contrario sensu, si algun o alguna interna esta en los tuneles por las razones y por tiempo no
autorizado, es en principio porque un custodio o custodia lo permitio.

La segunda razon tiene que ver con la consumacion de los encuentros, hayan o no tenido éxito. Si
un interno o una interna, dentro del tunel, tiene la posibilidad de acceder a otro u otra interna, ello es
imputable a un custodio o custodia. Si el encuentro no tiene consecuencia, la responsabilidad se
agota en las acciones u omisiones que lo permitieron. Si por el contrario, el encuentro tiene éxito y
se consuma, es obvio que ello ocurre en algun sitio dentro de las instalaciones del reclusorio, como
lo afirman los testimonios, los tuneles, bafios o salas vacias dentro de los juzgados; en este caso, la
responsabilidad aumenta en tanto que ademas de la facilitacién del encuentro se facilitan espacios
legales para ser utilizados para encuentros ilegales.

Los razonamientos presentados hasta este punto permiten reconducir la argumentacion en el
siguiente sentido:

e Es un hecho incontrovertible que existen encuentros sexuales clandestinos entre internos e
internas; ademas, esta Comision tiene evidencia
o documental de que internas que no tenian autorizada la visita intima se
embarazaron y, en algunos casos, recurrieron a la interrupcion legal del embarazo.
o testimonial de una de las internas a las que se hace referencia en el paragrafo
IV.1.2.5 que afirma que su embarazo ocurrié en uno de los tineles del Reclusorio
Norte.
o testimonial de que hay internas que reciben dinero a cambio de ofrecer o aceptar
encuentros clandestinos con internos.
o testimonial de que hay internos que poseen recursos y que solicitan encuentros
clandestinos con internas.
e Es un hecho necesario que la unica posibilidad de que los encuentros se realicen depende
de las y los custodios.
o Esta Comision tiene evidencia testimonial de que hay custodios que reciben dinero
por facilitar los encuentros.
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e Es un hecho necesario que la unica posibilidad para que en los encuentros se siga algun
tipo de relacion sexual es en algun lugar dentro de las instalaciones penitenciarias.
o Esta Comisién tiene evidencia testimonial de que se han realizado encuentros de
caracter sexual entre internos e internas en los tuneles, bafios y salas vacias dentro
de las instalaciones penitenciarias.

Todo lo anterior prueba la verosimilitud de los testimonios aportados por internas e internos, asi
como la factibilidad de que las y los custodios faciliten a internos con capacidad econdmica,
encuentros con internas que aceptan dinero a cambio de ello. Pero aun mas alla, dado que la
situacion de quien, estando en privacion de libertad, ofrece o acepta encuentros por necesidad
econdmica es, sin duda, de mayor vulnerabilidad de aquélla en la que se sitian quienes pagan o
facilitan tales encuentros, la balanza se inclina en favor de las y los primeros, quienes a todas luces
resultan ser las victimas. Asi las cosas, la responsabilidad de los custodios y custodias que hacen la
facilitacion se agrava porque la situacion de vulnerabilidad de quien ofrece o acepta un encuentro a
cambio de dinero exige interpretar ese intercambio —que es del todo desigual— no como
facilitacion de encuentros, sino como facilitacion de internas o internos, para fines sexuales, a otras
u otros internos.

Naturalmente, ello involucra también a las y los internos que pagan por los encuentros sabiendo que
la persona que es puesta para ello, no esta en la situacion que en libertad le haria posible negarse a
ellos. Lo anterior obliga a asumir que la voluntad de la interna o interno que ofrece o acepta un
encuentro clandestino esta por lo menos viciada, si no es que sometida; ello aun cuando conozca a
la persona con la que se encontrara, aun cuando exprese de viva voz que es su deseo hacerlo a
cambio de dinero y aun en el caso de que nadie mas cobrara por ello, por cierto, situacion esta
ultima, altamente inverosimil.

A mayor abundamiento, como ha sido afirmado, también es un hecho probado e incontrovertible la
falsificacion de pedimentos en al menos dos juzgados penales adscritos al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Ya se ha dicho, es absurdo que estos pedimentos hayan sido
falsificados sélo porque si, y ya ha sido argumentada la idea de una “ventana de oportunidad” que
visibiliza el nexo que une los comportamientos ilegales de los empleados del juzgado, de custodias
y custodios, asi como de internas e internos involucrados en el asunto que da origen a esta
Recomendacion. Sin embargo, a la luz del desarrollo ulterior de esta argumentacion, es claro que
las y los custodios habrian podido solventar al menos una parte de la situacién ilegal, hasta que de
algun modo se les hizo necesaria la presencia de ciertas internas en los tineles, para lo cual, era
igualmente necesario un mecanismo de cobertura pseudolegal que sofisticara la facilitacion. En este
punto, no cabe mas duda del sometimiento de la voluntad de las internas, esta vez respecto de un
mandamiento judicial falso. Asi las cosas, es posible afirmar que:

e Se hizo necesaria la presencia de ciertas internas que sdlo podrian haber llegado a los
tuneles si contaban con un pedimento judicial que avalara su traslado. En este sentido, la
Comision tiene evidencia

o documental sobre los pedimentos en los que de manera falsa se cit6 a internas del
CEFERESO.
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o testimonial en la que al menos dos servidores publicos adscritos a juzgados penales
aceptaron falsificar pedimentos destinados a hacer traer a internas especificas,
pretendidamente familiares o parejas de los internos.

o testimonial de que los pedimentos fueron solicitados por internos que argumentaron
que tales internas eran sus familiares o parejas.

o testimonial de que la pareja de la servidora publica del Juzgado Cuadragésimo
Tercero Penal que falsificé pedimentos ha sido custodio en los ultimos 7 afios.

e La participacion de personal de juzgados afiadi6 un elemento que dinamizo el
procedimiento, montandolo sobre el procedimiento legal de presentacion de internas ante
los juzgados, pero con motivaciones y finalidades ilegales, constituyendo con ello una
cadena de funcionarios involucrados. Sobre este punto, la Comisién posee

o los pedimentos falsos,

o evidencia documental de que los pedimentos fueron oficialmente recibidos en el
CEFERESO y por ende, que debieron ser entregados también en los juzgados,

o evidencia testimonial de la titular del Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal que
afirma que los pedimentos falsos fueron sustraidos de los archivos, lo que prueba
que eran de algun modo integrados al proceso ordinario.

e Internas recibieron mandamientos judiciales que las obligaron a acudir injustificadamente a
los juzgados de donde esos mandamientos salieron, y por consiguiente a transitar y
permanecer sin razon legal valida en los tineles de acceso. Esta Comision tiene evidencia

o testimonial de que internas fueron citadas sin razon y sin su consentimiento en
juzgados en los que no tenian causa.

o testimonial de que algunas de esas internas fueron abordadas en los tuneles por
otros internos, por custodias o custodios que les propusieron encuentros
clandestinos.

o testimonial de que algunas de las internas abordadas en los tuneles aceptaron tener
relaciones sexuales a cambio de dinero en bafios y salas vacias dentro de las
instalaciones penitenciarias.

Los argumentos presentados hasta este punto permiten concluir a esta Comision lo siguiente:

1. Es mucho mas probable que improbable que actos de prostitucion ajena y consentida
ocurran dentro del sistema de reclusorios del Distrito Federal;

2. Que de ellos participan internos que pagan e internas que cobran por los encuentros

Que éstos son facilitados por personal de seguridad y custodia;

4. Que todo ello ocurre en un contexto de vulnerabilidad econémica de las internas que son
objeto de estos encuentros;

5. Que tal situacion afecta la voluntad de decidir de las internas, quienes en libertad podrian
haber optado por una decision diferente;

6. Que a la cadena que liga a internos que pagan, custodios y custodias que facilitan a las
internas que cobran, se une otra cadena formada por internos, custodios o custodias que
solicitan internas especificas y servidores publicos de juzgados que falsifican los
pedimentos para obligar su traslado;

7. Que esta situacion implica que la voluntad de las internas que son llamadas a través de
pedimentos ilegales esta sin duda sometida a un mandamiento judicial, aun si éste es falso;
especialmente en los casos en los que ellas desconocen la razon por la que son solicitadas;

w
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8. Que la articulacién de ambas cadenas constituye una red de facilitacién de internas a
internos con fines sexuales, a cargo de custodias, custodios y por tanto que;

9. Las internas que acceden a un encuentro de manera clandestina, no obstante conozcan al
interno con el que se encuentran, arguyan que lo hacen de manera consentida y de hecho,
aun cuando no cobren, deben en todos los casos ser consideradas victimas y;

10. Quienes, por el contrario, solicitan o facilitan los encuentros, deben ser considerados nodos
de una red que victimiza a las internas.

V.1.2. Sobre la inaccion o retraso en las acciones para denunciar, investigar o sancionar a los
servidores publicos involucrados en los hechos investigados en esta Recomendacion.

El 13 de abril de 2010, el titular de la CDHDF dio a conocer las primeras investigaciones
relacionadas con la queja que da origen al expediente principal que se indaga en esta resolucion.
Por lo menos desde entonces, el intercambio de informacién institucional y diversas notas de prensa
han sefialado la presunta participacion de servidores publicos en los hechos investigados. A lo largo
del tiempo que ha durado la investigacion, las instituciones relacionadas con el tema han llevado a
cabo acciones tendentes a resolver la problematica;20 sin embargo, la evidencia recabada acredita
en otros casos, la inaccion o el retraso en las acciones de servidores publicos adscritos a estas
instituciones, segun se relata enseguida.

V.1.2.1. Inaccioén de las autoridades de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario.

Segun se acredita con el oficio de respuesta SDH/8425/09, suscrito por la Subdirectora de Derechos
Humanos de la Direccion Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos de la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario, —en el que se informé6 a esta Comisidn que sélo se instruyd al personal de
seguridad en ese establecimiento para que se condujera con estricto apego a la normatividad
aplicable— la autoridad penitenciaria dej6 a un lado la obligacion del Consejo Técnico
Interdisciplinario de investigar los hechos y sancionar al personal de seguridad y custodia
involucrado. Como consecuencia, las y los custodios —algunas y algunos expresamente
mencionados en los testimonios recogidos en esta investigacion— que han participado en los
hechos denunciados no han sido investigados. Ejemplo de ello es el caso del custodio Ignacio
Hernéndez Galicia, quien fue sancionado por el Consejo Técnico del CEFERESO debido a los
sefialamientos de la interna 11, no fue denunciado ante el Ministerio Publico.

V.1.2.2. Inaccién de la entonces titular del Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal para denunciar al
sefior Joaquin Omar Cedillo Luna, ex empleado de este establecimiento judicial, quien reconocié
ante ella haber falsificado pedimentos de internas.

Como se ha afirmado en diversas ocasiones a lo largo de esta Recomendacion, a partir de dos
llamadas realizadas por personal del CEFERESO a los Juzgados Cuadragésimo Tercero y
Quincuagésimo Sexto Penal respectivamente, para preguntar la razén por la que habian sido

2 E| Consejo Técnico del CEFERESO sanciono al custodio Ignacio Hemandez Galicia, adscrito ese centro de reclusion, “dandole de baja’; no se tiene
evidencia, sin embargo, de que haya sido denunciado penalmente. Por su parte, la titular del Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal denuncié a la
sefiora Diana Trujillo, entonces empleada de ese establecimiento judicial, quien elaboré pedimentos falsos, y quien actualmente esta siendo procesada
por el delito de falsificacion agravada. La Procuraduria de Justicia del Distrito Federal tiene cuatro averiguaciones previas abiertas sobre el tema; dos
de ellas estan siendo llevadas a cabo sin dilacion.
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solicitadas dos internas que no tenian causa en esos juzgados, las titulares de los mismos, pidieron
sendas explicaciones a los responsables.

Esta Comision tiene evidencia de que la entonces encargada del despacho del Juzgado
Cuadragésimo Tercero Penal, donde laboraba la sefiora Diana Trujillo Neri, hizo las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico y ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.
Gracias a ello, la sefiora Trujillo Neri estd siendo procesada por el delito de falsificacién de
documentos agravado y enfrenta ademas un procedimiento administrativo abierto ante el Consejo
de la Judicatura local. De hecho, dado que la consignacidn ocurri6 con varios meses de retraso, en
apego al principio de presuncién de inocencia, la nueva titular del Juzgado Cuadragésimo Tercero
Penal, permitié a la persona continuar laborando en el juzgado, pero en funciones que evitaron la
posibilidad de que desarrollara el comportamiento que le fue imputado. No obstante lo anterior, si
bien la actuacion de la jueza se apegd estrictamente a sus deberes e hizo del conocimiento de la
Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal copia del acta administrativa iniciada contra Diana Trujillo Neri por falsificacion de
documentos, al menos desde el 6 de enero de 2010, no fue sino hasta el 28 de junio de 2010
cuando el Consejo de la Judicatura resolvié iniciar de oficio el procedimiento disciplinario
administrativo a la servidora publica. Esta dilacidn, a cargo del Consejo de Judicatura local, retrasé
mas de cinco meses su determinacion.

Por otro lado, en lo que se refiere al caso de la titular del Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal,
quien no obstante haber obtenido del sefior Joaquin Omar Cedillo Luna una declaracion explicita de
que falsifico pedimentos, aceptd la renuncia que éste le presentd apenas cinco dias después de
haber sido confrontando con el hecho y cuatro después de que acept6 haberlo cometido la CDHDF
solicito a la Directora de Orientaciéon Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal informacién respecto a los hechos del caso. En respuesta, dicha
autoridad se limit6 a sefialar que el sefior Cedillo habia renunciado y que ya no trabajaba ahi.

Sin embargo, segun consta en el acta circunstanciada recabada por personal de esta Comisién el
dia 20 de agosto de 2010, el sefior Cedillo fue contratado en el Juzgado Cuadragésimo Noveno
Penal, donde actualmente presta sus servicios como administrativo especializado desde el 4 de
enero del 2010. Mas alla de que, dada la relevancia del caso en el que el sefior Cedillo estaba
involucrado, era de esperarse que las autoridades judiciales supieran de su paradero, es
comprensible que su recontratacion en un juzgado distinto haya pasado desapercibida. Lo grave en
todo caso radica en que no hay evidencia alguna de que la jueza o alguna otra u otro servidor
publico del juzgado hayan denunciado al sefior Cedillo ante el Ministerio Publico o solicitado la
apertura de un procedimiento administrativo en su contra ante el Consejo de la Judicatura del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Esta Comision sabe que el sefior Cedillo fue considerado como testigo en la Averiguacion Previa 4,
que la Procuraduria General de Justicia sigue por el delito de lenocinio. A la fecha, contintia con esa
calidad juridica. La Jueza Quincuagésima Sexta Penal del Distrito Federal no hizo y hasta la fecha
no ha hecho lo que legalmente debié hacer: en principio, no aceptar la renuncia del sefior Cedillo,
enseguida denunciar ante el Ministerio Publico la presunta comision del delito de falsificacion de
documentos y en tercer lugar, denunciar el hecho ante el Consejo de la Judicatura para que
determinara lo procedente.
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V.1.2.3. Sobre el retraso en la integracion de las averiguaciones previas 1y 2.

Del anélisis de la evidencia que se desprende de las averiguaciones previas en lo individual y
valoradas también en su conjunto se acredita lo siguiente:

V.1.2.3.1. En el caso de la averiguacion previa 1, de la evidencia recabada se desprende que la
interna 1 hizo del conocimiento del Ministerio Publico hechos probablemente constitutivos de
lesiones, abuso sexual, abuso de autoridad y amenazas, atribuidos a personal de seguridad y
custodia del CEFERESO vy del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente. No obstante lo anterior, el
agente del Ministerio Publico de la Unidad Investigadora 3 en la Coordinacion Territorial IZP-9 de la
Fiscalia Desconcentrada en lztapalapa, retardd la practica de diligencias basicas, principalmente
aquellas que le permitirian contar con elementos para fijar la probable responsabilidad y el cuerpo
del delito. En el caso concreto de la diligencia para la ratificacion y ampliacion de la denuncia de la
victima a la autoridad ministerial le tom6 once meses y dias, después de haberse iniciado la
denuncia.

V.1.2.3.2. Una situacién similar se corroboré en el caso de la integracion de la averiguacion 2, pues
en ese supuesto, el Ministerio Publico tardd mas de siete meses en recabar la ratificacién y
ampliacion de denuncia.

Actualmente las averiguaciones previas 1 y 2 se encuentran radicadas en la Unidad de
Investigacién Sin Detenido FDS-2-03 de la Fiscalia de Delitos Sexuales.

V.1.2.3.3 En resumen, de acuerdo con el analisis realizado en torno a los hechos que son materia
de la presente Recomendacion es posible afirmar dos hechos verificados:

1. La existencia de una red conformada por servidores publicos de los Reclusorios Norte,
Oriente, Sur y del CEFERESO, juzgados penales e internos destinada, como se ha dicho, a
la facilitacién de internas a internos que pagan para sostener encuentros clandestinos con
ellas.

2. Lainaccion o accion retardada de autoridades de las tres instituciones recomendadas para
denunciar, investigar o sancionar a los servidores publicos involucrados en los hechos
investigados en esta Recomendacion.

V.2. Fundamentacion. Conviccion en torno a los derechos violados

V.2.1. Violacion al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, por omision a la
proteccion contra la violencia de indole sexual

Sin duda, la existencia de una red conformada por servidores publicos de reclusorios, juzgados e
internos destinada, como se ha dicho, a la facilitacion de internas a internos que pagan para
sostener encuentros clandestinos con ellas, demuestra un contexto de violencia institucionalizada
de género dentro del sistema de reclusorios del Distrito Federal que se expresa como hostigamiento
sexual, explotacion de la prostitucion ajena y trata de personas.
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La violencia institucionalizada de género se caracteriza por la persistencia de patrones de violencia
estructural que definen una relacion inequitativa entre hombres y mujeres, caracterizada por la
discriminacion, la ignorancia, el sometimiento y la subordinacion de ellas en beneficio de ellos.
Dentro del Sistema Universal de Proteccidn de los Derechos Humanos, esta idea esta contenida en
la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer y en la Plataforma de accion de
Beijing que define a la violencia contra las mujeres como, [tjodo acto de violencia basado en la
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicologico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion
arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la privada. Para mayor
precision, establece la Declaracion que se entendera que la violencia contra las mujeres abarca, sin
limitarse a ella

(")

b) La violencia fisica, sexual y sicolégica perpetrada dentro de la comunidad en

general, inclusive la violacién, el abuso sexual, el acoso y la intimidacion

sexuales en el trabajo, en instituciones educacionales y en otros lugares, la trata

de mujeres y la prostitucion forzada;

c) La violencia fisica, sexual y sicolégica perpetrada o tolerada por el Estado, dondequiera

que ocurra. 2!

Por su parte, en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de
Belém do Para’ 22 establece lo siguiente:

Articulo 1°. Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el
ambito publico como en el privado.
Articulo 2°. Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicoldgica:
(o)
b) que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de
personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de
trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o
cualquier otro lugar, y
¢) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera
que ocurra.
Articulo 3°. Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado.
Articulo 4°. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros:

2 Secretaria de Relaciones Exteriores de México. Oficina en México del Alto Comisionado de las naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer UNIFEM. Derechos de las Mujeres: Normativa, Interpretaciones y Jurisprudencia
Internacional. Tomo Il Integracion de los Derechos Humanos de la Mujer y la Perspectiva de Género: La Violencia contra la Mujer. Hacia una
aplicacion efectiva de las Normas Internacionales para poner fin a la violencia contra la mujer. Informe presentado por la Relatora especial, Sra. Yakin
Ertiirk, de conformidad con la Resoluciéon 2003/45 de la Comisiéon de Derechos Humanos especial, Sra. Yakin Ertlirk, de conformidad con la
Resolucion 2003/45 de la Comisién de Derechos Humanos 26 de diciembre de 2003. Pp. 388.

2 Adoptado en Belém do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994. Ratificado (1998), publicado en el Diario Oficial (1996) y entrada en vigor el 5 de marzo
de 1995.
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a) el derecho a que se respete su vida;
b) el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

()

e) el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona

()

Del mismo modo, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el Distrito
Federal,23 especialmente aplicable al caso, reconoce en el articulo 5 el derecho de las mujeres a ser
tratadas con respeto a su integridad y el ejercicio pleno de sus derechos; y a contar con proteccion
inmediata y efectiva por parte de las autoridades cuando se encuentre en riesgo su sequridad.

Finalmente, el Diagndstico de Derechos Humanos para el Distrito Federal, definio la violencia contra
las mujeres como:

una afrenta a sus derechos humanos (...) perpetrada precisamente por su condicion de
sexo y género, como una préctica derivada de las costumbres ancestrales propias de un
sistema patriarcal que define a las mujeres como objeto sexual productivo y reproductivo y
no como titular de derechos. Representa una degradacion a su dignidad humana y una
manifestacién de las relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y
hombres.2*

En el caso que ocupa a la presente Recomendacion, la violencia institucional de género se aprecia
de suyo, por el hecho mismo de que la mayoria de los juzgados penales de primera instancia se
encuentran contiguos a los reclusorios varoniles, de modo que deben ser las mujeres quienes tienen
que abandonar su centro de origen para acudir a la instruccion de su proceso. La desigualdad en el
trato a procesadas respecto de los procesados es, en este aspecto, evidente.2s Pero mas alla, en
razon de los ordenamientos citados, no queda duda a esta Comisién, de que el sentido que explica
los hechos investigados da cuenta de una actitud que coloca a las victimas en una posicidn de
subordinacion y sometimiento que objetualiza —de hecho mercantiliza— a las internas, para
colocarlas al servicio de los internos; en ese sentido, el comportamiento de quienes solicitan a las
internas, tanto como el de quienes las facilitan, es una forma de violencia sexual contra estas
ultimas. Tampoco queda duda de que la utilizacién de un mecanismo legal institucional para hacer
comparecer a las internas ante los juzgados, como vehiculo para ejercer esa violencia sexual, hace
de la misma, violencia sexual institucionalizada.

Por otro lado, la forma de proceso que asume tal mecanismo y la “division del trabajo” que lo hace
posible —unos que incitan a las internas, otros que las solicitan, otros que las exhiben, otros mas
que falsifican los pedimentos y desde luego quienes permiten el uso de las instalaciones para que
se realicen los encuentros— asi como la situacion en la que todo ello ocurre— la privacion de
libertad, la privacion sexual, y la privacion econémica, asi como el sometimiento a través de los
pedimentos— asume la forma de trata de personas, segun la define el inciso a, del articulo 3° del
Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y

2 Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de enero de 2008.

2 Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal, Comité Coordinacion para la elaboracién del Diagnostico y Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 2008, México, parrafo 2522, p. 584; publicacién de la CDHDF.

2 Desde la puesta en marcha del CEFERESO esta CDHDF se pronuncié porque se ubicaran Juzgados suficientes en dicho Centro Femenil que
evitaran el desplazamiento diario de mujeres a los centros varoniles, no obstante hasta la fecha se han situado tres juzgado y cuando las internas se
encuentran co procesadas con hombres se ha formado como criterio que debe ser a la mujer a la que se le traslade.
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Nifios, que complementa la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional:26

Por “trata de personas” debe entenderse la captacion, el transporte, el traslado,
la acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la
fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de
poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de
pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre otra, con fines de explotaciéon. Esa explotacion
incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucién ajena u otras formas
de explotacién sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccién de 6rganos

Para esta Comision, hay conviccion de que la coaccién se cumple cuando un pedimento judicial
que, no obstante ser falso, es valido para la interna que lo recibe y la obliga a presentarse en un
juzgado en el que no se lleva su causa, para facilitar que se encuentre con internos en los tineles.
La posibilidad de negarse a cumplir con un pedimento judicial que ella considera véalido no existe, de
modo que se acredita la coaccion, precisamente a través del mecanismo ideado para hacer pasar
por legal el traslado de las internas. Aun en el caso en el que ella supiera que el mandamiento es
falso, no es posible asegurar que, de estar en libertad, consentiria el encuentro, porque su decision
puede obedecer a cualquiera de las situaciones de vulnerabilidad que produce el encierro,
especialmente a la vulnerabilidad econdmica. Ello constituye hostigamiento sexual, en términos de
la Recomendacion General 19, adoptada por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra las mujeres que sefiala, en relacion con el articulo 11 de la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacidn contra la Muijer, lo siguiente:

18. El hostigamiento sexual incluye un comportamiento de tono sexual tal como
contactos fisicos e insinuaciones, observaciones de tipo sexual, exhibicién de
pornografia y exigencias sexuales, verbales o de hecho. Este tipo de conducta
puede ser humillante y puede constituir un problema de salud y de seguridad; es
discriminatoria cuando la mujer tiene motivos suficientes para creer que su
negativa podria causarle problemas en el trabajo, en la contratacion o el
ascenso inclusive, o cuando crea un medio de trabajo hostil ...)

Por analogia, la situacién laboral a la que hace referencia la Recomendacion General 19, puede
aplicarse a la vida en encierro, donde las mujeres no tienen otra opcion que convivir con quienes
eventualmente son sus agresores.

Dejando al lado que es poco creible que un dispositivo tan sofisticado como el que se ha instaurado
para usar el procedimiento legal de presentacion de internas a los juzgados con fines de trata de
personas se utilice solo para unos pocos encuentros, lo cierto es que, aun en los casos en los que
los pedimentos no fueran necesarios, y que los encuentros mediante paga se realizaran con el
consentimiento de las internas, la facilitacién de instalaciones institucionales para que ahi se
realicen encuentros sexuales pagados constituye una forma de explotacién de la prostitucién ajena,
a cargo de los servidores publicos que lo permiten. Sobre el tema, el Convenio para la represion de
la trata de personas y de la explotacion de la prostitucion ajena?’, establece lo siguiente:

26 Palermo, Italia; diciembre de 2000.
27Adoptado por la Asamblea General de la ONU el 2 de diciembre de 1949. Ratificado (1956), publicado en el Diario Oficial (1955) y entrando en vigor
en México el 21 de mayo de 1956. En su preambulo sefiala que: Considerando que la prostitucion y el mal que la acompafia, la trata de personas
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Articulo 1: Las Partes en el presente Convenio se comprometen a castigar a
toda persona que, para satisfacer las pasiones de ofra:
1) Concertare la prostitucion de otra persona, aun con el consentimiento de
tal persona;
2) Explotare la prostitucion de otra persona, aun con el consentimiento de tal
persona.

Finalmente, el contexto de violencia institucionalizada de género se completa dada la actuacion
ineficiente de las autoridades judiciales, penitenciarias y del Ministerio Publico, para denunciar,
investigar o sancionar a los servidores publicos implicados en la explotacion y trata de internas,
pues su inaccion es complice de la vulnerabilidad que para las internas implica seguir con el riesgo
de sufrir violencia sexual.

En conclusion, la violencia institucionalizada de género, el hostigamiento sexual, la explotacion de la
prostitucion ajena y la trata de personas son todas conductas que violan el derecho de las internas a
una vida libre de violencia, por omision en la proteccién contra la violencia de indole sexual. De
acuerdo con lo argumentado, son responsables de esta violacion las tres autoridades
recomendadas en la presente resolucion.

V.2.2. Violacién de los derechos de las personas privadas de la libertad, por abstencion u
omision de brindar una adecuada proteccion a la integridad personal de las personas
privadas de la libertad y por abstencion u omision del deber de custodia

La situacién de privacion de libertad plantea para el poder ejecutivo la obligacion de garantizar que
la persona recluida cumpla, en los términos fijados por la autoridad jurisdiccional, con la reclusion;
pero ello al mismo tiempo exige a quien ejecuta la privacion de libertad, la custodia de los derechos
humanos que la sujecidén a proceso o la pena, no conculcan. El deber de custodia de las
autoridades penitenciarias les hace responsables de que las personas privadas de la libertad
cumplan con su encierro con dignidad y seguras. De hecho, dado que la situacion de privacion de
libertad limita el acceso a derechos que en libertad pueden ser satisfechos de modo programatico,
progresivo o difuso, la autoridad penitenciaria adquiere el deber de garantizar de manera absoluta
algunos de estos derechos.

Ese es el caso, sin duda, del derecho a la integridad personal, pues, si bien en libertad esta de facto
condicionado por variables que escapan al control directo del estado, en reclusion debe garantizarse
de modo absoluto, pues la situacion de vida de las personas internas —ddonde estan, a qué hora,
con quién, por qué razén, etc.— debe estar, con el debido respeto a la dignidad y a la intimidad de
internas e internos, bajo el control directo del personal de los centros penitenciarios.

La obligacion de proteccidn y el deber de custodia cubren dos aspectos fundamentales de la vida en
reclusion: en principio, el que se refiere a la prevencién, que implica que la autoridad penitenciaria
debe hacer todo lo que sus atribuciones le exigen para evitar que la situacidn —ya de suyo
vulnerante— de privacion de libertad exponga a las y los internos a otros riesgos; enseguida, la

para fines de prostitucion, son incompatibles con la dignidad y el valor de la persona humana y ponen en peligro el bienestar del individuo, de la familia
y de la comunidad.
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identificacién de las victimas, su colocacién en un entorno de seguridad que elimine de inmediato el
riesgo, la atencién inmediata de los factores que produjeron el riesgo y desde luego, la sancion de
los responsables.

Que las internas del CEFERESO vivan en riesgo de victimizacion y que de hecho algunas de ellas
hayan sido victimas de violencia sexual en los términos ya descritos en esta Recomendacion, deja
en claro que la autoridad responsable no observé lo dispuesto en los articulos 1, 5, 4 y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) donde se
establece la obligacion de los Estados de respetar los derechos a la integridad personal, a la vida y
a la libertad personal. También viold lo dispuesto por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que consagra en su articulo 10 el derecho de toda persona privada de la libertad a ser
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; asimismo,
establece el derecho a la vida y a la seguridad personal.

Por otra parte, el Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision” y los Principios basicos para el tratamiento de los reclusos”
establecen que toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

En el ambito local, los hechos constatados en la presente investigacion violan el propio Reglamento
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal que establece que la
organizacion y funcionamiento de los reclusorios tendera a conservar y fortalecer en el interno, la
dignidad humana, y su proteccion, entre otros. Es necesario destacar que dicho ordenamiento legal
establece que el orden y la disciplina se mantendran con firmeza en las instituciones de reclusion,
sin imponer mas restricciones a los internos que las indispensables para lograr su convivencia, su
adecuado tratamiento, la preservacion de la seguridad en las instalaciones y su eficaz
funcionamiento; asimismo, instituye que el sistema de tratamiento que se imparta a los internos,
debe complementarse con las medidas de vigilancia que seran establecidas por el servicio de
Seguridad y Custodia.

Por otra parte, de forma particular, sefiala qué medidas de seguridad deberan de llevarse a cabo en
los centros penitenciarios para una mejor seguridad en los mismos, entre estas medidas destacan
los dispositivos de seguridad que se estableceran en el reclusorio tanto en el exterior como en las
diversas zonas e instalaciones que integran su organizacion interior, la custodia adecuada de los
internos en las diversas areas donde conviven, mediante una constante comunicacién que permita
mantener el orden y la disciplina y la observancia de un trato amable, justo y respetuoso con los
internos y sus familiares.

Para el caso particular de hostigamiento, explotacion sexual y trata de personas, las autoridades
involucradas en la presente investigacion violaron ademas, lo dispuesto por los articulos 6 y 9 del
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios,
que complementa la Convencion de Palermo y que se refieren concretamente a lo siguiente:

Articulo 6°. La asistencia y proteccion a las victimas de la trata de personas.

1. Cuando proceda y en la medida que lo permita su derecho interno, cada
Estado Parte protegeré la privacidad y la identidad de las victimas de la trata de
personas, en particular, entre otras cosas, previendo la confidencialidad de las
actuaciones judiciales relativas a dicha trata.
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Articulo 9. Prevencion de la trata de personas
1. Los Estados Parte establecerdn politicas, programas y otras medidas de
caracter amplio con miras a:
a) Prevenir y combatir la trata de personas;
b) Proteger a las victimas de trata de personas, especialmente las mujeres y
los nifios, contra un nuevo riesgo de victimizacién.
2. Los Estados Parte procuraran aplicar medidas tales como actividades de
investigacion y camparias de informacion y difusién, asi como iniciativas sociales
y econdmicas, con miras a prevenir y combatir la trata de personas

También violaron el articulo 6° de la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer,?8 que sefiala:

Articulo 6°. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas, incluso
de caracter legislativo, para suprimir todas las formas de trata de mujeres y
explotacién de la prostitucion de la mujer.

De igual forma, contravinieron lo establecido en la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard”,2 que en su
articulo 7 plantea:

Articulo 7°. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra
la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y
en llevar a cabo lo siguiente:
a) abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;
b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer;
¢) incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas,
asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso:
d) adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de
cualquier forma que atenté contra su integridad

()

Sin lugar a dudas, violaron también la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, instrumento
de la Organizacion de los Estados Americanos,®0 al realizar con su conducta actos de corrupcion
que encuadran en la definicion presentada en el inciso b) del primer numeral del Articulo VI, de
dicho instrumento internacional:

2 Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 18 de diciembre de 1979; ratificado, publicado en el Diario Oficial y entrado en vigor en México en
1981.

2 Adoptado en Belém do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994. Ratificado (1998), publicado en el Diario Oficial (1996) y entrada en vigor el 5 de marzo
de 1995.

3 Ratificada por el Estado Mexicano el 2 de junio de 1997 y en vigor para el pais desde el primero de julio del mismo afio.
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Articulo VI. Actos de corrupcién
1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrupcion:

(")

b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario publico o
a una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario
u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario
publico o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omisién de
cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;

Al tenor de todos las normas sefialadas, este organismo advierte que es facultad y obligacién de los
servidores publicos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal, en este caso,
a través de las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, Reclusorio Preventivo Varonil
Sur, Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y del Centro Femenil de Readaptacion Social Santa
Martha Acatitla, hacer uso de todas sus atribuciones legales con la finalidad de prevenir, erradicar y
sancionar hechos de violencia, en especial de violencia sexual, al interior de los reclusorios y
centros de readaptacion social, que pongan en riesgo la integridad de las personas que se
encuentran recluidas en ellos, asi como brindar auxilio a las victimas y resolver aquellas situaciones
que, atribuibles a la privacion de libertad, las colocan en riesgo, especialmente, las situaciones de
vulnerabilidad econdmica y sexual.

En razén de lo anterior, para la CDHDF es claro que las autoridades de los Reclusorios Norte,
Oriente, Sur y del CEFERESO, violaron derechos humanos de las internas, por omisién a la
proteccion de su integridad personal y por omision al deber de custodia.

V.2.3. Derecho al debido proceso, por retardo injustificado en la integracion y determinacion
de la averiguacion previa

Segun se ha acreditado en los hechos que motivan la presente Recomendacion, servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal adscritos a la Coordinacion Territorial IZP-
9 tardaron méas de once meses —en el caso de la averiguacion previa 1— y siete meses —en lo que
se refiere a la averiguacion previa 2— para realizar diligencias basicas en la investigacién de las
denuncias interpuestas ante la Representacién Social en relaciéon con los hechos investigados.
Sobre el particular esta Comisién considera que una persona que denuncia que ha sido victima de
un hecho delictivo, lo hace con la intencién de que el Ministerio Publico realice oportunamente las
investigaciones necesarias, fije la responsabilidad y ponga en conocimiento de un juez los hechos
para que, en su caso, se sancione a las personas responsables. Ademas, en los casos en los que la
exposicidon a los presuntos agresores constituye un riesgo, es un derecho de la persona que la
autoridad ministerial dicte las medidas precautorias que sean necesarias para garantizar la
integridad personal de la victima. Por razones obvias, este deber del Ministerio Publico es aun mas
claro cuando la persona que denuncia esta en reclusion, dado que el riesgo de revictimizacion es
mucho mayor. La denuncia de la interna 1 debié motivar que el Ministerio Publico realizara de
manera pronta y expedita las diligencias conducentes para integrar y determinar la averiguacion
iniciada, asi como la imposicion de medidas precautorias a la autoridad penitenciaria para poner a
salvo a la presunta victima.

No obstante lo anterior, y a pesar de que los hechos denunciados cobran una especial relevancia

dada la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima, por estar privada de la libertad en
un centro de reclusion y ser sus probables agresores las autoridades que ejercen potestad sobre
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ella, la autoridad ministerial tardd mas de once meses en realizar diligencias basicas para la
integracion de la investigacion.

Del mismo modo, en el caso de la Averiguacion Previa 2, que el personal de la Coordinacién
Territorial IZP-9 no realizara un estudio acucioso para delimitar la competencia para la integracion
de la indagatoria, motivd que durante cinco meses no se realizaran actuaciones en el expediente,
pues no se determind la agencia del Ministerio Publico competente. Debido a ello, una vez
determinada la competencia, en total, la autoridad ministerial tardd mas de siete meses en recabar la
ratificacion y la ampliacion de la denuncia.

Para esta Comision, el retraso en la investigacion de ambas averiguaciones constituye dilacion, y
contraviene lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que afirman:

Articulo 20. El proceso penal...
()
C. De los derechos de la victima o del ofendido:

|. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la
constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico
estard obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que la victima u
ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de
dicha reparacién si ha emitido una sentencia condenatoria.

()

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion y
restitucion de sus derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion
de los delitos....

Articulo 21. El Ministerio Publico tiene bajo su responsabilidad el mando y conduccion de la
investigacion de los delitos, y la persecucion de los imputados, para lo cual es importante
realizar de manera pronta y expedita las diligencias necesarias desde el momento que tiene
conocimiento de la comisidén de un hecho presuntamente delictivo, debiendo prestar sus
servicios de acuerdo a los principios de legalidad, honestidad, lealtad, profesionalismo,
imparcialidad, eficiencia y eficacia, durante el ejercicio y con motivo de sus funciones, y
haciendo cesar cuando ello sea posible, los efectos de la conducta delictiva contra las
victimas.

Asimismo, es de subrayarse el contenido del articulo 11 de la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal que sefala:

Articulo 11. Las victimas o los ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en
cualquier etapa del procedimiento, segun corresponda:

ll. A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la méaxima diligencia;

()
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IV. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus
denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder integrar la
averiguacion previa;

(")

VIII. A comparecer ante el Ministerio Publico para poner a su disposicion todos los datos
conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la responsabilidad del indiciado y el monto del
dafio y de su reparacion y a que el Ministerio Publico integre dichos datos a la averiguacion;

En las disposiciones que apuntan la obligacién del Ministerio Publico de actuar bajo el principio de
maxima diligencia se encuentra la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que dispone:

Articulo 2. La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes atribuciones que
ejercera por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido
en esta Ley y demas disposiciones aplicables:

. Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal;

Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de justicia;

(-..)

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de esta Ley respecto
de la averiguacion previa, comprenden:

. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito;

Il Investigar los delitos del orden com(n con la ayuda de los auxiliares a que se refiere el
articulo 23 de esta Ley, y otras autoridades competentes, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términos de los convenios de colaboracion;

lll. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de los dafios y
perjuicios causados;

Asimismo la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47,
parrafo primero y fracciones | y XXII, establece, la obligacion de todo servidor publico de:

“[-..] Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién [...o el] incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico”.

Si bien cuando la victima y el denunciante relacionados con las averiguaciones previas 1y 2 hicieron
del conocimiento del agente del Ministerio Publico los hechos presuntamente delictivos que les
dieron origen, no se habia emitido el Acuerdo A/001/2010 del C. Procurador General de Justicia del
Distrito Federal,3! también es cierto que cuando se emitié dicho Acuerdo, la Representacion Social
no actué conforme a lo dispuesto en dicho instrumento, pues todavia demord por meses la toma de
ampliacion de declaracion de la victima, omitiendo asi dar cumplimiento a las instrucciones giradas
por el Procurador, ya que dicha normativa precisa que:

31 Acuerdo por el que se establecen lineamientos para la actuacion del Ministerio Publico que tenga conocimiento de la comision de un hecho
presuntamente delictivo cometido en agravio de personas privadas de la libertad en algun centro de reclusion preventiva o ejecucion de sanciones
penales del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de enero de 2010.
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“...es necesario el traslado inmediato por parte del Ministerio Publico a los Centros de
Reclusion Preventiva o de Ejecucion de Sanciones Penales del Distrito Federal en donde
se encuentra la victima del delito, la realizacion exhaustiva de las diligencias
correspondientes, y en su caso, la adopcion de medidas cautelares.

La oportuna, eficiente y eficaz investigacion de hechos presuntamente delictivos cometidos en
agravio de las personas privadas de la libertad en Centros de Reclusién Preventiva o de Ejecucién
de Sanciones Penales del Distrito Federal, habria contribuido a esclarecer los hechos y a sancionar
a los responsables, convirtiéndose asi en una medida de prevencidn general, para evitar la
repeticion de tales actos.

Ademas de lo ya sefialado, el Agente del Ministerio Publico que tuvo conocimiento de la posible
comision de delitos cometidos en agravio de una persona privada de la libertad, omitié solicitar a la
titular del CEFERESO las medidas cautelares necesarias con la finalidad de salvaguardar la
integridad fisica y seguridad de la persona victima del delito.

De cara a las normas citadas, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal determina que
el personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es responsable de la violacion
al derecho al debido proceso, por retardo injustificado en la integracion y determinacion de la
averiguacion previa.

V.2.4. Derecho a la seguridad juridica, por omision de observar la ley o normatividad
aplicable

El derecho a la seguridad juridica implica la existencia de normas juridicas que establezcan con
claridad las disposiciones a cumplir y a exigir que los derechos de la persona no seran afectados
por el incumplimiento de dichas normas. Este derecho se contiene en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que en lo conducente plantea:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincidn alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

()

Articulo 17.

1. Nadie seréa objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos
ataques.

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) establece este
derecho en los siguientes términos:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
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1. Los estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion; sin discriminacion alguna (...)

En el ambito nacional, el derecho a la seguridad juridica se contiene en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal de procedimiento.

En el caso concreto que atafie a esta Recomendacion, internas del CEFERESO fueron solicitadas a
juzgados donde no se les seguia proceso penal, incumpliendo con la normativa citada por las
siguientes razones:

a. El pedimento fue expedido por una autoridad que carecia de facultades para ello, dado que
citar a una interna a quien no se instruye proceso legal en un juzgado, excede las
facultades de cualquier servidor publico adscrito al mismo, salvo determinacion
debidamente fundada y motivada.

b. El mandamiento escrito fue emitido por servidor publico no competente para ello, dado que
los servidores publicos en funciones de administrativos especializados tienen permitido
elaborar y tramitar pedimentos instruidos por el juez, no motu proprio y mucho menos a
peticion de custodios.

c. No existe ningun precepto legal que dichos servidores publicos puedan invocar para
justificar su actuacion.

Ademas, la conducta desplegada por Joaquin Omar Cedillo Luna y Diana Trujillo Neri contraviene
los principios que regulan la funcidn judicial en su aspecto administrativo, como son:

... la expeditez, el impulso procesal oficioso, la imparcialidad, la legalidad, la honradez,
la independencia, la caducidad, la sancién administrativa, la oralidad, la formalidad, la
calidad total en sus procesos operativos, administrativos y contables, la excelencia en
recursos humanos, la vanguardia en sistemas tecnolégicos, la carrera judicial, la eficiencia
y eficacia.

Asimismo, se aparta de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

(o)
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[II. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga
acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan afectos;

(-..)
IV. Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccidn, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
éste;

(...)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Sin duda, a los actos cometidos por estos servidores publicos, aun cuando en efecto, hubiesen sido
realizados sin recibir dinero a cambio, violan la Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
porque encuadran con la definicion establecida en el inciso a) del primer numeral del Articulo VI, de
dicho instrumento internacional que dice:

Articulo VI. Actos de corrupcion
1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrupcioén:

()

a. Elrequerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un funcionario publico
0 una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario
u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para
otra persona o entidad a cambio de la realizacién u omisién de cualquier acto en el
gjercicio de sus funciones publicas;

En lo que se refiere a la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal del TSJDF, la evidencia
demuestra que omiti6 levantar el acta administrativa por los hechos ocurridos el 29 de septiembre
de 2009, cuando a peticién de funcionarios del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa
Martha Acatitla se revisé la validez de pedimentos de internas de ese Centro y se descubrié que el
empleado Joaquin Omar Cedillo Luna los habia falsificado, solicitando la presencia de internas que
no tenian diligencias que desahogar en dicho juzgado. Adicionalmente, incumplié su deber de
informar sobre los hechos aludidos a la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal, para que ésta resolviera sobre la situacién del administrativo especializado
Joaquin Omar Cedillo Luna. Mas alla, la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal no so6lo guardo
silencio sobre la falsificacion de pedimentos, realizada presuntamente por el administrativo
especializado Joaquin Omar Cedillo Luna, sino que se mantuvo en silencio no obstante afirmar que
reviso el lugar de trabajo del empleado y encontré que éste habia enviado otros oficios, falsificando
la firma de los secretarios de acuerdos para la devolucion de expedientes al archivo judicial y que
‘de forma por demas extrafia” fueron sustraidos de una carpeta, los acuses de los pedimentos
correspondientes al afio 2009.

En los informes remitidos a esta CDHDF por la Direcciéon de Orientacion Ciudadana y Derechos
Humanos del TSJDF se observa que la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal se limitd a hacer
constar los hechos ocurridos el 29 de septiembre el Juzgado a su cargo, diligencia que no agota ni
mucho menos da cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley que rige su funcion.
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Cabe sefialar ademas, que a diferencia de su compafiera titular del Juzgado Cuadragésimo Tercero
de lo Penal, tampoco realizé la denuncia penal correspondiente, no obstante que en la conducta del
sefior Cedillo Luna se despliegan varias conductas presuntamente delictivas. Cabe sefialar que a la
fecha de emision de esta Recomendacion, el sefior Cedillo Luna presta sus servicios en el Juzgado
Cuadragésimo Noveno Penal, y segun consta en la evidencia recabada para la presente
investigacion, solo ha sido llamado a comparecer por el Ministerio Publico en calidad de testigo.

Ademas de violar el marco juridico internacional y constitucional del derecho a la seguridad juridica,
la omisién de la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal contraviene también, de forma especifica
la fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que de forma expresa sefiala:

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

Por su parte, en relacion con el procedimiento administrativo disciplinario en contra de la servidora
publica Diana Trujillo Neri, adscrita al Juzgado Cuadragésimo Tercero de lo Penal, en funciones de
administrativa especializada, la evidencia demuestra que el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal resolvio iniciar de oficio el procedimiento disciplinario administrativo en contra de la
servidora publica hasta el 28 de junio de 2010, mas de cinco meses después de que la Jueza
Cuadragésima Tercera de lo Penal —el 6 de enero del mismo afio— envid copia del acta
administrativa iniciada contra la sefiora Trujillo Neri por falsificacién de documentos a la Secretaria
Técnica de la Comisidn de Disciplina Judicial de ese Consejo de la Judicatura,.

Sin duda, la omisién y dilacion para iniciar los procedimientos administrativos disciplinarios en contra
de los servidores publicos Joaquin Omar Cedillo Luna y Diana Trujillo Neri, contraviene también la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que establece en el parrafo primero y
en las fracciones | y XXIl, la obligacion de todo servidor publico de

. cumplir con la maxima diligencia el servicio publico que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision o
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico”.

Del precepto citado se colige la responsabilidad de la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal, asi
como del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, a través de la Comisién de Disciplina
Judicial, por los actos que, debiendo llevar a cabo de manera expedita, omitieron o retardaron. De
hecho, en términos de lo establecido en la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion,
instrumento de la Organizacién de los Estado Americanos, los hechos imputados a estos
funcionarios judiciales encuadran en el inciso e) del primer numeral del Articulo VI, de dicho
instrumento internacional, en relacién con los del inciso a), imputados al sefior Cedillo y a la sefiora
Trujillo Neri:

Articulo VI. Actos de corrupcion
1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrupcion:
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e. La participacién como autor, co-autor, instigador, complice, encubridor o en cualquier
otra forma en la comisién, tentativa de comisién, asociacion o confabulacién para la
comision de cualquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo.

Dado lo anterior, queda debidamente acreditado, por las razones que en cada caso se han
expresado, que la Jueza Quincuagésima Sexta de lo Penal, la Comisién de Disciplina Judicial del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, asi como el sefior Joaquin Omar Cedillo Luna y la
sefiora Diana Trujillo Neri, todos servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, violaron el derecho a la seguridad juridica de las internas del CEFERESO.

V1. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos de las intemas del
CEFERESO en el presente caso

El resultado de la investigacion realizada por este Organismo Publico Auténomo da cuenta de la
existencia de una red de trata de internas en los Reclusorios Preventivos del Distrito Federal que
involucra a servidores publicos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, asi como del Tribunal
Superior de Justicia. Dicha red opera montada en el mecanismo legal para solicitar internas para
que desahoguen diligencias en los juzgados penales del Distrito Federal; en ese sentido, constituye
una estructura de poder que, en el marco de una actitud falocéntrica, aprovecha la situacién de
vulnerablidad econdmica y sexual en la que la privacién de libertad coloca a las internas, para
explotarlas. Como ha quedado debidamente acreditado, ello es asi, con independencia de la
voluntad expresa de las victimas, quienes definitivamente tendrian opciones distintas de tener que
tomar la decision estando en libertad.

Para esta Comisidn, es claro que el problema no se agota sélo en su dimension penal porque, en lo
general tiene que ver con un contexto generalizado de corrupcion que, como ha sido demostrado
en la presente Recomendacion, es estructural y utiliza procedimientos y espacios que legalmente
han sido destinados a otros fines, con propdsitos ilegales. En lo particular, ocurre en el seno de una
cultura que reproduce patrones de dominacion masculina que, a juzgar por las declaraciones
hechas por algunos funcionarios publicos, debiendo serlo, no son conscientes.

Sin duda, todo ello plantea un gran reto para las autoridades, que deben identificar, mas alla de las
responsabilidades individuales, los problemas de caracter estructural que han hecho posible la
aparicion del problema, y que en opinion de esta Comisién son, al menos, los siguientes:

a) De un lado, lo que en la perspectiva de la CDHDF explica la participacion, incluso voluntaria
de las internas, en los encuentros clandestinos con internos: el contexto de “vulnerabilidad
economica” en el que se desarrolla la vida cotidiana de la mayoria de las internas en los
centros de reclusién del Distrito Federal. Ello en principio supone la necesidad de que sea
plenamente cumplida la obligacion del Gobierno del Distrito Federal, de cubrir, de modo
digno, los satisfactores bésicos para la vida de las internas en reclusion, incluida, desde
luego, la posibilidad de acceder a un trabajo dignamente remunerado. Queda claro a esta
Comision que esta obligacidn puede imponer una aparente paradoja que implica para el
Gobierno de la ciudad de Meéxico, invertir en la vida de personas que estan siendo
procesadas o que han sido sentenciadas y que por ello, deben ser recluidas en un centro de
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detencién. Sin embargo, por una parte es claro que en un estado que respeta los derechos
humanos esta obligado a respetar también los de aquéllas personas que, por la razon que
sea, estan presas; y que ello implica garantizar las condiciones para que la sentencia de
privacion de libertad se cumpla con dignidad y seguridad para las personas internas, de
modo especial cuando, como en el presente caso, estan presentes factores que hacen
previsible que las desigualdades —de modo especialmente relevante las de género— que
ocurren fuera de la carcel, se sobredimensionen dentro. De hecho, la autoridad
penitenciaria tendra que resolver eficientemente el problema econémico que, para las
internas que obtienen ingresos por los encuentros con internos, significara la aceptacion y
cumplimiento de esta Recomendacion. Por la otra, esta Comision ha insistido en mdltiples
ocasiones en la obligacion de limitar la privacion de libertad, tanto la cautelar como la
derivada de una pena, solo a aquellos casos en los que ese recurso es absolutamente
necesario. El caso que da origen a esta Recomendacion muestra, nuevamente, la ausencia
de controles eficaces que sin sobrepoblacidn penitenciaria, serian mucho mas sencillos de
instaurar y de supervisar.

b) Del otro lado, la cuestion relacionada con lo que aqui se ha denominado “vulnerabilidad
sexual’, que atafie a internas e internos, y que exige entender que el derecho a ejercer
libremente la sexualidad es un derecho fundamental, y que en ese sentido, no puede estar
condicionado sino solamente por aquéllas circunstancias que pongan en peligro la vida o la
integridad de los internos. Resulta paraddjico que un gobierno que se ha caracterizado por
evitar la censura sexual que esté detras de las condenas morales a la interrupcion legal del
embarazo o los matrimonios del mismo sexo, ponga tantas trabas al ejercicio de la
sexualidad de internas e internos en sus reclusorios y penitenciarias. Es claro que esa
actitud se ha dejado dominar por argumentos peligrosistas, sanitaristas y asistencialistas
que no solo se contraponen a la obligacion de la administracién penitenciaria de garantizar
el acceso a los derechos que la sentencia de privacién de libertad no conculcé, sino que
resultan funcionales a la exacerbacion de necesidades que, de ser efectivamente
garantizadas por la autoridad penitenciaria, no requeririan de un mercado negro para ser
satisfechas. Es necesario, por tanto, una revision de fondo del régimen de visita intima, y
una regulacion mas permisiva, que haga irredituable, y por tanto inexplicable (injustificable
ya lo es) la busqueda de relaciones clandestinas entre personas internas en los reclusorios
y penitenciarias del Distrito Federal.

Como es claro, el problema trasciende lo planteado en este Recomendacion, porque involucra a
personal penitenciario que no ha sido identificado, muy probablemente, a mas servidores publicos
del Poder Judicial local y desde luego, a internos que tampoco han sido identificados. Por tanto, es
de la mayor relevancia que el problema que esta investigacion visibiliza, sea afrontado y resuelto
con la importancia y la rapidez necesarias, pues requiere de una accion coordinada de las
autoridades que se dirija, desde luego, a la sancion de todos quienes participan del fenémeno, al
establecimiento de condiciones de rescate de las victimas y mas alla, a la implementacion de
medidas que prevengan casos similares en el futuro mas inmediato.

VIl Obligacién del Gobiemo de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos
humanos
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A través de la investigacion realizada por esta Comision ha quedado acreditada la violacién al
derecho a una vida libre de violencia, por omisién en la proteccion contra la violencia de indole
sexual; a los derechos de las personas privadas de libertad por la abstencion u omisién de brindar
una adecuada proteccion a la integridad fisica o psicoldgica de la persona privada de su libertad; asi
como por la abstencion u omision en el deber de custodia; violaciones al debido proceso por el
retardo injustificado en la integracion y determinacion de la averiguacion previa y el derecho a la
seguridad juridica, por omision de observar la ley o normatividad aplicable.

Cuando el Estado ha incurrido en acciones —o en omisiones—, como ocurri6 en este caso, en el
que se hace manifiesto el derecho de la victima —interna 1— a que se le procurara justicia de
manera pronta e imparcial, por parte del agente del Ministerio Publico, quien no practico las
diligencias necesarias para poder integrar la averiguacion previa, que se tramita por su querella en
la que sefal6 hechos de acoso y hostigamiento sexual; al igual que la anuencia y falta de sancion a
los servidores publicos adscritos a los Juzgados Cuadragésimo Tercero y Quincoagésimo Sexto
Penal en el Distrito Federal, que aceptaron haber falsificado oficios de mandamientos judiciales, con
la finalidad de que internas que no se encuentran a disposicién de esos juzgados acudieran a esos
reclusorios —para visitar a otros internos, con quienes sostuvieron relaciones sexuales—, debe,
asumir la obligacién de reparar las consecuencias de tales violaciones conforme a las disposiciones
legales internacionales y nacionales en materia de derechos humanos.

El deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos humanos esta prevista en la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso
de Poder, adoptada el 29 de noviembre de 1985, en cuyo articulo 11 establece:

Cuando el funcionario publico u otros agentes que actlen a titulo oficial o cuasi oficial
hayan violado la legislacién penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado
cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios causados.

Por su parte los articulos 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos32, establece
que:

Articulo 1. Los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a
su jurisdiccion.

Articulo 2. Los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades. Para garantizar los derechos ante sus violaciones es necesaria una
investigacion eficaz de esas violaciones, el procesamiento de los responsables y la
imposicién de sanciones justas, asi como también, la aplicacién de reparaciones
adecuadas a favor de las victimas de dichas violaciones.

De igual manera el articulo 63.1 de la citada Convencion sefiala lo siguiente:

32 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacidn de los Estados Americanos, el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980 y ratificada por México el 24 de marzo de 1981.
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Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos.

En ese sentido, el Estado tiene la obligacion de cumplir con la reparacion del dafio a las victimas por
violaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus servidores publicos, en virtud de
que una de sus obligaciones es respetar y hacer respetar los derechos de toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion.

La responsabilidad en materia de derechos humanos debe ser integral y complementaria entre la
norma interna y la norma internacional, que deriva, finalmente, en la responsabilidad del Estado
ante los particulares a garantizar y proteger los derechos humanos y prevenir las violaciones a los
mismos y de conformidad con el articulo 25 de la Convencién de Viena, para la aplicacion del
derecho de los tratados, los Estados no pueden invocar su normatividad interna, o la falta de ésta,
para incumplir con obligaciones internacionalmente adquiridas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 113, dltimo parrafo,
determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan dafios a los
particulares:

[...] La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes.

Por su parte, la Ley de la CDHDF, en su articulo 46 establece:

Concluida la investigacion, el visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto
de Recomendacién o Acuerdo de No Responsabilidad. [] En el proyecto de
Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los
afectados en sus derechos fundamentales y, si procede, para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala en el articulo 77 bis que:

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya causado dafios vy
perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades o a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién del dafio en cantidad liquida y,
en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares
acudan a la instancia judicial o cualquier otra [...].
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Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos Humanos en la
que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitara a
su determinacién en cantidad liquida y la orden de pago respectiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido como otras formas de reparacion,
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion, que el Estado realice inmediatamente las
debidas investigaciones para determinar las correspondientes responsabilidades por los hechos del
caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea. El Estado debe asegurar que la victima tenga
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y
procesos, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convenciéon Americana.

En razon de lo antedicho, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22 fraccién IX de la Ley de la CDHDF
asi como 1y 140 de su Reglamento Interno, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

VIIl. Recomienda
1. Al Secretario de Gobierno del Distrito Federal

Primero. Implementar en todos los Centros de Reclusion del Distrito Federal, un sistema confiable
de registro de ingresos y egresos de internas e internos que son trasladados a juzgados, hospitales
0 a otras diligencias debidamente autorizadas. Dicho sistema debe ser auditable y registrar con
claridad los datos generales de la interna o interno, el lugar a donde se le traslada, el documento
que justifica el traslado, la hora en que ingresa y egresa y los datos del funcionario que autoriza. La
Subsecretaria de Sistema Penitenciario debe ordenar a la Subdirecciéon Juridica del Centro de
Reclusién que opera el traslado, un procedimiento de verificacion aleatoria con el titular del juzgado
que emita el pedimento, asi como el cotejo mensual de los datos para verificar que coincidan con
los documentos que los respaldan.

Segundo. Modificar, en un plazo maximo de seis meses desde el momento en el que se acepte
esta Recomendacion, los procedimientos y requisitos para la autorizacion de las visitas familiar e
intima, —ésta ultima para parejas hetero y homosexuales— y hacerlo mediante la instalacion de
una mesa de trabajo constituida con especialistas en la materia (derechos de las personas privadas
de libertad) procedentes de la academia, la sociedad civil y el Gobierno del Distrito Federal.

Tercero. Instalar camaras de vigilancia en lugares estratégicos (escaleras, acceso a bafios, pasillos
y toda area en donde haya la posibilidad de que converjan internas e internos) de los tineles de
acceso a los juzgados y en las propias rejillas de practicas de éstos para detectar cualquier
anomalia y cuidar su adecuado funcionamiento y mantenimiento.

Cuarto. Destinar a personal experto en perspectiva de género para que apoye y oriente a las

internas de los centros de reclusion femeninos, para que las capaciten en el reconocimiento y
denuncia de actos de agresion, hostigamiento y acoso sexual.
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Quinto. Disefiar y aplicar un programa de capacitacién permanente a las y los internos del sistema
penitenciario de la Ciudad de México, y al personal de custodia de los mismos, sobre los alcances
del derecho de las mujeres privadas de la libertad a una vida libre de violencia, asi como de los
actos que lo violan y de las consecuencias de su violacion.

Sexto. Iniciar los procedimientos administrativos contra el personal de seguridad y custodia, técnico
o administrativo del que se tenga noticia, presente o futura, que esta involucrado en hechos
relacionados con explotacion sexual y/o la trata de internas y, con independencia de estos
procedimientos, denunciar ante las autoridades penales los hechos que presuntamente constituyan
delitos.

Séptimo. Que se realice un padrén con la inscripcion voluntaria de las internas de los centros
femeniles para generar las oportunidades de trabajo necesarias.

2. Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Octavo. Instaure un mecanismo de coordinacion entre la Fiscalia para la Investigacion de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, Delitos Sexuales y Homicidios3® para vincular la
integracion de las averiguaciones previas relacionadas de acuerdo con la hipdtesis de trata de
personas.

Noveno. En cumplimiento con lo dispuesto por el Acuerdo A/001/2010 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, dé vista a la Contraloria Interna y a la Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, para que se investigue la responsabilidad
administrativa o penal en que incurrieron las o los agentes del Ministerio Publico, asi como las y los
Oficiales Secretarios que demoraron la integracion de las averiguaciones previas, tramitadas con
motivo de las denuncias que interpuso la interna 1.

Décimo. Promueva la reforma del articulo 188 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal, con la
finalidad de armonizar el tipo penal de “trata de personas” con la descripcion que del mismo hace el
Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y
Nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional.

3. Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Décimo Primero. Instruya por escrito a todos los juzgados penales, principalmente aquellos
ubicados en los edificios anexos a Reclusorios Preventivos Varoniles del Distrito Federal, para que
lleven un estricto control de los pedimentos judiciales, en el que se asienten los datos de la persona
que elaboro, firmd y entregd el oficio.

3 Que se tramita por la muerte del interno alias Chatanuga, que se suscité en el tinel que conduce a Juzgados, en el Reclusorio Preventivo Varonil
Norte y a quien se relacion con un catélogo de prostitutas.
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Décimo Segundo. Designe un area con personal suficiente para que, en coordinacién con las
subdirecciones juridicas de los centros de reclusion, se encargue de auditar los traslados con motivo
de pedimentos judiciales.

Décimo Tercero. Haga del conocimiento inmediato de las autoridades administrativas y penales
correspondientes, las faltas presuntamente imputables al sefior Joaquin Omar Cedillo Luna, a la
titular del Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal y a quien resulte responsable dentro de la Comisién
de Disciplina del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal y 142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacion que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no
aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se
le notifica que dispondré de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del
que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las
cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisidn, que con
fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo
a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma
El Presidente de la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal

Luis Armando Gonzalez Placencia

Ccp.Lic. Marcelo Ebrard Casaubon. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Mtra. Celina Oseguera Parra. Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal.
Dip. David Razu Aznar. Presidente de la Comisién de Derechos Humanos de la ALDF
Dip. Beatriz Rojas Martinez. Presidenta de la Comisién de Equidad y Género de la ALDF
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