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8 Expediente: CDHDF/122/04/VC/D4599.000.
anOS V/Sw o Peticionario: JRG.
Comision de Agraviados: JRD y ARD.

Derechos
HumanOS Autoridad responsable:

| Distrito Federal
del Distrito Federa Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del

Distrito Federal.

Caso: Omision de pago por concepto de una afectacion a la
propiedad privada e incumplimiento de Conciliacion ante la
CDHDF.

Derechos humanos violados:
Derecho a la seguridad juridica:

Derecho a que las autoridades observen la ley o
normatividad aplicable.

Derecho a que las autoridades competentes, cumplan toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Arg. Jesus Arturo Aispuro Coronel
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 23 dias del mes de diciembre de 2008, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Tercera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en
adelante CDHDF) formuld la presente Recomendacion, aprobada por el suscrito, en términos
de lo establecido por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion), 2; 3; 17 fracciones I, Il y IV; 22 fraccion 1X; 46 al
48; y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y 136 al 139 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Esta Recomendacion se dirige al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del
Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por los articulos 122, Base Tercera, fraccion | de la
Constitucion; 87, parrafos primero y segundo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2,
parrafos primero y segundo; 12, 15, fraccion Il y 24 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal y 7, fraccion Il y 26 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se informé al peticionario que por ley los datos



personales de él y de los agraviados relacionados con la presente Recomendacion no son
publicos y que en consecuencia permaneceran confidenciales, salvo su solicitud expresa para
que, en la medida de lo necesario, tal informacién se publique. Por asi convenir a sus intereses,
el peticionario decididé que ni su nombre ni el de los agraviados fueran publicados, de ahi que en
la presente Recomendacion se sefialan soélo sus iniciales.

En cumplimiento de lo establecido por el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

1. Relatoria de los hechos
1.1. A través de un escrito de queja recibido en esta CDHDF, el peticionario JRG sefalo:

Es apoderado legal de los sefiores JRD y ARD, propietarios de dos fracciones de
terreno denominadas Tetlalpa, ubicadas en avenida Ermita Iztapalapa, entre los ejes
5y 6 Sur y avenida Octavio Senties, colonia Santa Martha Acatitla (actualmente
colonia Santiago Acahualtepec), Delegacion Iztapalapa; terrenos con una superficie,
el primero de ellos, de 14,402.00 metros cuadrados y, el segundo, de 16,857.32
metros cuadrados.

En el afno de 1997, uno de los predios fue afectado en una superficie de 2,973.10
metros cuadrados, para la ampliacién de los ejes viales 5 y 6 Sur. De esa
afectacion, se celebré un contrato de compraventa entre el Gobierno del Distrito
Federal, como comprador, y el Banco Bilbao Vizcaya, S.A., como vendedor; éste
ultimo tiene como fideicomisarios a los sefiores JRD y ARD. Asimismo, los predios,
en una superficie de 10,013.99 metros cuadrados, fueron afectados por obras viales
en calzada Ermita Iztapalapa y Octavio Senties.

El 6 de febrero de 2002, la Directora General Juridica y de Estudios Legislativos de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal,
mediante resolucion administrativa, declaré procedente el pago de indemnizacion a
favor de los sefiores JRD y ARD, respecto de una superficie de 10,013.99 metros
cuadrados; ordenandose a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda que
promoviera el pago correspondiente.

A partir del afio 2004, ha realizado diversas gestiones ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda para obtener el pago por concepto de indemnizacion
aprobada por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, por la afectacion a los
predios descritos; sin embargo, el pago no ha sido cubierto.

1.2. El 12 de julio de 2005, esta CDHDF emitid propuesta de Conciliaciéon a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) para solventar los hechos materia de la queja.

1.3. El 4 de agosto de 2005, la SEDUVI aceptd los términos de la Conciliacion propuesta y
remitié constancias sobre las primeras pruebas de su cumplimiento.

1.4. A partir del 6 de enero de 2006, el peticionario JRG nuevamente solicitdo a esta CDHDF su
intervencion a efecto de que se instara a la SEDUVI, para que atendiera la resolucion
administrativa que autorizé la procedencia de la indemnizacion aludida en antecedentes.

1.5. En vista de que el plazo otorgado a la autoridad para acreditar el cumplimiento de la
Conciliacion ha transcurrido en exceso, sin que exista constancia fehaciente de que la autoridad
ha cumplido con lo acordado, a peticion de la parte afectada, la CDHDF continud la
investigacion en los términos de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal y su Reglamento Interno, misma que derivé en la presente Recomendacion.

2. Competencia de la Comisién para realizar y concluir la investigacion



2.1. De conformidad con lo establecido por los articulos 102 apartado B de la Constitucion; 2, 3
y 17 fracciones | y Il inciso a) de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal y 11 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
este organismo publico autébnomo es competente para conocer de quejas y denuncias por
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comisién local en el Distrito
Federal.

2.2. En el presente caso, el peticionario JRG, a través de su escrito de queja, hizo alusién a
omisiones administrativas de la Direccion General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, en perjuicio de los sefiores JRD
y ARD; por lo cual, al tratarse de servidores publicos que desempefian un cargo local en el
Distrito Federal, se actualiza la competencia legal de esta CDHDF para conocer de la queja y
pronunciarse al respecto.

3. Procedimiento de investigacién

3.1. Analizados los hechos y establecida la competencia de la CDHDF para conocer de los
mismos, es oportuno referir que el procedimiento de investigacién se orienté conforme a las
hipétesis siguientes:

a. Los seinores JRD y ARD tienen el derecho a ser indemnizados por concepto de la
afectacion que sufri6 su propiedad, por lo que la SEDUVI debidé realizar las acciones
conducentes para efectuar el pago correspondiente.

b. La SEDUVI asumié el compromiso de cumplimentar los términos de la Conciliacion
realizada ante esta CDHDF; para tal efecto, debid ejecutar las acciones legales, administrativas
o de otra indole para asegurar su cumplimiento, a fin de respetar los derechos humanos de los
agraviados.

3.2. Para comprobar las hipotesis de investigacion antes delineadas, se procedid a la
recopilacion de evidencia, a través de lo siguiente:

3.2.1. Se solicitdé a la SEDUVI los informes previstos en los articulos 36 y 41, fraccion | de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y 106 de su Reglamento Interno.

3.2.2. Se solicitd la colaboracion de la Secretaria de Finanzas y la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, ambas del Distrito Federal, autoridades que aunque no fueron sefaladas
como presuntas responsables poseian informacion pertinente para la investigacién, conforme
con lo establecido por los articulos 59 y 61 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

3.2.3. Se concreté una Conciliacion con la SEDUVI y la parte quejosa para dar solucién a los
hechos materia de la queja, conforme con lo sefialado por los articulos 17, fraccién Il de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y 127 al 132 de su Reglamento
Interno.

3.2.4. Se recabaron aportaciones documentales y testimoniales del peticionario JRG sobre los
hechos materia de queja, conforme a lo sefialado por el articulo 42 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

4. Relacion de las evidencias

4.1. Los elementos de conviccion que constan en el expediente formado a fin de investigar la
presunta violacién a los derechos humanos, se integran de lo siguiente:



a. Sobre la omisidon en el pago por concepto de afectacion a la propiedad privada.

4.1.1. Copia certificada de la resolucién del 6 de febrero de 2002, recaida al procedimiento
administrativo de pago de indemnizacion, expediente P1/20/2000, promovido por el sefior JRG,
ante la Direccidn General Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Distrito Federal, respecto del predio ubicado en avenida Ermita Iztapalapa
sin numero, entre los ejes 5 y 6 Sur y la calle Octavio Senties, colonia Santa Martha Acatitla,
Delegacion Iztapalapa.

4.1.1.1. En la parte que interesa, la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos
resolvié:

Primero.- Se declara procedente el pago indemnizatorio a favor del “INTERESADO”,
respecto de una superficie de diez mil trece punto noventa y nueve metros
cuadrados (10013.99) por las afectaciones sufridas por la Calzada Ermita
Iztapalapa y la Vialidad de Octavio Senties; en consecuencia, girese oficio a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para que de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 50 fraccion XllI del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal promueva el pago de la superficie de siete mil cuarenta punto
ochenta y nueve metros cuadrados (7,040.89); en consecuencia y a fin de
regularizar la propiedad y posesion, asi como otorgar la seguridad juridica que en
derecho corresponda al Distrito Federal, celébrese contrato de compraventa con el
“INTERESADO”...”

Segundo.- Asi mismo, por lo que hace a la fraccion de dos mil novecientos setenta y
tres punto diez metros cuadrados (2,973.10 m2), afectada para la ampliacion de los
Ejes Viales 5 y 6 Sur, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda debera
promover ante la Secretaria de Obras y Servicios el finiquito del saldo de
$451,015.20.

4.1.1.1.1. Este instrumento juridico es elemento idoneo para tener por acreditado el derecho de
los sefiores JRD y ARD, agraviados, a ser indemnizados por concepto de una afectacién vial en
perjuicio de su propiedad y de la obligacién correlativa de la SEDUVI de proceder conforme a
sus atribuciones al pago respectivo.

4.1.2. Copia certificada de notificacion del 29 de abril de 2003, por medio de la que el sefior
JRG es enterado por el Subdirector de Adquisicion de Suelo de la Direccion General de
Administracién Urbana de la SEDUVI sobre el avalio numero secuencial AT(OS-03803) de
fecha 4 de marzo de 2003, emitido por la Direccion General del Patrimonio Inmobiliario, a través
de la Direccién de Avaluos; manifestd su conformidad con el mismo y solicité a esa autoridad
que continuara con el procedimiento para la prevision de los recursos y su consecuente pago.

4.1.3. Copia certificada de escrito del 27 de abril de 2004, dirigido a la biéloga Monserrat Garcia
Gallegos, en ese entonces Directora General de Administracién Urbana de la SEDUVI, suscrito
por el seior JRG, recibido en esta ultima el 28 de abril del mismo afio.

4.1.3.1. A través de este escrito, conforme a la resolucion administrativa detallada en el
paragrafo 4.1.1. y al avaluo aludido en el paragrafo 4.1.2., el peticionario solicité a esa autoridad
el pago de la cantidad de $9,489,275.00 (Nueve millones cuatrocientos ochenta y nueve mil
doscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), por concepto de la afectacion impuesta a los
predios aludidos en los hechos de la queja y el pago del finiquito por la cantidad de $451,015.20
(Cuatrocientos cincuenta y un mil quince pesos 00/020 M.N.).



4.1.4. Copia certificada de escrito del 27 de abril de 2004, con sello de recibido en la Direccion
General de Administracion Urbana de la SEDUVI del 1 de junio de 2004, por medio del que el
sefor JRG reitera la peticion aludida en el paragrafo que antecede.

4.1.5. Acta circunstanciada del 13 de septiembre de 2004, en la que una visitadora adjunta de
esta CDHDF, hizo constar una entrevista con el licenciado RSCC, abogado autorizado por el
peticionario JRG, quien aclaré que la Direccion General de Administracion de la SEDUVI no
habia dado respuesta a los escritos detallados en el paragrafo 4.1.3. y 4.1.4. Por su parte, el
compareciente solicitd la intervencion de esta CDHDF para que la SEDUVI pagara a los
agraviados, el monto total del finiquito y del pago indemnizatorio por afectaciones a su
propiedad.

4.1.6. El oficio 101.2.2/4032 del 1 de octubre de 2004, suscrito por la Directora General de
Administracion Urbana de la SEDUVI, por medio del que daba respuesta a la solicitud de
informe de esta CDHDF, por el que expresé que esa autoridad atendid por oficio la peticion
realizada sobre el pago indemnizatorio y agrego:

Solicité la prevision de los recursos necesarios para efectuar el pago indemnizatorio
materia de la presente queja, por la cantidad de $9°489,275.00 (NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS 00/100).

(-.-) que en el Ejercicio Fiscal 2003 no fueron autorizados los recursos en la Partida
5703, por lo que no es posible efectuar el pago requerido.

(-..) el Titular de esta Secretaria promueve ante la Secretaria de Obras y Servicios
el pago del finiquito indispensable para efectuar el pago de $451.015.20
(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINCE PESOS 00/100 M.N.).

(...) el titular de la Secretaria de Obras (...), consigna que en esa Area para el
ejercicio presupuestal 2003, no tiene autorizada partida alguna que permita efectuar
el pago pendiente a cubrir (...).

(-..) la suscrita emitié el oficio 101.2.2/1024/03 de fecha 13 de octubre de 2003 (...)
nuevamente requiere a la Direccion Ejecutiva de Administracion de la SEDUVI,
solicitar los recursos presupuestales para el pago por afectacién vial que nos ocupa,
en el marco del Ejercicio Fiscal 2004.

El 16 de agosto de 2004, en similar clave oficio 101.2.2/3465 (...) solicité
nuevamente la prevision de recursos para efectuar el pago indemnizatorio en
comento, toda vez que fueron considerados para el Programa Operativo Anual del
2004 y no resultaron asignados al Presupuesto de la SEDUVI, por lo que se
deberan prever para el ejercicio fiscal del 2005, y obtener la anuencia de la H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4.1.7. Escrito del 7 de diciembre de 2004, suscrito por el peticionario JRG, quien enterado del
informe rendido por la SEDUVI, se inconformd con la respuesta otorgada por la SEDUVI, sobre
todo por el tiempo que transcurrid entre cada solicitud de recursos para proceder al pago. A su
vez, acuso la “negligencia e irresponsabilidad” con que se ha llevado el asunto por parte de la
Directora General de Administracion Urbana de la SEDUVI.

4.1.8. El oficio 101.2.2/0174 del 31 de enero de 2005, suscrito por la Directora General de
Administracion Urbana de la SEDUVI, que dio respuesta al oficio 1/332-05 de esta Comision, a
través del que se hizo alusidon a que para el ejercicio presupuestal 2004 y ante los escritos
presentados por JRG, esa Direccion General solicitdo nuevamente prevision de recursos para
efectuar el pago indemnizatorio, mediante oficio del 16 de agosto de 2004. Ante lo que la



Direccién Ejecutiva de Administracién de la SEDUVI, contesté que dicha prevision financiera no
aplicé para ese afo. Sin embargo, comunico que se solicitaria a la Subsecretaria de Egresos de
la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal para el presupuesto de egresos de 2005.

4.1.8.1. En este mismo oficio, se aluden previsiones de recursos para el Ejercicio Fiscal de
2005, con lo que se remitid el soporte documental a la Direccién Ejecutiva de Administracién de
la SEDUVI, para la procedencia del pago. Sin que se tuviera respuesta favorable de la
Asamblea Legislativa, por lo que se exploraba alguna solucion alterna para atender el
cumplimiento del Dictamen de Procedencia de pago de fecha 6 de febrero de 2002, emitido por
la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos.

4.1.9. El oficio 101.2.2/0826 del 6 de abril de 2005, signado por la Directora General de
Administracion Urbana de la SEDUVI, que atendio el diverso 1/2857-05 girado por esta CDHDF,
quien refirié que la Direccion Ejecutiva de Administracion de la propia SEDUVI, el dia 20 de ese
mes y afo, informd sobre la prevision de recursos para el ejercicio fiscal 2005, inherente al
pago indemnizatorio de diversos casos por concepto de afectacién expropiacion. En cuanto a la
solucion alterna posible, informd que solicitaria una ampliacion liquida presupuestal para el
ejercicio 2005.

4.1.9.1. Al informe, la Directora General de Administracion Urbana adjunté copia del oficio
DEA/DRHF/035/05 del 11 de enero de 2005, por medio del que la Direccién Ejecutiva de
Administracién de la SEDUVI, le informd que no era posible atender los requerimientos de pago
que solicitd, para efectuar el pago indemnizatorio de diversos casos por concepto de afectacion
0 expropiacion, en el ejercicio fiscal 2005.

4.1.10. El oficio 1/7057-05 del 12 de julio de 2005, suscrito por la entonces Primera Visitadora
General de esta CDHDF, dirigido a la arquitecta Laura Itzel Castillo Juarez, quien fuera
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por medio del que se envio
propuesta de conciliacién, al tenor de los siguientes puntos:

PRIMERA. Se realicen las acciones necesarias a fin de prever los recursos
necesarios para que a la brevedad posible se efectue el pago por la cantidad de
9°489,275.00 (nueve millones cuatrocientos ochenta y nueve mil doscientos setenta
y cinco pesos) por concepto de indemnizacion a favor de los sefiores JRD y ARD,
por la afectacion del predio de su propiedad —pago autorizado en la Primera Sesion
Ordinaria de 2003 (1/2003) del Comité del Patrimonio Inmobiliario del Distrito
Federal-.

SEGUNDA. Se promueva lo conducente ante la Secretaria de Obras y Servicios a
fin de dar cabal cumplimiento al resolutivo segundo del dictamen de procedencia de
pago indemnizatorio emitido el 6 de febrero de 2002 por la Directora General
Juridica y de Estudios Legislativos en el expediente P1/20/2000.

4.1.11. Oficio clave 101/S/34-205/05 del 04 de agosto de 2005, suscrito por la bidloga
Monserrat Garcia Gallego, en ausencia temporal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, que en atencion a la propuesta de conciliacion formulada por esta
CDHDF, senalé:

Esta Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda acepta las dos bases de la
Propuesta de Conciliacién tendientes a realizar pago indemnizatorio por afectacion
vial a los CC. JRD y ARD, representados por el C. JRG, titulares del derecho real de
propiedad de dos fracciones del terreno identificado como Tetlalpan, mismo que
resultd afectado por la ampliacion de los Ejes Viales 5 y 6 Sur, en la Delegacion
Iztapalapa.



A tal efecto, me permito referir propuestas y las pruebas de su cumplimiento:

(...)

A través del oficio clave 101.2.2/1679 del 30 de junio de 2005, la C. Directora
General del Administracion Urbana realizé prevision presupuestal para efectuar
pago indemnizatorio en el Ejercicio 2006, por la cantidad de $9°489,275.00 en
cumplimiento al Dictamen de Procedencia de Pago “P1/20/2000” y conforme a los
términos establecidos en el avaluo No. Secuencial: AT(AO)-03803, No. Progresivo:
04/03/03-00001.

(...)

En diverso 101.2.2/2088 del 2 de los corrientes, nuevamente la Direccion General
de Administracion Urbana requiere a la Direcciéon General de Obras Publicas, el
pago del finiquito por la cantidad de $451,015.20, mismo que sera cubierto una vez
que se cuente con la suficiencia presupuestal por la Secretaria de Obras y
Servicios.

b. Sobre la omision de cumplimiento de la Conciliacion ante la CDHDF.

4.2.1. Acuerdo del 31 de agosto de 2005, emitido por la entonces Primera Visitadora General de
esta CDHDF, donde se determiné concluir la queja por haberse resuelto mediante el
procedimiento de conciliacion; el expediente quedd abierto soélo para los efectos del
seguimiento de la misma.

4.2.2. Las manifestaciones del peticionario JRG, a través de comparecencias y escritos ante
esta CDHDF, por medio de las que se hace alusién al incumplimiento de pago de la SEDUVI
del monto sefialado por concepto de indemnizacion por afectacién a la propiedad privada; en
consecuencia, omision de acatar los compromisos de la SEDUVI a partir de la Conciliacion
aludida en el paragrafo 4.1.10."

4.2.3. Oficios que responden a diversos requerimientos formulados por la CDHDF, sobre el
cumplimiento de los puntos de la Conciliacion referida en el paragrafo 4.1.10. En vista de que
tienen una intima relacion, los oficios se enlistan a continuacion:

4.2.2.1. Oficio clave 101.2.2. 0195 del 26 de enero de 2006, suscrito por la Directora General de
Administracién Urbana de la SEDUVI, que refiere a través del similar clave 101.2.2/1679 del 30
de junio de 2005, la suscrita realizé prevision presupuestal para efectuar pago indemnizatorio
en el ejercicio 2006 (...) a través del diverso clave 101.2.2./2650 del 12 de octubre de 2005,
remiti6 un listado general de solicitudes de prevision presupuestal para efectuar pagos
indemnizatorios en el Ejercicio 2006, incluyendo al predio de la queja (...), el funcionario aludido
—Director General de Obras Publicas- asevera que dicha autorizacion —finiquito por
$451,015.20- se encuentra en tramite ante la Secretaria de Finanzas y una vez que se cuente
con ella se hara de nuestro conocimiento (...).

4.2.2.2. Oficio clave 101.2.2. 0450 del 22 de febrero de 2006, suscrito por la Directora General
de Administracion Urbana de la SEDUVI, que sefala una vez autorizado el techo presupuestal
asignado..., no contiene el planteamiento de acciones adicionales entre estas el pago
indemnizatorio del inmueble... situacién por la cual esta Direccion General de Administracion

"En el expediente constan los escritos, signados por el peticionario JRG, de fechas 05 de enero, 12 de
mayo, 28 de junio y 25 de agosto, todos de 2006; 31 de mayo de 2007 y 7 de abril de 2008. Asimismo,
las comparecencias de fechas 17 de febrero de 2006, por medio de abogado autorizado por el
peticionario JRG; 10 de octubre de 2006 y 31 de mayo de 2007.



Urbana requiri6 ampliacion liquida presupuestal para el ejercicio fiscal 2006, por la cantidad de
$97489,275.00(...).

4.2.2.3. Oficio DGEDSS/0900/06 del 19 de junio de 2006, suscrito por el Director General de
Egresos de Desarrollo Sustentable y Servicios de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
que refiere que esa Direccion General no habia recibido “peticién de Adecuacion Programatica
Presupuestaria Compensada” por parte de la SEDUVI, que permita atender el gasto inherente a
la indemnizacién derivada de la ampliacion de los Ejes Viales 5y 6 Sur.

4.2.2.4. Oficio DGPP/1597/06 del 11 de agosto de 2006, suscrito por el Director General de
Politica Presupuestal de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, por el que se informé
que esa Direccion recibio de la Direccion Ejecutiva de Administracion de la SEDUVI, a peticion
de la Direccion General de Administracion Urbana, las solicitudes de Adecuaciones
Programatico-Presupuestaria Liquida, a efecto de estar en posibilidad de promover los pagos
indemnizatorios. Sin embargo, se rechazaron las adecuaciones al presupuesto solicitadas, toda
vez que en el Presupuesto de Egresos autorizado para el Ejercicio Fiscal 2006, no existia la
previsidon de ese pago, y que la adecuacién implica la adicion o ampliacion de recursos respecto
a lo originalmente autorizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y esos recursos no
fueron sefalados por la SEDUVI.

4.2.2.5. Oficio DEA/821/06 del 4 de agosto de 2006, suscrito por el Director Ejecutivo de
Administracion de la SEDUVI, por medio del que se informé que fue solicitada la afectacion
presupuestaria liquida No. C03-C0-01-014 a la Direccidon General de Politica Presupuestal de la
Secretaria de Finanzas, la cual fue rechazada con la observacion de que “se requiere la opinién
favorable de la Consejeria Juridica”. Mediante oficio del 17 de abril de 2006, la Direccion a su
cargo inform¢ a la Direccién General de Administracion Urbana, el rechazo de la afectacion y el
motivo del mismo.

4.2.2.6. Oficio clave 101.2.2/2002 del 15 de agosto de 2006, suscrito por el Director de Reserva
Territorial de la SEDUVI, donde se refirid6 que ante la respuesta negativa por parte de la
Direccion General de Politica Presupuestal adscrita a la Secretaria de Finanzas, la Direccion
General de Administracion Urbana en el marco normativo de sus atribuciones exploraria la
posibilidad como solucién alterna en el Ejercicio Fiscal 2007, se contemplara pago
indemnizatorio a favor de los sefiores JRD y ARD. A su vez, sefial6é que la Direccion General de
Administracién no tiene en sus funciones la ejecucion de gasto, la cual es competencia y se
debe realizar a través de las Direcciones Ejecutivas de Administracion.

4.2.2.7. Oficio clave 101.2.2.3021 del 25 de septiembre de 2006, suscrito por la Directora
General de Administracion Urbana, por medio del que se informé que /a Direccion General de
Politica Presupuestal, de la Subsecretaria de Egresos, ambas de la Secretaria de Finanzas,
desestima que el Dictamen de Procedencia de Pago expediente “Pl/20/2000” contiene en su
resolutivo primero el visto bueno para que proceda el pago indemnizatorio a favor del
interesado, respecto a una superficie de 10,013.99 m2 por las afectaciones sufridas en Calzada
Ermita Iztapalapa y la Vialidad Octavio Senties, toda vez que la dependencia emisora Direccion
General Juridica y de Estudios Legislativos, se encuentra adscrita a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, por lo que el “Pl/20/2000 resulta el documento idéneo oficial que autoriza
cubrir el Pago Indemnizatorio Constitucional.

4.2.2.8. Oficio DGAJ/0484/2007 del 21 de mayo de 2007, suscrito por la licenciada B. Patricia
Carrillo Gémez, Directora General de Asuntos Juridicos de la SEDUVI, por medio del que
informa:

“Mediante oficio numero S-34/DEA/373/06 de fecha 06 de noviembre de 2006, el
Titular de esta Dependencia envio a la Subsecretaria de Egresos el ‘Anteproyecto



del Presupuesto de Egresos y el Programa Operativo Anual de esta Secretaria para
el Ejercicio Fiscal 2007’, asimismo solicité en forma adicional recursos para cubrir
los gastos generados por los requerimientos de pagos indemnizatorios de predios
expropiados que cuenten con dictamen de procedencia, entre estos, el predio que
nos ocupa (...)

(...) la Direccién General de Egresos de Desarrollo Sustentable adscrita a la
Subsecretaria de Egresos, ambas de la Secretaria de Finanzas, a través del oficio
numero DGEDSS/1880/06 del 08 de noviembre de 2006, establecid que dicho
anteproyecto debera ajustarse al Techo presupuestal comunicado, situacién por la
cual se devuelve el planteamiento de acciones adicionales, conforme al marco
normativo preceptuado en el articulo 70, fraccion Ill del Reglamento Invocado —
Reglamento Interior de la Administracion Publica-.

En el marco normativo de las atribuciones conferidas a esta Direccion General de
Asuntos Juridicos, la suscrita realizara solicitud de ampliacion liquida presupuestal
para el Ejercicio Fiscal 2007, toda vez del rechazo en el presupuesto normal.

No obstante, el rechazo financiero del area ejecutora de gasto (...) la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
dentro del ambito que legalmente le corresponde, buscara alternativas de solucion
que permitan efectuar el pago indemnizatorio a los afectados.”

4.2.2.9. Oficio DGAJ/0211/2008 del 20 de febrero de 2008, suscrito por la Directora General de
Asuntos Juridicos de la SEDUVI, en donde se aludié:

“Mediante oficio DEA/0278/2008 signado por el Director Ejecutivo de Administracion
en esta Secretaria, se hizo del conocimiento de esta Unidad Administrativa en
relacion a la partida presupuestal 5703 ‘Adjudicaciones, expropiaciones e
indemnizaciones’, que el Presupuesto 2008, no presenta asignacién en la partida en
cuestion.

En mérito a lo expuesto... no ha sido posible efectuar de manera inmediata el pago
de indemnizacion.

No obstante, en el oficio DEA/0278/2008, se informdé que se ha puesto a
consideraciéon de la Secretaria de Finanzas la relacién de los predios que derivados
de dictamenes y/o resoluciones de procedencia emitidos por la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos... susceptibles de efectuar el pago, dentro de los
que se encuentra el predio caso que nos ocupa.

5. Fundamentacién y motivacién
5.1. Prueba de los hechos

5.1.1. La investigacién realizada por esta CDHDF sobre los actos imputados a la SEDUVI
permitié evidenciar lo siguiente:

a. A partir de la resolucion administrativa identificada por el numero P1/20/2000, emitida el 6 de
febrero de 2002, por la Direccién Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales del Distrito Federal, se reconocio el derecho de los sefiores JRD y ARD al
pago de la indemnizacion por concepto de afectacién vial en perjuicio de su propiedad privada.

b. Conforme a esa resolucién administrativa, la SEDUVI tiene la obligacion de promover lo
necesario para efectuar el pago por concepto de indemnizacioén.

c. Desde el mes de agosto de 2005, la SEDUVI se comprometié ante esta CDHDF a realizar los
tramites necesarios para proceder al pago de la indemnizacion referida; sin que a la fecha



exista prueba fehaciente sobre el cumplimiento del primer punto de la Conciliacién aceptada por
la SEDUVI.

d. Al no haberse realizado el pago del concepto de indemnizacion descrito, existe dilacion
administrativa en perjuicio de los sefiores JRD y ARD, atribuible a la SEDUVI; por lo mismo, se
violé su derecho humano a la seguridad juridica.

5.2. Marco juridico

5.2.1. Derecho a la seguridad juridica, en su modalidad del derecho a que las autoridades
observen la ley o normatividad aplicable.

5.2.1.1. La proteccién del derecho a la seguridad juridica esta garantizada en nuestro sistema
juridico nacional a través de lo que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se hace referencia al principio de legalidad de los
actos de las autoridades.

5.2.1.2. En el marco del derecho internacional encontramos a cargo del Estado mexicano dos
obligaciones generales de actuacion conforme a las normas protectoras de los derechos
humanos, esto es, mandatos juridicos que sirven de instrumento referente de los actos de los
servidores publicos de la Administracion local del Distrito Federal, al tenor de lo que estipula la
Convencion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que sefiala:

Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicidbn econémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

5.2.1.3. Conforme a los articulos senalados, las personas dentro del territorio del Distrito
Federal cuentan con la certeza de que las autoridades garantizaran y respetaran el ejercicio de
sus derechos humanos, a través de la adopcion de las medidas conducentes a fin de lograr su
vigencia. Sin duda, ambos supuestos normativos aluden a la seguridad juridica como derecho
de las personas a que los actos de la autoridad estaran sujetos a las formalidades delineadas
por la ley aplicable al caso concreto.

5.2.1.4. De la misma forma, como parte del derecho a la seguridad juridica, el Estado mexicano
tiene la obligacién de respetar el derecho a la propiedad de los agraviados, sea en la
conservacion de sus inmuebles u otorgando la indemnizacién que les corresponda conforme a
la ley, tal como lo sustentan los numerales uno y dos del articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra dice:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.
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2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

5.2.1.5. En el caso particular, es pertinente sefalar que la seguridad juridica es garantia de que
los actos del Estado que afectan la propiedad de un gobernado, se cefiiran a un procedimiento
legal perfectamente establecido; en este punto, cobra relevancia el derecho humano a que los
actos de la autoridad estén ajustados al orden juridico que protege la propiedad. A este efecto,
nuestro sistema juridico prevé, en el articulo 27 de la Constitucion, una garantia de seguridad
frente a los actos de autoridad que inciden en la esfera privada de propiedad. El articulo en
mencion senala:

Articulo 27. (...)

VI. Los estados y el Distrito Federal, lo mismo que los municipios de toda la
Republica, tendran plena capacidad para adquirir y poseer todos los bienes raices
necesarios para los servicios publicos.

Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacién de la propiedad
privada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara la
declaracion correspondiente. El precio que se fijara como indemnizacién a la cosa
expropiada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado
por el propietario o simplemente aceptado por él de un modo tacito por haber
pagado sus contribuciones con esta base (...).

5.2.1.6. Conforme al marco juridico del Distrito Federal, la seguridad juridica adquiere un
caracter especifico porque los particulares tienen la prerrogativa de que sus derechos sean
salvaguardados. Los servidores publicos del Distrito Federal deben observar en su actuacion
entre otras disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal las siguientes:

Articulo 16. En el Distrito Federal todas las personas gozan de las garantias que
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas tendran
los derechos y las obligaciones que establecen este Estatuto y las leyes
correspondientes.

Articulo 17 Los habitantes del Distrito Federal, en los términos y en las condiciones
que las leyes establezcan, tienen derecho a:

I. La proteccion de las leyes, reglamentos y demas normas juridicas que rijan en el
mismo;

5.2.1.7. A este respecto, la garantia juridica de proteccién al derecho a la propiedad, se
encuentra establecida en la prevision contenida en el articulo 114, fraccion XIl, del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que sefala:

Articulo 114. Corresponde a la Direccién General Juridica y de Estudios
Legislativos:

XIIl. Substanciar y emitir el dictamen correspondiente a las solicitudes de pago de
indemnizacion por expropiaciones; o bien por afectaciones realizadas con la
finalidad de subsanar las necesidades del Distrito Federal, a efecto de formalizar la
adquisicion de los inmuebles afectados.
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5.2.1.8. En el caso que nos ocupa, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal se desprende que los particulares perjudicados por una afectacion vial tienen el
derecho de que las autoridades de la SEDUVI observen lo siguiente:

Articulo 26. Corresponde a los titulares de las Secretarias, ademas de las
atribuciones que expresamente les confiere la Ley, las siguientes:

X. Vigilar que se cumpla estrictamente con las disposiciones juridicas vy
administrativas, en todos los asuntos a ellos asignados.

Articulo 50-A. Corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda:

XVI. Supervisar y coordinarse con las Unidades Administrativas, respecto al tramite,
control, requerimiento y realizacion de pagos de pasivos inmobiliarios (via
expropiacion y/ afectacion vial ) derivado de dictamenes y resoluciones de
procedencia, emitidos por la Direccion General y de Estudios Legislativos y/o
sentencias judiciales remitidas por la Direccién General de Servicios Legales.

5.2.1.9. Cabe sefialar que, en este caso, la SEDUVI dej6é de observar los principios estratégicos
de la organizacién politica y administrativa del Distrito Federal, particularmente los previstos en
la fraccién VI del articulo 12 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el cual dispone:

ARTICULO 12.- La organizacién politica y administrativa del Distrito Federal atendera
los siguientes principios estratégicos:

[.]

VI. La simplificacion, agilidad, economia, informacién, precision, legalidad,
transparencia e imparcialidad en los procedimientos y actos administrativos en
general;

[.]

5.2.1.10. Ahora bien, el marco de actuacion antes referido se encuentra garantizado por lo
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en su
articulo 47, parrafo primero y fracciones | y XXII, establece que los sujetos obligados por esta
norma juridica, es decir, los servidores publicos del Distrito Federal, entiéndase los de la
SEDUVI, tienen el imperativo legal de:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan (...):

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

(...)

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

5.2.1.11. Por lo expresado y si tenemos en consideracion el ordenamiento juridico sefalado,
observamos que la seguridad juridica se traduce en el principio de legalidad de los poderes
publicos, de acuerdo con el cual éstos estan constrefidos a hacer aquello para lo que estén
obligados por la norma juridica, nacional o internacional vinculante para el Estado mexicano. El
respeto al derecho a la seguridad juridica es garantia de control del poder publico y busca
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impedir la arbitrariedad de las autoridades en su actuacién, al sujetarlas a una serie de reglas
previstas en el orden juridico vigente. De esta forma, los particulares, tienen la certeza o
seguridad de que la actuacion de los entes publicos se cefira a normas concretas y de
conocimiento general; que tales actos seran conforme a los parametros sefialados en la
normatividad correspondiente.

5.2.1.11.1. En este sentido, el derecho a la seguridad juridica debe ser entendido como la
sujecion de los poderes publicos al derecho, siendo la division de poderes y el respeto a los
derechos fundamentales los dos elementos claves para alcanzar estos objetivos; constituye la
garantia para promover, en el orden juridico la justicia y la igualdad en libertad, sin congelar el
ordenamiento y procurando que éste responda a la realidad social en cada momento.?

5.2.2. Derecho a la seguridad juridica, en su modalidad de que las autoridades
competentes, cumplan toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

5.2.2.1. Conforme a lo sefialado en el apartado previo, la seguridad juridica implica el
sometimiento de los poderes publicos al orden juridico vigente, de manera especial en sus
actos frente a los gobernados; en el caso que nos ocupa, este derecho deriva en una modalidad
particular que se refiere al cumplimiento de toda decisidén en que se haya estimado procedente
el recurso.

5.2.2.2. El articulo 17 de la Constitucion, establece los mecanismos de acceso a la justicia para
dirimir derechos en conflicto. En este sentido, de manera genérica, este articulo da fundamento
al derecho de los particulares de que las autoridades observen las resoluciones emitidas por los
6rganos competentes, que se han pronunciado sobre una controversia en particular.

5.2.2.3. En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, el Estado mexicano
tiene la obligacion de garantizar que las autoridades competentes cumplan toda decisidon en que
se haya estimado procedente el recurso, conforme a los siguientes instrumentos juridicos
internacionales:®

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Articulo 3.

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar
que:

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se haya estimado
procedente el recurso.

Convencién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo 2. Los Estados partes se comprometen:

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

% Cfr. Recomendacion 6/2008 emitida por la CDHDF

® De conformidad con lo establecido por el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ésta, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de la Unién.
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5.2.2.4. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mecanismo de interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha
sostenido:

el pronto cumplimiento de las sentencias judiciales -que no puede quedar a la
merced o discrecionalidad de la Administracion- es un componente esencial del
derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana.*

5.2.2.4.1. A este mismo respecto, encontramos que conforme a lo establecido por el articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se desprende un amplio alcance del
derecho de acceso a la justicia, en los planos tanto nacional como internacional. “Tal derecho
no se reduce al acceso formal, stricto sensu, a la instancia judicial; el derecho de acceso a la
justicia, que se encuentra implicito en diversas disposiciones de la Convencion Americana (y de
otros tratados de derechos humanos) y que permea el derecho interno de los Estados Partes,
significa, lato sensu, el derecho a obtener justicia. Dotado de contenido juridico propio,
configurase como un derecho autébnomo a la prestacion jurisdiccional, o sea, a la propia

realizacién de la justicia”.®

5.2.2.4.2. En el mismo sentido, “las obligaciones de proteccion judicial por parte del Estado no
se cumplen con la sola emisidon de sentencias judiciales, sino con el efectivo cumplimiento de
las mismas (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25(2)(c) de la Convencion
Americana). Del angulo de los individuos, se puede aqui visualizar un verdadero derecho al
Derecho, o sea, el derecho a un ordenamiento juridico -en los planos tanto nacional como

internacional- que efectivamente salvaguarde los derechos inherentes a la persona humana”.®

5.2.2.4.3. Con relacién a la falta de pago de indemnizacién por parte de la SEDUVI a los
agraviados por la afectacién de su propiedad, cabe citar de manera analoga el articulo 20 de la
Ley de Expropiacion, el cual establece textualmente: “La indemnizacién debera pagarse dentro
del término de un afio a partir de la declaratoria de expropiacion en moneda nacional [...]".

5.2.2.4.4. Esta CDHDF considera que cualquier pago de indemnizacién debe efectuarse dentro
de un plazo razonable, atendiendo estrictamente a las gestiones o tramites que impliquen la
disposicion de los recursos econdmicos; pudiendo ser en el caso en comento el tiempo previsto
en la ley aludida. Sin embargo, la SEDUVI ha demorado con exceso y contra cualquier
disposicion legal el pago de indemnizacion que corresponde a los agraviados.

5.2.3. En conclusién, es de destacarse que bajo las caracteristicas de universalidad,
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, en el caso que nos ocupa el
derecho a la propiedad privada o a una indemnizacion por afectacion de una propiedad estan
vinculados con los derechos econdmicos y sociales de los agraviados establecidos en los
articulos 10, 11, 12 y 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, asi como 10, 12, 13 y 15 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de
San Salvador”, entre otros, pues forman parte del patrimonio familiar, medio indispensable para
todo ser humano en el goce de los derechos a un nivel de vida adecuado, la salud, a la
alimentacién, a la educacién, vestido, vivienda y, en general, a la proteccion de la familia. La

* Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perti, Sentencia de 28 de febrero de 2003, (Fondo, Reparaciones y
Costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos.

5 Cancado Trindade, Antonio, Voto concurrente en Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert, Sentencia de 28
de febrero de 2003, (Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos.

6 Cancado Trindade, Antonio, idem.
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inobservancia de tales derechos trae como consecuencia la violacién al derecho a la seguridad
juridica, elemento fundamental para la consolidacion del Estado de derecho en los Estados
democraticos como tiende a serlo nuestro pais. Por ende, la SEDUVI como autoridad
responsable en el presente asunto tiene la obligacion de cumplir con sus obligaciones de
garantia: prevenir este tipo de violaciones, promover la investigaciéon de los hechos violatorios
de derechos humanos y la sancidon de los servidores responsables, asi como reparar
inmediatamente los dafios causados a los agraviados.

5.3. Subsuncion

A la luz del marco juridico expuesto, la prueba de hechos realizada a partir del analisis de la
evidencia afirma la conviccién de este organismo protector de derechos humanos de que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda viol6 el derecho a la seguridad juridica del
peticionario y agraviados, segun se argumenta enseguida.

5.3.1. Violacién del derecho a la seguridad juridica, en su modalidad del derecho a que
las autoridades observen la ley o normatividad aplicable.

5.3.1.1. El analisis del caso que nos ocupa, nos sitla frente a una afectacion a un derecho de
propiedad por un acto del Estado, realizado por un ente de la Administracién Publica del Distrito
Federal; en su momento, a la parte afectada se le reconocio el derecho de propiedad inherente
a los predios que fueron descritos en los hechos que derivaron en el presente instrumento,
mediante el pago de una indemnizacion.

5.3.1.2. Esta situacion de reconocimiento del derecho afectado se encuentra prevista en la
normatividad que fue descrita en el aparato antecedente; por lo mismo, existe un mecanismo
claro de actuacion por parte de las autoridades del Distrito Federal para que los dafos
causados sean resarcidos y se respete el derecho a la seguridad juridica del particular afectado
en su propiedad.

5.3.1.3. Sin embargo, de las constancias que se advierten en el expediente formado con motivo
de la queja iniciada por el peticionario JRG, estamos ante una postura omisa de parte de la
SEDUVI que, a pesar de existir una disposicion administrativa que ordend el pago respectivo
desde hace casi 7 afos, no ha cubierto aun la indemnizacién a los sefiores JRD y ARD.

5.3.1.4. En su momento, esta CDHDF’ sefiald que existe dilacidon en el cumplimiento de la
obligacién del Estado a otorgar al particular la indemnizacion correspondiente por el dafo
sufrido por la afectacién a su propiedad. Asimismo, adujo que es obligacion del Gobierno del
Distrito Federal —a través de la SEDUVI-, prever oportunamente los recursos presupuestales
necesarios para dar cumplimiento al pago ordenado por la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal.

5.3.1.5. A este respecto, la SEDUVI aceptd observar los puntos contenidos en la Conciliacidon
formulada por esta CDHDF, con la intencion de asegurar el respeto de los derechos humanos
de los agraviados.

5.3.1.6. No obstante, del cumulo de evidencias que fueron detalladas en el capitulo relativo, se
aprecia que si bien existen acciones por parte de la SEDUVI, a través de su Direccion General
de Administracion Urbana, en un primer momento, y de su Direccion General de Asuntos
Juridicos, con posterioridad, tales acciones no han incidido en un cumplimiento efectivo de la
indemnizacion ordenada por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

” Cfr. Conciliacién concertada con la SEDUVI a través del oficio 1/7057-05; misma que es referida en el
paragrafo 4.1.10. de este instrumento.
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5.3.1.7. Asimismo, es importante referir que la SEDUVI ha dejado de observar el punto primero
del acuerdo de Conciliacion comprometido ante esta CDHDF; en ese acuerdo, se reconocio la
obligacién de realizar las gestiones necesarias a fin de satisfacer el derecho de indemnizacién
de los afectados y, en un primer momento, se remitieron pruebas sobre el avance en su
cumplimiento. Sin embargo, desde el afio 2006, el pago se ha postergado y como pretendida
justificacién, se han alegado cuestiones de insuficiencia presupuestal, intervencién de varias
unidades administrativas encargadas del pago asi como innumerables obstaculos
administrativos que han derivado en la dilacion de cubrir a los sefiores JRD y ARD la
indemnizacion de la que son beneficiarios.

5.3.1.8. En este sentido, después de varios requerimientos realizados por esta CDHDF para
lograr el cumplimiento de los puntos conciliatorios que tenderian a la solucién del caso expuesto
en este instrumento, lo cierto es que no existen acciones adecuadas y contundentes de la
SEDUVI para cubrir el pasivo inmobiliario por concepto de la afectacion vial sufrida en la
propiedad de los sefiores JRD y ARD, conforme al punto primero de la Conciliacion.

5.3.1.9. Es de destacar que las evidencias que aparecen en el expediente, se aprecia que la
actuacion de la SEDUVI no ha redundado en una eficaz supervision y coordinacién de las
Unidades Administrativas, para realizar el pago de afectacion vial en perjuicio de la propiedad
de los sefiores JRD y ARD. Por lo mismo, se advierten conductas dilatorias de parte de las
autoridades que intervinieron en la solicitud de recursos ante la Secretaria de Finanzas del
Distrito Federal, para proceder a cubrir el monto indemnizatorio. Esto porque para esta CDHDF,
no es suficiente que se envien oficios que aludan a multiples gestiones que derivaron en el
rechazo de recursos para efectuar el pago y que se aludan tramites administrativos que impiden
el pronto cumplimiento; es necesario que la autoridad observe a cabalidad el orden juridico que
rige su funcionamiento para que se garantice el respeto del derecho a la seguridad juridica de
los agraviados.

5.3.1.10. Por su parte, la SEDUVI se comprometiéo con esta CDHDF a realizar las acciones
necesarias para que, a la brevedad posible, se efectuara el pago por la cantidad de
$9°489,275.00 a favor de los agraviados; sin que en los hechos ese compromiso se haya
concretado. Asimismo, resulta evidente la falta de una adecuada coordinacién y prevision de
estrategias eficaces para hacer frente a la responsabilidad del Estado en asegurar el respeto de
las leyes que protegen a los particulares de actos arbitrarios y violatorios a sus derechos
humanos, que como en el caso que nos ocupa, se puede sefalar es el supuesto de una
afectacion vial que no ha sido indemnizada conforme marca la ley.

5.3.1.11. A su vez, queda de manifiesto que si la SEDUVI ha omitido cumplir con el pago
referido, su abstencion es contraria a lo comprometido ante esta CDHDF, mediante acuerdo de
Conciliacion; por lo que, al vulnerar un instrumento celebrado para proteger el respeto a los
derechos humanos de los agraviados y al actuar de manera dilatoria para cumplir un pago por
concepto de afectacion vial, reconocido desde el aio 2002, en via de indemnizacién a favor de
los sefiores JRD y ARD, la SEDUVI viola su derecho humano a la seguridad juridica, en la
modalidad de derecho a que las autoridades observen la ley o normatividad aplicable.

5.3.2. Violacién al derecho a la seguridad juridica, en su modalidad de que las
autoridades competentes, cumplan toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.

5.3.2.1. Como fue acreditado, los agraviados ostentan un derecho a ser indemnizados por la
afectacion vial que sufrio su propiedad. Ese derecho fue reconocido por una resolucion
administrativa emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, en
la que se determind que la SEDUVI deberia promover lo necesario para efectuar el pago
indemnizatorio correspondiente.
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5.3.2.2. Lo resuelto por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal,
constituye un acto analogo a una resolucién jurisdiccional porque definié una situacién juridica
concreta a favor del peticionario y los agraviados; fue la misma autoridad, entonces, la que
determind las medidas conducentes para compensar el dafio ocasionado por una afectacién
vial, para ser aplicadas en beneficio de la parte perjudicada.

5.3.2.3. A partir del momento en que la resolucion fue emitida, la SEDUVI queddé obligada a
promover lo necesario a efecto de proceder al pago respecto de una superficie de 10013.99
metros cuadrados, por las afectaciones sufridas por la Calzada Ermita Iztapalapa y la Vialidad
de Octavio Senties, con lo que se daba por respetado el derecho de propiedad de los sefiores
JRD y ARD.

5.3.2.4. Sin embargo, el analisis del caso permite afirmar que desde el 6 de febrero de 2002,
fecha de autorizacion del pago por concepto de indemnizacién por afectaciones viales, y hasta
el dia de la emision de esta Recomendacion, la SEDUVI no ha cumplido con la resolucién
referida y en consecuencia, adeuda aun a la parte afectada el monto autorizado por
indemnizacion fijada para resarcir el dafio al peticionario y a los agraviados.

5.3.2.5. Por estas razones, es conviccion de este organismo que la SEDUVI viol6 el derecho a
la seguridad juridica de los agraviados, en su modalidad de que las autoridades competentes,
cumplan toda decision en que se haya estimado procedente el recurso, por no cumplir una
decision que fue estimada como procedente, previo procedimiento administrativo, por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales. La omisién de cumplimiento de la resolucion viola
también la normatividad internacional de proteccion de los derechos humanos que establece
obligacién a cargo del Estado mexicano de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos
reconocidos en instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6. Posicionamiento de la Comision frente a la violacion de los derechos humanos

6.1.1. En un Estado democratico de derecho, el respeto a los derechos humanos es una
premisa de actuacion de todo ente publico que ostenta autoridad sobre los gobernados. La
sumision del poder al orden juridico protector de los derechos humanos simboliza la
materializacion de un Estado que tiende a la consecucion del fin para el que fue instituido, que
no puede ser otro que el respeto de la dignidad de las personas.

6.1.2. La CDHDF a través de diversos instrumentos de Recomendacién® se ha pronunciado
sobre la actuacidon de las autoridades del Distrito Federal en situaciones de repercusion en el
patrimonio de los gobernados. Esos instrumentos han sido ocasion para resaltar la importancia
del régimen de legalidad que debe imperar en esta ciudad, para salvaguardar el respeto a los
derechos humanos trastrocados con motivo de actos como la expropiacion y afectaciones
realizadas con la finalidad de subsanar las necesidades de la ciudad; asi también, ha sido
motivo para recordar a los implicados en las violaciones a los derechos humanos, su deber de
observancia irrestricta de los principios que rigen el servicio publico, que ha sido instrumentado
precisamente para el beneficio colectivo.

6.1.3. A pesar de que esta CDHDF ha sido constante en sus sefialamientos en contra de los
actos de autoridad que inciden en una violacion a los derechos a la seguridad juridica y a la
propiedad, con motivo de actos que atentan contra el patrimonio de los gobernados, persiste la
conducta irregular de instancias de la Administracion Publica del Distrito Federal.

8 En un periodo menor a dos afios, la CDHDF ha emitido las Recomendaciones 2, 12 y 14 del 2007 y
1/2008, mismas que guardan relacion con actos de la autoridad que inciden en afectaciones a los
derechos humanos como los que son materia de este instrumento.
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6.1.4. El Estado mexicano esta obligado a respetar los derechos humanos reconocidos en el
orden juridico nacional y en el marco del derecho internacional de los derechos humanos. En
cada uno de esos instrumentos existe la obligacién concreta de garantizar y respetar el ejercicio
de los derechos por ellos reconocidos, sin que se pueda pretextar cuestiones de derecho
interno ni tramites administrativos de por medio para evadir su responsabilidad internacional de
respeto a los derechos humanos.

6.1.5. En este mismo sentido, resulta pertinente senalar que los servidores publicos, en su
calidad de instancia ultima del aparato del Estado mexicano, tienen el mismo compromiso de
actuar conforme a los postulados del marco nacional e internacional de proteccion de los
derechos humanos.

6.1.6. Por esta razén, en el supuesto de que los funcionarios de la Administracion Publica se
conduzcan conforme a actos u omisiones que inciden en violacién a los derechos humanos, es
un imperativo para esta CDHDF exigir la aplicacion de las sanciones correspondientes para
procurar contrarrestar esas practicas que afectan el buen funcionamiento del servicio publico;
con lo que se actua de conformidad con el mandato legal de este organismo publico auténomo
de proteccién y promocion de los derechos humanos de quienes habitan y transitan en esta
ciudad.

6.2. Responsabilidad de los servidores publicos involucrados

6.2.1. En vista de lo razonado en el apartado que antecede, es preciso sefalar que la dilacion
administrativa para cubrir un pago declarado procedente desde el afio de 2002, misma que fue
reconocida tras la aceptacion del Acuerdo de Conciliacion de 2005 ante esta CDHDF, deriva de
la actuacion irregular de los servidores publicos facultados para gestionar lo necesario a fin de
satisfacer la indemnizacién autorizada por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a favor
de los sefiores JRD y ARD.

6.2.2. En este sentido, podemos sefialar que, ante la dilacion aludida, los servidores publicos
encargados de gestionar lo conducente para proceder al pago indemnizatorio dejaron de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les fue encomendado y de abstenerse de
realizar cualquier acto u omisién que causara la deficiencia de dicho servicio, lo que implica un
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, segun lo sefialado por el articulo 47,
parrafo primero y fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

6.2.3. De igual forma, si desde el afio 2002 no se ha efectuado el pago por concepto de
afectacion vial de acuerdo a lo resuelto en el procedimiento administrativo de pago de
indemnizacion, substanciado conforme a la normatividad que regula el caso particular, los
servidores publicos de la SEDUVI incumplieron una disposicion juridica relacionada con el
servicio publico; esto origina una infraccion al articulo 47, fraccion XXIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

6.2.4. Aunado a lo anterior, tenemos que los servidores publicos de la SEDUVI al incumplir los
términos del Acuerdo de Conciliacion propuesto por esta CDHDF, incurrieron en dilacion en el
pago de la indemnizacion por concepto de afectacion vial en perjuicio de los sefiores JRD y
ARD. Bajo este tenor, de conformidad con el articulo 132 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal es preciso solicitar el inicio de los
procedimientos respectivos para que se deslinde la responsabilidad de los involucrados.

6.3. Reparacion por la violacion de derechos humanos

6.3.1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia constante ha
establecido que es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
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internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.® A
tales efectos, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, segun el cual,

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

6.3.2. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion Americana contiene una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De acuerdo con ello, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad de
éste por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la mencionada violacion. '

6.3.3. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a
hacer desaparecer o mitigar los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto
dependen del dafo ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. En este sentido,
las reparaciones que se establezcan, deben guardar relacién con las violaciones declaradas."

6.3.4. El Estado es responsable de reparar los dafios cuando existe una violacién a los
derechos humanos, por lo cual, para los efectos de una reparacion integral, la CDHDF se sujeta
a la norma mas favorable en el orden juridico interno e internacional; de esta forma, tenemos
que la reparacion del dafio debe entenderse de acuerdo a lo siguiente: '

a. La obligacion de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos comprende, entre otros, el deber de proporcionar
a las victimas recursos eficaces, incluso reparacién, como se describe en el cuerpo de
ese mismo instrumento internacional (numeral 3, inciso d);

b. Se entendera por victima a toda persona que haya sufrido dafios 0 menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales de derechos
humanos (numeral 8);

c. Una persona sera considerada victima con independencia de si el autor de la violacién
ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado (numeral 9);

d. Las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus
derechos humanos (numeral 10);

® Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Pert, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, (Fondo, reparaciones y
Costas) pag. 66.

'% Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert, Sentencia de 28 de febrero de 2003, (Fondo, Reparaciones y
Costas).

" Cfr.. Caso De La Cruz Flores Vs. Pert, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, (Fondo, reparaciones y
Costas), pag. 67.

12 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, aprobado por la Asamblea General de
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005.
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e. Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos figuran el derecho de la victima a una reparacidon adecuada, efectiva
y rapida del dafio sufrido (numeral 11, inciso b);

f. Una reparacion de los dafos sufridos adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos. La reparacion ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafo sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas
por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos (numeral 15);

g. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos, de manera apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y
efectiva en diversas formas, entre ellas las siguientes: indemnizacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion (numeral 18);

h. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacidbn y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos, tales como los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante (numeral 20);

i. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de, entre otras medidas, las siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continuen las violaciones; y b) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de las violaciones (numeral 22, incisos a y f);

j- Las garantias de no repeticion han de incluir, entre otras medidas, que también
contribuiran a la prevencién, la siguiente: la promocion de mecanismos destinados a
prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales (numeral 23, inciso g).

6.3.5. En el ambito del derecho interno, la reparacion del dafio por la violacion a los derechos
humanos, se encuentra prevista en los articulos 113 de la Constitucién; 77 bis de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 1910, 1915, 1916, 1927 y 1928 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal; 17 fraccion IV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 389 y
390, fraccion Il del Codigo Financiero del Distrito Federal. Lo anterior, en virtud de que la
responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva y directa.

6.3.6. Para determinar la reparacion del dafo, esta CDHDF sefala como referencia la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, misma que hace
alusion a lo siguiente:

a) Beneficiarios. Se refiere a la persona lesionada o victima de la violacidon a los derechos
humanos.

b) Dafio Material. Es aquel que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima y
los gastos efectuados por sus familiares con motivo de los hechos; tiene como finalidad fijar una
indemnizacion que busque compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones
cometidas.

c) Dafio Inmaterial. Se constituye por aquellos efectos lesivos de los hechos del caso que no
tienen caracter econdmico o patrimonial. El dafo inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo
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de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.

d) Otras Formas de Reparacion. Son aquellas medidas de satisfaccion que buscan reparar el
dafio inmaterial, que no tienen alcance pecuniario, asi como también medidas de alcance o
repercusion publica. Estas medidas buscan, entre otras cosas, el reconocimiento de la dignidad
de las victimas o transmitir un mensaje de reprobacion oficial de las violaciones de los derechos
humanos de que se trata, asi como evitar que se repitan violaciones como las del presente
caso.

6.4. Reparacion en el presente caso.

6.4.1. De acuerdo a los lineamientos establecidos en el apartado anterior, esta CDHDF
considera que la reparacion con motivo de la violacion a los derechos humanos en el presente
caso, debe adecuarse a lo siguiente:

a. Beneficiarios. En el caso que nos ocupa, se considera beneficiarios a los sefiores JRD
y ARD quienes tienen el derecho a que se les realice el pago por concepto de afectacion
vial a su propiedad privada, reconocido desde el afio de 2002.

b. Dafio Material. La afectacién a la propiedad de los sefiores JRD y ARD originé un
menoscabo patrimonial que, hacia el afio 2003, fue cuantificado en $9°489,275.00. En
este sentido, el Estado adquirié un deber de pago, a partir del momento en que fue
exigido el cumplimiento de la indemnizacion, reconocida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Distrito Federal. Sin embargo, la omision del pago respectivo
origina una afectacion patrimonial adicional por el tiempo en que perviva la abstencion
del Estado en cubrir la deuda; esta afectacion adicional debe ser considerada en
concepto de reparacion de dafio material porque se privo al particular de un ingreso al
que tenia derecho.

La privacion del ingreso que debidé ser cubierto por la indemnizacién por concepto de
afectacion vial, implica a cargo del Estado una obligaciéon adicional de resarcir al
particular esa privacion; por lo mismo, se estima que debe efectuarse una actualizacion
del monto a pagar por concepto de indemnizacion y el Estado debe cubrir a la parte
afectada el interés legal a partir de la fecha en que se hayan afectado los predios
materia del presente instrumento recomendatorio, sobre el monto cuantificado en 2003,
por la cantidad de $9°489,275.00.

Es importante sefialar que la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal ha reconocido
como normas para sustentar la reparacion del dafio en materia de derechos humanos,
ademas de la Constituciéon y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, disposiciones
del Codigo Civil para el Distrito Federal, de la Ley Federal del Trabajo, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del Coédigo Financiero del Distrito
Federal y de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.™®

Por consiguiente, la SEDUVI tiene la obligacién de otorgar indemnizacion a los
agraviados con base en los articulos 113, ultimo parrafo, de la Constitucion; 77 bis,
ultimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 17,
fraccion 1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1910 y 1915 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal; 389 y 390, fraccién Il, del Codigo Financiero del Distrito Federal,

3 Como ejemplo, esta Comision tiene documentado que en las Recomendaciones 7/2002, 1/2004 y 7/2005, a solicitud de las
Secretarias de Gobierno (en la primera Recomendacion citada) y de Seguridad Publica (en las otras dos), la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal realizdé la determinacion en cantidad liquida de la reparacion del dafio con base en dichos ordenamientos
normativos.
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46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y 139, fraccion
IX, de su Reglamento Interno.

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constitucioén; 1, 17, fraccion IV y 22, fraccién IX de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, comunico a usted lo siguiente:

7. Puntos recomendatorios

PRIMERO.- Se proceda de inmediato al pago de la indemnizacién por concepto de afectaciéon
vial en perjuicio de la propiedad de los sefiores JRD y ARD.

SEGUNDO.- Se proceda a la reparacion del dafio por violacion a derechos humanos conforme
a lo establecido en los paragrafos 6.3 y 6.4 de la presente Recomendacion.

TERCERO.- En prevencion de violaciones a derechos humanos derivadas de casos como el
aludido en la presente Recomendacion, se elabore un manual administrativo en el que se
establezca un procedimiento agil y coordinado entre las instancias implicadas en el pago de
pasivos inmobiliarios por concepto de afectaciones viales, para que las y los propietarios
perjudicados reciban la indemnizacion en el menor tiempo posible.

CUARTO.- Se establezca un area que procure, a las personas perjudicadas, asistencia juridica
gratuita, especializada en el tema, sobre los derechos y los mecanismos legales para hacer
efectivo el acceso a indemnizacion en razén de afectaciones a la propiedad privada.

QUINTO.- Se dé vista al Organo de Control Interno en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal para que se instauren los procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra de los servidores publicos que han originado la dilacion en el pago
por concepto de indemnizacién a favor de los sefiores JRD y ARD. De igual manera, se informe
a esta CDHDF acerca de tales procedimientos y las sanciones que, con motivo de los mismos,
se hayan impuesto.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 de su Reglamento Interno, se le hace saber al Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, que dispone de un plazo de 15
dias habiles contados a partir del siguiente al que se le notifique esta Recomendacién, para
responder si la acepta o no; en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica. En caso de que acepte la misma, se le notifica que
dispondra de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de Recomendaciones
de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacién y cumplimiento.

Asi lo determina y firma:

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria
Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos
del Distrito Federal
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