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Peticionarios y agraviados: Ernesto
Méarquez Pérez, Sergio Rosas Garcia,
Victor Viveros Perales y José Luis Pérez
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Derechos humanos violados: A la
integridad, a la libertad y a la seguridad
personales y al debido proceso.

Ing. Joel Ortega Cuevas
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal

Distinguido Secretario:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 28 de noviembre de 2007, visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro, la Cuarta Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
elaboro el proyecto de Recomendacién que fue aprobado por el suscrito, con
fundamento en los articulos 3, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fraccion IX, 24 fraccion
IV, 46, 47 y 52 de la Ley de esta Comisién, y 136, 137 y 138 de su Reglamento
Interno.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 del citado Reglamento, se
procede a dar cumplimiento a los rubros siguientes:

|. Descripcién de los hechos®.

1. El 3 de noviembre de 2006 los peticionarios Ernesto Marquez Pérez, Sergio
Rosas Garcia, Victor Viveros Perales y José Luis Pérez Hernandez?
presentaron una queja en esta Comision, en la que proporcionaron
sustancialmente la siguiente informacion:

La presente descripcion es una sintesis de los hechos narrados por los
peticionarios en su escrito inicial de queja de 3 de noviembre de 2006; en sus
comparecencias ante el personal investigador de esta Comision, a través de las
cuales precisaron y pormenorizaron su contenido en forma individual
(respectivamente, el 17, 24 y 29 de noviembre de 2006 y 3 de enero de 2007);



en las entrevistas que les fueron realizadas a los peticionarios por el personal
médico de este Organismo (el 11 y 22 de diciembre de 2006 y 17 de enero de
2007), y en la entrevista efectuada con todos los peticionarios el 3 de mayo de
2007. Todas esas constancias obran en el expediente de queja.

Los peticionarios autorizaron que constaran sus datos de identificacion en la
presente Recomendacion el 22 de junio de 2007.

Son elementos de la Policia Preventiva , adscritos al Sector "Plateros” en la
demarcacion Alvaro Obregén, de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal (SSPDF), donde pertenecian a un "Grupo de Reaccion”.

El 26 de octubre de 2006, a las 21:00 horas aproximadamente, entraron a otro
sector denominado "Alpes" cuando a bordo de su unidad AOB-1 5670
perseguian a un automovil sin placas de circulacion y vidrios polarizados,
motivo por el cual una unidad del citado sector les solicitd que se detuvieran a
la altura de la Calzada de las Aguilas.

Asimismo, casi de inmediato, otra unidad del Sector "Alpes" detuvo a un
vehiculo distinto al que ellos perseguian y, posteriormente, llegaron el Director
General de la Unidad de Asuntos Internos de la SSPDF ("Jefe Marte") y varios
de sus elementos (células).

El "Jefe Marte" dio la orden para que les quitaran las armas y chalecos
antibalas a los peticionarios y posteriormente los trasladaron al Sector
"Plateros”, donde ingresaron al auditorio (aula) de ese sector® y a la oficina del
"Jefe Plateros".

Los escoltas del "Jefe Marte", con su anuencia e inclusive participacién, los
insultaron, les preguntaron "a qué se dedicaban o a qué le pegaban”
(queriendo involucrarlos con el otro automovil que habia sido detenido) y "los
golpearon en todo el cuerpo con el pufio cerrado”, ademas los despojaron de
todo lo que traian: celulares, relojes, carteras con efectivo, tarjetas de crédito,
las llaves de su carro, anillos, esclavas y sus identificaciones. Asimismo, les
ordenaron desvestirse, les tomaron fotografias, los filmaron, les taparon los
0jos.

Cabe destacar que dentro de ese sector, al sefior Ernesto Marquez Pérez lo
llevaron a los bafios, donde el "Jefe Marte" y sus células lo golpearon y
"metieron su cabeza al mingitorio”; después, lo trasladaron al alojamiento del
"Jefe Plateros" donde lo continuaron golpeando y le "echaron agua y alcohol"
en las fosas nasales.

A su vez, al sefior José Luis Pérez Hernandez lo golpearon "como en 4
ocasiones en las costillas del lado derecho" y "estando en el suelo [.] le dieron
un puntapié en las costillas del lado derecho [. lo cual le provocé una fractura]”.

El 27 de octubre de 2006, a las 3:45 horas aproximadamente, fueron
trasladados del sector "Plateros" a las oficinas de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal ubicadas en la calle de Liverpool; sin embargo, los



subieron al séptimo piso (donde se ubica la Direccion General de Asuntos
Internos) a las 9:00 horas aproximadamente. En esa institucion los hicieron
declarar sin ninguna persona de confianza o abogado, procediendo a decretar
en su contra una suspension provisional en el procedimiento administrativo que
se tramita bajo el expediente CUJ/1763/06 ante el Consejo de Honor y Justicia
de esa Secretaria.

Alrededor de las 16:00 horas de ese mismo dia se retiraron de la SSPDF y
acudieron a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF)
para interponer la denuncia correspondiente, por lo que se inici6 la
averiguacioén previa FSP/B/T1/2397/06-10.

2 Cabe aclarar que la identidad de los Jefes "Marte" y "Plateros” se clarificara
en la seccion 2.2.2, inciso ¢, del presente documento.

En el escrito de queja se sefiala que ello ocurrio a las 21:35 horas; sin
embargo, en las declaraciones de los peticionarios varian los minutos, pues se
tratan de aproximaciones.

II. Competencia de la Comision para investigar las presuntas violaciones a
derechos humanos en el presente caso y estrategia de investigacion.

A. Delimitacién de competencia.

3. En términos del articulo 2 de su Ley, dentro del Distrito Federal, este
Organismo tiene como finalidad esencial la proteccion, defensa y vigilancia de
los derechos humanos que se encuentran reconocidos en el ordenamiento
juridico mexicano y en instrumentos internacionales” .

4. Asimismo, el articulo 3 de la citada Ley le confiere competencia para conocer
de presuntas violaciones a derechos humanos imputables a cualquier persona
que, al momento de su realizacion, desempefie un cargo, empleo o comision
local.

5. De conformidad con los hechos expuestos en su queja’ , los peticionarios
atribuyeron a personal adscrito a la Direccion General de la Unidad de Asuntos
Internos de la SSPDF violaciones a los derechos humanos a la integridad, a la
libertad y seguridad personales y al debido proceso. Asimismo, respecto de la
contravencion a este ultimo derecho, también sefialaron al Consejo de Honor y
Justicia de esa Secretaria.

6. En virtud de lo anterior y conforme a los parrafos que anteceden, esta
Comision es competente para conocer los hechos denunciados, entre ellos, los
referentes a la tortura como una violacion grave a los derechos humanos.

7. La competencia para investigar y pronunciarse sobre la comision de delitos
y, de ser el supuesto, de establecer responsabilidades individuales de indole
penal en el caso concreto, corresponde a la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (PGJDF), la cual integra actualmente la averiguacion previa
FSP/B/T1/2397/06-10.



8. Igualmente, corresponde al Consejo de Honor y Justicia de la SSPDF
sustanciar y determinar conforme a derecho los procedimientos por presuntas
infracciones de indole administrativa que se imputen a sus elementos” , sin que
ello obstaculice que esta Comisién pueda conocer de presuntas violaciones a
los derechos humanos cometidas en su tramitacion.

9. Lo anterior, con motivo de que el articulo 18 de la Ley de esta Comisién
establece un impedimento de indole competencial para conocer de
resoluciones jurisdiccionales; sin embargo, el numeral 19 de la citada
normatividad establece los Unicos supuestos que se entenderan dentro de esa
prohibicion (sentencias interlocutorias y definitivas, laudos, actos y acuerdos
emitidos por el 6rgano encargado de impartir justicia para cuya expedicion se
realizé alguna valoracién y determinacion juridica o legal, y otras resoluciones
analogas) y, en su propia descripcion, se excluyen los deméas actos y
omisiones procedimentales, los cuales si son susceptibles de ser analizados
por este Organismo, puesto que son considerados como actos administrativos.

B. Procedimiento de investigacion de los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos’ .

a. Solicitudes dirigidas a la SSPDF.

10. Como parte de sus facultades, a fin de allegarse de mayores elementos de
juicio sobre los hechos motivo de la queja mencionada y, asimismo, para tutelar
los derechos de audiencia y de defensa de la otra parte (la SSPDF), esta
Comisién, con fundamento —entre otras disposiciones— en el articulo 36 de su
Ley, remitio diversas solicitudes de informes y documentacion a la citada
Secretaria; no obstante, esa institucion no respeto6 los términos sefialados en
los respectivos requerimientos ni los atendio en forma completa, aun cuando
esto fue reiterado a diversos niveles jerarquicos, incluido el titular de esa
Secretaria. Las solicitudes enviadas por esta Comision a la Direccion Ejecutiva
de la SSPDF se pueden sistematizar en tres rubros® :

i. Solicitud de copias:

11. El 21 de noviembre de 2006, esta Comision solicité a la Direccion Ejecutiva
de Derechos Humanos de la SSPDF® la copia completa y legible del
procedimiento administrativo iniciado contra los peticionarios en el Consejo de
Honor y Justicia de dicha Secretaria (en el que se determiné su suspension
provisional), para cuya atencién se otorgaron 15 dias naturales, contados a
partir de su recepcion. No obstante, dado que no se recibio la copia requerida,
se reiteré esa solicitud los dias 13 de diciembre de 2006 y 3 de enero de 2007

12. El 9 de enero de 2007, se recibio la contestacion en el sentido de que en el
procedimiento administrativo CHJ/1763/2006 se “han observado los principios
de legalidad, sin violentar los derechos [c]onstitucionales” de los peticionarios y
gue “en cuanto a la solicitud de documentacion ésta puede ser solicitada por
los elementos [en referencia a los peticionarios] en el mismo procedimiento



[Resaltado fuera del original]”; por lo cual no se recibid6 en esta Comision la
copia solicitada.

13. El 11 de enero de 2007, se informé que el 27 de octubre de 2006 se inicid
el acta administrativa 1274-06/DGUAI que fue enviada en esa misma fecha (27
de octubre) al Consejo de Honor y Justicia de la citada Secretaria.

14. El 15 de enero de 2007 se recibio “copia constatada” del procedimiento
administrativo; sin embargo, en esa documentacion no se aprecia el folio
completo en todas sus fojas. Por ello, el 23 de enero del afio en curso, esta
Comisién solicité la copia certificada, completa, legible y debidamente foliada
de las constancias que integran el expediente CHJ/1763/06, con inclusion del
acta administrativa 1274-06/DGUAI elaborada por la Direccion General de la
Unidad de Asuntos Internos, para su remision se otorgd el plazo de 3 dias
habiles.

15. El 6 de febrero de 2007, se recibi6 en esta Comision copia del oficio
DCHJ/139/2007 de 30 de enero del presente, en el cual se menciona que se
remite, a la Direccion Ejecutiva de Derechos Humanos de la SSPDF, la “copia
constatada del expediente CHJ/1763/2006” y se asienta que éste “se encuentra
en la Unidad Departamental de Resoluciones para su estudio y analisis, para
proceder a dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda [y] hecho
lo anterior se notificara a los [peticionarios]’. No obstante, en esta Comision no
se recibio la copia referida, por lo que se solicitd nuevamente la documentaciéon
citada el mismo 6 de febrero del afio en curso! .

16. El 8 de febrero de 2007 se recibié en esta Comision, entre otros, la copia
simple del expediente CHJ/1763/06, a la cual, el Director Ejecutivo de
Derechos Humanos de la Secretaria mencionada, calificO como “copia
constatada”; sin embargo, no se recibi6 la copia solicitada del acta
administrativa 1274-06/DGUAL.

17. El 15 de febrero de 2007*? , esta Comisién reiteré la peticién de copia
certificada del acta administrativa citada, la cual se recibi6 el 23 de febrero de
2007.

ii. Solicitud de medidas precautorias:

18. El 18 de diciembre de 2006 esta Comision solicitd a la SSPDF las
siguientes medidas®® a favor de los peticionarios: i) que en los procedimientos
administrativos en que fueran parte se les respetaran plenamente los derechos
humanos de debido proceso, a fin de que se llevaran a cabo con total
independencia e imparcialidad; y ii) que en las diligencias que se desahogaran
con motivo de dichos procedimientos, se garantizara su desarrollo de manera
pacifica y se evitara la afectacion a su integridad fisica, psiquica y moral.

19. Lo anterior, porque el 15 de diciembre de 2006, se refirio por la parte
peticionaria que cuando acudieron al Consejo de Honor y Justicia para la
celebracion de la audiencia de 8 de diciembre de 2006 (que se difiri6 para el 22



de ese mes y afo), ahi se encontraban algunos de sus “agresores” y que
estimaban que el procedimiento no se tramitaba con la imparcialidad debida.

20. Por otra parte, el 26 de diciembre de ese afio, la parte peticionaria informé
que se habia pospuesto la audiencia para el 9 de enero de 2007 y externd su
preocupacion porque el Director General de la Unidad de Asuntos Internos de
la Secretaria mencionada -quien participé en las violaciones a sus derechos
humanos- era el nuevo titular del Consejo de Honor y Justicia de esa
institucion.

21. Al no recibir respuesta de parte de la SSPDF, la citada solicitud se reiter6 el
3 de enero de 2007 .

22. ElI 5 de enero de 2007, el Director Ejecutivo de Derechos Humanos de la
SSPDF inform6 el estado procesal relacionado con el procedimiento
administrativo CHJ/1763/06, instaurado contra los peticionarios y agregé que:

[...] de ninguna manera se ha violentado el procedimiento
administrativo seguido a los quejosos, haciendo mencién que las
audiencias que se desahogan en este 6rgano colegiado son publicas y
abiertas al publico en general, por lo que de ninguna manera se ha
afectado la integridad fisica, psiquica y moral de los quejosos, quienes
ademds, en todo momento, han estado asistidos de su abogado
defensor. Por lo que una vez resuelto el asunto que nos ocupa se
informara lo conducente.

iii. Solicitud de informes:

23. Mediante el oficio 4/20-07 de 3 de enero de 2007 , esta Comision solicito a
la SSPDF un informe'® sobre los hechos motivo de la queja, para lo cual se
otorgaron 10 dias naturales, contados a partir de la recepcion del oficio (4 de
enero de 2007).

24. Por no haberse recibido respuesta a nuestra solicitud, a través del oficio
4/210-07 de 23 de enero de 2007' , se envi6 un recordatorio en el que se
formularon preguntas especificas sobre el contenido de la queja® , bajo el
apercibimiento de que si se omitia la presentacion del informe solicitado, dentro
de los 3 dias hébiles siguientes a su recepcion, se tendrian por ciertos los
hechos salvo prueba en contrario, de conformidad con el articulo 38 de la Ley
de esta Comisién; asimismo, se aludieron los articulos 62, 63, 64 y 65 de ese
ordenamiento normativo™ .

25. Dado que no se obtuvo respuesta por parte de las autoridades
correspondientes, el 6 de febrero de 2007%° , se reiter6 la solicitud de
informacion, otorgandose un término de 48 horas para su cumplimiento.

26. El 12 de febrero de 2007, se canaliz6 a esta Comision la solicitud de
“ampliacion de término” para la rendicion del informe, formulada por la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos, porque se refirid6 que se
estaba “recabando la informacion solicitada”.



27. En respuesta a la anterior solicitud, a través del oficio 4/507-07 de 15 de
febrero de 2007, se otorgaron 2 dias habiles contados a partir de su recepcion,
para la remision del informe®* | bajo el apercibimiento de tener por ciertos los
hechos de omitirse su contestacion.

28. El 20 de febrero de 2007, se recibi6 la llamada telefonica del Subdirector
Carlos Villalpando Mejia, adscrito a la Direccion Ejecutiva de Derechos
Humanos de la Secretaria mencionada, quien solicitd una prérroga de 10 dias
hébiles para la rendicion del informe; sin embargo, en esa misma gestion
telefénica, vistos los recordatorios sefialados con antelacion y de manera
realmente excepcional, se le otorgaron 5 dias habiles improrrogables contados
a partir de esa fecha, nuevamente bajo el apercibimiento de que si para el 27
de febrero de 2007 no se recibia el informe solicitado se tendrian por ciertos los
hechos.

29. El 23 de febrero de 2007, se recibié en este Organismo copia del oficio
DGUAI/1381/2007 mediante el cual el Director General de la Unidad de
Asuntos Internos refirié lo siguiente:

a) Sobre los hechos narrados, sin darle la veracidad a esas
manifestaciones, se dio inicio al Acta 1274-06-DGUAI [...].

[...]

Por lo que se refiere a los incisos c), d) y g) [los datos de las personas
gue tuvieron contacto con los peticionarios dentro de su Sector; la
fecha y hora en que fueron trasladados éstos al Consejo de Honor y
Justicia de la SSPDF; los objetos que les fueron asegurados y su
destino] no es posible dar contestacion, toda vez que las actuaciones
gue obran en el Acta Administrativa de [rlefencia se encuentran en
dominio del Consejo de Honor y Justicia.

[.]

e) Es de informarse que el Lic. Javier Emiliano Gonzalez del Villar, era
quien fungia como Director General de Asuntos Internos de esta
Secretaria de Seguridad Publica, asimismo las Células que se
encontraban de servicio como escoltas y quienes presuntamente
participaron fueron los elementos Ariel Huesca lbarra, Jesus Mora
Soto, Vicente Ortiz Angeles, Israel Calixto Leon, José Israel Mondragon
Vazquez y como Jefe de Escoltas Oliver Ruiz Lara, como consta en la
fatiga respectiva [...]

f) Respecto a este punto [las medidas adoptadas para resguardar la
integridad fisica y psiquica de los peticionarios desde su detencion
hasta que fueron trasladados al Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria mencionada] es de sefialarse que por tratarse de hechos
propios no resulta posible dar contestacion precisa sobre el particular

[..]



h) (sic) [...] después de realizar una busqueda minuciosa, no se
encontro registro alguno de Parte Informativo elaborado por antes (sic)
Director General de Asuntos Internos.

i) Sobre este particular se informa que para dar inicio a una
investigacion, es menester se presenten los agraviados a presentar y
ratificar su queja y con eso cumplir con el requisito de procedibilidad
consagrado en el articulo 14 de la Ley Organica de la Secretaria de
Seguridad Publica [...]. [Resaltado fuera del original]

30. El 15 de marzo de 2007% , se solicité que las preguntas especificas sobre
el contenido de la queja fueran respondidas por quienes presuntamente habian
participado en los hechos, de acuerdo a lo mencionado en el inciso e) antes
citado® , asi como por la persona que fungia como titular del Sector 57, base
“Plateros”, el 26 y 27 de octubre de 2006.

31. Para la debida atencién de ese requerimiento de informacion se sefialaron
5 dias habiles y nuevamente se hizo referencia al apercibimiento contenido en
el articulo 38 de la Ley de esta Comision.

32. Asimismo, en ese documento se remitid copia de una nota periodistica
aportada por los peticionarios donde identificaron en la fotografia ahi contenida
a 2 de los elementos de esa Secretaria que participaron en los hechos motivo
de queja; lo anterior, para que la SSPDF proporcionara los nombres y cargos
de éstos.

33. El 24 de marzo del presente, se recibid la copia del oficio
DGUAI/2282/2007, suscrito por el Director General de la Unidad de Asuntos
Internos, por el cual sustancialmente proporciona la siguiente informacion:

a) Se identifica a Jesus Mora Soto y al Jefe de Escoltas Oliver Ruiz
Lara, como las personas que aparecen en la nota periodistica aportada
por los peticionarios y remitida a esa Secretaria por esta Comision;

b) Se sefiala que en relacién con los elementos Ariel Huesca lbarra,
JesGs Mora Soto, Vicente Ortiz Angeles, Israel Calixto Leén, José
Israel Mondragobn Vazquez y Oliver Ruiz Lara (este Ultimo
temporalmente suspendido a partir del 13 de febrero de 2007) “seran
citados a comparecer en el interior de esta Unidad Administrativa a fin
de que entreguen el parte de novedades correspondiente”; y

c) Se manifiesta que el licenciado Javier Emiliano Gonzalez del Villar,
quien fungido como Director General de la Unidad de Asuntos Internos
hasta el 15 de diciembre de 2006, dej6 de pertenecer a la SSPDF el 30
de diciembre de ese afio, fecha en que “presentd su renuncia y dejo el
cargo que tenia en el Consejo de Honor y Justicia, 6érgano al cual se le
habia adscrito”.



34. Cabe seialar que el Director Ejecutivo de Derechos Humanos de la SSPDF
manifestd, ademas, en el oficio DEDH/2515/2007 recibido en esta Comision el
24 de marzo de 2007, que:

[...] el Licenciado Javier Emiliano Gonzalez del Villar, ya no guarda
ninguna relacion laboral con esta Institucion, por consiguiente, esta
dependencia se encuentra imposibilitada para citarlo en términos de
ley, por lo que solicito que por su conducto [Directora de Area de la
Cuarta Visitaduria] sea citado a dicha Comisién y, de ser posible, tenga
a bien invitarnos a dicha comparecencia. [Resaltado fuera del original]

35. Por otra parte, en esa respuesta recibida el pasado 24 de marzo en esta
Comisién, nada se indico sobre el informe solicitado a la persona que fungia
como titular del Sector 57, base “Plateros”, el 26 y 27 de octubre de 2006.

36. El 2 de abril de 2007%* , se solicito a la SSPDF gue en un término
improrrogable de 2 dias habiles realizara las gestiones necesarias para requerir
al licenciado Jests Emiliano Gonzalez del Villar un informe sobre la queja® .
Por otra parte, se reitero la solicitud de informacion formulada a través del oficio
4/820-07 de 15 de marzo de 2007, bajo el apercibimiento que de no rendirse
ésta se tendrian por ciertos los hechos, en términos del articulo 38 de la Ley de
esta Comision.

37. ElI 13 de abril de 2007, se recibi6 en esta Comision copia del oficio
DGUAI/2595/2007, por el cual se inform6 que “no es posible atender a su
solicitud, ya que el &rea competente para citar al C. Javier Emiliano Gonzalez
del Villar es la Contraloria Interna de esta Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal y/o la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal
[...].” [Resaltado fuera del original]

38. El 15 de mayo de 2007, se recibié la copia del oficio DGUAI/2560/2007, en
el que se proporciono sustancialmente la siguiente informacion:

a) Se cito a los elementos Ariel Huesca lbarra, Jesus Mora Soto y
Vicente Ortiz Angeles el 4 de mayo de 2007, en la Unidad de Asuntos
Internos. Sin embargo, se sefialé sobre su comparecencia que:

[...] una vez estando en el interior de esta Unidad Administrativa dichos
elementos y aun sin ser informados del motivo del citatorio procedieron
a retirarse, sin rendir su parte informativo correspondiente a la solicitud
hecha por la Direccion a su cargo [Direccién Ejecutiva de Derechos
Humanos de la SSPDF], motivo por el cual se les girar[4] un nuevo
citatorio a fin de darle debido seguimiento al asunto en comento [...]
[Resaltado fuera del original].

b) Se anexo copia del parte informativo de 17 de abril de 2007 signado
por los elementos policiacos Israel Calixto Leén y José Israel
Mondragdén Vazquez, quienes negaron haber participado en los hechos



motivo de queja, porque refirieron que:

[... su] labor era desempeniar el servicio de escolta y proteccién para el
Lic. Javier Gonzalez del Villar, ya que [...] como elementos de la Policia
Bancaria e Industrial no estaban autorizados para realizar por esta
Direccion de Asuntos Internos labores de detencidn, revision e
investigacion [,] solo para ...] salvaguardar la integridad fisica del Lic.
Javier Gonzalez del Villar en caso de asi requerirse [...]; el dia de los
hechos [...] sblo [se] percataron de que los detenidos fueron puestos a
disposicién del Ministerio Publico (sic)®® [...] no interviniferon] en
ninguna detencion o revisidbn de algun particular o elemento de la
Policia.

c) Por otra parte, nada se indico de la informacion solicitada a quien
fungia como Jefe del Sector “Plateros” los dias de los hechos motivo de
gueja, ni de las otras personas de quienes se solicitd que respondieran
las preguntas especificas formuladas por esta Comision. Cabe sefialar
gue los elementos Israel Calixto Ledn y José Israel Mondragén
Vazquez tampoco contestaron esas preguntas, tal como se habia
solicitado, y solo se refirieron a los citados hechos en los términos
contenidos en sus manifestaciones antes transcritas.

39. Finalmente, el 2 de julio de 2007 se recibio la copia del parte informativo de
27 de octubre de 2006 rendido por el Suboficial Martin Aurelio Vargas Santillan,
Director de la Unidad de Policia Sectorial 57 AOB-1 “Plateros” (referido por los
peticionarios como “Jefe Plateros”). No obstante, no se remiti6 (después de
mas de tres meses de que se solicitd por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Derechos Humanos de la SSPDF) el informe solicitado a ese servidor publico
identificado como “Jefe Plateros” en el expediente de queja, con la respuesta a
los cuestionamientos formulados por esta Comision?’ .

b. Otras diligencias realizadas en la tramitacion de la queja:

40. Aunado a las solicitudes de informacion realizadas, se pidio la intervencion
del personal médico de esta Comision para que entrevistara y examinara a los
peticionarios con base en el Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
“Protocolo de Estambul”; la colaboracion de la PGJDF a fin de que permitiera la
consulta de la averiguacion previa FSP/B/T1/2397/06-10 tramitada en la
Fiscalia Central en Investigacién para Servidores Plblicos?® ; se desahogo la
prueba testimonial ofrecida por los peticionarios; se recibieron sus
documentales y declaraciones sobre los hechos motivo de queja; entre otras.

41. El 19 de octubre de 2007, esta Comision solicito a la Direccion Ejecutiva de
Derechos Humanos de la SSPDF que hiciera del conocimiento de la
Contraloria Interna de esa Secretaria los hechos motivo de queja y los nombres
de los servidores y ex servidores publicos sefialados, con la finalidad de que,
de ser procedente, se les iniciara el procedimiento administrativo
correspondiente. En consecuencia, en el citado Organo de Control Interno se
inici6 la tramitacién del expediente CI/SSP/Q/1683/2007%° .



[ll. Evidencia contenida en el expediente de queja.

A. Evidencia en torno a la obstaculizaciéon del cumplimiento y desarrollo del
objeto de la Comision.

42. Como se pormenorizé en el apartado Il.B.a. de la presente
Recomendacion, la SSPDF no atendié dentro de los términos sefialados las
solicitudes iniciales de copias, medidas precautorias y de informacion que le
fueron enviadas por esta Comision.

43. Sin embargo, la omisibn mas grave de esa Secretaria estriba en que, a la
fecha de la presente Recomendacion, no obra en el expediente de queja un
informe escrito, amplio y detallado sobre los hechos motivo de queja, en el que
se dé respuesta precisa a cada una de las interrogantes formuladas por esta
Comision por parte de todos los servidores publicos a los que se le requiri®
dicha contestacion. Ello, no obstante que se apercibid categoricamente y en
diversas ocasiones a esa institucion, con fundamento en el articulo 38 de la Ley
de esta Comision, acerca de que “se tendrian por ciertos los hechos materia de
la queja o denuncia salvo prueba en contrario” de no atenderse los citados
requerimientos en tiempo y forma.

44. Lo anterior implicO6 un mayor esfuerzo para esta Comisidén, pues se
precisaba de la colaboracién de la Secretaria mencionada para allegarse de
aquella informacién necesaria para la plena documentacién del expediente de
queja; por ende, con motivo de que la SSPDF incumplié con esa obligacion de
colaborar con este Organismo® , resulta conducente que una presuncién de
violacion de derechos humanos se convierta, de conformidad con el citado
numeral 38, en una evidencia sobre su comision® .

B. Evidencia en torno a la violacion de derechos humanos.

45. Ademas de la consecuencia juridica contenida en el referido numeral 38 de
la Ley de esta Comision, la cual se hizo efectiva en el presente caso y
constituye el eje central de la presente Recomendacion, destacan otras
evidencias que la sustentan:

a. La copia de la hoja de urgencias del Hospital General “José Maria Morelos y
Pavon”, que depende del ISSSTE, del paciente José Luis Pérez Hernandez, de
28 de octubre de 2006 y con folio UA061028023, en la que consta que se le
envié a rayos X (las radiografias las exhibi6 el peticionario en esta Comision) y
a ortopedia, indicandose “FX (fractura) de arco costal derecho. No desplazada”,
por lo cual se le receté Naproxeno tabletas, paracetamol, descanso y se le
solicitd acudir “a la UMF [Unidad de Medicina Familiar] el 30 de octubre de
2006 para incapacidad por 3 semanas”. Asimismo, consta en esa hoja que el
peticionario refiri6 que “acude por presentar [el 27 de octubre de 2006]
contusion en hemotorax derecho, al ser golpeado por policias con el pie [...]".

b. El informe médico de 22 de diciembre de 2006, elaborado por un médico de
esta Comision, quien en relacion con los sefiores Sergio Rosas Garcia, José
Luis Pérez Hernandez y Ernesto Marquez Pérez®® sefialé en su apartado de



conclusiones que “existe consistencia entre las narraciones de malos tratos
fisicos o tortura y los sintomas mencionados durante la entrevista clinica por
los examinados” y que “se puede establecer que el cuadro clinico que
presentaron los examinados s[i] sugiere que fueron sometidos a actos que el
[PJrotocolo de Estambul considera, en su numeral 144, como métodos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

c. El dictamen médico y la aclaracion correspondiente, practicado al
peticionario Victor Viveros Perales en los que se concluye, inter alia, que en
virtud del paso del tiempo en que se realizo la valoracion meédica, existen dudas
razonables de los malos tratos infligidos al peticionario®* .

d. Las declaraciones de los peticionarios Ernesto Marquez Pérez, Victor
Viveros Perales, Sergio Rosas Garcia y José Luis Pérez Hernandez formuladas
en esta Comisién® , cuyas narraciones son coincidentes en lo sustancial en
relacion con los servidores publicos a quienes se atribuyen éstas (adscritos a la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos y al Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal) y en lo
relativo a sus circunstancias de tiempo (fecha y horas aproximadas® : 26 y 27
de octubre de 2006, entre las 21:00 y 16:00 horas, respectivamente), modo (la
descripcion de la tortura de que fueron victimas y las violaciones a su libertad y
seguridad personal y al debido proceso) y lugar (Sector “Plateros”, Direccion
General de Asuntos Internos y Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal).

e. La declaracion testimonial en esta Comision formulada por el sefior Eduardo
Sanchez Ceballos®’ el 7 de mayo de 2007, quien, entre otros hechos, refirié los
siguientes:

El 26 de octubre de 2006 [los peticionarios, a bordo de la patrulla AOB1 5670,]
y yo, a bordo de la AOB1 5666, [junto] con mi compafiero Eduardo Gessel
Ramirez Hernandez, ibamos en persecucién de un vehiculo color negro sin
placas, sin poder precisar el modelo.

[...]

Al ir sobre la avenida Alta Tension, la patrulla en la que yo viajaba tuvo
una falla mecanica, por lo que mis comparferos de la patrulla 5670
continuaron con la persecucién de ese vehiculo (como a las 21:00
horas aproximadamente). Por tal motivo, yo me trasladé a mi Sector
“Plateros” [...]

En ese lapso —aproximadamente entre 21:00 y 21:30 horas— yo recibo
una llamada a mi celular de mi compafiero Ernesto Marquez, quien me
indica que los habian detenido unidades del Sector “Alpes”.

[..]

Posteriormente, Ernesto Marquez Pérez me vuelve a realizar otra
lamada —aproximadamente diez minutos después de la primera



llamada-— el cual me informa que iba llegar al lugar personal de Asuntos
Internos [...]

Yo vi cuando llegaron al Sector [‘Plateros”] mis compafieros (los
peticionarios) [...] asi como varias patrullas del sector “Alpes” y de
Asuntos Internos. En el Sector también se presento el Jefe de Asuntos
Internos con indicativo “Marte”, quien se apellida del Villar —desconoce
su nombre—, el cual ordend que [...] los trasladaran a la oficina del Jefe
de Sector “Plateros” [Suboficial Martin Aurelio Vargas Santillan,
Director de la Unidad de Policia Sectorial 57 AOB-1 “Plateros”]. Todos
los mencionados llegaron al sector aproximadamente a las 22:00 6
22:30 horas.

Ya estando adentro de la oficina, el Jefe de Asuntos Internos “Marte” o
del Villar, con otras personas que venian con él también de Asuntos
Internos [...], empezaron a golpear a los compaferos (los
peticionarios), cuando yo vi eso le [pregunté] al “Jefe Delta” [Policia
Raul Manzanita Lopez, Jefe de la Unidad Departamental del sector
AOBL1 Plateros] cuél era el motivo de las agresiones, [quien] me
respondié que no sabia.

Ni el “Jefe Delta” ni el “Jefe Plateros” hicieron algo para impedir las
agresiones contra [nuestros] compafieros (los peticionarios).

Yo estaba afuera de la oficina y veia que los pateaban, les pegaban en
la cara; posteriormente, yo me retiré del lugar hacia otra parte del
Sector “Plateros”.

Mis compafieros (los peticionarios) salieron de la oficina del “Jefe
Plateros” todos golpeados, sin sus pertenencias y vestidos, ya salieron
como entre cuatro y media y cinco de la mafiana. Los mas golpeados
eran Ernesto Marquez y José Luis Pérez Hernandez.

Yo les pregunté qué les habia pasado y me dijeron que les preguntaron
guiénes eran las otras personas que habian agarrado, desconociendo
ellos por qué les preguntaban eso. Lo que pasa es que en el Sector
llegaron con otras personas que habian detenido y estaban en una sala
como de juntas. Desconozco quiénes eran esas personas (eran como
entre cinco y seis).

Al salir mis comparieros (los peticionarios) entre cuatro y media y cinco
de la mafiana aproximadamente los estaban esperando personal de
Asuntos Internos, ya no el “Jefe Marte”, para trasladarlos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal al séptimo piso.

Ya de ahi perdi contacto con ellos (los peticionarios), hasta como las
15:00 horas del dia siguiente (27 de octubre de 2006), cuando
regresaron al Sector “Plateros” [...].



f. Las constancias que obran en la averiguacion previa FSP/B/T1/2397/06-10,
donde se encuentran glosadas las declaraciones de diferentes elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica, quienes sefialan sustancialmente que con
posterioridad a las 22:00 horas se percataron que habia personal de la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de esa Secretaria en el
Sector “Plateros” y que los peticionarios fueron trasladados al 7° piso de esa
institucion después de las 3:00 horas® .

g. Las constancias del expediente administrativo CHJ/1763/06, donde para
fines de la tramitacion de la presente queja son relevantes las siguientes:

i. El acta administrativa 1274-06/DGUAI de la Direccién General de la Unidad
de Asuntos Internos de la citada Secretaria, suscrita por quien en ese entonces
era su titular, licenciado Javier Emiliano Gonzalez del Villar, donde constan las
9:50, 10:30, 11:10 y 11:45 horas, respectivamente, del 27 de octubre de 20086,
como aquéllas en que los peticionarios rindieron sus declaraciones iniciales por
separado ante la Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de esa
Secretaria. Ello, sin que conste que los peticionarios hayan formulado su
declaracion inicial en presencia de abogado o persona de su confianza.

Por otra parte, en esa acta constan declaraciones escritas a mano y con la
firma correspondiente, las cuales fueron formuladas por elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal® :

a) El dia 26 de [octubre] del afio [20]06, siendo aproximadamente las 21:30
horas [...] me traslado al lugar en donde efectivamente se encontraba dicha
unidad [AOB 15670], asi mismo el Jefe Marte, el cual me ordena pasar a mi
sector y posteriormente presentar a los elementos al 7° piso [...].

b) [...]

El dia 27 de octubre del afio [20]06, siendo aproximadamente las 4:00 horas,
por orden de el (sic) Jefe Plateros me ordena que presente a los compafieros,
ya que se encontraban fuera de perimetro no dando conocimiento a la base
gue iban en persecucion de un vehiculo particular sin placas y con vidrios
polarizados.

ii. Las constancias de 9 de enero de 2007 sobre la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos de los peticionarios, donde se emitié un acuerdo que sefala
gue se “ordenan girar los presentes autos al Departamento de Resoluciones a
efecto de que se emita la Resolucion que en derecho proceda”.

iii. La resolucion del citado procedimiento administrativo que fue emitida hasta

el 25 de octubre de 2007; es decir, 9 meses después de que el expediente “fue

turnado para el dictado de la resolucién correspondiente”. *°

IV. Fundamentacion y motivacion.

A. Generalidades.



46. Los peticionarios denunciaron los hechos realizados en su agravio al
interior de la SSPDF el 26 y 27 de octubre de 2006, ante las siguientes
instancias: la PGJDF (el 27 de octubre de 2006) y la CDHDF (el 3 de
noviembre de ese afio)*" .

47. En su queja formulada en esta Comision, los peticionarios argumentaron
sustancialmente haber sido victimas de dilacién para ser puestos de inmediato
ante la autoridad competente para la investigacion de los hechos que se les
atribuyen; de tortura; asi como de irregularidades en la tramitacion de su
procedimiento administrativo, que afectaron su imparcialidad y expeditez.

a. Consecuencias de la falta de informacion solicitada por esta Comision

48. Con posterioridad a la investigacion de la queja, en esta Comisién se
presumen y generan conviccion los hechos expuestos por los peticionarios, en
virtud de lo siguiente:

49. Las solicitudes de informes y documentacion que se remitieron a esa
Secretaria®* , no fueron cumplidas dentro de los términos sefialados, con
atencion adecuada a cada uno de los aspectos solicitados y de forma
exhaustiva, sin que en el expediente de queja existan, a su vez, pruebas
fehacientes que acrediten que a los peticionarios se les tutel6 plenamente sus
derechos humanos a la libertad, seguridad e integridad personales y al debido
proceso al interior de la SSPDF los dias 26 y 27 de octubre de 2006.

50. Por lo cual, es procedente hacer efectivo el apercibimiento contenido en el
articulo 38 de la Ley de esta Comision, que establece literalmente lo siguiente:

La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoya, asi como
el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad
respectiva para la autoridad o servidor publico sefialado como presunto
responsable de la queja o denuncia tendra el efecto de que la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal al dictar su Recomendacién tendra por
ciertos los hechos materia de la queja o denuncia salvo prueba en contrario.
[Resaltado fuera del original]

51. Las consecuencias juridicas que genera la abstencion en la informacion por
parte de la autoridad ha sido retomada por otras instancias. Entre ellas, y en
relacion con el silencio del Estado durante la sustanciacion de un
procedimiento sobre violaciones a derechos humanos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sostenido que:

Como ha sucedido en otros procesos tramitados ante la Corte, ésta tiene que
formular sus conclusiones “prescindiendo del valioso auxilio de una
participacion mas activa [del Estado], que le hubiera significado, por lo demas,
proveer adecuadamente a su defensa”.

Por ello, la Corte tiene por ciertos los hechos en virtud del principio de que [...]
el silencio del demandado o su contestacion elusiva o ambigua pueden
interpretarse como aceptacion de los hechos de la demanda, por lo menos



mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la conviccién
judicial. [Resaltado fuera del original] *3

52. De igual manera, el mismo tribunal ha presumido como ciertos hechos
relacionados con violaciones al derecho a la integridad personal. En palabras
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Debe tenerse en cuenta, al respecto, la presuncion establecida por la Corte
Europea al considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en
tales conductas. [Resaltado fuera del original] **

53. Ademas, los hechos expuestos por los peticionarios tienen coherencia entre
si y se fortalecen con otros medios de prueba que fueron sefialados en el
apartado 3.2. de la presente Recomendacion, como la nota de urgencias del
peticionario José Luis Pérez Hernandez.

54. Por otra parte, los procedimientos de queja que se tramitan en esta
Comision tienen entre sus principios rectores el de buena fe y, lo mas
importante en el presente caso, es que la carga de la prueba no puede recaer
sobre los peticionarios, por la dificultad que implica el que se alleguen por si de
elementos probatorios, ya que éstos, en caso de existir, se localizarian en su
mayoria dentro de la propia SSPDF, a cuyos servidores publicos se atribuyen
las violaciones a los derechos humanos. Igualmente, en palabras de la citada
Corte:

A diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado.

Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio [...]. [Resaltado fuera del original] *°

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
retomado lo sefalado por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidos en relacion a que:

[...] la carga de la prueba no puede recaer Unicamente en el autor de la
comunicacion, considerando en particular que el autor y el Estado Parte no
siempre tienen acceso igual a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado
parte tiene acceso a la informacion pertinente [...]. En los casos que los autores
hayan presentado al Comité cargos apoyados por pruebas testificales, [...] y en
que las aclaraciones ulteriores del caso dependan de la informaciéon que esta
exclusivamente en manos del Estado Parte, el Comité podra considerar que
esos cargos son justificados a menos que el Estado Parte presente, pruebas
featisfactorias y explicaciones en sentido contrario. [Resaltado fuera del original]



55. Aunado a los estandares establecidos por instancias internacionales, lo
expuesto en el presente apartado (4.1.) resulta aln mas importante sobre todo
en casos que, como en el presente, se alegan violaciones graves a derechos
humanos, como es la tortura sufrida por los peticionarios.

B. Hechos que generan conviccion.

56. Por las razones contenidas en el presente apartado, con motivo de que no
hay prueba en el expediente de queja que desvirtie fehacientemente los
hechos expuestos por los peticionarios y, sobre todo, ante la omision por parte
de la citada Secretaria para aportar en tiempo y forma la informacion que se le
requiri6 al respecto, esta Comision tiene por ciertos los hechos que a
continuacion se mencionan:

a. Las circunstancias de la detencibn y puesta a disposicion de los
peticionarios.

i. La detencion de los peticionarios que se llevo a cabo por elementos del
Sector “Alpes” poco después de las 21:00 horas del 26 de octubre de 2006*
dentro del citado sector.

ii. El plazo transcurrido entre la detencion de los peticionarios en el Sector
“Alpes” y su puesta a disposicion ante el Consejo de Honor y Justicia de la
SSPDF, donde se les determind su suspension temporal:

a) Después de la detencién de los peticionarios, llegaron al Sector “Alpes”
elementos de la Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de la
SSPDF vy los trasladaron a su Sector “Plateros”;

b) Los peticionarios permanecieron en el Sector “Plateros” aproximadamente
hasta las 3:00 horas® del dia siguiente (27 de octubre);

c) Los peticionarios fueron trasladados al edificio de la SSPDF ubicado en la
calle de Liverpool, declarando en la Direccion General de la Unidad de Asuntos
Internos hasta después de las 9:00 horas de esa fecha® .

iii. Una vez declarados a los peticionarios y a otros elementos de esa
Secretaria, se determiné remitir esa informacion (contenida en el acta
administrativa 1274-06/DGUAI) al Consejo de Honor y Justicia de la misma
dependencia.

iv. Finalmente, consta en las cédulas de notificacion que se realizaron a los
peticionarios, dentro del procedimiento administrativo CHJ/1763/06, sobre su
suspension temporal el 27 de octubre de 2006 en el Consejo de Honor y
Justicia de la SSPDF, donde fueron presentados por su superior jerarquico
Martin Aurelio Vargas Santillan (Jefe del Sector “Plateros”), que las actas se
cerraron entre las 13:30 y 14:10 horas del 27 de octubre de 2006, fecha y hora
en la que los peticionarios todavia continuaban en esa Secretaria.



v. En consecuencia, genera conviccién que desde la hora aproximada de su
detencion (entre las 21:00 y 22:00 horas) a la de su traslado del Sector
“Plateros” al citado edificio de la SSPDF (después de las 3:00 horas)
transcurrieron 5 horas aproximadamente, tiempo dentro del cual fueron
retenidos en el sector referido.

b. La tortura de que fueron victimas los peticionarios.

i. Al interior del Sector “Plateros” de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, a donde fueron trasladados después de su detencion, los
peticionarios fueron victimas de tortura por parte de el “Jefe Marte” y sus
elementos (células).

ii. En sus declaraciones, todos los peticionarios coincidieron en que fueron
sometidos principalmente a los siguientes métodos de tortura : traumatismos
causados por objetos contundentes, como pufietazos o patadas® ;
humillaciones, como abuso verbal y realizacion de actos humillantes; e
inclusive, algunos de ellos también se refieren al método de asfixia® .

Es importante sefialar que el peticionario José Luis Pérez Hernandez detalld
gue lo golpearon en “las costillas del lado derecho” lo que le provoc6é una
fractura, lo cual coincide con la descripcibn que se realiza en la hoja de
urgencias del Hospital General “José Maria Morelos” que le fue elaborada el 28
de octubre de 2006°°.

iii. Ademas, como se menciond, la SSPDF fue omisa para pronunciarse en
forma completa y dentro del término sefialado por esta Comisién, sobre las
imputaciones que le realizaron los peticionarios y para demostrar que una vez
que éstos fueron detenidos y quedaron bajo su “custodia” se les tutel6 su
derecho a la integridad personal, tanto fisica como psiquica y moral, por lo que
en esta Comision se presume que efectivamente fueron victimas de tortura.

c. En la investigacion contra los peticionarios al interior de la SSPDF-.

i. No se levanto parte informativo o registro alguno por la Direccion General de
la Unidad de Asuntos Internos de la citada Secretaria de lo sucedido con los
peticionarios dentro del Sector “Plateros” el 26 y 27 de octubre de 2006, segun
se refiere sustancialmente por el licenciado José Felipe Romero Pérez, Director
General de la Unidad de Asuntos Internos, en su escrito de 21 de febrero de
2007 que fue remitido en copia simple a esta Comision.

ii. Los peticionarios ademas fueron despojados en el Sector “Plateros” de sus
pertenencias, sin que quedara un registro de éstas ni un lugar para su debido
aseguramiento.

iii. Los peticionarios declararon, sin presencia de su abogado o persona de su
confianza, sobre las imputaciones que se les atribuyeron, ante personal de la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria
mencionada, instancia a la que se encontraban adscritos aquellos elementos
gue, a su vez, atentaron contra su integridad personal.



iv. Aunque fue por breve tiempo (en diciembre de 2006), el “Jefe Marte”,
licenciado Gonzélez del Villar (a quien se le atribuyeron los hechos motivo de
queja), fungié como el titular del Consejo de Honor y Justicia.

v. Desde el 9 de enero de 2007, fecha en que se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos del expediente CHJ/1763/06, relacionada con
los peticionarios, se determiné el cierre de la etapa de formulacion de alegatos
y se refiri6 que: “Toda vez que se encuentra debidamente integrado el
expediente en que se actla, se ordena girar los presentes autos al
Departamento de Resoluciones a efecto de que se emita la Resolucién que en
derecho proceda”.

vi. No obstante, la resolucién sobre las faltas administrativas atribuidas a los
peticionarios se emiti6 hasta el 25 de octubre de 2007>* .

C. Fundamentacion de los derechos humanos violados por los hechos
expuestos y la motivacion de esa contravencion.

57. Los hechos descritos por los peticionarios se subsumen en la violacién de
los siguientes derechos, los cuales tienen un vinculo estrecho entre si. A
continuacion, esta Comision hara la valoracion respectiva.

a. Derecho a la libertad y seguridad personales.

58. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en sus
articulos 16 y 17, respectivamente, que se requiere de un mandamiento escrito,
fundado y motivado, por parte de la autoridad competente, para que se
justifique un acto de molestia a cualquier persona. Asimismo, se establece que
ninguna persona podra hacerse justicia por si misma ni ejercer violencia para el
reclamo de su derecho, puesto que quienes administran e imparten justicia son
los tribunales.

59. A su vez, la libertad y seguridad personales estdn reconocidos como
derechos humanos en diversos instrumentos internacionales que forman parte
de la normatividad aplicable en el Estado mexicano, por ejemplo: en el articulo
9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® , en el articulo 7 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®™® (en lo sucesivo,
“Convencion Americana”); en el articulo 3 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos®’ (en adelante, “Declaracién Universal”) y en el articulo | de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®® (en lo
sucesivo, “Declaracion Americana”), los cuales protegen a la persona de las
detenciones o retenciones arbitrarias.

60. Especificamente, la Convencion Americana refiere que “toda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [...]"° .

61. Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
en algunas de sus sentencias sobre la importancia de la libertad y seguridad
personales, para evitar arbitrariedades y violaciones a otros derechos



humanos. Al respecto, ha establecido que: “La vulnerabilidad del detenido se
agrava cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se
encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se
transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad
fisica y al trato digno.” ®°

62. En el caso que se analiza, los peticionarios —una vez detenidos, poco
después de las 21:00 horas del 26 de octubre de 2006— fueron trasladados al
Sector “Plateros” de la SSPDF donde fueron retenidos alrededor de 5 horas, en
un estado de indefension total y sin ninguna proteccion hacia sus derechos
humanos, lo cual propicid6 que la privacion a su libertad fuera el punto de
partida para que, ademas, fueran violentados en su integridad personal sin
justificacion alguna, por parte del Director General de la Unidad de Asuntos
Internos y algunas de sus células.

63. Los peticionarios fueron trasladados a la Direccion General de la Unidad de
Asuntos Internos® , pero declararon después de las 9:00 horas del 27 de
octubre de 2006 y se decretd su suspension temporal en el Consejo de Honor y
Justicia con posterioridad a las 14:00 horas de esta ultima fecha, tiempo
durante el cual permanecieron privados de su libertad.

64. La detencidén de que fueron victimas los peticionarios se agrava porque,
presumiblemente, este tipo de conductas es una constante en México. En este
tenor, el Comité contra la Tortura formul6é en el informe CAT/C/MEX/CO/4 de
21 de noviembre de 2006, una serie de conclusiones y recomendaciones al
Estado Mexicano, algunas de las cuales tienen relacién con las detenciones
arbitrarias.

El Comité observa con preocupacion la informacion que ha recibido sobre la
existencia de la practica de la detencion arbitraria en el Estado Parte. El Estado
Parte debe tomar las medidas necesarias para evitar la utilizacion de todas las
formas de detencion que puedan propiciar la practica de tortura, investigar las
alegaciones de detencién arbitraria y sancionar a los responsables cuando
haya delito. [Resaltado fuera del original]

65. Es indiscutible que tal inquietud se hizo realidad en este caso. Por todo lo
anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal concluye que
los Sres. Ernesto Marquez Pérez, Sergio Rosas Garcia, Victor Viveros Perales
y José Luis Pérez Hernandez fueron detenidos arbitrariamente por funcionarios
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

b. Derecho a la integridad personal.

66. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prohibe
toda incomunicacion, tortura, “tormento”, maltrato e intimidacién (articulos 19,
parte final, 22 y 20, apartado A, inciso II).

67. De igual forma, en los siguientes instrumentos internacionales se contempla
el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de cualquier persona: en los
articulos 7 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 5 de la



Convenciéon Americana; 5 de la Declaracién Universal y XXV de la Declaracién
Americana.

68. Tales disposiciones establecen las obligaciones de respetar y garantizar a
toda persona un trato acorde a la dignidad humana, por lo que estan prohibidas
las siguientes conductas: a) Los tratos crueles, inhumanos o degradantes; y b)
la tortura. Tomando en cuenta los hechos denunciados en la presente
Recomendacion, el andlisis que se realiza a continuacién se circunscribira a la
segunda (la tortura).

69. Respecto de este ultimo punto, cabe recordar que la importancia que le ha
dado la comunidad internacional al tema se refleja en la adopcion de dos
tratados internacionales especificos y tendientes a prevenir, sancionar y
erradicar esta aberrante practica: la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®® (en el sistema universal de
proteccion de derechos humanos) y la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura®® (en el sistema regional). En ese sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que:

[...] Existe un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas
las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen que pertenece hoy
dia al dominio del ius cogens. La prohibicion de la tortura es completa e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles [...] .

i. Obligaciones respecto del derecho a la integridad personal.®*

70. Las obligaciones del Estado (a través de sus diferentes 6rganos y
dependencias) para asegurar que ninguna persona sea sometida a algun trato
que pueda ser entendido como tortura, se pueden clasificar en: a) negativas
(aquéllas que implican una abstencion, un “no hacer”, o una no intervencion) y
b) positivas (aquéllas que requieren de un “hacer”, del despliegue de
actividades por parte del Estado para su debido cumplimiento).

71. Ambas obligaciones se complementan; por ello, ademéas de valorar si las
conductas de los funcionarios publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal constituyen o no tortura, el analisis que se realizara también
tiene por finalidad determinar si con las conductas realizadas por esa institucion
se incumplié con las obligaciones positivas que son sustanciales respecto al
derecho a la integridad personal.

ii. Los elementos de la tortura.

72. La tortura es una forma agravada de violacion al derecho a la integridad
personal, que tiene elementos y caracteristicas especificas.

73. De acuerdo con el articulo 1° de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

[...] se entenderd por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean



fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia [...].

74. Asimismo, en el articulo 2 de ese cuerpo normativo se menciona que “no
podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica como justificacion de la tortura” y la obligacion de todo Estado Parte
“para tomar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccién”.

75. A su vez, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura proporciona en su articulo 2 una definicién sobre lo que se entendera
por tortura:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o angustia
psiquiatrica.

[...]

76. En el articulo 3 de la citada Convencion Interamericana se sefiala que
seran responsables del delito de tortura, entre otros, “los empleados o
funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no
lo hagan”. A su vez, en su articulo 6 se establece la obligacion de los Estados
parte (dentro de los cuales se encuentra México) para tomar medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura dentro de su jurisdiccion.

77. Con base en todo lo expuesto con antelacion, se desprende que los
elementos de la tortura son, entre otros, los siguientes:

a) La intencionalidad,;
b) Los dolores o sufrimientos fisicos o psicoldgicos inflingidos a la persona
victima de tortura, o bien, la anulacion de su personalidad o disminucion de su

capacidad fisica o mental;

c) La finalidad de la tortura, por ejemplo, el obtener de la victima o de un
tercero informacién o una confesién, castigarla por un acto que haya cometido



0 se sospeche que ha cometido o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada; y

d) Los sujetos activos: la o el servidor publico que, en ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, inflija la tortura o instigue, autorice a otra
persona a cometerla o no impida a otra su comision; asimismo, el particular
que, instigado o autorizado por algun(a) servidora publico (a) cometa tortura.

78. De los hechos que se han dado por ciertos por las razones ya invocadas,
se desprende que:

a) Los dias 26 y 27 de octubre de 2006 los peticionarios fueron victimas de
actos realizados intencionalmente en varios lugares del Sector “Plateros” de la
SSPDF, al cual estaban adscritos.

b) Esos actos les produjeron a los peticionarios dolores y sufrimientos fisicos y
psicolégicos, a través de golpes (traumatismos), del sumergimiento en los
mingitorios y al introducir alcohol y agua en sus fosas nasales (asfixia), y de
humillaciones diversas (al desvestirlos, tomarles fotografias y video, e
insultarlos).

c) La finalidad de esos dolores y sufrimientos fisicos infringidos se puede inferir
gue consistio en la intimidacién para obtener informacion de los peticionarios y
“vincularlos” con las personas que se encontraban dentro del otro automdvil
gue fue detenido casi en forma paralela a ellos.

d) Segun constancias que obran en el expediente, esas conductas violatorias
de derechos humanos fueron realizadas por elementos de la Direccién General
de la Unidad de Asuntos Internos de la SSPDF, con la anuencia y participacion
directa de su titular: el “Jefe Marte”, y con conocimiento del Jefe del Sector
“Plateros”.

79. De acuerdo con el Manual para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes
(“Protocolo de Estambul”), las conductas enunciadas en el literal b) constituyen
actos de tortura®® . Tomando en cuenta ese trato, asi como el sufrimiento y la
finalidad del maltrato, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
concluye que los sefiores Ernesto Marquez Pérez, Sergio Rosas Garcia, Victor
Viveros Perales y José Luis Pérez Hernandez fueron torturados por
funcionarios dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

iii. Obligaciones positivas: Deber de custodia y deber de investigacion.

a) Deber de custodia.

80. De acuerdo con las disposiciones constitucionales e internacionales ya
citadas, existe una obligacién de respetar y garantizar el derecho a la integridad

de cualquier persona que se encuentre bajo la jurisdiccion de una autoridad.
Esta obligacion se torna aln mas importante cuando la persona se encuentra



bajo la custodia de cualquier autoridad estatal. En palabras de la Corte
Interamericana,

La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
[...]. En consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al
Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
[...]. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados [...]. ®[Resaltado fuera del original]

81. Ahora bien, aunado al deber de custodia que tiene una institucion o
funcionario publico, existen otras responsabilidades que deben asumirse con el
fin de que el derecho a la integridad personal sea efectivamente respetado y
protegido.

82. Entre otros, es importante también hacer referencia al Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la ONU
el 17 de diciembre de 1979, en el que se sefiala en su articulo 2 la obligacion
de respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos
de todas las personas, y en su articulo 5 que la prohibicion de infligir, instigar o
tutelar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

83. En este contexto de obligaciones para las y los funcionarios publicos, no
puede omitirse que la Ley Federal de Servidores Publicos establece en el
articulo 47, fracciones | y V, que éstos deben abstenerse de cualquier acto u
omision que implique “abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision”, tratando con respeto, imparcialidad, diligencia y rectitud a las
personas con las que tengan relacion. Cabe aclarar que esta disposicion no
s6lo resulta aplicable frente a las personas destinatarias de los servicios
publicos, sino que incluye también a los propios compafieros de trabajo.

84. Aunado a ello, la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal establece en
su articulo 2 que la seguridad publica es un servicio cuya prestacion tiene por
objeto proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes.

85. No obstante tales disposiciones, en el presente caso es claro que las
autoridades no cumplieron con las responsabilidades que tenian
encomendadas, por lo cual esta Comision reitera sus conclusiones respecto de
la violacién al derecho a la integridad personal en perjuicio de los peticionarios.

b) Deber de investigacion.



86. En el expediente de queja tramitado en esta Comisidn no consta que, con
anterioridad al inicio del expediente CI/SSP/Q/1683/2007, se haya iniciado
alguna investigacién diligente y oportuna®’ en la SSPDF para indagar si los
servidores publicos involucrados, a quienes se les atribuye que realizaron actos
de tortura, incurrieron en faltas administrativas y, en su caso, que se les hayan
aplicado las sanciones correspondientes. Una investigacion oportuna resulta
relevante para evitar la impunidad de los servidores publicos y la posibilidad de
gue se continden realizando ese tipo de conductas.

87. Lo anterior, contraviene el deber de investigacion, en relacion con el cual la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho énfasis en sus ultimas
resoluciones y ha establecido que, con independencia del analisis que se
realice respecto de violaciones concretas a los derechos de contar con
garantias judiciales y con una tutela judicial efectiva, basta con que una
investigacién no se haya realizado conforme a lo establecido por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos para que haya, igualmente, una violacion
al derecho a la integridad personal. En palabras de la Corte,

La realizacion de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o
anulados [...], como lo son [...] los derechos a la libertad personal, integridad
personal y vida [...]

Para determinar si la obligacion de proteger los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal por la via de una investigacion seria
de lo ocurrido, se ha cumplido a cabalidad, es preciso examinar los
procedimientos abiertos a nivel interno destinados a dilucidar los hechos
ocurridos [...] y a identificar a los responsables [...]

[...] la Corte concluye que el Estado no ha cumplido con su obligacion de
garantizar los derechos humanos consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la
Convencioén [...] al no realizar una investigacion seria, completa y efectiva de
los hechos [...] .[Resaltado fuera del original]

88. Por lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
concluye que se viol6 el derecho a la integridad personal de los peticionarios
por no haberlos protegido cuando estaban en custodia de las autoridades y por
no haber realizado una investigacion oportuna de los hechos, como lo requiere
la obligacion positiva derivada del derecho antes sefalado.

c. Derecho al debido proceso.

89. Las garantias procesales y la tutela judicial efectiva, por ser derechos tan
fundamentales, se encuentran contemplados, entre otros, en los articulos 14,
17 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en los articulos 8 y 10 de la
Declaracion Universal y en lo articulos XVIII y XXVI de la Declaracion
Americana.



90. De conformidad con la normatividad anterior, el derecho al debido proceso
incluye en todo tipo de procedimiento, entre otros aspectos, que:

a) Las personas a quienes se acusa y, en su caso, sean privadas de su
libertad, sean puestas de inmediato ante la autoridad competente, la cual
debera tramitar el procedimiento de conformidad con las formalidades legales
previamente establecidas;

b) se garantice la independencia de las instancias ante las cuales se tramita
ese procedimiento;

c) las personas a quienes se acusa puedan sean oidas dentro del
procedimiento;

d) se presuma su inocencia;

e) puedan ejercer una adecuada defensa, por si 0 a través de abogado o
persona de su confianza;

f) se les reciban y valoren sus pruebas;

g) se les tramite un procedimiento apegado a derecho con la imparcialidad
debida; y

h) se emita una resolucién de manera pronta, que sea exhaustiva, objetiva y se
encuentre debidamente fundada y motivada.

91. Por su parte, en su articulo 14, la Ley Orgéanica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal establece que en la realizacién de sus
funciones, la Unidad de Asuntos Internos se sujetara a objetivos principales,
entre los que destacan, el dar a los elementos de la Policia la certeza de que
las investigaciones por irregularidades administrativas se realizaran en forma
honesta y justa.

92. Asimismo, en el articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, se establece lo siguiente:

En todo asunto que deba conocer el Consejo de Honor y Justicia se abrira un
expediente con las constancias que existan sobre el particular y se sujetara al
siguiente procedimiento:

[..]

II. En dicha audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y el interesado
podra presentar, en forma verbal o por escrito, los alegatos que a su derecho
convengan. El Consejo dictara su resolucion debidamente fundada y motivada,
dentro de los diez dias siguientes y la notificara personalmente al interesado;

[...] [Resaltado fuera del original]



93. La importancia del debido proceso en cualquier &mbito (mas alla del penal)
ha sido enfatizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que:

[...] Si bien el articulo 8 de la Convencibn Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicaciébn no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

[...]

[...] Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir
con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar
los derechos de las personas. [Resaltado fuera del original]® .

94. En el caso que se analiza, el derecho al debido proceso fue transgredido
por las siguientes razones:

a) los peticionarios no fueron puestos, de inmediato, a disposicion de la
autoridad competente para instaurarles el procedimiento administrativo
correspondiente, con las formalidades esenciales;

b) se les despojo de sus pertenencias (relojes, carteras, llaves, etcétera);

c) no se les tutelaron desde el principio sus garantias de audiencia y de
defensa, pues previamente se atent6 contra su integridad personal al interior
del Sector “Plateros” de la SSPDF, lo que indudablemente repercutié en el
estado fisico y animico con el que los peticionarios declararon en la Direccion
General de Asuntos Internos y, posteriormente, fueron llevados al Consejo de
Honor y Justicia de esa Secretaria;

d) Igualmente, declararon en la Direccion General de Asuntos Internos sin
presencia de persona de su confianza o abogado, lo que también afectd sus
garantias de defensa,

e) los peticionarios rindieron su declaracion inicial sobre los hechos que se les
imputaron en la Direccion General de Asuntos Internos de la SSPDF, cuando
precisamente fueron su titular (el “Jefe Marte”) y algunas de sus células
quienes previamente habian torturado a los peticionarios;

f) Aunado a ello, en el mes de diciembre de 2006, quien fuera el titular de la
Direccion General de Asuntos Internos (el “Jefe Marte”) fue nombrado como
titular del Consejo de Honor y Justicia de la SSPDF, quien renunci6 a su cargo
a fines de ese mes. Sin embargo, durante ese tiempo fue plenamente fundado



el temor de los peticionarios de que no se sustanciara con la imparcialidad
debida el procedimiento administrativo instaurado en su contra. De ahi la
importancia de que en la composicion del citado Consejo se garantice la
independencia e imparcialidad de sus integrantes;

g) Por otra parte, en diversas ocasiones, tales como el 22 de junio de 2007, los
peticionarios manifestaron sustancialmente en esta Comision que al no
haberse emitido oportunamente la determinacion correspondiente en el citado
procedimiento administrativo se les habia generado una incertidumbre total
sobre cual seria su situacion en esa Secretaria.

h) Fue hasta el 25 de octubre de 2007 que se emitid la resolucién en el
procedimiento administrativo mencionado, instaurado contra los peticionarios;
no obstante que desde el 9 de enero de 2007 “fue turnado [el expediente] para
el dictado de la resolucién correspondiente”.

95. En virtud de las irregularidades antes descritas, esta Comisién concluye
gue a los peticionarios se les violé el derecho a las garantias del debido
proceso.

V. Posicion de la Comisién en torno a la violacién de los derechos humanos en
el presente caso.

96. Esta Comisidon expresa su mas profunda preocupacion por la falta de
cooperacion de la citada Secretaria en la construccion de una cultura de
respeto y proteccion de los derechos humanos, tarea a la cual deben ir
encaminados los esfuerzos de todas las instituciones que conforman el
Gobierno del Distrito Federal.

97. Se reitera la importancia de que esa dependencia gubernamental asuma
con diligencia la obligacion de colaborar con esta Comision en las
investigaciones que se realizan por violaciones a los derechos humanos
imputables a sus servidores publicos, de conformidad con lo que establecen los
articulos 59 y 61 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

98. Al tener por ciertas las violaciones a los derechos atribuidas por los
peticionarios a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el articulo 38 de la Ley de esta Comision, junto
con otros elementos probatorios, se desprende que se han vulnerado las
obligaciones generales que ha asumido el Estado mexicano en su conjunto,
con inclusion de sus diferentes poderes y niveles de gobierno: las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos humanos, contenidas sustancialmente en
los articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 1 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

99. El deber de garantia del Estado incluye, entre otras, la obligacion de
prevenir las violaciones a los derechos humanos; de investigar y sancionar a



las personas que fueron responsables de tales violaciones; y la obligacion de
reparar los dafios producidos.

100. Asimismo, como parte de esa reparacion del dafio, entre otras, se
contempla la obligacion de investigar, procesar y de sancionar adecuadamente
a las personas responsables de esas violaciones a los derechos humanos.

101. Cabe aclarar que la reparacion del dafio no s6lo se encuentra prevista en
el &mbito internacional, sino también, entre otras disposiciones del derecho
interno, en los articulos 113 constitucional; 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; 1910, 1915, 1916, 1927 y 1928 del Cdodigo Civil para el
Distrito Federal; 17 fraccion IV del Estatuto Organico del Distrito Federal, 389 y
390, fraccion Il del Cédigo Financiero del Distrito Federal; lo anterior, en virtud
de que la responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva y directa.

102. Es decir, bastara que se acrediten por las victimas los dafios y perjuicios
gue le fueron originados y su relacibn de causa-efecto con la “actividad
administrativa irregular’”® , ilicita, realizada por las y los servidores publicos, sin
gue sea relevante la intencionalidad con la que se condujo la persona o si se
realiz6 atendiendo 6rdenes de mandos jerarquicamente superiores.

103. Por lo anterior, se estima procedente que la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, entre otras gestiones, realice las siguientes
acciones en relacién con la reparacion del dafio efectuado en agravio de los
peticionarios:

a) Se continlen las investigaciones correspondientes para determinar las
responsabilidades especificas e individuales de los servidores publicos (aun de
aguéllos que ya no forman parte de esa Secretaria) involucrados en los hechos
motivo de queja (26 y 27 de octubre de 2006).

b) Se garantice la no repeticion de las conductas violatorias de derechos
humanos expuestas en el caso que se analiza.

104. Esta Comision no es ajena a otras formas de reparacion del dafio; sin
embargo, tomando en consideracion las pretensiones externadas por las
victimas (los peticionarios)’* , enfatizamos el tema de la justicia.

105. Por todo lo expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y
22 fraccion IX de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 1 y 140 de su Reglamento Interno, notifico a usted la siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERO. Se elabore un Manual de procedimientos en el que se puntualice lo
establecido por la normatividad aplicable a la SSPDF en relaciébn con los
procedimientos disciplinarios de sus elementos, donde se incluya con precision
lo relacionado con la Direccion General de Asuntos Internos, el Consejo de



Honor y Justicia y la Contraloria Interna de esa Secretaria. En ese Manual
deberan considerarse, al menos, los siguientes elementos:

a) las garantias del debido proceso en general y el principio de legalidad y
certeza juridica en particular, tanto durante la investigacién como, en su caso,
en la imposicion de sanciones administrativas por la SSPDF;

b) las medidas para que en la Contraloria Interna de esa Secretaria se
garantice que comparezcan las personas contra quienes se inicid un
procedimiento y hayan sido citadas por esa instancia, aun cuando éstas ya no
sean servidores publicos de esa Secretaria. Dichas medidas podran ser de
apremio y de cualquier otra indole, siempre y cuando sean acordes con el
respeto y la tutela de los derechos humanos; y

c) un apartado especifico donde se establezcan los lineamientos que regiran al
interior de esa Secretaria para que se denuncien, investiguen (inclusive de
oficio) y sancionen los casos de tortura atribuibles a sus elementos (cualquiera
gue sea su cargo); igualmente, donde se contemple la obligacién para que se
dé vista de inmediato a las instancias competentes (Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por ejemplo) y coadyuve plenamente con éstas en
la investigacion imparcial y eficaz de esos casos de tortura.

SEGUNDO. Se instruya por escrito (a través de alguna circular o acuerdo de
cumplimiento obligatorio) a la Direccidbn General de la Unidad de Asuntos
Internos para que, en el ambito de su competencia, se garanticen todos los
derechos humanos de quienes son sujetos a alguna investigacién, con énfasis
de aquéllos relativos a la integridad, a la libertad y a la seguridad personales; y
se contemplen las consecuencias juridicas que tendria el incumplimiento de lo
anterior. Asimismo, se realice un monitoreo posterior a la emision del
mencionado documento, sobre su conocimiento y puesta en practica.

TERCERO. Se disefien, supervisen y evallen cursos y acciones de
profesionalizacion en los que se vincule a la seguridad publica y la
investigacién de probables casos de responsabilidad, con énfasis en el respeto
a la integridad personal (obligacién de no torturar ni infligir tratos crueles,
inhumanos o degradantes), a la libertad y seguridad personales, y al debido
proceso. Dichos cursos se deberan impartir al personal de la Direccién General
de Asuntos Internos y del Consejo de Honor y Justicia.

En tales cursos se debera enfatizar la importancia del respeto a la dignidad
humana no solo en relacion con la poblacién en general sino al interior de la
propia Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, respecto de todos
sus integrantes y sin importar el mando o funciones que realicen.

Asimismo, esos cursos deberan contemplar talleres para la realizacion de
investigaciones eficaces e imparciales por parte de esa Secretaria, sin
excepcion alguna, en los casos de tortura que se les atribuyan.

CUARTO. Se instruya por escrito al Consejo de Honor y Justicia de esa
Secretaria para que no retarde la emision de las resoluciones de los



expedientes administrativos que tramita, una vez que éstos queden en estado
para dictar la resolucion correspondiente; lo anterior, a fin de que su actuacion
se apegue a la fraccion Il del articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal y, principalmente, para que las personas que se encuentran
relacionadas en esos procedimientos tengan certeza juridica sobre su situacion
en esa institucion.

QUINTO. Se instruya por escrito al personal de la SSPDF para que colabore
plenamente con las solicitudes que remita esta Comision a esa Secretaria, con
la finalidad de que se atiendan dentro de los términos sefialados y de forma
exhaustiva las peticiones de informacion y documentacion que se le formulen
para la tramitacion de los expedientes de queja. Asimismo, se informe a su
personal sobre las consecuencias en que puede incurrir en el supuesto de que
omita proporcionar dicha colaboracion.

SEXTO. Se instaure una investigacion contra los servidores publicos que
violaron la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, al no
atender debidamente las multiples solicitudes formuladas por este Organismo
(las cuales fueron referidas en el presente documento) y se inicie
procedimiento administrativo y, en su caso, penal ante las autoridades
competentes.

Esta investigacion debera ser iniciada también contra aquellos servidores
publicos que ya no laboran en esta Secretaria, atendiendo al principio de que la
responsabilidad administrativa prescribe conforme al tiempo (en el plazo de un
afo), con independencia del lugar donde actualmente se encuentren laborando
las personas que omitieron el cumplimiento de la ley.

SEPTIMO. En relacion con el expediente de queja Cl/SSP/Q/1683/2007, que
se integra en la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, se investiguen, determinen y sancionen las faltas
administrativas que pudieran derivarse de las violaciones a los derechos
humanos (tortura, entre otras) cometidas en agravio de los peticionarios, que
fueron referidas en el presente documento.

En ese sentido, sera fundamental que en la Contraloria Interna de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal:

a) La investigacion se realice con total imparcialidad, eficacia, legalidad y sin
dilacion.

b) Se citen, entre otras, a todas las personas a quienes los peticionarios
atribuyen los hechos suscitados el 26 y 27 de octubre de 2006, sin que sea
relevante el hecho de que algunos de ellos ya no laboren en la citada
Secretaria, considerando que todavia no ha prescrito la facultad para investigar
e imponer las sanciones correspondientes, de conformidad con la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

c) Al respecto y tomando en consideracion la gravedad de los hechos
expuestos en la presente Recomendacion, se tomen las previsiones necesarias



para evitar la repeticion de hechos similares por parte de los servidores
publicos sujetos a investigacion.

Igualmente, de ser procedente, se le dé vista a la Contraloria General del
Distrito Federal y se coadyuve con esa instancia, tomando en consideracion la
gravedad del caso expuesto.

OCTAVO. La SSPDF coadyuve plenamente con la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en los requerimientos que ésta le formule para la
integracion diligente, imparcial y apegada a derecho, de la averiguacion previa
FSP/B/T1/2397/06-10.

Para ello, esta Comision —en términos de la obligacion de colaboracion de las
autoridades para con este Organismo, aun de aquéllas que no hubieren
intervenido directamente en los hechos reclamados— remitira copia de la
presente Recomendacion a la Procuraduria capitalina, para su conocimiento y
respectivo seguimiento en el @&mbito de su competencia.

NOVENO. De forma conjunta y con la colaboracion de esta Comision de
Derechos Humanos, la SSPDF revise la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal a fin de que se propongan reformas o adiciones a la instancia
correspondiente, en relacion con la composicion del Consejo de Honor y
Justicia y el régimen disciplinario que prevé esa normatividad, a fin de que se
garantice la imparcialidad e independencia de esa instancia y los derechos de
debido proceso en el citado régimen.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de
publica.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y 140 y 142 de su Reglamento Interno,
le comunico que dispone de un plazo de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente al que se notifigue esta Recomendacion, para responder si la
acepta o no; en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se podra hacer
del conocimiento de la opinién publica. En caso de que se acepte la misma, se
le notifica que dispondra de un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del
vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a
fin de enviar las pruebas de su cumplimiento a la Direcciébn Ejecutiva de
Seguimiento de este Organismo.

Asi lo determina y firma:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL



Notas al pie de pagina:

1. La presente descripcion es una sintesis de los hechos narrados por los peticionarios en su escrito
inicial de queja de 3 de noviembre de 2006; en sus comparecencias ante el personal investigador de esta
Comisién, a través de las cuales precisaron y pormenorizaron su contenido en forma individual
(respectivamente, el 17, 24 y 29 de noviembre de 2006 y 3 de enero de 2007); en las entrevistas que les
fueron realizadas a los peticionarios por el personal médico de este Organismo (el 11 y 22 de diciembre
de 2006 y 17 de enero de 2007), y en la entrevista efectuada con todos los peticionarios el 3 de mayo de
2007. Todas esas constancias obran en el expediente de queja.

2. Los peticionarios autorizaron que constaran sus datos de identificacion en la presente Recomendacion
el 22 de junio de 2007.

3. En el escrito de queja se sefiala que ello ocurri6 a las 21:35 horas; sin embargo, en las declaraciones
de los peticionarios varian los  minutos, pues se tratan de  aproximaciones.
4 .La normatividad nacional e internacional que se relaciona con el caso concreto se referird en el
apartado 4 de la presente Recomendacion, que contiene su fundamentacién y motivacion juridicas.
5 La queja fue presentada en tiempo por los peticionarios, de conformidad con los lineamientos que
establece el articulo 28 de la Ley de esta Comision: “las quejas y denuncias sélo podran presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que [...] el quejoso o denunciante hubiera tenido conocimiento de
los mismos [...] en casos de presuntas violaciones a los derechos a [...] la libertad y a la integridad fisica y
psiquica de las personas [...] no contara plazo alguno.

6 La presente Recomendacion es independiente de que los peticionarios hubieran cometido o no
infracciones administrativas a sus obligaciones como servidores publicos adscritos a la SSPDF, motivo
por el cual se tramité y resolvié el correspondiente procedimiento ante el Consejo de Honor y Justicia de
la SSPDF (en lo relativo a que se les atribuye que salieron de su Sector sin autorizacién y cubrieron el
balizamiento de su unidad).

7. Los datos contenidos en la presente Recomendacion se encuentran pormenorizados en las
constancias gque han sido glosadas al expediente de queja; sin embargo, por economia procesal y para
fines de este documento, se hara referencia a algunas de ellas y en su contenido sustancial. Asimismo,
en relacion con las respuestas proporcionadas por la SSPDF, es importante mencionar que se envio
informacion por diversas areas de esa Secretaria (la Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos
y el Consejo de Honor y Justicia) por conducto de su Direccion Ejecutiva de Derechos Humanos; pero,
por los motivos expuestos, en este apartado se citard a dicha Secretaria como un todo y se prescindira de
asentar algunos numeros de los oficios remitidos.

8. En las respuestas de la SSPDF a este Organismo no se hace referencia directa a las aportaciones de
la Direccion Ejecutiva de Derechos Humanos de la citada Secretaria, dado que sélo indican que se
solicité la informacién o documentacién requerida al area correspondiente por ser la unidad de enlace con
esta Comision.

9. Oficio con copia para el Consejo de Honor y Justicia de la SSPDF.

10. En el oficio 4/41-07 se marcé copia, ademas, para el Secretario de Seguridad Publica del Gobierno
del Distrito Federal y el Director General de la Unidad de Asuntos Internos de la SSPDF.
11. En ese documento (que fue entregado el 9 de febrero de 2006) se marcé copia para el Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal, el Director General de la Unidad de Asuntos Internos y al Director
del Consejo de Honor y Justicia, todos de la SSPDF.

12. De ese oficio se remiti6 copia al Secretario de Seguridad Puablica del Distrito Federal.
13. Solicitud sustentada en el articulo 39 de la Ley de esta Comision y 117 y 118 de su Reglamento
Interno.

14. Del oficio 4/41-07 se remiti6 copia al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, al Director
General de la Unidad de Asuntos Internos y al Director del Consejo de Honor y Justicia, todos de la
SSPDF.

15. Se marcé copia de ese oficio para el Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Director
General de la Unidad de Asuntos Internos y el Director del Consejo de Honor y Justicia.
16. El informe deberia ser por escrito, amplio y detallado sobre los hechos motivo de la queja, donde
constaran los antecedentes del asunto; los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que se
imputaron; la existencia de los mismos, en su caso, asi como los demas elementos de informacion que se
consideraran necesarios para la debida documentaciéon del asunto. Asimismo, las pruebas en que se
sustentara ese informe y, en su caso, las documentales debidamente certificadas o autentificadas. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 36 la Ley de esta Comision y 108 de su Reglamento Interno.
17. De ese oficio se remiti6 copia al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, al Director
General de la Unidad de Asuntos Internos y al Director del Consejo de Honor y Justicia.
18. Preguntas relacionadas, entre otras, con la hora en que fueron detenidos los peticionarios y aquélla en
la que fueron trasladados al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal; las medidas adoptadas para tutelar la integridad de los peticionarios desde su detencion hasta su
traslado al citado Consejo; los motivos por los que fueron trasladados al Sector Plateros y no
directamente al Consejo de Honor y Justicia; las medidas adoptadas para tutelar sus garantias de
defensa, audiencia e imparcialidad en el procedimiento administrativo CHJ/1763/06; y los objetos que les
fueron asegurados.



19. Articulo 38. La falta de rendicion del informe o de la documentaciéon que lo apoya, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva para la autoridad o servidor
publico sefialado como presunto responsable de la queja o denuncia tendra el efecto de que la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal al dictar su Recomendacién tendra por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia salvo prueba en contrario.

Articulo 62. Las autoridades o servidores publicos seran responsables penal y administrativamente por los
actos y omisiones indebidos en que incurran durante y con motivo de la tramitacién de quejas y denuncias
ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, de conformidad con lo establecido con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Articulo 63. Cuando persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas o de
entorpecimiento por parte de las autoridades o servidores publicos que deban intervenir o colaborar en las
investigaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, no obstante los requerimientos
que ésta les hubiera formulado, la Comision podra rendir un informe especial al respecto.
[

Articulo 64. La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal podra asimismo solicitar a las
autoridades competentes la aplicacion de las sanciones administrativas que procedan, por las presuntas
infracciones en que incurran las autoridades o servidores publicos durante y con de las investigaciones
que realice dicha Comision. El organismo disciplinario informara a la Comision acerca de las sanciones
impuestas en su caso.

Articulo 65. Ademas de las denuncias de delitos e infracciones administrativas en que puedan incurrir
autoridades o servidores publicos en el curso de las investigaciones seguidas por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ésta tendra la facultad de solicitar amonestaciones por escrito,
publicas o privadas, segin el caso, al superior jerarquico del centro de trabajo de aquéllos.
20. De ese oficio se envid copia al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, al Director
General de la Unidad de Asuntos Internos y al Director del Consejo de Honor y Justicia.
21. De ese oficio se remiti6 copia al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.
22. De ese oficio se envi6 copia para el Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del Distrito Federal.
23. El Lic. Javier Emiliano Gonzalez del Villar, quien fungia como Director General de Asuntos Internos y
sus células Ariel Huesca Ibarra, Jesus Mora Soto, Vicente Ortiz Angeles, Israel Calixto Ledn, José Israel
Mondragén Vazquez y el Jefe de Escoltas Oliver Ruiz Lara, todos de la SSPDF.
24.Con copia de ese oficio para el Secretario de Seguridad Publico del Gobierno del Distrito Federal.
25. Ese documento se fundament6 en el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual establece sustancialmente que la prescripcion para imponer las sanciones
previstas en ese ordenamiento juridico es de uno a tres afios.

26. Del andlisis de las constancias que obran en el expediente de queja se desprende que los
peticionarios no fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico, sino que ellos acudieron a éste para
presentar su denuncia de hechos contra personal de la SSPDF, la cual se tramita bajo el nimero de
averiguacion previa FSP/B/T1/2397/06-10.

27. Mediante oficio 4/820-07 de 15 de marzo de 2007.

28. Indagatoria referida en la queja de los peticionarios.

29. El 24 de octubre de 2007 se recibi6 la copia del escrito dirigido al titular de la Contraloria Interna de la
SSPDF por la Directora Ejecutiva de Derechos Humanos de esa Secretaria, a través del cual le transmitié
la citada solicitud formulada por esta Comision. Asimismo, el 5 de noviembre de 2007, se recibié un oficio
signado por el Contralor Interno de esa institucion

30. Las solicitudes de informes se remitieron por conducto de la Direccion Ejecutiva de Derechos
Humanos de la SSPDF.

31. Del capitulo VII de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal destacan sus
articulos 59 y 61 que, respectivamente, establecen lo siguiente:

Articulo 59. Todas las autoridades y servidores publicos en los términos del articulo 30. de esta Ley,
involucrados en asuntos de la competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
inclusive aquellos que no hubiesen intervenido en los actos u omisiones reclamados o denunciados pero
gue a razén de su competencia, facultades y actividad, puedan proporcionar informacién pertinente,
deberan cumplir de inmediato con las solicitudes de la Comisién en tal sentido.

Articulo 61. Todas las autoridades y servidores publicos colaboraran, dentro del ambito de su
competencia, con la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

32. Se abundara mas sobre este aspecto en el apartado 4 del presente documento, que contiene la
motivacion y fundamentacion de esta Recomendacion.

33. Los citados peticionarios fueron entrevistados y valorados por un médico de esta Comision,
respectivamente, los dias 11 y 22 de diciembre de 2006.

34.Cabe sefalar que esta Comision tiene por ciertas las violaciones a la integridad personal sufridas por
el peticionario, de acuerdo con el principio pro personae, con la valoracion de los testimonios y demas
elementos probatorios que obran en el expediente, y por la falta de colaboracién por parte de la
Secretaria.

35. En sus comparecencias en esta Comision ante el personal investigador, a través de las cuales
precisaron y pormenorizaron separadamente el contenido de su queja (respectivamente, el 17, 24 y 29 de
noviembre de 2006 y 3 de enero de 2007), y en las entrevistas que les fueron realizadas a los



peticionarios por el personal médico de este Organismo el 11 y 22 de diciembre de 2006 y 17 de enero de
2007. Todas esas constancias obran en el expediente de queja.

36. Las horas especificadas por los peticionarios en sus declaraciones son variables por margenes
razonables, pues se tratan de aproximaciones de tiempo.

37.El testigo Eduardo Sanchez Ceballos (quien fue compafiero de los peticionarios en el Sector “Plateros”
y también formaba parte del “Grupo de Reaccién”) autorizé que constaran sus datos de identificacion en
el supuesto de que se emitiera una Recomendacion en ese caso.

38.Al respecto, no se proporciona mayor informacién sobre este punto, porque la indagatoria contindia en
tramite y, por lo tanto, tiene el caracter de reservada.

39.Para efectos de la presente Recomendacion no se dan a conocer los nombres de quienes realizaron
esas declaraciones, por haberse formulado ante la Direccién General de la Unidad de Asuntos Internos de
la SSPDF y servir de base para el procedimiento administrativo que continda en tramite.
40. Ello fue reiterado sustancialmente por el peticionario Victor Viveros Perales el 12 de julio de 2007 y
por el peticionario Sergio Rosas Garcia el 24 de octubre, lo cual no se desvirtda con constancia alguna
que se encuentre glosada al expediente de queja.

41. La presente Recomendacion se circunscribe sélo al procedimiento tramitado en esta Comision.

42. La relatoria de esas solicitudes se realiz6 en el apartado 2.2.1 de esta Recomendacion.

43. Corte IDH. Caso Durand Ugarte vs. Perl. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrs.
88 y 89. En el mismo sentido, ver, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parrs. 137 y 138; Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia de 20 de enero de
1989. Serie C No. 5, parrs. 143 y 144,

44. Corte IDH. Caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 170.

45. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 135,
136; Caso Neira Alegria et al. Sentencia de fondo de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 65. En el
mismo sentido, ver, CIDH. Caso 11.297. Juan Hernandez (Guatemala). Informe No. 28/96, de 16 de
octubre de 1996, parr. 43; Caso 11.137. Juan Carlos Abella (Argentina). Informe No. 55/97, de 18 de
noviembre de 1997, parr. 407; Peticion 445/05. Yvon Neptune (Haiti). Informe de admisibilidad No. 64/05,
de 12 de octubre de 2005, parr. 25; Peticion 546/04. Juan Enenias Daza Carrillo (Colombia). Informe de
admisibilidad 72/05, de 13 de octubre de 2005, parr. 13.

46. Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, pérr. 153.

47. Hay variaciones en las declaraciones de los peticionarios en relacién con los minutos en que se
realiz6 esa detencion (entre las 21:00 y 21:35 horas); sin embargo, se entiende que son aproximaciones
de tiempo.

48. También varia el horario entre las 3:00 y 4:00 horas del 27 de octubre de 2006, de acuerdo con las
declaraciones de los peticionarios y otros elementos de la SSPDF.

49. De acuerdo con el contenido del acta administrativa 1274-06/DGUAI constan respectivamente las
9:50, 10:30, 11:10 y 11:45 horas, como aquéllas en que declararon los peticionarios.

50. Con base en el listado de métodos de tortura que se enlistan en el inciso G del Capitulo IV del Manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes “Protocolo de Estambul”.

51.Entre otras manifestaciones formuladas al respecto por los peticionarios, destaca la del sefior José
Luis Pérez Hernandez, quien manifesté que lo golpearon y le dieron un “puntapié en las costillas del lado
derecho”.

52. El sefior Ernesto Marquez Pérez refiri6 que lo sumergieron en un mingitorio y “le echaron agua y
alcohol” en las fosas nasales, por mencionar un ejemplo.

53. Documental que fue exhibida en copia en esta Comision.

54.En diversas gestiones previas (el 22 de junio, 12 de julio y 24 de octubre de 2007) los peticionarios
refirieron su preocupacién porque no habian sido notificados de alguna resolucion dentro del
procedimiento administrativo CHJ/1763/06.

55. Ratificado por México el 23 de marzo de 1981.

56. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.

57. Aprobada y proclamada por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1948.

58. Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en abril de 1948.

59. Articulo 7.5.

60. Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 127. En el mismo sentido, ver, Caso Villagran Morales y Otros vs. Guatemala (Caso de los “Nifios de
la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 135; Caso Bamaca Velasquez vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parr. 140; Caso Juan Humberto
Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84; Caso Baldedn Garcia
vs. Perl. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 119.

61. Después de las 3:00 horas del 27 de octubre de 2006.

62. Ratificada por México el 23 de enero de 1986.

63. Ratificada por México el 22 de junio de 1987.



64. Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 143.
En el mismo sentido, ver, inter alia, Caso Baldedn Garcia vs. Perq, supra nota 55, parr. 117; Caso Bueno
Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.164, parr. 76.

65. El Parrafo 144 del Protocolo hace un listado de conductas que pueden ser consideradas tortura. Entre
ellas, se encuentran todas las sefialadas en este apartado.

66. Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Perd, supra nota 55, parr. 120.

67. Antes de que esta Comision solicitara, por conducto de la Direccion Ejecutiva de Derechos Humanos
de la SSPDF y mediante oficio de 19 de octubre de 2007, la intervencién de la Contraloria Interna de esa
Secretaria para la investigacion de los hechos expuestos por los peticionarios, no consta en el expediente
de queja que se haya iniciado en esa institucién alguna investigacion al respecto. Es decir, fue sélo a raiz
de la intervencién de este Organismo que se dieron las instrucciones pertinentes para el inicio de tal
investigacion.

68. Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parrs. 145, 148 y 150.

69. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72, parrs. 124 y 125.

70. Término utilizado en el articulo 113, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

71. Comparecencia de los peticionarios el 22 de junio de 2007 en esta Comision.



