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PRESENTE

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil cuatro. Visto el
estado que guarda el expediente de queja citado al rubro y toda vez que se ha concluido
la investigacién de los hechos motivo de la misma en la que se acredito la violacion a
derechos humanos, la Segunda Visitaduria formulé el proyecto de Recomendacion, el
cual fue previamente aprobado por el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, en términos de lo establecido por los articulos 3, 17 fracciones |, I, y
IV, 24 fracciones Il y IV, 45, 46, 47 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y 136, 137 y 138 de su Reglamento Interno.

La presente Recomendacion se dirige al Procurador General de Justicia, a la Secretaria
de Salud, a la Consejera Juridica y de Servicios Legales y al Secretario de Gobierno
todos del Distrito Federal, en tanto titulares de las citadas dependencias, en términos de
lo dispuesto en los articulos 15 fraccién |, VII, Xlll 'y XVI, 23 fracciones X, Xll 'y XIV, 35 de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 1°, 2°, 3° de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 1°, 1 Bis, 4 y 5 de la
Ley de Salud del Distrito Federal, 7 fraccion |, apartado A, nimero 2 y 116 fraccion XV del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Antes de entrar al desarrollo de la presente Recomendacion, la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 5° de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal y 80 de su Reglamento Interno, omite el
nombre del peticionario y de uno de los agraviados en virtud de que existe solicitud
expresa de su parte, por lo que, para los efectos del presente documento y la
identificaciéon de uno de los agraviados, a éste se le denominara “N” “N”.

En observancia a lo previsto por el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se procede a la descripcion de los rubros que a
continuacién se enumeran:

1. Descripcion de los hechos violatorios de los derechos humanos.

1.1. El 21 de enero de 2004, esta Comisién inici6 de oficio el procedimiento de
investigaciéon al que se le asignd el expediente citado al rubro, con motivo de la nota
periodistica publicada en el periédico Milenio de fecha 21 de enero de 2004, de la que se
desprende lo siguiente:

Asesinan a menor de edad en el Reclusorio Oriente.

El pasado 17 de enero, fue trasladado del Reclusorio Preventivo Oriente al Hospital de
Urgencias Xoco, el interno Felipe Garcia Mejia de 15 afios de edad, quien fallecié6 horas
después como consecuencia del estallamiento de visceras provocado por golpes.

Esta muerte trascendié ya que se trataba de un menor de edad —a decir de algunos
custodios contaba con 15 afios— y que en lugar de ser internado en el Consejo Tutelar
fue encarcelado en ese penal sin que el Ministerio Publico ni el juez hicieran algo al
respecto.



Felipe Garcia, ingres6é al Reclusorio Oriente el 2 de enero acusado del delito de robo
calificado en pandilla. Posteriormente, el menor fue enviado a la zona de ingreso, en
donde los demas reos lo empezaron a golpear con brutalidad.

Al percatarse los responsables de seguridad y custodia del Reclusorio Oriente de que
Felipe estaba siendo golpeado, lo trasladaron al Centro de Observacién y Clasificacion
(COC), con la intencién de ponerlo a salvo de sus agresores.

Los custodios que hicieron la denuncia, manifestaron que Felipe a simple vista no parecia
haber cumplido ni siquiera los 18 afios.

Sin embargo, como Felipe seguia recibiendo golpizas en el COC, lo regresaron a ingresos
en donde los golpes (sic), hasta que el muchacho ya no resistié y se desvanecio, por lo
que fue trasladado de emergencia al hospital de Xoco.

Los médicos diagnosticaron que se trataba de estallamiento de visceras y su salud
estaban tan mermada (sic) que fallecié durante la madrugada del domingo 18 de enero.

1.2. El 22 de enero de 2004, se presentd en este organismo el sefior..., quien manifesto
que tenia una relacién laboral de aproximadamente tres afios con los agraviados y
solicitaba que esta Comision investigara sobre la muerte de Felipe Garcia Mejia y las
irregularidades cometidas durante la integracion de la averiguacién previa, ya que no
recibieron la atenciéon de un intérprete, atendiendo al escaso conocimiento del idioma
espanol por parte de éstos, pues pertenecen a una comunidad indigena —mazatecos—.

2. Enumeracion de las pruebas que integran el expediente y demuestran la violacion
a los derechos humanos.

2.1. El 23 de febrero de 2004, personal de esta Comision acudié al Reclusorio Preventivo

Varonil Oriente y entrevisté a Eduardo Garcia Mejia 'y “N” “N”, hermano y amigo de Felipe
Garcia Mejia respectivamente, quienes refirieron lo siguiente:

Eduardo Garcia Mejia.

Soy originario de la comunidad de Agua de Cedro, San José Tenango Oaxaca, tengo 21
anos y estudié hasta 6° de primaria.

Tengo 5 arfos de haberme venido a la ciudad de Meéxico — al respecto, vive en
Naucalpan, Estado de México— con un amigo, ya que me dijo que podia trabajar con él
de albafiil y trabajamos con un arquitecto...

Hablo espariol nada mas de lo que he aprendido, pero atin no entiendo muchas palabras.

La lengua que hablo es el mazateco, que es lo que se habla en el pueblo, nadie habla
espariol alld y lo poco que hablo de espariol lo he aprendido de aqui de México, de
Veracruz en donde tengo a una de mis hermanas, asi como lo aprendi cuando fui a
Tamaulipas.

No sé escribir mazateco, ni tampoco esparnol y lo leo muy poco, casi no leo nada en
espanol, estudié hasta 6°, pero ahi nos ensenan a aprender no a escribir”.



Respecto de su detencion manifesto lo siguiente:

El dia 2 de enero, como a las 3 de la tarde, estaba con mi hermanito y mi amigo en el
centro caminando hacia la estacion del metro Zécalo, cuando choqué con una sefiora y le
pedi una disculpa, “disculpe usted le dije”, y continué caminando, pero senti unas patadas
en las piernas y me voltié y vi que era el hombre con el que ella iba y le dije "que qué mas
queria, que ya le habia pedido disculpas” y le di un putazo porque me enojé, enfonces mi
amigo nos separo y luego la sefiora empezo a gritar, luego detuvieron a mi amigo y a mi
hermanito y los policias de la Bancaria, nos dijo que ya nos habia llevado la chingada, que
nos ibamos a la delegacion, nosotros le dijimos que por qué y todas las personas de ahi
decian que nosotros habiamos robado, luego ya nos llevaron a una camioneta, sin nada
atras, y alli nos acostaron y nos llevaron a la delegacion, nos seguia en la patrulla la
sefiora que nos acusa y los otros policias.

Ya en la Delegacion nos pasaron celdas y luego nos llevaron al servicio médico, donde
nos dijeron “haber qué tienes” y nos volvieron a regresar a la celda, pero siempre unos
por unos.

Luego ya en la noche, pasamos con una licenciada que nos dijo unos por unos que nos
acusaban de robo, entonces yo le dije que no era cierto y le dije cobmo nos habia pasado
lo de la sefiora, cuando terminé de escribir me dijo sabes leer y yo le dije que si que poco,
pero como me tardé me dijo, apurate que ya es tarde y firmé y le di la hoja, pero le
pregunté que si ya ibamos a salir y me dijo que no, que nos iban a mandar al reclusorio.

A preguntas especificas manifesto:

En tu declaracion, jhabia alguna otra persona?
No, qué otra persona

¢ Habia alguna persona que hablaba tu misma lengua o te explicaba lo que decia la
licenciada?
No, nadie

¢ Algun amigo?
No, nadie

¢, Conoces a Edgar Lara Larios?
No

¢ Es tu amigo?
No

¢ Habia policias o alguien mas en donde tu estabas con la licenciada?
No, sdlo la licenciada y yo en un cuarto

¢ Tu hermano y “N” “N” donde estaban?
En la celda, nos pasaron unos por unos te digo

¢, Te dijeron que tenias derecho a que estuviera un traductor?
No



La persona que firma aqui —ensenandole la hoja—, dice que estuvo presente mientras tu
le decias a la autoridad cémo fueron los hechos
No, no se quien sea, no estuvo nadie

¢, Coémo supieron tus familiares que estabas en el Reclusorio?
Mi amigo le hablé a su patrén y le dijo que nos iban a llevar al Reclusorio y yo creo él les
aviso, él nos conoce de mucho tiempo y nunca le hemos robado nada.

¢ Tu leiste tu declaracion?
Solo poquito porque no entendia, pero que nos acusaban de robo, luego la licenciada me
dijo firmala que ya es tarde y firmé y después me regresaron a la celda.

¢ Entendiste lo que decia?
No, no entendia

¢ Te leyd la licenciada lo que firmaste?
No

¢ Alguien mas te lo leyo?
No, nadie

¢ Pero tu firmaste?
Si, porque ella me dijo que firmara

¢, Todo lo que la licenciada te decia le entendias?

No todo, sélo que nos acusaban de robo y que después nos iban a llevar al reclusorio
pero le dije que no, por qué, si no habiamos hecho nada y me dijo que me iban a llevar a
la celda, y no me contesto...

¢, Después qué sucedio?

Nos subieron a una patrulla ya como a las 3 de la mafana y nos llevaron aqui Reclusorio
(sic), donde unos vestidos de negro, los custodios les pidieron su nombre y por qué
ibamos ahi, que por robo. Luego nos llevaron servicio médico y un doctor nos paso unos
por unos y nos dijo que si teniamos misma edad y nos dijo que si traiamos lesién o algun
golpe dije que no. Luego nos llevaron a zona de Ingreso dijeron, con mi amigo y mi
hermanito, con unos técnicos que les dije que él era menor de edad y no me hicieron caso
y nos llevaron a una celda...

A qué celda?

No sé, pero ahi en Ingreso

Luego estuvimos ahi —en Ingreso— y les dije otros custodios que él era menor de edad y
otro dia iban a cambiar a C. O. C.

Antes ;qué paso6?

Nos llevaron con unas sefioritas y nos hicieron preguntas de nuestra edad, nos tomaron
huellas pero siempre unos por unos, por eso no se si mi hermanito ahi dijo que era menor
de edad, pero yo se los dije a los custodios.

¢ Qué les dijiste?
Que mi hermanito era menor de edad y que estaba asustado y fue que lo subieron y a



nosotros, “N” “N” y a mi, nos llevaron area de C. O .C. y ya no habia visto a mi hermano
hasta que llamaron a Juzgado.

¢, Cuando fue el ultimo dia que lo viste?
El 16 de enero, viernes que fuimos a juzgado y que no llegd sefiora que nos acusa

¢ Te dijo algo?
No

¢ Tu le preguntaste?
Si, le dije que como estaba, que como se sentia

¢ Qué te dijo?
Que nada que todo bien

¢ Tu le viste alguna chamarra o ropa diferente?
No, de hecho a él le quitaron su chamarra de mezclilla

¢, Te dijo que le dolia algo?
No

¢ Te dijo si alguien lo golped o se peled?
No, nada de eso

¢, Cuando te enteras tu de lo sucedido?
Hasta el domingo en la mafiana que me mandan llamar los técnicos y me lo dicen, que mi
hermanito se murié y que lo tenian en hospital

¢ Qué haces tu?
Se lo digo a “N” “N” y le hablamos al arquitecto.

¢, Tu has tenido mas noticias?
No, nada

¢ Sabes qué le pasé?
No, nada so6lo que le pegaron o algo asi

¢ Tu hermano podia hablar espafiol?
No, nada nada

¢Lo entendia?
No, si tu le decias algo solo se reia o movia la cabeza

¢, Sabes que esta asentado que dijo que tenia 19 afios?
Si, pero lo dijo porque queria estar con nosotros

En el area de Ingreso les hicieron unas preguntas, les preguntaron su edad; tu hermano
Felipe, pudo haber dicho cuantos afios tenia, es decir, spudo comprender la pregunta?
No, pero si tu le dices tienes esto, él se reia apenado y dice si con la cabeza.



¢ Sabes escribir en espainol?
No

¢ El escrito que esta en el juzgado quién lo hizo?
Un amigo de C.0.C

¢ Han hablado con el Defensor de oficio?
Sélo en el juzgado

¢Aqui en el Reclusorio?
No, para nada

¢ El les ha dicho qué es lo que pasa en el juzgado?
No, nada y si quisiéramos saber, porque tenemos hijos y no podemos sequir asi,
pagamos renta, no sabemos que va a pasar

Eduardo Garcia pregunté: Oye licenciada, ¢qué pasé con mi hermanito?

Al respecto le respondi, que el sefior..., el arquitecto, me ha dicho que tus padres vinieron
desde tu pueblo y ya se lo llevaron, para enterrarlo alla, pero tuvieron que regresarse
inmediatamente porque no tenian para sus gastos y aqui se les ayudo.

¢, Cuantas veces los llevaron al servicio médico durante su detencién?
Alla en delegacion 2 veces y aqui una

En el juzgado, ¢tu oiste lo que le decian y leian a tu hermano?
Si

¢ Escuchaste que le preguntaran si era mayor de edad?
No me acuerdo pero si porque lo regafié

¢ Tu dijiste algo?
No

¢ Hasta cuando le dijiste al Defensor de Oficio?
Hasta primer audiencia, y eso porque nos separaron a mi hermanito y a mi

“N” “N”

Soy originario del Estado de Oaxaca de la comunidad de Agua de Cedro, en San José
Tenango, tengo 32 afios, y no tengo ningun estudio.

Soy amigo de Felipe y de Eduardo del mismo pueblo, tengo como 10 afios que vivo en
México, unas veces voy y otras vengo de mi pueblo, trabajo de albaril con un arquitecto,
que es el que me ocupa para los trabajos que tiene. Tengo a mi esposa y mis dos hijos,
pago renta y soy el unico que trabaja. No tengo estudios, no se leer ni escribir espanol
ni mazateco, hablo espanol porque lo he aprendido del tiempo que tengo aqui, pero
no lo leo ni escribo, no entiendo todo.



Le pregunté que si sabia qué era analfabeta y dijo que “eso lo dijo la licenciada de la
delegacién, ya que no sé ni escribir ni leer ni nada en espafiol, pero si hablo bien mi
lengua mazateca.”

Respecto de la detencién, manifesto lo siguiente:

El 2 de enero de 2003, iba con Felipe y Eduardo al metro el zécalo y Eduardo tropezd con
una sefiora y comenzé a pelear con el sefior que iba ella, entonces le dije que no se
peleara y “lo pasé pa’lla” y la gente de ahi me dijo que lo dejara pelear, y yo les dije que
no, que por qué si él era mi amigo, entonces dejé que caminara mas adelante y yo me
quedé con Felipe cuando la sefiora empez6 a gritar y dos policias y otfro de ahi nos
agarraron a mi y a Felipe y otros agarraron a Eduardo y nos dijeron que ya nos habia
llevado la chingada, luego nos llevan otra patrulla alla atras—no sabe donde—, pero luego
nos llevaron a la Delegacion en una camioneta. En la delegacion nos metieron celda y alli
sblo nos dijimos que dijéramos la verdad que no habiamos sido, que cémo fueron las
cosas, porque Felipe estaba muy asustado, luego uno a uno fuimos con licenciada de la
delegacion que nos pregunté qué paso y le dije que no habiamos hecho nada, me dijo
que habiamos robado y le dije que nosotros no habiamos sido. Luego me ley6é que me
acusaban a mi y a Eduardo y a Felipe y le dije que no estaba de acuerdo y me dijo que
firmara la hoja y yo firmé.

Luego me dijo que ibamos a ir al Reclusorio y le dije que si podia hacer una llamada y le
llamé al Arquitecto pero no estaba y ella dejoé un recado de que ibamos a ir al reclusorio,
luego me llevaron a la celda.

A preguntas especificas manifesto:

¢ En su declaracion estuvo presente alguien mas?
No, nadie mas, soélo la licenciada

¢ Alguien mas cercano?
No

¢, Otra persona que platicara con usted?
No

¢ Alguien que hablara su misma lengua?
No

¢ Les dijeron que si querian un traductor?
No

¢, Qué es un traductor?
Alguien habla como nosotros, pero yo no hablo bien espafiol sino poco entiendo

¢ Sabes leer espaiol?
No, ni escribirlo, ni nada, sélo lo entiendo y a veces se me hace dificil...



Edgar Lara Larios, ¢estuvo con ustedes en la delegacion?
No, no sé quien es y nadie estuvo con nosotros, no conmigo y no creo que con
Felipe y Eduardo

¢ Esta persona firmo junto con tu firma?
Pues cuando yo firmé no habia nadie

¢ Alguien te dijo que decia lo que firmaste?
La licenciada, y yo le dije que no estaba de acuerdo en lo que se me acusaba

¢Y asi lo firmaste?
Si, segun lo que leyé la licenciada...

¢ Qué paso después?

Después de que pasamos con la licenciada y declaré y firmé, me regresaron a la celda y
le dije a la licenciada antes que qué iba a pasar y me dijo pues los acusan de robo y los
vamos a llevar al reclusorio, entonces le dije que si podia hacer una llamada y me dijo que
si, entonces le hablé al arquitecto y no estaba entonces contesté una grabadora y la
licenciada dijo que ella dejaba el mensaje y le dijo que ibamos a ir al reclusorio Felipe,
Eduardo y “N” “N” y ya no supe qué paso, ya que nos llevaron en una patrulla al
Reclusorio.

¢ Qué paso en el Reclusorio?

Primero unos custodios nos preguntan nombre, qué haces, si eres casado por qué
estamos aqui, nos separan y luego nos llevan a ingreso, ahi nos volvimos juntar a yo,
Eduardo y Felipe y le dijimos que tranquilo que todo iba a pasar, enfonces le decimos a un
custodio que era menor de edad y no nos hacen caso, luego fuimos con unos técnicos y
nos hacen preguntas y volvemos decir que es menor de edad y que esta asustado, nos
llevan celda y luego nos mandan llamar uno a uno y no sabemos qué paso con Felipe.

Luego ya otro dia nos hablan al juzgado y nos dicen que declaremos

En esa declaracién, ¢ ustedes escuchan lo que leyeron a Felipe?
Si

¢, Oiste que dijo que era mayor de edad?
No

¢ Ustedes entendian todo lo que decian los licenciados o el personal del juzgado?
No

¢ Les hicieron preguntas?
No, nada

Del defensor de oficio, ¢,saben su nombre?
No

¢ Les ha dicho algo?
No nada



¢ Le dijeron que Felipe era menor de edad?
No, hasta que Eduardo les dice a unos de C.O.C. que les haga (sic) un escrito para
ayudar salir a Felipe de aqui porque él es menor de edad.

¢ Felipe sabia decir de dénde venia, su nombre, el de sus padres?
Si porque eso lo ensefian en la comunidad

¢En donde?
En la escuela

¢ Su educacion fue en espaiol?
No, en mazateco

¢El podia hablar espafiol?
No, nada sélo se reia cuando tu le decias algo

¢Entendia todo lo que le decian?
No creo, no, no creo

¢ Qué mas podia decir?
Nada en espanol sélo se reia

¢ Qué pasé6 después?

Luego subieron Felipe, cuando ibamos a ir a C.0.C. porque nos dicen que teniamos
prision entonces le volvimos decir custodios y técnicos que era menor de edad y
entonces lo suben para arriba y él se quedé ahi y nosotros fuimos pa‘ca (sic) a
C.0.C.

¢ Tu viste a Felipe otra vez?
Si, en el juzgado

¢, Cuando fue la ultima vez?
Cuando fue 16 de enero que bajamos audiencia y no fueron los acusadores

¢,Coémo lo viste?
Bien, aunque asustado

¢ El les dijo algo, si le pasaba algo?
No

¢ Ustedes le preguntaron?
No

¢ Les dijo si le golpeaban o se peleaba?
No, sélo le dijimos que estuviera tranquilo y que pronto se iba a arreglar todo.

¢, Su defensor de oficio ha platicado con ustedes?
No, nada, sélo nos dijeron en juzgado que teniamos que ir el martes —27 de enero— a
otra audiencia.



2.2. El mismo 23 de enero de 2004, se entrevistd a compareros de estancia del menor
Felipe Garcia Mejia en el Reclusorio Oriente, quienes con relacion a los hechos sucedidos
el 17 de enero de 2004, manifestaron lo siguiente:

Juan Carlos Sanchez Ortiz, manifesté que: el 16 de enero (2004) Felipe bajé al juzgado
con una chamarra del mudo, y cuando regreso le dijo que donde estaba su chamarra, y le
dijo que se la habian robado, entonces le pegd un golpe en el estdmago, y desde la litera
se le dejo caer en la cabeza con el codo, que es todo lo que vi.

A preguntas expresas manifesto lo siguiente:

Si Felipe habia tenido problemas: manifesté que no.

Si él se habia peleado alguna vez con Felipe: manifesté que no.

Si sabia si alguien mas se habia peleado con Felipe: manifesté que no.

Si habia tenido problemas: manifesté que una vez cuando llegé pero no fue fuerte.

En donde fue lo sucedido: manifesté que dentro de la estancia.

Si alguien mas habia visto la pelea con Felipe: manifesté que fodos lo de la

estancia, que estaban algunos dormidos.

Si algun custodio vio lo sucedido: manifestdé que no porque no hubo alboroto.

Si le avisaron a alguien de lo sucedido: manifesté que no porque no pensaron que

fuera tan grave.

9. Hasta cuando Felipe comenzé a sentirse mal: manifestdé que al ofro dia en la
mafana y le dijeron a los custodios después, porque lo tuvieron acostado y
tapandolo con las cobijas, uno de ellos le prestd su cobija y su cama.

10. Los custodios les preguntaron algo de lo sucedido: manifesté que hasta el dia que
murié los bajaron a todos con el comandante para que hicieran el escrito.

11. Antes no les preguntaron nada: manifesté que no.

12. Por qué estan en esa zona: manifestdé que porque son menores de edad.

13. Cuantos afios tiene: manifestd que 16.

14. Si alguna vez lo hizo del conocimiento del juez o del ministerio publico: manifesto
que si pero que no tuvieron como comprobarlo, ya que se fueron de su casa.

15. Si sabian si Felipe era menor de edad: dijo que todos los que estan ahi es porque
son menores de edad, entonces se supone que Si.

16. Si él platicé con Felipe: dijo que no porque era muy callado.

17. Si sabia si hablaba espanol: y dijo que si, pero lo escuché hablar poco
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Edgar Castafieda Cuevas manifestd que: el 16 de enero (2004) Felipe fue a juzgado con
una chamarra del mudo, Guillermo Garcia, que era el mas gandalla y cuando regreso, sin
la chamarra, el mudo le pegd en la cabeza, pero siempre lo molestaba, y luego al otro dia
Felipe se sintié mal, que es todo lo que puedo decir.

A preguntas expresas manifesto lo siguiente:

1. Si él habia tenido problemas con Felipe: manifesté que no.

2. Si sabia si alguien mas se habia peleado con él: manifestd que no, aunque habia
tenido problemas con la borrega pero no sabia por qué, pero no fueron graves.

3. En donde fue lo sucedido: manifestd que dentro de la estancia.

4. Si alguien mas habia visto: manifesté que fodos lo de la estancia, que estaban
algunos dormidos.



9.

10.

11.
12.

13.

14.

Si algun custodio vio lo sucedido: manifestd que no porque no hubo alboroto solo
le dijimos que se calmara o se lo iban a decir a los custodios y se calmoé pero le
dijo que era un pinche matrica.

Si le avisaron a alguien de lo sucedido: manifesté que no porque no pensaron que
fuera tan grave.

Hasta cuando Felipe comenzé a sentirse mal: manifestd que al otro dia en la
manhana y le dijeron a los custodios después, porque lo tuvieron acostado y
tapandolo con las cobijas, uno de ellos le presto su cobija y su cama.

Los custodios les preguntaron algo de lo sucedido: manifesté que hasta el dia que
murié los bajaron a todos con el comandante para que hicieran el escrito, pero a
Guillermo se lo llevaron y qué bueno.

Antes no les preguntaron nada: manifesté que no.

Por qué estan en esa zona: manifestd que porque son menores de edad y se los
hemos dicho pero no pasa nada seguimos aqui.

Cuantos afios tiene: manifestd que 77.

Si alguna vez lo hizo del conocimiento del juez o del ministerio publico: manifesto
que no pudo comprobarlo pero le quedan tres meses para irse.

Si sabian si Felipe era menor de edad: dijo que se supone que si, porque estaba
en la zona.

Si él platicé con Felipe: dijo que no porque era muy callado parece que no
hablaba bien espafiol.

Eduardo Rosales Salvador manifesté que: el 16 de enero (2004) a su compafiero lo
llamaron a audiencia, pero se fue con una chamarra del mudo, creo que se la presté y
cuando regres6 de la audiencia dijo que se la robaron y Guillermo el mudo se enojé y
luego le pegd en la cabeza con el codo, luego Felipe se fue a vomitar del dolor y hasta el
otro dia le dijimos a los custodios, porque se sentia muy mal, que lo lleven al servicio
meédico y regresd y luego mas noche otra vez y ya no regreso hasta que nos bajaron a
todos y nos dijeron que escribiéramos qué pasé, porque se habia muerto Felipe.

A preguntas expresas manifesto lo siguiente:

1.
2.

No O

10.

11

Si él habia tenido problemas con Felipe: manifesté que no.

Si sabia si alguien mas se habia peleado con él: manifesté que no sabia pero que
ese dia quien le pego fue el mudo.

En donde fue lo sucedido: manifesté que dentro de la estancia

Si alguien mas habia visto: manifesté que fodos lo de la estancia, que estaban
algunos dormidos.

Si algun custodio vio lo sucedido: manifesté que no.

Si le avisaron a alguien de lo sucedido: manifesté que no.

Hasta cuando Felipe comenzd a sentirse mal: manifesté que ese dia se fue a
revolver (sic) el estbmago pero hasta el otro dia le dijo a un custodio que se sentia
mal.

Los custodios les preguntaron algo de lo sucedido: manifestdé que ese dia que lo
bajaron no, hasta el otro dia los llevaron con el comandante e hicieron los escritos.
Antes nos les preguntaron nada: manifesté que no.

Por qué estan en esa zona: manifesté que porque son menores de edad.

. Cuantos afos tiene, manifest6é que 76.
12.

Si alguna vez lo hizo del conocimiento del juez o del ministerio publico: manifestd
que no pudo comprobarlo porque es de Puebla y no tiene familia aqui.



13. Si sabian si Felipe era menor de edad: dijo que se supone que si, porque estaba
en la zona.
14. Si él platico con Felipe: dijo que no hablaba bien espaiiol.

Cabe destacar que la Zona 4 Estancia 6 del area de Ingreso, a decir del personal de
custodia, del mismo Director y de los técnicos penitenciarios del Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, es un area destinada a la proteccion de los considerados menores de
edad y es donde se garantiza su integridad psicofisica, para no mezclarlos con los demas
internos, esto fue constatado por la visitadora adjunta quien se constituyd en dicha zona y
observo que en ella se encuentran personas que no aparentan mas de 17 afios.

2.3. El 26 de enero de 2004, se entrevisté al Custodio Antonio Galicia Aguilar, Personal
de Seguridad y Custodia del 3er. Grupo Turno en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, quien respecto de los hechos sucedidos el 17 de enero de 204 manifesté lo
siguiente:

Que, todos los que llegan pasan por acceso, lugar en donde los apuntan y les toman sus
datos generales, delito y ocupacion. De ahi pasan al servicio médico para que se les
realice su certificado médico de ingreso. Después de que llegan al servicio médico, los
reciben en remesa y ellos toman su nombre y el delito por el que ingresan para darlos de
alta en su lista. De aqui pasan con los técnicos penitenciarios y ellos son los encargados
de darles su ubicacion.

En el caso de los menores de edad, esto se les ve su cara o bien lo manifiestan, son
ubicados en esa zona —-4-6—. Lo anterior lo hacemos del conocimiento a los
técnicos penitenciarios, del Comandante y del Juridico.

La ubicacion de los internos que llegan, depende de los técnicos penitenciarios, quienes
al final nos dan instrucciones de ubicacioén y si hay un menor de edad nos piden los
enviemos a la zona 4-6.

Los rondines en esa zona son variables, ya que todo el dia se realizan y en ocasiones
duran bastante tiempo.

En esa zona, somos, entre otros, tres los custodios asignados y durante los rondines se
revisa que todo esté bien.

Respecto de lo sucedido el 17 de enero de 2004, manifesté que dando un rondin en la
zona como a la 1 de la tarde le llamaron los internos de la estancia 4-6 para comunicarme
que Felipe se encontraba enfermo, por lo que les di aviso a los técnicos y lo llevaron al
servicio médico. Los técnicos y yo, lo llevamos al servicio médico y fue atendido. No
recuerdo el nombre del doctor que lo atendioé pero se encuentra en mi parte informativo. EI
doctor le puso en la receta lo que padeci6 en ese momento pero no me consta. No
platiqué durante su traslado al servicio médico con el interno, pero escuché que
hablaba poco espafol cuando los técnicos le preguntaron qué tenia.

Como a las 7:30 u 8:00 de la noche lo pasé a ver a su estancia y preguntar como estaba,
lo vi y lo encontré durmiendo,; aproximadamente como a las 9:30 de la noche los técnicos
lo bajaron porque el muchacho seguia mal, tenia temperatura y ellos —los técnicos— lo
llevaron al servicio médico y de regreso, posteriormente nos informaron que se quedaba



en observacion en el servicio médico. Como a las 11 de la noche, nos hablaron para
informarnos que lo trasladarian a Xoco.

Sé que lo trasladarian al Hospital de Xoco para que lo valoraran bien ya que al parecer los
médicos no sabian qué tenia, no platiqué con el menor, quién me dijo que se sentia mal
fueron los comparieros de estancia, no supe si el muchacho tuvo problemas con alguien,
ya después de que pasé su muerte, supimos que le pegé un interno, ya que esto se tiene
que investigar. Se lo que he dicho, porque los técnicos normalmente cuando los internos
tienen temperatura los llevan al servicio médico y les hacen la platica y él —Felipe— les
dijo a los técnicos que si le estaban pegando y que fue “el Mudo” y “el Borrega” y otros
dos que no sabe su nombre, de ida al servicio médico no se los dijo, se los dijo de
regreso. El menor fue llevado al servicio médico por la temperatura que tenia, pero no
porque estuviera golpeado ya que a simple vista él no tenia golpes. El dia que murié se
les pregunté a los internos y nos dijeron que “el Mudo” le habia pegado y por ello, se
presentaron a todos los de la estancia con el comandante para que le dijeran lo que
sabian respecto de los hechos.

24. El 26 de enero de 2004, también se entrevistd al Custodio Manuel Robles
Legorreta, Personal de Seguridad y Custodia del 3er. Grupo Turno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, quien con relaciéon a los hechos sucedidos el 17 de enero de
2004 manifestd lo siguiente:

Que cuando un interno ingresa al Reclusorio se les registra con nombre y delito por el que
lo hacen. Sin embargo, el area de ingreso no tiene nada que ver con dicho personal de
seguridad y custodia. A los internos se les hace una revision corporal y se les canaliza
con los técnicos penitenciarios.

Los técnicos penitenciarios son los encargados de darles su ubicacion y es ahi a donde
se les deja.

No se realiza ficha, quién la realiza son los técnicos y posteriormente, son canalizados al
servicio médico.

Respecto de la minoria de edad, ésta se presume ya que el menor fue ubicado la
estancia 4-6, desconociendo quién lo haya autorizado en la zona donde se encuentran
menores de edad.

Al parecer Felipe Garcia fue ubicado en esa zona desde su ingreso al centro.

En la zona 4-6 nos encontramos 3 custodios asignados y pasamos lista dos veces, una en
la mafiana como a las 7:30 y una por la noche como a las 20:00.

Quien nos da la instruccién de que estos internos “menores de edad” sean ingresados a
esa zona, pueden ser los técnicos penitenciarios o por el mismo Consejo, respecto de
Felipe Garcia desconozco quién lo autorizé.

Los Rondines en esa zona continuamente son realizados, por ejemplo, el sabado 17 de
enero fue un dia de visita en la zona 3 y 4 y la poblacién permanece encerrada. La visita
va con los internos hasta su estancia de tal forma que cada que llega una visita se abre la
zona, la estancia y asi sucesivamente, por lo que uno se fija constantemente de lo que



sucede en la zona, por ello los rondines son constantes. En un dia que no es de visita el
movimiento es menor, aunque se va a juzgados, a estudios de personalidad,
antropomeétricos y por ello también hay rondines constantes.

Sé que —Felipe— salié el 16 a juzgados por el dicho de los internos. En mi lista de la
mafana Felipe aparece normal; aproximadamente al medio dia, se nos informé que el
interno se sentia mal, por él y por los otros internos de la celda. Como estan encerrados
se les da una hora para que salgan de la celda y hablen por teléfono, por lo que después,
lo canalizamos con los técnicos y ellos lo llevaron al servicio médico. El personal de
seguridad o sea, nosotros, soélo lo anota en sus libretas y me consta que él estaba
consciente. Posteriormente, regresaron los técnicos y llegé el menor con un medicamento
para la gripe o penicilina y quien lo atendié fue el Doctor Pacheco quien le diagnosticé
Rinofaringitis. El técnico regreso con el interno y nosotros lo borramos de la anotacion que
realizan y lo regresan a su estancia.

Su compariero Antonio Galicia le pregunté si lo habian golpeado o qué le pasaba y es
cuando le dice que si, que habia sido “el Mudo”, “la Borrega” y dos mas.

Como a las ocho y media de la noche al pasar la lista nocturna le pregunté mi companero
al menor que como se sentia y él externé que peor, por lo que se pidié que se volviera a
llevar al servicio médico haciendo el mismo procedimiento, solo que regresaron sin él —
Felipe— los técnicos y nos informaron que el interno se habia quedado en observacion
meédica, checandolo telefénicamente con el servicio médico y confirmando lo anterior.

Mas tarde, como a las 23:30 horas nos comunicaron del servicio médico que el interno iba
a ser trasladado a Xoco para su atencion.

A las 6 0 6:30 del dia siguiente, nos avisaron que se tenia que realizar el parte informativo
porque estaba grave el menor. Aproximadamente a las 8 de la mafiana, nos informaron
qué habia fallecido sin precisar de qué.

En la primera salida sé que lo atendié el Doctor Pacheco por la receta que le expidio. Un
custodio adscrito al area de servicio médico es quién nos informa y confirma que el menor
se quedo en observacion. No me consta si Felipe hablaba espafiol, porque no hablé con
él.

Varios de los internos, ya tienen varios meses en la estancia por no poder acreditar su
minoria de edad, como “el Mudo” y nosotros les pedimos a los técnicos que se valorara su
situacién y no tener a tanto menor en esa zona. Por medio de los técnicos se han
enterado de que son menores y nifios de la calle.

2.5. Consta en acta circunstanciada de 23 de febrero de 2004, que se entrevist6 al interno
Guillermo Garcia Lopez, presunto agresor de Felipe Garcia Mejia, quien permanecia junto
con Felipe en la Zona 4 del Area de Ingreso, quien respecto de los hechos que se
investigan manifestd que tiene 17 afios y encontrarse ahi por el delito de violacién sin que
hasta el momento haya podido comprobar su minoria de edad, no tiene visita y es del
Distrito Federal, agrego:

Que el dia que el menor bajo al juzgado, le presté una chamarra y se le perdié porque dijo
que se la robaron, entonces le di un golpe, pero la borrega le dijo que para que no se



pasara y se estuviera quieto y la borrega le dio golpes en la cabeza hasta que le dijeron
que no le pegara, luego me bajaron con el comandante Carmona quien me dijo que ya me
habia llevado la chingada porque Felipe se muri6 y yo era el responsable, pero yo no fui
yo no le hice nada.

2.6. En el expediente juridico de Felipe Garcia Mejia en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, se tiene la documentacion siguiente:

2.6.1. Examen médico de Ingreso al Reclusorio del que se desprende que refiere tener
una edad de 19 afos y una edad clinica aparente a la referida.

2.6.2. Tarjeta de Mesa de Practicas Judiciales, donde se hace constar que Felipe Garcia
Mejia tenia una edad aparente de 19 anos.

2.6.3. Nota médica de 17 de enero de 2004, a las 21:00 horas en la que se hace constar
que Felipe Garcia Mejia, refiere tener 15 anos de edad con antecedentes de haber sido
agredido por terceros en el area de Ingreso sin determinar la hora de la agresion. ID Poli
contundido.

2.6.4. Hoja de Referencia y contrarreferencia de 17 de enero de 2004, a las 23:50 horas
solicitando su traslado al Hospital General Xoco con el siguiente padecimiento: Masculino
de 15 afios de edad con antecedente de ser agredido por terceros sin determinar la hora
de agresioén. Sin cooperar al interrogatorio. ID. Poli contundido Probable Traumatismo
craneoencefalico.

2.6.5. Parte informativo de 17 de enero de 2004, suscrito por el personal de Seguridad y
Custodia del Tercer Grupo de Servicio en Estancia de Ingreso, en el que basicamente se
repite la informacién proporcionada a esta Comision y que se ha descrito en los numeros
2.3y 2.4 de este apartado.

2.6.6. Nota de Defuncién y aviso al Ministerio Publico suscrita por el Doctor Reyes Verdi,
Dr. Cano, Dr. Gutiérrez y Dra. Manzo del Hospital General Xoco de 18 de enero de 2004 a
las 8:30 horas la que se desprende lo siguiente: Se trata de paciente masculino de 15
anos de edad fraido por personal de custodia de reclusorio, desconociendo
antecedentes. Se refiere en nota de envio probable agresioén por terceras personas...

2.6.7. Certificado suscrito por el Médico Cirujano Legista Dr. Fernando Joel Villavicencio
Gutiérrez, del que se desprende lo siguiente: Que siendo las 9:15 horas del 18 de enero
de 2004, se trasladé en compaiiia del C. Agente Investigador en turno a Servicio de
patologia del Hospital General de Xoco dependiente de la Secretaria de Salud del
Distrito Federal, con el fin de reconocer el cadaver de un individuo del sexo
masculino de 15 afos de edad aproximadamente y que en vida llevo el nombre de
Felipe Garcia Mejia. Con signos de muerte real y reciente...MEDIA FILIACION:
Nombre: Felipe Garcia Mejia, Sexo: masculino, Edad: 15 afnos aproximadamente...

2.6.8. Nota informativa de 17 de enero de 2004, suscrita por los Técnicos Penitenciarios
Jorge Baltazar T. y Gabriel Martinez S., mediante el cual informan que: El interno Garcia
Mejia Felipe, 4-6, menor de edad (al parecer de 15 afios de edad)...



2.6.9. Nota de 21 de enero de 2004, suscrita por el licenciado David Contreras Silva,
Director del Centro Penitenciario dirigida al Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal
mediante el cual informa lo siguiente: E/ 17 de enero de 2004, con respecto del deceso
del menor de edad Garcia Mejia Felipe, el cual se encontraba en area de ingreso estancia
4 zona 6 y quien por propia referencia manifesté ser menor de edad... Este menor fue
golpeado por el interno de nombre Guillermo Garcia Lopez alias “El Mudo” en el area de
ingreso, estancia 4, zona 6, en donde se encuentran los presuntos menores de edad,
quienes son consignados por el robo calificado en pandilla, en espera de que el Juez
girara una orden judicial en la que se ordenara su traslado al Consejo Tutelar de Menores.
Asimismo el 18 de enero de 2004, se inicié la averiguacion previa No. 35T2/15/2004-01
en la 35 Agencia del Ministerio Publico en el Distrito Federal, quien esta realizando las
investigaciones correspondientes...

2.6.10. Escritos de los internos Juan Carlos Sanchez Ortiz, Edgar Castafieda Cuevas,
Alejandro Gutiérrez Rivas, Carlos Armando Trevifio Hernandez, Hugo Castro Gil, Eduardo
Rosales Salvador y Rubén Sosa Fabian, todos ellos ubicados en el area de Ingreso 4-6,
de los que se desprende que coinciden al manifestar que fue el interno Guillermo Lépez,
alias “el Mudo” quien golpe6 en la cabeza a Felipe Garcia Mejia y en el estbmago porque
le robaron la chamarra que le habia prestado, incluso violé6 a un interno y realizaba
constantemente actos de agresion a los de la estancia. Cabe destacar que uno de los
internos senal6 que Felipe Garcia Mejia no los entendia muy bien porque no hablaba bien
el espafiol.

2.7. Mediante oficio STDH/500/04, la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social del Distrito Federal, informé a
esta Comision lo siguiente:

Los internos Eduardo Garcia Mejia y “N” “N”, manifestaron en la entrevista que les
realiz6 la Mesa de derechos humanos de ese Centro que no saben leer ni escribir y que
se encuentran ubicados en el area de C.O.C. lugar donde se encuentran bien de salud ya
que no han sido agredidos en ningtin momento.

2.8. Mediante oficio 00906 de 22 de enero de 2004, esta Comision solicitdé al Juez
Quincuagésimo Cuarto Penal, copia de la causa 24/2004, de cuyas constancias se
desprende lo siguiente:

2.8.1. El 1 de enero de 2004, aproximadamente a las 18:20 horas, Eduardo Garcia Mejia,
Felipe Garcia Mejia y “N” “N”, -quienes pertenecen a un grupo indigena y su lengua es el
mazateco-, fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, a peticion de la sefiora..., denunciante del delito de robo en la
averiguacion previa CUH-4T3/06/04-01, misma que se inicia a las 20:00 horas.

2.8.2. Los policias bancarios de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Antonio Flores Estrada y Celestino Aparicio Salazar, en lo sustancial, declararon que:

El 1 de enero de 2004, aproximadamente a las 18:05 horas, al estar realizando las
funciones propias de su trabajo, patrullando a pie-tierra por las calles de Corregidora en el
Centro de la Ciudad, ven a un grupo de gentes, que al verlos, uno de ellos les dicen “ahi
tienen a unos rateros, que los acaban de agarran, por lo que el dicente y su compariero
de labores se aproximan a este grupo de personas y al verlos, la ahora denunciante les



indica que le acaban de robar sus bolsas y que uno de los probables responsables le
habia acariciado las nalgas, y les solicitd6 que fueran presentados en esas oficinas, y fue
asi como el testigo de los hechos y los comerciantes les hicieron entrega de los probables
responsables, sujetos que no opusieron resistencia. (sic)

2.8.3. Aproximadamente a las 19:20 horas, Eduardo Garcia Mejia, Felipe Garcia Mejia y
“N” “N” fueron enviados al servicio médico a efecto de que fueran examinados y se
elaborara el certificado médico correspondiente. Los certificados fueron realizados por el
Dr. Gilberto Vazquez S. En los que consta:

La certificacion de los presentados se realizd entre las 19:20 y las 19:30 horas.
Eduardo Garcia Mejia, edad 21 afios, edad aparente: igual, presentaba aliento normal,
no ebrio, presenta excoriaciones en la cara exterior tercio medio del brazo derecho y en el
dorso de la mano izquierda de forma irregular.

Felipe Garcia Mejia, edad 19 afios, edad aparente: igual, presentaba aliento normal, no
ebrio, si huella de lesiones al exterior.

“‘N” “N”, edad 30 afios, edad aparente: igual, presentaba aliento normal, no ebrio, sin
huellas de lesiones al exterior.

2.8.4. A la 1:22 horas, del 2 de enero de 2004, se acordé la retencién de los probables
responsables, por el delito de robo calificado en pandilla.

2.8.5. Fue hasta la 1:59 horas de 2 de enero de 2004, que se hizo saber a los probables
responsables sus garantias procesales, segun se aprecia en constancias que forman
parte de la averiguacién previa CUH-4T3/6/04-01, (no se aprecia que la autoridad haya
referido preguntas en cuanto a su origen étnico, lengua y/o en su caso si ellos se
reconocen como parte de un pueblo original), mismos que “una vez enterados de sus
derechos manifestaron que no desean hacer uso del servicio telefénico por el momento ya
que desean esperar a que amanezca para poder avisar a sus familiares de su
estancia en estas oficinas, no desean declarar en presencia del defensor de oficio,
siendo esa su voluntad y deseo, lo que se asienta para su debida constancia”.

2.8.6. Del informe del policia judicial Rogelio Lopez Gémez se desprende que a las 22:00
horas se solicitd por el agente del Ministerio Publico la intervencion de policia judicial para
que se aboque a investigar los hechos, el modus vivendi y modus operandi de los
probables responsables. Situaciéon que este organismo considera irregular y en perjuicio
de los agraviados, por la hora y la fecha (1 de enero a las 18:00 horas) en que ocurrieron
los hechos, pues transcurrieron cerca de cuatro horas —22 horas— para solicitar la
intervencion de policia judicial, por lo que no se localizé a persona alguna en el lugar de
los hechos para que rindiera testimonio.

2.8.7. A las 5:27 horas del 2 de enero de 2004, se hace constar que hasta el momento no
se ha presentado persona alguna a preguntar por la situacién juridica de los probables
responsables.

2.8.8. A las 10:13 horas se hacen saber por segunda ocasién a los probables
responsables sus garantias procesales y manifiestan que “se reservan el derecho de



declarar asi como de realizar llamada telefénica alguna, negandose a firmar la presente
constancia de beneficios”.

2.8.9. A las 13:21 horas del 2 de enero de 2004, se hace constar que se encuentra
presente en esa oficina Edgar Lara Larios quien manifesté ser amigo de Eduardo Garcia
Mejia, Felipe Garcia Mejia y “N” “N”, quien actia como persona de confianza para
asistirlos en sus declaraciones y de sus generales se desprende lo siguiente: “Ocupacion:
Albanil, Originario de Chalco, México” (segun se aprecia no existe referencia de que
se haya interrogado en razén de su origen, lengua y/o en su caso si entiende el
caracter y trascendencia de la diligencia en la que interviene, asimismo se hace
referencia a su identificacion de la que no existe constancia en las actuaciones).

2.8.10. A las 13:35 horas del 2 de enero de 2004, declaré6 Eduardo Garcia Mejia, y se
hace constar en el acta respectiva que “es originario de San José Tenango Oaxaca y
pertenece al pueblo indigena y habla la lengua o dialecto... —espacio vacio—" (segun
se aprecia no existe referencia de que se haya interrogado en razén de su origen,
lengua y/o en su caso si entiende el caracter y trascendencia de la diligencia en la
que interviene), y declara con relacion a los hechos que se investigan negando la
acusacion.

2.8.11. A las 14:52 horas del 2 de enero de 2004, declar6 Felipe Garcia Mejia, y se hace
constar en el acta respectiva que “es originario de San José Tenango Oaxaca y
pertenece al pueblo indigena y habla la lengua o dialecto... —espacio vacio—" (segun
se aprecia no existe referencia de que se haya interrogado en razén de su origen,
lengua y/o en su caso si entiende el caracter y trascendencia de la diligencia en la
que interviene), y declaré con relacion a los hechos que se investigan.

2.8.12. A las 15:28 horas del 2 de enero de 2004, declaré “N” “N”, y se hace constar en el
acta respectiva que “es analfabeta y que es originario de San José Tenango Oaxaca
y pertenece al pueblo indigena y habla la lengua o dialecto...—espacio vacio—"
(segln se aprecia no existe referencia de que se haya interrogado en razén de su
origen, lengua y/o en su caso si entiende el caracter y trascendencia de la diligencia
en la que interviene), y declaré con relacion a los hechos que se investigan.

2.8.13. El 3 de enero de 2004, ingresaron los agraviados al Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, sujetos a proceso bajo la causa 24/04 radicada en el Juzgado Quincuagésimo
Cuarto de lo Penal. El 6 de enero de 2004, se decretdé Formal Prisién Preventiva, en su
contra.

2.8.14. El 15 de enero de 2004, el Defensor de Oficio adscrito al Juzgado Quincuagésimo
Cuarto de lo Penal, presentd un escrito al Juez solicitdndole que Felipe Garcia Mejia, por
dicho de sus familiares es menor de edad, que su situacion es de terror dentro del
Reclusorio Preventivo, sin embargo, no cuenta con ningin documento legal que acredite
dicha minoria de edad, por lo que solicita se dé la intervencién de un médico a efecto de
establecer la edad de dicho acusado y de acreditarse su minoria de edad sea remitido al
Consejo de Menores.

2.9. Mediante oficio sin numero de 3 de febrero de 2004, el Juez Quincuagésimo Cuarto
Penal informé a esta Comisién en la parte conducente, lo siguiente:



... No se advirtié hasta el momento en el cual fue consignada la causa en comento a este
juzgado ... deficiencia alguna en la comunicacién que se tuvo con los indiciados al
momento de que fuera tomada su declaracion preparatoria en audiencia publica y ante la
presencia de el Titular de este 6rgano jurisdiccional, el C. Defensor de oficio y la C.
Agente del Ministerio Publico, ... en donde tales indiciados se produjeron con coherencia
respecto a los hechos imputados asi como a la expresion de sus generales y su
manifestaciéon de conocer el idioma castellano, circunstancia ésta que queda corroborada
en base a las intervenciones que los mismos tuvieron desde el momento de su
aseguramiento a cargo de los policias preventivos ..., igual circunstancia se observa con
los resultados de los certificados de estado fisico suscritos por el médico Gilberto
Vazquez Sanchez en donde fueron encontrados como concientes, coherentes en su
discurso y orientados en esferas neuroldgicas, de igual forma obra en actuaciones el
informe del policia judicial Rogelio Lépez Gémez, de donde se observa que de ninguna
manera existe constancia alguna a la dificultad de comunicacién; asi también cabe
mencionar que al momento de rendir su declaraciéon ministerial el indiciado Felipe Garcia
Mejia, ahora fallecido, tuvo conocimiento del hecho imputado y estar conciente del mismo
ya que él mismo al iniciar su deposado negé la acusacién en su contra, circunstancia
también apreciable al indiciado “N” “N” quien después de referir su version de los hechos
nego su forma de participacion y que hubieran cometido el delito atribuido, por otra parte y
en lo que respecta al indiciado Eduardo Garcia Mejia, el mismo de igual forma al ser
enterado de la imputacion existente en su contra neg¢ tales hechos aportando la version
negativa que consta en actuaciones, lo cual hasta este momento no pone en evidencia el
desconocimiento del medio idéneo de comunicacion que en su caso lo es el lenguaje y si
bien existe en actuaciones la certeza de que dichos sujetos no contaron con traductor de
su lengua o dialecto hasta este momento procedimental, en el cual se aprecia la
existencia del estudio ordenado al procesado Eduardo Garcia Mejia en donde refiere
tener conflictos intra institucionales dado su origen étnico, mas no asi que revelen
dificultad en su comunicacion, por otra parte y en lo que toca al procesado “N” “N”, de
igual forma no se advierte que se le haya encontrado dificultad en su comunicacion a la
entrevista refiriendo prondsticos intra y extra institucionales favorables aunque de ellos se
desprende su origen étnico, de tal forma que de acuerdo a sus propias versiones a través
de las cuales niegan los hechos a ellos imputados se observa que los mismos fueron
debidamente enterados del hecho imputado y que asimismo han reiterado en forma
similar su negativa en los mismos, lo cual hasta el nivel procedimental en que nos
encontramos a la fecha no perturba ni dafia de modo alguno la defensa a la que tienen
derecho como garantia constitucional.

Ahora bien se ha de tomar en cuenta que la visitadora adjunta de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal se percaté de la dificultad de los ahora
procesados para entender el idioma espariol y que hace consistir en el rasgo cultural
monolinglie y pertenecer a una cultura distinta a la mestiza asi como a la concepcién de la
autoridad y de la ley, lo cual no es acorde a los estudios de personalidad ordenados y que
fueron remitidos como estudios criminolégicos, sin embargo y a efecto de sustentar
debidamente la actuacion de este 6rgano jurisdiccional ... y al haber tenido al momento
una opinién diversa y mas amplia respecto de la personalidad y el posible desfase entre la
cultura étnica a la que pertenecen los procesados con la cultura mestiza a que se refiere
la visitadora adjunta de la Comision, este 6rgano jurisdiccional ha solicitado, ya sea a
través del Instituto Nacional Indigenista o bien de la Comision de Derechos Humanos el
Distrito Federal la presencia de un perito intérprete traductor en el dialecto mazateco para
que en la fecha y hora que se encuentran sefialados en actuaciones asistan a la diligencia



de desahogo de pruebas y para el caso de ser necesario auxilien a los procesados a
emitir su declaracion ...

2.10. Mediante oficio DGDHPGJDF/SQRT/T2/513/02/2004, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, envio la nota informativa suscrita por el agente del Ministerio
Publico, licenciado Sergio Mayén Galicia, mediante el cual informé lo siguiente:

a) Como se desprende de lo actuado en la indagatoria nimero CUH-4T3/6/04-01 iniciada
por el personal del Tercer Turno de CUH-4 en cuanto a la edad de Felipe Garcia Mejia, al
mismo se le considerd mayor de edad, tomando en consideracion el certificado de
Estado Fisico expedido por el médico legista Dr. Gilberto Vazquez Sdanchez de fecha
1 de enero de 2004, asi como los certificados de estado fisico elaborados antes y
después de declarar, de fecha 2 de enero de 2004, expedidos por el médico legista
Rogelio Olguin Morin, ya que en dichos documentos se senala, por lo que hace al
certificado expedido por el Dr. Gilberto Vazquez Sanchez: “Felipe Garcia Mejia, con
una edad aparente de” aparece marcado con una “X” la palabra “Igual” y por
cuanto hace a los certificados médicos expedidos por el doctor Rogelio Olguin
Morin, este menciona que Felipe Garcia Mejia dijo tener una edad de 19 afios y con
una edad clinica aparente de “La Referida”. Por lo anterior se deduce que en ningin
momento hubo duda alguna respecto a la edad de dicha persona en esos
momentos.

b) Se requiri6 a los médicos legistas Gilberto Vazquez Sanchez y Rogelio Olguin Morin,
manifestando, el primero que, la edad que dice el individuo es la que se valoré y
solamente se valora la edad clinica cuando el ministerio publico solicita esta
valoracién y la misma se solicita cuando el ministerio publico tiene duda de Ia edad
de la persona presentada o porque la misma persona manifiesta ser menor de edad,
situaciones que no se presentaron aparentemente en este caso; el segundo manifesto
que “la edad clinica aparente de la persona en cuestion fue la que él refiri6 al
momento del examen médico legal y éste fue el elemento que se tomé en cuenta”.

c) Como se desprende de los certificados de estado fisico no existia duda respecto de la
edad manifestada por el inculpado en virtud de que desde que fue presentado en la
Agencia Investigadora y pasado al médico para certificar su estado fisico manifesté tener
la edad de 19 arios.

d) Se dio inicio a la indagatoria CUH-4T3/6/04-01 hasta las 20:00 horas con cero minutos
como se desprende de actuaciones al no contar con médico legista en la agencia CUH-4,
el personal gira oficio para que los remitentes trasladen a los probables responsables al
servicio médico para que se dictamine su estado psicofisico, como lo establece el articulo
271 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal,
que se encuentra ubicado en las calles de Zarco Violeta en la Colonia Guerrero, en donde
fueron certificados por el médico legista de guardia para después ser trasladados de
nueva cuenta a esta Agencia y asi dar inicio a la referida indagatoria.

e) Es de hacer notar que el personal ministerial de conformidad a lo establecido en los
articulos 20 constitucional asi como 134 bis y 269 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal, se les hace de su conocimiento a los probables
responsables o presentados el contenido de dichos ordenamientos en forma verbal e
inmediata, a efecto de que entre otras cosas, puedan realizar las llamadas telefénicas



correspondientes, aun y cuando por la practica de las diligencias inherentes a la propia
averiguacion previa de que se trate dicha constancia aparezca con posterioridad.

f) No se asent6 constancia alguna respecto al mensaje enviado al sefior..., en virtud de
que con quien se entabld comunicacion teleféonica fue con una mujer que se negé a
proporcionar su nombre, por lo que es falso que se haya tenido comunicacién con el
peticionario y no existe constancia de esta llamada toda vez que la indagatoria ya se
habia determinado y el numero telefénico al cual se marcé fue proporcionado por “N” “N”,
el cual manifesté no haberlo recordado anteriormente.

g) Es de hacer notar que los probables responsables en ningiin momento manifestaron
ser originarios de algun pueblo indigena como consta en actuaciones, sino de un
municipio del Estado de Oaxaca por lo que se desconoce si dicho municipio sea
considerado pueblo indigena o no.

h) Como se mencioné en el apartado anterior es de mencionarse que la persona quien
acepto y protestd el cargo de persona de confianza quien dijo llamarse Edgar Larios Lara
en ningun momento manifesto ser de alguna comunidad indigena sino ser originario de
Ciudad Apatzingan en el Estado de Michoacan. Esta aceptacion de cargo se hizo con
fundamento en el articulo 20 constitucional fraccién novena y 269 fraccion tercera inciso
b, del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, por lo cual no
era necesario valorar elemento alguno.

i) Finalmente, es de mencionarse que los probables responsables al momento de rendir
sus respectivas declaraciones se manifestaron en la forma en la cual aparece en las
mismas, es decir, hablaban bien el idioma castellano, en forma natural y lo
entendian, inclusive, el probable responsable Eduardo Garcia Mejia en su
declaracion presenté formal querella por el delito de lesiones cometidos en su
agravio y contra el testigo de los hechos.

2.11. Del protocolo de Necropsia practicado a Felipe Garcia Mejia, se desprende lo
siguiente:

Los suscritos médicos cirujanos especialistas Anatomopatdlogos en funciones de Peritos
Meédicos Legistas y Patdlogos Forenses, por disposicion del Agente del Ministerio
Puablico... Obtuvimos el resultado siguiente: Se traté del caddver de una persona del
sexo masculino de una edad aparente menor a la cronolégica manifestada (19
anos)... No existen huellas de lesiones de Etiologia traumatica en la cara ni en el
cuello y en la exploracion del Térax no existen lesiones de Etiologia Traumatica
sobre costillas, esterndn, claviculas, columna vertebral ni huesos omoplatos... Se
concluye. Felipe Garcia Mejia falleci6 a consecuencia de Edema Cerebral de
Etiologia no traumatica secundario a proceso infeccioso bacteriano meningeo y
cerebral equivalente a “Meningitis y Encefalitis Bacteriana”. No existieron lesiones
de Etiologia traumatica.

2.12. Mediante oficio STDH/1064/04 de 2 de marzo de 2004, la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal, informa a la Comision de Derechos
Humanos, lo siguiente:



. el Jefe de Seguridad informa que cuando algun interno hace del conocimiento del
personal de seguridad que es menor de edad, se procede a dar aviso a la
Subdirecciéon Juridica, a efecto de que se realicen las gestiones correspondientes.
Por su parte, el Subdirector Técnico del Reclusorio detalla que, una vez depositados los
internos en el area de ingreso, inmediatamente son entrevistados por el personal Técnico
Penitenciario asignado a dicha area, donde se les toman sus datos generales. Esto con la
finalidad de ubicarlos en la zona y estancia que corresponda, de acuerdo a su peffil.

Para determinar la edad clinicamente probable, se toman en cuenta los caracteres
sexuales secundarios (vello pubico, axilar, desarrollo de la masas muscular, distribucion
de la grasa corporal) y denticion, que corresponden al desarrollo biolégico. Sin embargo,
para emitir un certificado de edad clinica probable, requerimos de la solicitud expresa de
la autoridad correspondiente, y en este caso especifico no la hubo, por lo que
Unicamente se realiza el certificado de estado fisico, en el que se da fe de algo que es
real, actual y que nos consta.

La Subdireccion Técnica informa que en este caso se ubica al presunto menor en la
estancia 6 de la zona 4 del area de ingreso como medida de proteccion, a efecto de
salvaguardar su integridad fisica y moral y no ser objeto vulnerable al resto de la
poblacioén.

Respecto de los internos supuestos menores de edad, se elabora una nota informativa a
la Subdireccion Juridica para que ésta proceda conforme a derecho y al mismo tiempo se
pone del conocimiento de la Direccion y Subdireccién Técnica del area central. Por su
parte, al tener conocimiento de lo anterior, el area Juridica de este Establecimiento pone
de inmediato conocimiento al Juez que conoce de la causa del interno de que se trate,
para que éste a su vez, determine lo conducente.

Respecto de los internos monolingties, el Jefe del Centro de Observacion y Clasificacion y
Tratamiento, informa que al ser detectado algun interno indigena (monolingiie) por medio
de las entrevistas realizadas, es clasificado al dormitorio 3, en las zonas destinadas para
la poblacion vulnerable (indigenas, tercera edad y minusvalidos).

El personal de seguridad y custodia no reportaron incidente respecto de agresion o rifia
entre los internos; sin embargo, es importante sefialar que con fecha 17 de enero del afio
en curso, se detectd que ese dia, el ex interno Felipe Garcia Mejia fue agredido por otros
companeros, motivo por el cual, fue conducido al Servicio Médico.

2.13. La Directora de Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del Distrito Federal,
mediante oficio DGSL/DDO/0530/04 de 11 de febrero de 2004, envié a este Organismo
copia del informe suscrito por el licenciado Francisco Javier Sanchez del Rio (defensor
asignado a los agraviados), del que se desprende lo siguiente:

... En la misma fecha se les asisti6é en la diligencia de declaracion preparatoria en la cual
hable con los mismos respecto de la imputacion que obra en su contra, entablando
comunicacion verbal con los mismos, advirtiendo claramente que los tres entendian
perfectamente el castellano, sin omitir que manifestaron conocer un dialecto indigena
al parecer el mazateco (sic).



Cabe senalar que el suscrito durante la asistencia de la toma de la declaracion
preparatoria, me percaté que el indiciado que respondia al nombre de Felipe Garcia
Mejia a simple vista aparentaba una edad inferior a la que habia manifestado de
diecinueve anos, motivo por el cual lo cuestioné sobre ese hecho ello en presencia
de sus familiares y coindiciados, no obstante persistio en senalar que contaba con
dicha edad, lo anterior realizado en un canal de comunicacién claro (sic).

Asimismo, estableci comunicacion verbal con ellos y pregunté si estaba presente algun
familiar, informando que por el momento no estaba nadie, posteriormente solicite que se
me informara sobre la existencia de algun testigo de descargo que corroborara su
negativa, sin embargo, me refirieron que los hechos habian pasado en la via publica y que
no tenian forma de presentar testigo alguno, por lo que consideré conveniente se dejara la
via sumatria para la tramitacion de la presente causa (sic).

Posteriormente, se presentaron dos personas del sexo femenino, quienes me
manifestaron ser parientes de los procesados, y son las mismas que me manifiestan que
el acusado Felipe Garcia Mejia es menor de edad, por lo que les pido documento que lo
acredite, comprometiéndose a traérmelo, no obstante de volverse a presentar tinicamente
me presentan cartas de recomendacion de los acusados las cuales son exhibidas por el
suscrito en fecha 8 de enero del afio en curso, por lo que les vuelvo a solicitar algun
documento que acredite la minoria de edad, quedando nuevamente en traerlo, cosa que
hasta la fecha no ha ocurrido, posteriormente recibo por conducto de un interno un
‘recado” escrito de puno y letra por parte de los coacusados donde me sefialan que
auxilie a su familiar menor, por lo que procedi a solicitar al juez que requiriera al médico
para establecer la edad del menor, esto en escrito presentado en fecha 15 de enero del
mismo mes y afio, sefialando el suscrito que sali de vacaciones a partir del 19 de enero
del presente afio por lo que ya fue hasta después de regresar de vacaciones que me
enteré del acuerdo que recayo a mi solicitud (sic).

2.14. Dado el origen étnico de los agraviados, este Organismo solicité al Presidente de la
Organizacién de Traductores, Intérpretes Interculturales y Gestores en Lenguas Indigenas
A.C., su colaboracién para realizar un peritaje respecto de la situacion juridica que vivian
los agraviados en razén a su rasgo cultural y origen étnico. Mediante oficio sin numero de
18 de febrero de 2004, se recibid el peritaje solicitado, del que se desprende lo siguiente:

De la entrevista realizada el 6 de febrero de 2004 a los sefiores Eduardo Garcia Mejia y
“N “N” en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente en donde fueron asistidos
por la traductora en lengua mazateca, en donde se auto adscribieron pertenecer al
pueblo mazateco y por Ilo tanto hablan Ila lengua mazateca.

Por ello se puede responder que:
a) Eduardo Garcia Mejia y “N” “N” pertenecen al grupo indigena mazateco.

b) Hablan lengua indigena de nombre mazateca o también conocido como SHUTA EN
NAXINNI.

¢) El nivel de comprension y dominio del espafiol en ambos es apenas suficiente, ya que
el nivel de escolaridad que cuenta Eduardo Garcia Mejia es el 6° grado de primaria



—en lengua mazateco — y “N” “N” no cuenta con ningun grado escolar —
analfabeta—.

d) La comprension sobre su situacion juridica, en su momento no lo entendieron, ya
que en su pueblo de ambos es diferente la forma de impartir justicia.

e) En la integracion de la averiguacion previa no los asistié ninguna persona de su
confianza y no conocen a Edgar Lara Larios .

2.15. Mediante oficio DGSMU/264/04 de 20 de febrero de 2004, la Secretaria de Salud del
Distrito Federal, envié copias simples de los informes rendidos por los médicos Rita
Reyna Camargo Estrada y Carlos Pacheco Hernandez, asi como del suscrito por la Dra.
Oralia Pérez Baltazar, responsable del Area Médica del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, del que se desprende lo siguiente:

a) Refiere la Dra. Camargo que el interno Felipe Garcia Mejia le manifesto tener 19 afnos
y ella consider6 durante la exploracion fisica que los caracteres sexuales
secundarios correspondian a la misma edad.

b) Para determinar la edad clinicamente probable, se toman en cuenta los caracteres
sexuales secundarios (vello pubico, axilar, desarrollo de la masas muscular, distribucion
de la grasa corporal) y denticion, que corresponden al desarrollo biolégico. Sin embargo,
para emitir un certificado de edad clinica probable, requerimos de la solicitud expresa de
la autoridad correspondiente, y en este caso especifico no la hubo, por lo que
Unicamente se realiza el certificado de estado fisico, en el que se da fe de algo que es
real, actual y que nos consta.
En relacion al desarrollo cognoscitivo y psicosocial, son valoraciones subjetivas
dentro de la esfera mental, las cuales no son fundamentales para determinar la
mayoria de edad de un individuo.

c¢) No corresponde a las autoridades de la unidad médica, tomar acciones en relacién al
ingreso de un individuo al centro de reclusion, en virtud de que esto es competencia tnica
y exclusiva del juzgador, quien debi6 realizar la investigacion correspondiente antes de
poner a disposicidn de la autoridad penitenciaria al individuo, apoyado en las periciales o
documentales correspondientes, nosotros tinicamente realizamos el certificado de estado
fisico en el que se asienta la edad referida por el presentado, y se manifiesta si es
menor, igual o mayor a la misma. Este certificado es entregado a las autoridades de la
instituciéon penitenciaria. No se le realiza un dictamen de edad clinica probable, a menos
que lo solicite la autoridad correspondiente.

d) En la nota médica realizada por la atencién brindada a Felipe Garcia Mejia del dia 17
de enero del ano en curso, elaborada a las 10:00 horas y signada por el doctor Pacheco
si se menciona que el interno refirié tener 15 anos.

e) Manifiesta el doctor Pacheco que el interno le reiteré que tenia 15 anos de edad y
él no tenia por qué dudar del dicho del paciente. Respecto de que se encontraba
policontundido, refiri6 que de inicio el paciente no manifesté nada, pero cuando el
personal de enfermeria realizé interrogatorio dirigido, el interno les manifesté que lo
habian golpeado, por lo que el doctor lo interrogo y el interno le confirmé que habia sido
lesionado, tomando en consideracion lo anterior, asi como el compromiso hemodinamico



presentado a la exploracion fisica y la posibilidad de no existir lesiones externas visibles
de acuerdo al mecanismo de produccioén de la lesion, el médico hace el diagndstico.

f) El doctor Pacheco manifestdo que en ningun momento existe imposibilidad para la
comunicaciéon con el interno Felipe Garcia Mejia, quien desde la primera entrevista
manifesté su nombre y edad de manera adecuada, ademas de la sintomatologia
presentada.

2.16. La Procuraduria de la Defensa del Menor del Estado de Oaxaca envié a este
organismo, copia certificada del acta de nacimiento de Felipe Garcia Mejia de la que se
desprende lo siguiente:

Fecha de Registro 17/03/1988 diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y ocho
Lugar de Registro San José Tenango, Teotitlan, Oaxaca
Registrado:

Nombre: Felipe Garcia Mejia

Fecha de Nacimiento: 10/06/1987 Diez de Junio de mil novecientos ochenta y siete
Lugar de Nacimiento Agua de Cedro, San José Tenango, Teotitlan, Oaxaca.

2.17. Segun opinién del médico adscrito a esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, quien realiz6 una revisidbn sobre el Reporte de estudio postmortem
practicado al menor Felipe Garcia Mejia, en el Hospital General Xoco de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, concluyendo que:

...el Reporte de estudio postmorten del cuerpo del menor quien en vida llevara el nombre
de Felipe Garcia Mejia, no cumple con todos los criterios internacionales sugeridos en el
Protocolo Modelo de Autopsias que se encuentra en el Manual sobre Prevencion e
Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias1, avalado
por Naciones Unidas ni con los sugeridos en el Protocolo Modelo de Autopsias y el
Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes Sospechosas de haberse
producido por Violacion de los Derechos Humanos 2, por lo siguiente:

a) Del cadaver del menor Felipe Garcia Mejia, este aspecto cobra relevancia en este
caso, pues mientras que en el acta médica y en una diligencia ministerial denominada
nueva fe de cadaver, se hace constar que existe hematoma sugaleal de forma
semiesférico de 8 centimetros de diametro en la regién parietooccipital izquierdo (...) se
observan petequias generalizadas en térax, abdomen y miembros, y huellas de
venopuncioén en trayecto venosos de antebrazos, en el Reporte de estudio postmorten del
menor Felipe Garcia Mejia, no se mencionan estas lesiones. En cuanto a este respecto, el
protocolo Modelo de autopsias sefiala que las fotografias de la necropsia deben ser
suficientes y en cantidad tal que contribuyan a documentar detalladamente las
conclusiones de la autopsia. En el reporte de estudio postmortem de Felipe Garcia Megjia,
simplemente no existen fotografias ni tampoco se sefiala, en su caso, las razones por las
cuales no se tomaron fotografias.

b) Faltaron tomar radiografias, las cuales siempre seran importante tomarlas en casos
como este, en que el menor Felipe Garcia Mejia fue referido con el diagnéstico presuntivo
de policontundido. Ademas, que de acuerdo con el propio resumen de estudio



postmortem, se trataba de un cadaver del sexo masculino de edad aparente menor a la
cronolégica manifestada.

¢) Faltaron tomar muestras para diversos estudios. Al respecto, Gisbert Calabuig 3 sefiala
que una autopsia medico legal no puede considerarse terminada hasta que se hayan
obtenido las muestras necesarias para los examenes complementarios destinados a
resolver los diversos problemas médicos legales que se plantean. No se debe olvidar que
la autopsia médico legal tiene como uno de sus propositos fundamentales aclarar el
origen de la muerte y sus circunstancias para lo que se debe de hacer uso de las técnicas
que permitan dilucidar los hechos y circunstancias que escapan a la mera exploracion e
interpretacion visual del cuerpo.

d) Falté la hora de término de la autopsia, ya que esta es importante anotarla, ya que
entre ofros aspectos sefiala qué tiempo se le asignd a este procedimiento médico,
tomando en consideracion que una autopsia completa puede tardar hasta un dia completo
4. Faltaron también los nombres de los asistentes o participantes y todas las personas
presentes durante la autopsia, incluyendo los titulos médicos o cientificos y las afiliaciones
profesionales, politicas o administrativas de cada uno.

e) Respecto a la elaboracion del informe, el Protocolo Modelo para la Investigacion
Forense de muertes sospechosas de haberse producido por la violacion a derechos
humanos sugiere que uno de los apartados que debe contener el informe son: la
discusion, al cual considera el apartado mas importante del informe pericial, ya que en
este, el perito médico tiene que presentar la relacion entre las lesiones presentadas y la
causa de la muerte, es decir, la causalidad entre el dafio y la muerte; las conclusiones,
que han de ser un resumen de todo el informe y deben escribirse en frases cortas y muy
concisa, también se ha de indicar, por lo menos, la causa de la muerte, el mecanismo de
la muerte, los resultados mas importantes de los examenes complementario y otros
hallazgos necropsicos; finalmente las observaciones, el perito debera asentar si las
condiciones para la practica de las condiciones no fueron los idoneos y podra manifestar
ahi los pormenores o incidentes que impidieron el desarrollo éptimo de la necropsia.

Conclusién:

a) Por las omisiones y deficiencias arriba mencionadas se concluye que el Reporte de
estudio postmortem del cuerpo del menor quien en vida llevara el hombre de Felipe
Garcia, no cumple con todos los criterios internacionales sugeridos en el Protocolo
Modelo de Autopsias, que se encuentra en el Manual sobre prevencién e investigacion
eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, avalado por Naciones
Unidas, ni con las sugeridos en el protocolo modelo para la investigacion forense de
muertes sospechosas de haberse producido por violacién de los derechos humanos.

3. Descripcion de la situacién juridica generada por la violacion a los derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron.

3.1. Felipe Garcia Mejia, Eduardo Garcia Mejia y “N” “N”, era y son, respectivamente,
originarios del pueblo mazateco, pertenecientes a la comunidad de Agua de Cedro, del
Municipio de San José Tenango en el Estado de Oaxaca; se reconocen indigenas y parte
de un pueblo indigena, por lo que son titulares de las garantias contenidas en el articulo 2
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los derechos



establecidos en el Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientesb5.

3.2. El 1° de enero de 2004, Felipe Garcia Mejia, menor de edad, junto con su hermano
Eduardo Garcia Mejia y su amigo “N” “N” fueron detenidos y puestos a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial CUH-4, acusados de robo
calificado en pandilla, por policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

3.3. De la presente investigacion se acredita que Felipe Garcia Mejia, Eduardo Garcia
Mejia y “N” “N”, al estar frente al uso de una lengua extrafia a la propia —mazateco—
se les dificulté y dificulta la comprension del castellano, aunado a que Felipe Garcia
Mejia, tenia dos meses de haber llegado a la Ciudad de México y haber recibido una
instruccién primaria en lengua mazateca y de que “N” “N” es analfabeta. No obstante lo
anterior, no consta en actuaciones que el C. Agente del Ministerio Publico haya realizado
alguna diligencia en la que se precisaran mayores datos en cuanto a la lengua vy
pertenencia a un pueblo indigena de los ahora agraviados, impidiendo con ello que
pudieran contar con un perito traductor y con una persona de confianza que los pudiera
asistir en las diligencias de la averiguacién previa iniciada en su contra, violentando con
ello su derecho a una defensa adecuada, ante el total desconocimiento de su situacion
juridica y la trascendencia de la misma, asi como las garantias del debido proceso.

3.4 Aunado a lo anterior, de la averiguacion previa se desprende que, “supuestamente”
como persona de confianza de los agraviados se presentd Edgar Lara Larios en la
Agencia investigadora y no existe actuacién alguna en la que se le cuestionara sobre la
trascendencia de las diligencias en las que participaria. Mas grave resulta ser, que los
agraviados Eduardo Garcia Mejia y “N” “N” son contestes y categdéricos en sefialar que no
lo conocen y que ellos estuvieron todo el tiempo solos en la agencia investigadora al
momento de emitir su declaracién, por lo que se considera que no contaron con persona
de confianza como lo determina el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo cual se viol6 su derecho a una defensa adecuada.

3.5. Por otro lado, si bien consta que en la Averiguacion Previa CUH-4T2/06/04-01, Felipe
Garcia Mejia manifesté tener una edad distinta a la real, ni el agente del Ministerio Publico
ni los Médicos Legistas de la Secretaria de Salud del Distrito Federal adscritos a la
agencia investigadora, se cercioraron si efectivamente era mayor de edad, dada la
evidente apariencia fisica de minoria de edad, su desarrollo, complexién y rasgos fisicos,
por lo que se considera que se violaron en su perjuicio las garantias de debido proceso y
los derechos de proteccion a la infancia, ya que lo sujetaron a un proceso y lo
consignaron a un reclusorio para adultos.

3.6. Si bien es cierto que los agraviados contaron con el Defensor de Oficio adscrito al
juzgado, también lo es, que éste no valord la situacién vulnerable en que aquéllos se
encontraban —indigenas que carecen del dominio y comprension (leer y escribir) del
castellano— y omitié realizar acciones tendientes al restablecimiento de las garantias
constitucionales de los agraviados como el haber sido asistidos por traductor; mas aun,
por dicho de los agraviados éste no les habia dado la orientacion ni asesoria que habian
requerido en cuanto a su situacién juridica. Ademas, no realizé6 de forma inmediata
diligencia que permitiera determinar que Felipe Garcia Mejia era menor de edad. E
incluso no hizo valer a favor del menor, la presuncion sobre su minoria de edad contenida



en el articulo 122 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal.

3.7. El menor Felipe Garcia Mejia, tras haberse decretado la accién penal, ingreso al
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y quedd sujeto a proceso bajo la causa 24/04
radicada en el Juzgado Quincuagésimo Cuarto de lo Penal, es decir, se le trat6 como
mayor de edad y se le sujetd a un proceso para adultos, violandose con ello su derecho a
la proteccion de la infancia.

3.8. En razén de que personal del centro penitenciario se dio cuenta de la aparente
minoria de edad y asi fueron informados por Felipe y su hermano Eduardo, Felipe fue
ubicado en la Zona 4 estancia 6 del Area de Ingreso del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, en donde segun personal del reclusorio es un area de proteccién destinada para
internos que supuestamente son menores edad. En dicha estancia, ademas del
agraviado, la visitadora adjunta encargada del expediente detecté la presencia de 5
internos mas que refirieron contar con una minoria de edad.

3.9. El 16 de enero de 2004, por dicho de los internos de la Estancia 6 de la Zona 4 del
area de Ingreso, asi como por personal Técnico Penitenciario y de Seguridad y Custodia,
Felipe Garcia Mejia, fue golpeado en su estancia por el interno —aparente menor de
edad— Guillermo Garcia Lopez, sin que personal de guardia y custodia se hubiera
percatado de ello, violando en su agravio el derecho a la integridad personal.

3.10. Como consecuencia de lo anterior, el médico del Reclusorio, el 17 de enero de
2004, solicitd el traslado de Felipe Garcia Mejia al Hospital de Xoco, por posible
traumatismo craneoencefalico. Sin embargo, cabe destacar que como causa de muerte se
concluy6 que se debié a consecuencia de “edema cerebral de etiologia no traumatica,
secundario a un proceso infeccioso bacteriano meningeo y cerebral equivalente a
Meningitis y Encefalitis Bacteriana”.

No obstante lo anterior, esta Comisién concluye de la revision del estudio postmortem,
que al momento de realizar la necropsia los médicos del Hospital Xoco, pertenecientes a
la Secretaria de Salud del Distrito Federal, quienes actuaron por ministerio de ley como
médicos legistas, incurren en una serie de irregularidades al momento de practicarla, ya
que omiten describir las lesiones que presentaba el cadaver, la relacion de éstas y la toma
de muestras necesarias para poder determinar fehacientemente la causa de la muerte,
dificultando con ello la investigacion del ministerio publico en la posible comisién de una
conducta delictiva.

3.11. Es de considerar que, en razon de la minoria de edad de los internos que se
encuentran en el area de Ingreso, zona 4, estancia 6, la seguridad que debe prestarse por
personal del reclusorio debe ser mas exhaustiva para que no se vulneren, aun mas, los
derechos de los menores ni el derecho a la proteccién de la infancia, o que en este caso
sucedid.

3.12. Por todo lo anterior, esta Comision considera que se violaron en perjuicio de Felipe
Garcia Mejia, Eduardo Garcia Mejia y “N” ”"N”, lo siguientes derechos humanos: Por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales por conducto de la Defensoria de Oficio, todas del Distrito Federal, el
Derecho a no ser discriminado, el derecho de seguridad juridica en correlacion con las



garantias del debido proceso —por no contar con traductor y persona de confianza—, asi
como violacion a los Derechos del Nifio. Por la Secretaria de Salud y por la Secretaria de
Gobierno por conducto de la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social
ambas del Distrito Federal, el Derecho de Proteccion a la Infancia y por la ultima autoridad
mencionada, ademas, el Derecho a la Integridad Personal —por cuanto hace a los golpes
que recibio el menor Felipe Garcia Mejia—.

4. La motivacion y fundamentacion en la que se soporta la Recomendacion:

Este Organismo, en términos de lo establecido en su Ley (Articulo 2 y 3) y Reglamento
Interno (Articulo 4) tiene la obligacion legal de proteger y defender los derechos humanos
no solo en los términos establecidos en la norma interna sino en los instrumentos
internacionales aplicables a la materia y que norman los criterios de actuacion; esta
obligacion encuentra, ademas, sustento en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de
diciembre de 1993, denominada Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las
instituciones nacionales de protecciéon y promocion de los derechos humanos (Principios
de Paris), resolucion que establece como responsabilidad de los organismos nacionales
de proteccién de derechos humanos la promocion y defensa de las personas de acuerdo
con el derecho internacional de la materia (apartado A, punto 3, inciso b); por ello, del
analisis y valoracion de las pruebas recabadas, esta Comision llega a la conviccion de
que se violaron los siguientes derechos humanos:

A) POR LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
4.1. Violacion al derecho a no ser discriminado.

Esta Comision tiene conviccién de que estamos bajo el supuesto de discriminacién de
raza y lengua en virtud de lo siguiente:

4.1.1 El articulo 1 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos6, establece
que el Estado tiene la obligacién de garantizar y respetar los derechos contemplados en la
misma, sin discriminacion alguna por motivos de raza, sexo, color, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Por otra parte en el articulo 2 de la mencionada Convencion Americana, sefala la
obligacion del Estado de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

Ademas, el articulo 24 de la citada Convencién contempla el derecho de igualdad ante la
ley.

La no discriminacion junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley sin
ninguna discriminacion, constituyen un principio basico y general relativo a la proteccion
de los derechos humanos. Asi el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos7 establece la obligacion de cada Estado parte de respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién, los derechos contenidos en el Pacto sin distincién alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.



4.1.2. En el articulo 1 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminaciéon Racial 8, se establece que la expresion “discriminacién racial”
denotara toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia basadas en motivos de raza,
color, linaje u origen nacional o étnico, que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos vy libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural o cualquier otra de la vida publica.

4.1.3. El Comité para la Eliminacién de la discriminacién Racial en México, considera que
el término discriminacion tal y como se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a
toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos
como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional o social, la posicidn econdmica, o cualquier otra condiciéon social y que
tengan por objeto o resultado, anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas
las personas.

Por su parte, el Juez Rodolfo E. Piza Escalante, en su voto separado en la opinion
consultiva OC-4/84, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefalé que:

...los conceptos de igualdad y de no discriminacion se corresponden mutuamente, como
las dos caras de una misma institucion: La igualdad es la cara positiva de la no
discriminacion, la discriminacién es la cara negativa de la igualdad, y ambas la
expresién de un valor juridico de igualdad que esta implicito en el concepto mismo
del derecho como orden de justicia para el bien comun. La igualdad penetré en el
derecho internacional cuando ya el derecho constitucional, donde naci6, habia logrado
superar el sentido mecanico original de la igualdad ante la ley que postulaba un
tratamiento idéntico para todos en todas las situaciones y que llegd en su aplicacion a
merecer el calificativo de “la peor de las injusticias” y sustituirlo por el concepto moderno
de la ‘igualdad juridica”, entendido como una medida de justicia, que otorga un
tratamiento razonablemente igual a todos lo que se encuentran en igualdad de
circunstancias sin discriminaciones arbitrarias y reconociendo que los desiguales
merecen un trato desigual..., el peso de las desigualdades ha hecho que, por razones
histéricas la igualdad juridica se defina en el derecho internacional a través
fundamentalmente, del concepto de no discriminacion. Este concepto de no
discriminacion se encuentra, sino definido, calificado en la convencién americana... en el
articulo 1.1... Asi mismo la igualdad y la discriminacién se desprenden de la idea de
unidad de dignidad y naturaleza de la persona, es preciso concluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda
distincién de trato puede considerarse ofensiva de la dignidad humana. Existen
ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades
de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien a la justicia, por el contrario,
pueden ser un vehiculo para realizarla o para proteger a quienes aparezcan como
juridicamente débiles 9.

4.1.4. Ante esto, nos queda concluir que el principio de igualdad exige a los Estados
adoptar disposiciones positivas para reducir o eliminar las condiciones que originan o
facilitan la discriminacion. Un marco legal sin la institucion o infraestructura que
materialice el ambito de proteccioén, resulta ineficaz.



4.1.5. Los indigenas migrantes resienten la discriminacion que predomina en el Distrito
Federal, ya que entre ellos se encuentra la poblacion bilinglie pero de escaso manejo del
castellano, con lo que se aumenta su situacion de desventaja y su exposicion a
agresiones, malos tratos, abusos y burlas. Por ello, la discriminacion contra los indigenas,
como pueblos o como individuos, implica una actitud en la que esta implicito un trato de
inferioridad por causa exclusivamente de su origen indigena, y tenga como efecto la
negacion de sus derechos y libertades fundamentales. Todo acto de discriminacion atenta
contra la dignidad de las personas.

4.1.6. El derecho a la no discriminacién, partiendo de su desigualdad en calidad de
indigenas migrantes (grupo especial por sus condiciones), debe ser protegido, ya que al
reconocerse y pertenecer a un grupo indigena los hace titulares de derechos en lo
individual y en lo colectivo, y para ello habra que erradicar toda forma de discriminacion
cometida en agravio de cualquier persona que pertenezca a una minoria, en virtud de ser
monolingles y desconocer una lengua extrafia que tienen aprendida pero no comprendida
y en su calidad de migrantes a esta ciudad los hace vulnerables, por ende, se deberan
respetar las garantias constitucionales e internacionales, que otorguen proteccion a los
indigenas.

4.1.7. Cabe destacar que en el Informe Especial de 2003 respecto de la visita in loco
efectuada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos10, se establecio en el
Capitulo VI, Los Derechos de los Pueblos Indigenas, lo siguiente:

(6.1) La poblacion indigena de México representa actualmente alrededor del 12% del total
del pais... Es mayoritariamente rural, pero en afios recientes también ha aumentado
considerablemente en las zonas urbanas, de tal suerte que su presencia en dichas zonas
se encuentra oficialmente reconocida...

(6.2) Una de las causas de conflictos violentos en las comunidades indigenas es la
cuestion de la tierra... cada vez mas campesinos pobres carecen de acceso a la tierra,
teniendo que buscarse la vida como jornaleros agricolas, trabajadores migratorios en el
pais y en el extranjero, o emigrantes a los centros urbanos. Ello se debe también a la falta
—desde hace muchas décadas— de una politica efectiva de apoyo a la economia
campesina.

(6.3) Es precisamente en el campo de la procuraciéon y administracion de justicia
donde se expresa mayormente la vulnerabilidad de los pueblos indigenas...Informes
recibidos senalan que muchos indigenas indiciados se encuentran desamparados
ante los agentes del ministerio publico o el juez por no hablar o entender el
castellano y no contar con un intérprete en su lengua, a pesar de que la ley
establece este derecho... Los juicios en que se ven involucrados los indigenas
estan con frecuencia plagados de irregularidades, no solamente por la falta de
intérpretes y defensores capacitados, sino también porque el ministerio publico y
los jueces suelen ignorar las costumbres juridicas indigenas.

4.1.8. Al respecto, esta Comisién comparte la opinién de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en donde se ha expresado acerca de la persistencia de las practicas de
discriminacion, a veces institucionalizadas, por las autoridades publicas, de que son
victimas los miembros de los grupos autéctonos, recomendando al Gobierno de México
que mantenga una mayor vigilancia en la defensa de los derechos fundamentales de los



autoctonos y demas grupos mayormente discriminados, los cuales son habitualmente
victimas de intimidaciones, violencias y graves violaciones de los derechos humanos.

4.1.9. En el caso concreto, existié discriminacion porque Felipe Garcia Mejia, Eduardo
Garcia Mejia y “N” “N”, no fueron asistidos por un traductor o intérprete, a pesar de su
origen étnico, que su lengua es el mazateco y tener una deficiente comprensién del
castellano, derecho que fue vulnerado por el C. Agente del Ministerio Publico, ya que no
considerd elemento alguno que le permitiera agotar todas las medidas necesarias para
garantizar ese derecho, segun se acredita de las diligencias practicadas por la citada
autoridad al momento de hacer de su conocimiento los derechos procesales de que gozan
y luego al tomar sus generales, omitid los datos que evidenciaban su origen y lengua,
violando abiertamente lo establecido en el articulo 1 ultimo parrafo y 2, apartado A,
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ninguna argumentacion puede justificar el actuar de la autoridad; tampoco es aceptable,
el decir que la causa de incumplimiento de garantizar el derecho es que los presuntos
agraviados manifestaron, tan sélo, pertenecer a un municipio de Oaxaca del que segun la
autoridad no se tenia conocimiento que fuera pueblo indigena. De igual manera y en
virtud de su origen étnico, se menoscabé el derecho a contar con perito traductor y
persona de confianza, pues como se acredita con la investigacion, los agraviados
manifestaron —en forma conteste y categérica— que no asistid persona alguna de
confianza que los asistiera en las declaraciones, lo que sin duda también constituye actos
discriminatorios.

Esta Comisién concluye, que el haber dado un trato de igual a desiguales, asi como el
desconocimiento de los usos y costumbres de la cultura indigena mazateca, comunidad a
la que pertenecié y pertenecen los agraviados y que el agente del Ministerio Publico
soslayo, hicieron a Felipe y Eduardo ambos de apellidos Garcia Mejia y a “N” “N” victimas
de discriminacion, que en su caso podria actualizarse la hipotesis del articulo 206 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

4.2. Violacién a las garantias de seguridad juridica y del debido proceso.

Es una realidad que muchos de los integrantes de las comunidades indigenas de nuestro
pais viven en una situacion de extrema pobreza. Este es uno de los principales motivos
que los motivan a migrar a las grandes ciudades como el Distrito Federal; lo que
constituye un problema social directamente relacionado con los derechos econdmicos,
sociales y culturales.

La desigualdad social repercute, entre otros ambitos, en los de la procuracion y
administracion de justicia; situacibn que ha sido observada por diversos organismos
internacionales de los cuales México es parte.

4.2.1 Independientemente de lo afirmado por |la autoridad, al sefialar que “los probables
responsables en ningiin momento manifestaron ser originarios de algtn pueblo indigena,
y que al momento de rendir sus respectivas declaraciones se manifestaron en la forma en
la cual aparece en las mismas, es decir, hablaban bien el idioma castellano, en forma
natural y lo entendian”, es necesario sefalar que el origen de los agraviados no responde
a un aspecto subjetivo que esta Comision esté valorando ya que al momento de concluir
su origen étnico estamos atendiendo a aspectos que no tomd en cuenta la autoridad



administrativa al momento de interrogar a los agraviados; aspectos, que tienen que ver
con la identidad de esta Nacion y su composicion, ya que constitucionalmente esta
sefalado que somos una Nacion multiétnica y pluricultural. Es una cuestién de identidad,
en donde la lengua es un rasgo, ademas de la raza, la cultura, las tradiciones, los usos y
costumbres, la concepcion de la autoridad y la ley; rasgos que se aprecian de manera
integral, de ahi que no se pueda reducir, como lo hace el juez de la causa, a un aspecto
de manejo de la lengua que es extrafia. El origen étnico va mas alla, implica una
concepcion de entorno distinto y por lo mismo con un concepto de autoridad y de ley que
es extrana e impuesta y que por lo mismo colocé a los agraviados en un estado de
vulnerabilidad. Por ello, se considera que es a partir de este momento cuando se
violan en perjuicio de los agraviados sus derechos del debido proceso y de
seguridad juridica.

4.2.2. Por lo anterior, el reclamo de justicia es una de las demandas indigenas
fundamentales. El ejercicio de las garantias procesales para indigenas establecidas en la
legislacién penal, como el traductor, el intérprete, el peritaje antropoldgico y la
consideracion de la pertenencia étnica para dictar sentencia, atraviesa por muchas
dificultades. Los 6rganos de procuracion e imparticion de justicia no estan debidamente
sensibilizados en esta perspectiva y a la fecha carecen de instrumentos especializados en
el Ministerio Publico, la Defensoria de Oficio del Distrito Federal y los Servicios Periciales
para garantizar una justicia que incorpore la particularidad indigena.

4.2.3. Obligaciones del Estado Mexicano en materia de procuracion de justicia y especial
atencion a grupos mayormente discriminados.

El Estado Mexicano, a través de su Carta Magna, asi como de los tratados
internacionales que ha ratificado y demas leyes, ha reiterado su compromiso de brindar
una proteccién eficaz a las garantias del debido proceso; sin embargo, el acceso a esos
derechos es una realidad intangible si el Estado no proporciona los medios necesarios
para que ese acceso sea igual para todos los individuos. Es claro que de acuerdo a las
garantias contempladas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todos los individuos gozaran de las prerrogativas consagradas en la misma; sin embargo,
tratar igual a los desiguales implica en si una violacién. Consciente el legislador de la
diversidad indigena que tiene nuestro pais, y de la carencia de oportunidades existentes
para que este nucleo de poblacién acceda debidamente a los mecanismos judiciales,
establecié un sistema de proteccion adicional a los pueblos indigenas. Asi lo establecio la
fraccion VIl del articulo 2° de nuestra Carta Magna que para garantizar el acceso pleno a
la jurisdiccion, el Estado debera tomar en cuenta sus costumbres y especificidades
culturales, teniendo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan
conocimiento de su lengua y cultura, asi como también se establece en el articulo 12 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes.

4.2.4. En este sentido, en el ambito interno y concretamente en el Distrito Federal,
corresponde al Ministerio Publico, quien estara presidido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, la persecucién e investigacion de los delitos. Asi lo establece
el articulo 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

4.2.5. Por su parte, el articulo 269 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, establece que tratandose de personas que no hablen o no entiendan



suficientemente el idioma castellano, se les nombrara un traductor desde el primer dia
de su detencion o presentacion, quien los debera asistir en todos los actos en que
intervengan, asi como en la correcta comunicacion que tengan con su defensor.
Consta en actuaciones que los agraviados tienen una deficiente comprension del
castellano y que contrario a lo que determina el citado precepto, no se les proporcion6
traductor.

4.2.6. Esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal destaca que corresponde
al Estado, por conducto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
términos del articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el procurar justicia en forma debida y eficaz. Para ello, debe adoptar los
mecanismos técnicos, humanos y materiales adecuados y oportunos, y con esto
eficientizar esta funcion. Es claro que este deber no puede ser desatendido sobre todo si
tomamos en consideraciéon que nuestro pais cuenta con el marco normativo necesario
para que se respeten las garantias minimas de los grupos mayormente discriminados, en
este caso, los indigenas.

4.2.7. Ahora bien, del analisis de las evidencias recabadas, esta Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, tiene la conviccién de que:

En la integracion de la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico, segun su
dicho, hizo constar que los agraviados provienen de un municipio del Estado de Oaxaca,
pero no por ello que son indigenas o hablan su lengua o dialecto; asi, dicha autoridad
realizé una conducta omisa ya que no existe constancia que acredite que Felipe, en su
momento, y los otros agraviados comprendan, lean y escriban el castellano o en su caso
que comprendieron la diligencia en la que intervinieron para que efectivamente se tenga
por respetado el articulo 20 Constitucional —garantia del debido proceso—, ya que como
se ha acreditado, no contaron en su momento con traductor de su propia lengua,
particularmente en la etapa de averiguacion previa, de lo que se desprende que los
agraviados no tuvieron la posibilidad real de ejercer su derecho a una debida defensa y
por lo tanto se considera que no les fueron respetadas sus garantias individuales,
especificamente las concernientes a cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento que, en este caso implican el ejercicio de su defensa plena, misma que no
pudieron hacer valer por la falta de traductor.

En este sentido, las pruebas que acreditan que Felipe Garcia Mejia, en su momento,
Eduardo Garcia Mejia y “N” “N”, no comprenden, entienden o leen el castellano de
manera que les permitiera conocer y entender la situacion juridica que enfrentaban y que
enfrentan a la fecha Eduardo Garcia Mejia y “N” “N”, se relacionan en los numeros 2.1.,
22.,27.,28.5,28.8,2.8.9,6 2.8.10,2.8.11, 2.8.12, 2.13, 2.14, 2.16.

4.2.8. Este Organismo, en su solicitud de informe cuestion6 especificamente los
elementos de conviccion que sirvieron a los agentes del Ministerio Publico para no
considerar necesario el utilizar un traductor y soslayar el legitimo derecho de los
agraviados, a sabiendas de que el no tener a su lado a una persona que pudiera traducir
puntual y cabalmente las actuaciones ministeriales del castellano a su lengua, los
colocaba en una situaciéon de desventaja en relacion con quienes si lo hablan y lo
entienden. Asimismo, se desconoce qué elementos, factores o circunstancias tomaron en
consideracion para determinar que los agraviados comprendian y entendian el castellano,
ya que no consta en la averiguacion previa que la autoridad interrogara si ellos se



reconocian como indigenas o parte de un pueblo, mucho menos si su lengua de origen
era distinta al castellano, incumpliendo la autoridad con el mandato constitucional y
demas normatividad aplicable. (Pruebas 2.1, 2.8.5, 2.8.9, 2.8.10, 2.8.11, 2.8.12, 2.10)

4.2.9. Lo anterior se robustece con la respuesta que emitié la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en la que Unicamente establecio que: “... Es de hacer notar
que los probables responsables en ningun momento manifestaron ser originarios de algin
pueblo indigena... Es de mencionarse que los probables responsables al momento de
rendir sus respectivas declaraciones se manifestaron en la forma en la cual aparece en
las mismas, es decir, hablaban bien el idioma castellano en forma natural y lo
entendian inclusive el probable responsable Eduardo Garcia Mejia en su declaracion
presentd formal denuncia por el delito de lesiones cometido en su agravio y en contra del
testigo de los hechos...” (Pruebas 2.8.10, 2.8.11, 2.8.12, 2.10)

Sin embargo, no existié una opinién técnica calificada o la presencia de un intérprete o
traductor que indicara que los probables responsables escribian, leian y hablaban el
castellano, y que por lo tanto, segun la autoridad, si lo comprendian suficientemente.

En el supuesto no concedido de que los agraviados pudieran tener un uso y compresion
del castellano muy limitado, muy probablemente no era el suficiente como para entender
la acusacién que habia en su contra, la trascendencia de la misma y mucho menos para
rendir congruentemente su declaracion, por lo que el C. Agente del Ministerio Publico de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tenia la obligacién de acreditar
que los agraviados comprendian en razén de su manejo de la lengua mazateca, el
contenido y trascendencia de la situacion en la que se encontraban. Esta omisién
evidentemente afectd a los demas derechos y garantias consagradas en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se agrava si atendemos
a que uno de los agraviados —Felipe Garcia Mejia— era menor. (Pruebas 2.1, 2.8.5,
2.8.6,2.8.38.,28.9,28.10,2.8.11, 2.8.12, 2.10. 2.15, 2.16)

4.2.10. Asimismo, esta Comision considera que se violaron las garantias de debido
proceso de los agraviados, ya que se hace constar en las diligencias de la indagatoria,
que contaron con una supuesta persona de confianza, —Edgar Lara Larios— llegando
este Organismo a la conclusién por las pruebas relativas a las declaraciones de los
agraviados, en las que coinciden al manifestar que a esta persona no la conocen, aunado
a que refieren que siempre estuvieron solos con la licenciada —agente del Ministerio
Publico— que les tomo su declaracion y que ignoran quien pudo proporcionar los datos
para su identificacion, ademas de que dicha persona de confianza manifesté pertenecer a
un municipio del Estado de Michoacan, Estado distinto al que pertenecen dichos
agraviados, por lo que también la autoridad fue omisa en sefalar si esta persona
comprendia la situacion juridica de los indiciados, conocia sus usos y costumbres y si
comprendia los alcances y efectos de la diligencia en la que intervendria, violandose con
ello la garantia de defensa, también consagrada en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (Pruebas2.1, 2.8.9, 2.8.10, 2.8.11, 2.8.12).

Robustece la aseveracion anterior, el hecho de que los agraviados durante las diligencias
de la averiguacion previa se reservaron su derecho a hacer llamada telefonica —dado que
era de madrugada— y de declarar ante defensor de oficio, cdmo es entonces que Edgar
Lara Larios, su supuesta persona de confianza, tiene conocimiento de que ellos se
encontraban detenidos, aunado a que por el dicho de los agraviados, la Unica llamada que



se realizd es la que hace la licenciada Carmona, avisandole al arquitecto responsable de
la obra que los agraviados serian consignados al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
misma llamada que no consta en actuaciones porque la averiguacion previa, segun dicho
de la autoridad, ya habia sido consignada, por lo que este Organismo considera que la
declaracién de Eduardo y “N” “N” ante esta Comision tiene plena validez en el sentido de
que declararon sin que estuviera presente persona alguna de su confianza.

4.2.11. Lo anterior nos hace concluir que se violaron en perjuicio de los agraviados, lo
lineamientos juridicos siguientes: articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos11, 169 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo12 y 183
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal13 , al no habérseles
proporcionado un traductor o intérprete.

4.2.12. El caso de Felipe Garcia Mejia es particularmente grave y violatorio a sus
derechos humanos, ya que aunque se desprende de actuaciones que el rindié su
declaracién ante la supuesta persona de confianza, de la investigacion se desprende que
no hablaba y entendia el castellano, lo que se agrava por el hecho de que era menor de
edad, circunstancias que no fueron valoradas por el Ministerio Publico. (Pruebas 2.1,
2.8.11, 2.15, 2.16.)

4.2.13. En el caso que ahora nos ocupa, se debieron adoptar las medidas e instrumentos
necesarios para extremar la informacién proporcionada en beneficio de los agraviados,
para con ello garantizar al maximo una adecuada defensa, ya que aunado a su escasa o
nula, respectivamente, comprension del castellano, “N” “N” es analfabeta, Eduardo no
sabe leer ni escribir y Felipe Garcia Mejia, no hablaba, escribia o entendia el
castellano, entonces como entenderian y sistematizarian la imputacion que habia en su
contra o la gravedad de su situacion.

4.2.14. De la investigacion también se acredita, que los derechos de Eduardo Garcia
Mejia, Felipe Garcia Mejia y “N” “N” fueron vulnerados al no haberles dado el trato que les
correspondia como grupo minoritario. La garantia de una debida procuracion de justicia y
seguridad juridica fueron menoscabados por personal de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal al no observar el contenido del Acuerdo A/10/03 emitido por el
Procurador de esa Institucién, que establece los lineamientos para la actuaciéon de los
agentes del Ministerio Publico que conozcan de una averiguaciéon previa en la que se
encuentre detenida o involucrada una persona que pertenezca a un pueblo indigena; asi
como los Convenios siguientes: CONVENIO GENERAL DE COLABORACION
SUSCRITO POR DICHA DEPENDENCIA CON EL INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA
Y EL CONVENIO DE COLABORACION SUSCRITO CON LA ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA ORGANIZACION DE TRADUCTORES, INTERPRETES
INTERCULTURALES Y GESTONES EN LENGUAS INDIGENAS, ambos suscritos el 5 de
diciembre de 2002, como consecuencia de la Recomendacién 8/2002.

4.3. Violacion a los derechos del nino.

4.3.1. De las constancias que integran nuestra investigacién se desprende que Felipe
Garcia Mejia manifestd contar con 19 afos y esa es la edad que el C. Agente del
Ministerio Publico considerd para integrar la averiguaciéon previa, sin tomar en cuenta su
notoria y evidente minoria de edad y sin que por ello se solicitara alguna accion para que
la edad que referia quedara descartada o confirmada.



En razén de lo anterior, el menor fue consignado a un Reclusorio para adultos y estaba
siendo procesado como tal. (Pruebas 2.1, 2.8.13, 2.8.14, 2.9, 2.12, 2.13, 2.15, 2.16, 2.17).

4.3.2. Por lo anterior, esta Comision considera que en su perjuicio se violaron los
derechos del nino14 al simular y afirmar que el nifo comprendio los derechos judiciales
que le fueron informados, la violencia psicolégica que se ejercié sobre él, ante su falta de
comprension de un procedimiento penal y la trascendencia de los actos en los que estaba
compareciendo, ademas su calidad vulnerable al pertenecer a una comunidad indigena y
no comprender la lengua extrafia como lo es el castellano, como se desprende de las
constancias que se encuentran en esta investigacion. (Pruebas 2.1, 2.8.13, 2.8.14, 2.9,
2.12,2.13, 2.15, 2.16)

Asimismo, se violaron en perjuicio de Felipe Garcia Mejia los derechos humanos de
Seguridad personal15, al someter al nino a una investigacién como si fuera un adulto y
el derecho a una defensa adecuada, en razén de no haberse brindado por el
representante social, es decir con la presencia de un experto en conductas infantiles, sin
que esto implique, que exista facultad alguna por parte del Ministerio Publico de ejercer
actos de molestia en agravio del nifo. Por lo anterior se debera tomar en consideracién
que el trato que los adultos dan a los nifilos es un importante factor de aprendizaje, las
injerencias arbitrarias lastiman a veces mas seriamente de lo que perciben los que no
conocen la psicologia infantil, el desarrollo infantil y su proceso de crecimiento.

4.3.3. Como se desprende de la investigacién, Felipe Garcia Mejia manifestd una edad
distinta a la real en razén de su situacién de vulnerabilidad, sin embargo, no consta en
actuaciones ministeriales que se haya certificado, cuando menos en forma provisional su
estado psicoldgico, ya que por dicho de su hermano y amigo, “él mintié” con respecto de
la edad por temor a quedarse solo en un lugar que no conoce y porque no hablaba o
entendia el lenguaje castellano. Muy probablemente realizar la certificacion provisional del
desarrollo biolégico, cognoscitivo y psicosocial del menor Felipe Garcia Mejia hubiera sido
un indicativo importante para el agente del Ministerio Publico, ya que si esta certificacion
se hubiera elaborado desde la perspectiva del impacto que ocasion6 la detencion y
posterior presentacion del menor, tomando en consideracién su calidad de indigena
mazateco, quiénes, desde el punto de vista antropolégico, mantienen un alto grado de
identidad a sus costumbres y culturalmente tienen un arraigo hacia la unidad familiar, que
incluso dentro de sus mismas comunidades se impide la desintegracion familiar, quizas
hubiera generado la actuacion de los agentes del Ministerio Publico, tanto el que integré la
averiguacién previa primordial como el que la continud, a adoptar las medidas adecuadas
al caso para evitar violar los derechos humanos de Felipe Garcia Mejia. En este caso,
dej6é de contemplarse lo establecido en el articulo 271, parrafo primero, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal16.

4.3.4. Con lo anterior, la conducta de omisiéon del agente del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, violentd el principio de legalidad
consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 2° del mismo ordenamiento, asi como los derechos humanos
del nifo, tutelados en el articulo 40 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio17, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y lo dispuesto en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos en cuanto a las garantias de debido proceso.
Adecuandose dicha conducta a las hipétesis previstas en las fracciones | y XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



4.3.5. Es importante senalar que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos18,
contempla la obligaciéon de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —
como organo de Estado—, de garantizar la seguridad de las personas y prevenir las
violaciones a derechos humanos. Relacionado con el menor Felipe Garcia Mejia, en
relacion a lo anterior, dejo de observarse el principio de proteccion establecido en el
articulo 25 de la citada Convencién19.

4.3.6. Ante tal situacion, el Ministerio Publico con la finalidad de no vulnerar las garantias
individuales del menor Felipe Garcia Mejia, asi como sus derechos humanos tutelados en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, una vez que tuvo a la vista a dicho menor
debid solicitar al médico legista practicara las diligencias tendientes a acreditar dicha
minoria de edad o resolver la averiguacion previa y enviarla, en su caso, al Consejo de
Menores, por lo que el representante social tampoco tomd en consideracion que el Fiscal
para Menores dentro de las atribuciones que la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal le concede20 , puede ejercer por si 0 a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las funciones de coordinacion con las
instituciones que proporcionen asistencia social a menores e incapaces, lo que en el caso
concreto no ocurrid.

4.3.7. Sin embargo, y en respuesta a nuestro cuestionamiento, manifesté que “la edad
que él considero fue la que se deriva de los certificados médicos elaborados por personal
del servicio médico de la Agencia Investigadora y que refieren ademas que la edad
referida era igual a la aparente, sin considerar mayores elementos de conviccién”.
(Prueba 2.10). Infringiendo lo dispuesto por el articulo 122 de la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal21.

Con motivo de las irregularidades en la integracién de las averiguaciones previas
35T2/15/2004-01 iniciada por el delito de homicidio cometido en agravio de Felipe Garcia
Mejia y CUH-4T3/06/04-01 iniciada por el delito de robo calificado en pandilla en contra de
los agraviados, que fueron advertidas y sefnaladas por este Organismo, el 26 de febrero
del afio en curso, se inicid en contra de los agentes del Ministerio Publico licenciados
Sergio Mayen Galicia y Martin Zamora Arroyo y la C. Oficial Secretario, Araceli Pérez
Carmona, el procedimiento administrativo PA/0071/MAR-2004, radicado en la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el cual se resolvio la
inhabilitacién por el término de tres meses en contra del licenciado Sergio Mayen Galicia y
la destitucion de la Oficial Secretario, Araceli Pérez Carmona, quien actud por suplencia,
como Ministerio Publico en la integracion de la averiguacién previa CUH-4T3/06/04-01.
Por lo que respecta al licenciado Martin Zamora Arroyo agente del Ministerio Publico en la
integracion de la averiguacion previa 35T2/15/2004-01, no fue administrativamente
responsable de las imputaciones que le fueron formuladas en el procedimiento
administrativo, por lo que no se le aplicé sancion alguna.

Asimismo, con lo actuado en el procedimiento administrativo se dio vista a la Fiscalia para
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de
que, en el ambito de su competencia, deslinde la probable existencia de responsabilidad
penal de los servidores publicos que participaron en la integracion de ambas
averiguaciones previas.



B) POR LA SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL.
4.4. Violacion al derecho de proteccion a la infancia

4.4.1. Al ser puestos a disposicion de la Agencia Investigadora, Felipe Garcia Mejia fue
examinado médicamente por el doctor Gilberto Vazquez Sanchez, quien Unicamente
dictaminé en relacién al estado fisico de los presentados, haciendo constar que la edad
referida por el menor Felipe Garcia Mejia —19 afios— era la edad aparente, es decir,
igual a la referida, sin que se haya certificado, cuando menos en forma provisional su
estado psicolégico, ya que por dicho de su hermano y amigo, él manifesté una edad
distinta a la real por temor a quedarse s6lo en un lugar que no conoce y porque no
hablaba o entendia el castellano.(Pruebas 2.1, 2.8.3, 2.10)

4.4.2. En este sentido, la violacién a los derechos humanos del menor Felipe Garcia Mejia
también fue a cargo de servidores publicos de la Secretaria de Salud del Distrito Federal,
que no realizaron las acciones necesarias para determinar, verificar y en su caso
confirmar la minoria de edad, situacion contraria al interés superior del menor, como se
establece en los articulos 3° y 39 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio22.

4.4.3. Aunado a lo anterior, los peritos médicos legistas que certificaron al menor Felipe
Garcia Mejia en la agencia del Ministerio Publico, informaron que “la edad que refiere el
probable responsable que se plasma en el certificado de estado fisico es la edad que dice
el individuo y ésta es la que se valora. Solamente se valora la edad clinica cuando el
ministerio publico solicita esta valoracion y la misma se solicita cuando el ministerio
publico tiene duda de la persona presentada, por lo que la edad que él refirié6 al momento
del examen médico legal fue el elemento que se tomé en cuenta para considerar que era
la misma edad aparente, ya que no se solicité ningun otro examen médico legal”. (Prueba
2.10)

4.4.4. Las anteriores conductas fueron reiteradas por los servidores publicos de la
Secretaria de Salud del Distrito Federal que se encuentran en las Unidad Médica del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, quienes certificaron al menor en su ingreso con
una edad aparente a la referida, sin realizar ninguna accién para acreditar fehaciente su
minoria de edad dado su aspecto fisico, manifestando que: “para emitir un certificado de
edad clinica probable, requerimos de la solicitud expresa de la autoridad
correspondiente, y en este caso especifico no la hubo, por lo que unicamente se realiza
el certificado de estado fisico, en el que se da fe de algo que es real, actual y que nos
consta. En relacién al desarrollo cognoscitivo y psicosocial, son valoraciones
subjetivas dentro de la esfera mental, las cuales no son fundamentales para
determinar la mayoria de edad de un individuo, y que finalmente al servicio médico
no le corresponde conocer de la situacién juridica del interno...”. (Pruebas 2.10,
2.15)

4.4.5. Esta Comisién valoré que, si efectivamente no corresponde al servicio médico
conocer de la situacion juridica del interno, tampoco se realizaron, en el ambito de su
competencia, acciones que evitaran se violentaran sus derechos humanos como menor,
ya que como se ha mencionado Felipe Garcia Mejia aparentaba una edad menor a la que
referia, lo que lleva a considerar la responsabilidad del médico que certificd al menor a su
ingreso al reclusorio al asentar “que la edad que referia de 19 afios coincidia con la edad
que aparentaba”, y que resulta contradictoria con la que certificd el médico que lo atendié



el 17 de enero de 2004, quien manifestd a este Organismo que “el interno le reiteré que
tenia 15 anos de edad y él no tenia por qué dudar del dicho del paciente”. (Prueba
2.15)

Sin embargo, en ambos casos, los médicos, unicamente se limitaron a asentar los datos
que proporcion6 Felipe, y que aun cuando pudiera existir duda sobre la edad que se
manifiesta, se abstienen de realizar acciéon alguna para confirmar dicha situacion, en
perjuicio, en este caso del menor. Mas aun, las autoridades (ministerios publicos y
médicos) evaden su responsabilidad, y pareciera que estan en un circulo vicioso porque
los primeros se basan en las certificaciones de los médicos, quienes son peritos para
determinar la edad probable de una persona y entonces confian en su dicho y los médicos
no realizan accion adicional porque no lo solicitan aquéllos.

4.4.6. En razon de su omision, los médicos de la Secretaria de Salud del Distrito Federal
contribuyeron a que Felipe Garcia Mejia ingresara a un Reclusorio Preventivo para
adultos y ser sujeto a las formalidades de un procedimiento para los mismos, sin
considerar lo que determina el articulo 122 de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, respecto de la minoria de edad.

4.4.7. En este caso y con los elementos que toma la autoridad para confirmar la edad que
refieren las personas que son puestas a disposicion, se observan los actos de
discriminacién y violaciones a las garantias del debido proceso en relaciéon con los
derechos del nino. De ahi que sea competencia de esta Comision atender este tipo de
violaciones a los derechos humanos, en el entendido de que contamos con elementos de
conviccion para afirmar que dicha actuacion de la autoridad es omisa e incluso lo
advertimos como una practica reiterada y sistematizada ya que hemos encontrado varios
casos de menores que fueron puestos a disposicién de la autoridad ministerial y en su
caso ingresados a un reclusorio preventivo para ser juzgados en un régimen penal que es
inaplicable a los menores, violando el articulo 122 de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores y los derechos de la infancia contenidos en los articulos 37 y 40 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo.

4.4.8. Esta Comisidn considera que el estudio postmortem realizado al cuerpo del menor
quien en vida llevara el nombre de Felipe Garcia Mejia, por los Médicos
Anatomopatélogos del Hospital General Xoco de la Secretaria de Salud del Distrito
Federal, no cumple con todos los criterios internacionales sugeridos en el Protocolo
Modelo de Autopsias, que se encuentra en el Manual sobre prevencidon e investigacion
eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, avalado por Naciones
Unidas, ni con las sugeridos en el Protocolo Modelo de Autopsias y Protocolo Modelo
para la investigacion forense de muertes sospechosas de haberse producido por violacién
de los derechos humanos.

Este tipo de omisiones guarda relevancia en el caso que nos ocupa, ya que hace dudar
sobre la contundencia de la causa de la muerte y sobre la posible existencia de causas
diversas. Lo que sin duda repercutio en la actuacion del Ministerio Publico encargado de
investigar la posible comision de alguna conducta delictiva en contra del menor ya que no
obstante de conocer de estas omisiones, tampoco se acordaron las pruebas necesarias
para agotar la investigacion.



C) POR LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO
FEDERAL.

4.5. Violacion al derecho de seguridad juridica y debido proceso y violacién a los
derechos del niino.

4.5.1. De las constancias que integran el expediente de queja materia de la presente
Recomendaciéon, se encuentra la actuacion del Defensor de Oficio adscrito a la
Defensoria de Oficio y Orientacidon Juridica del Distrito Federal, la cual fue ineficiente en
razon de que no advirti6 desde un principio, las garantias procesales y de igualdad asi
como de legalidad que se habian vulnerado en agravio de Felipe Garcia Mejia, Eduardo
Garcia Mejia y “N” “N” por el agente del Ministerio Publico, toda vez que, se le asigno la
defensa en la causa 24/04 radicada en el Juzgado 54 Penal y no realizé accién alguna
respecto a que los agraviados pertenecian a un grupo indigena, no entendian
suficientemente el castellano para comprender su actual situacién juridica y que, ademas,
Felipe Garcia Mejia era menor de edad y por ello realizar las acciones necesarias para
que éste saliera de un Reclusorio para Adultos y se respetaran en su favor los derechos
de nifio. (Pruebas 2.1, 2.9, 2.13)

4.5.2. No es justificacion la respuesta que da el Defensor de Oficio a la solicitud de
informe de esta Comision, al referir que: “los tres entendian perfectamente el castellano,
sin omitir que manifestaron conocer un dialecto indigena al parecer el mazateco”, ya
que este hecho por si mismo deriva en la necesidad de proporcionarles un traductor en
razén de sus usos y costumbres reconocidas en el articulo 2° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. (Prueba 2.13)

4.5.3. Asimismo, la conducta omisa del Defensor de Oficio en razén de la minoria de edad
de Felipe Garcia Mejia, también es violatorio de derechos humanos en razén de que: “el
indiciado que respondia al nombre de Felipe Garcia Mejia a simple vista aparentaba
una edad inferior a la que habia manifestado de diecinueve afios, motivo por el cual
lo cuestioné sobre ese hecho, ello en presencia de sus familiares y coindiciados, no
obstante persisti6 en sefalar que contaba con dicha edad”, ya que ademas de
haberle solicitado que aclarara esta situacién al indiciado, al momento de duda respecto
de su edad, debid solicitar al juez una valoracion mas profunda respecto de su edad,
indagando respecto de los antecedentes del menor en razén de que él venia de un
municipio del Estado de Oaxaca, no hablaba y entendia el lenguaje castellano y estaba
asustado por el acontecimiento que vivia ademas de que tenia dos meses de haberse
venido de su lugar de origen y seria dificil comprobar su minoria de edad con la
documentacion correspondiente. (Prueba 2.13)

Cabe destacar que la intervencién del Defensor de Oficio fue omisa y por ello se vulnerd
el derecho a la proteccion de la infancia del menor Felipe Garcia, ya que no fue sino hasta
por medio de una solicitud de sus familiares que el defensor de oficio de una manera muy
escueta solicita al juez se valore la minoria de edad del agraviado, tan es asi que, el
juzgador le solicita le precise la especialidad médica que debera de valorar la minoria de
edad de Felipe, lo cual transgredio el derecho a la seguridad personal de dicho menor ya
que al haber acordado de esta manera la autoridad jurisdiccional continuaba en peligro la
vida del nifilo dentro de un reclusorio para adultos. Pero no obstante de la grave violacién
a los derechos humanos de Felipe Garcia respecto de la comprobacién de su minoria de
edad, el defensor no se notificd del acuerdo que recayo a su solicitud sino después de su



muerte ya que como él lo “justificé” en su respuesta a la solicitud de informe de esta
Comision él tom6 su periodo vacacional. (Prueba 2.13.)

4.5.4. En este punto resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.23

E) POR LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

4.6. Violacion al Derecho a la Proteccion a la Infancia y al Derecho a la Integridad
personal de Felipe Garcia Mejia y otros internos.

4.6.1. De las constancias que integran la investigacion del expediente, se desprende la
participacién de la Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social del Distrito
Federal a través del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, cuyo personal tuvo, en su
momento, la custodia del menor Felipe Garcia Mejia, hasta en tanto no se determinara su
situacion juridica.

Cabe advertir de forma prioritaria, la presencia de menores de edad en el Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, mismos que se encuentran en el area de Ingreso Zona 4
Estancia 6, lo cual es violatorio de lo que establece el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos24, que sefala la separacion en centros de reclusion de los internos
menores y mayores de edad.

4.6.2. Asimismo, las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados
establecen en su Articulo 6° que... Los menores infractores seran internados en su caso
en instituciones diversas las asignadas para los adultos.

4.6.3. De igual manera, esta situacién esta contemplada en el articulo 37 inciso b) de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

4.6.4. El caso que nos ocupa del menor Felipe Garcia Mejia es relevante ademas de su
minoria de edad, porque durante su estancia en un reclusorio para adultos, en un area
destinada para protecciéon de los internos que refieren tener menor edad, éste fue
golpeado por un interno de su misma estancia y de aparente minoria de edad. Sin
embargo, personal de seguridad y custodia no tuvieron conocimiento de esta situacion
sino hasta que los internos les informaron que el menor Felipe Garcia se sentia mal.
Ademas hay que agregar a esta situacidon los hechos que refieren los internos de la
estancia, al manifestar que el interno Guillermo Garcia Lépez era el mas gandalla por ser
el mas viejo, ademas violo a un interno que ya se fue, hechos de los que podria haber dos
hipétesis: a) que el personal de seguridad y custodia, efectivamente no tuvo conocimiento
de los mismos, pues el interno Guillermo, continuaba en la misma estancia, o b) si los
conocian no realizaron accion alguna para brindar a los internos la seguridad y proteccion
a que estan obligados.

4.6.5. En este sentido, el personal responsable de cuidar y vigilar el orden en los
reclusorios incumplié con sus obligaciones, que estan establecidas en el articulo 137 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social. (Pruebas 2.2, 2.3, 2.4,
26.3,2.6.4,2.6.5,2.6.6,2.6.9,2.6.10)



4.6.6. Cabe mencionar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos elaboré un
documento en el que establecidé los derechos y obligaciones del personal de seguridad y
custodia, entre sus obligaciones se encuentran:

1. Respetar y proteger la dignidad humana, asi como mantener defender los Derechos
humanos de los internos, de los visitantes y del personal que labora en la institucion
penitenciaria, ya que el respeto mutuo entre las personas que conviven en su interior
favorece

6. Proteger la integridad fisica de todas las personas que se encuentren en el centro
penitenciario.

4.6.7. Resulta aplicable lo establecido por el Principio 1 del “Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisiéon”25,
en los Principios 1 y 5 de los “Principios basicos para el tratamiento de los reclusos”26 ,
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos27 y articulo 4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos28 .

4.6.8 Por los hechos que refiere el Personal de Seguridad y Custodia del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente en su parte informativo de 17 de enero de 2004, se envi6 un
desglose de la averiguacion previa 35/T2/15/04-01 a la Fiscalia de Servidores Publicos,
por lo que hace a hechos posiblemente constitutivos de delitos cometidos por personal de
dicho Reclusorio, respecto de que en diversas ocasiones se dio aviso al juridico de dicha
institucion que en la zona cuatro estancia seis habia internos menores de edad, sin hacer
caso alguno.

5. OBLIGACION DEL ESTADO DE REPARAR LOS DANOS OCASIONADOS POR
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.

5.1. Podemos afirmar que la conducta de los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia, de la Secretaria de Salud, de la Consejeria Juridica por conducto de
la Defensoria de Oficio y de la Secretaria de Gobierno por conducto de la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social, todas del Distrito Federal, violaron el
derecho a la integridad fisica —incluyendo la vida— de Felipe Garcia Mejia, el cual esta
tutelado en el articulo 5.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos29.

5.2. Ademas, de que las omisiones en las que incurrieron dichos servidores publicos, al
no haber considerado el origen étnico de los agraviados y la edad de Felipe Garcia Mejia,
provoco, violaciones a sus derechos humanos que infringen lo dispuesto en las fracciones
| y XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos30 .

5.3. Lo anterior, en razén de que dichos servidores publicos, al formar parte del Estado
Mexicano, tienen la obligacion de respetar y garantizar el derecho a la integridad fisica,
psiquica y moral incluso el derecho a la vida, lo cual en el presente caso no sucedio, ya
que Felipe Garcia Mejia sufrié esa afectacién provocada por un acto ilicito e injusto de los
servidores publicos a que se ha hecho referencia, situacion que provocd que siendo
evidente su minoria de edad, le siguieran un proceso como si fuera un adulto



consignandolo a un reclusorio para adultos donde fue agredido por un interno y
posteriormente murio.

En términos de lo previsto por el articulo 63.1 de la citada Convencion, el Estado tiene la
obligacion de reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefalan
que:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones
que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion.

Para garantizar plenamente los derechos reconocidos por la citada Corte, no es suficiente
que el Estado emprenda una investigacion y trate de sancionar a los culpables, sino que
es necesario ademas, que toda esta actividad del Estado culmine con la justa
indemnizacién a la parte lesionada, y que exista una efectiva restitucién al derecho
violado.

La justa indemnizacion por violacion a los derechos humanos encuentra fundamento en
los instrumentos internacionales de caracter universal y regional. EI Comité de Derechos
Humanos, creado por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, ha acordado repetidamente, con base en el Protocolo Facultativo, el
pago de indemnizaciones por violaciones a derechos humanos reconocidos en el pacto.
Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha opinado que:

Desde sus primeros casos contenciosos en materia de reparaciones (Velasquez
Rodriguez y Godinez Cruz), la jurisprudencia de la Corte se concentro sobretodo en el
elemento de la “justa indemnizacion” como medida de reparacion, curiosamente
haciendo abstraccién del deber de garantizar en el presente contexto, igualmente
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana. Es llegado el tiempo de
vincular tal deber a la “justa indemnizacion”, como prescribe el articulo 63.1. Dicho deber
abarca todas las medidas —inclusive legislativas— que deben tomar los Estados Partes
para proporcionar a los individuos bajo su jurisdiccion el pleno ejercicio de todos los
derechos consagrados en la Convencién Americana. Por consiguiente, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 63.1, entiendo que la Corte debiera proceder a la fijacion tanto de
las indemnizaciones como de otras medidas de reparacion resultantes del deber de
garantizar el goce de los derechos conculcados. La interpretacion —que se sostiene— es
la que parece estar en plena conformidad con el caracter objetivo de las obligaciones
convencionales contraidas por los Estados Partes en la Convenciéon Americana31 .

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, considera que una efectiva
restitucion es la que —en el caso que proceda—, devuelve las cosas a su estado anterior.

En este sentido, la Corte Interamericana ha opinado que la indemnizacion ocasionada por
la infraccion de una obligacion internacional, consiste en la plena restitucion —restitutio in
integrum—, lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de



las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacién por los
dainos patrimoniales y extrapatrimoniales.

Sin embargo, la regla in integrum restitutio se refiere a un modo como puede ser reparado
el efecto de un acto ilicito... pero no es la Unica forma como debe ser reparado, porque
puede haber casos en que aquélla no sea posible, suficiente o adecuada.

Por lo que si bien, el desideratum es la restitucion total de la situacién lesionada, lo cual,
lamentablemente, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los dafios
ocasionados, tal como ocurre en el presente caso; en esos supuestos, es procedente
acordar el pago de una ‘justa indemnizacion” en términos lo suficientemente amplios para
compensar, en la medida de lo posible, la pérdida sufrida.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sefalado: por no ser posible la “restitutio in
integrum” en caso de violacion del derecho a la vida, resulta necesario buscar formas
sustitutivas de reparacion, como la indemnizacion pecuniaria. Esta indemnizacion se
refiere primeramente a los perjuicios sufridos y como la Corte lo ha expresado
anteriormente, éstos comprenden tanto el dafio material como el inmaterial.

En ese orden de ideas, podemos sefalar que de conformidad con lo establecido por los
articulos 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1910, 1915 y
1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, en relacién con el 77 bis de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 17 fraccion IV del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 46 de la Ley de este Organismo y 389 y 390 fraccion Il del Codigo
Financiero, estima que en el caso resulta procedente que el Gobierno del Distrito Federal
otorgue una indemnizacion a la familia de Felipe Garcia Mejia, en razén del actuar de sus
distintos servidores publicos.

Asimismo, de acuerdo a la necesidad de lograr una reparacion integral por la violacion al
derecho de integridad personal —incluyendo la vida de Felipe Garcia Mejia— y siguiendo
los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
establecen los siguientes parametros para la indemnizacion:

DANO MATERIAL. En ocasiones esta integrado tanto por el dafio emergente y el lucro
cesante, o bien por uno solo de ellos como es en este caso.

I. Dafio emergente:

Segun Manuel Borja Soriano, el dafio emergente, asi llamado antiguamente el dafio, es la
pérdida que una persona sufre en su patrimonio. En nuestra legislacion lo define el
articulo 2108 del Cddigo Civil como la pérdida o el menoscabo sufrido en el patrimonio por
la falta de cumplimiento de una obligacion.

El dafio emergente considera los gastos por las gestiones internas para remediar la
violacién y sus consecuencias. En este sentido, el Gobierno del Distrito Federal debera
cubrir la cantidad que por concepto de gastos de marcha que erogo la familia de Felipe
Garcia Mejia, al haberse trasladado a esta Ciudad para poder venir por el cuerpo de
Felipe Garcia y posteriormente trasladarlo a la comunidad de Agua de Cedro, en el estado
de Oaxaca y sepultarlo. Dichos gastos deberan ser acreditados por los agraviados y/o
quien sus derechos represente ante la autoridad responsable.



Aunado a lo anterior, de conformidad con la legislacion a que se ha hecho referencia en
este apartado, se estima procedente que el Gobierno del Distrito Federal otorgue una
indemnizacion a los padres de Felipe Garcia Mejia, de conformidad con el articulo 1915
del Codigo Civil para el Distrito Federal con relacion a la Ley Federal del Trabajo.
Considerando que, Felipe Garcia Mejia se trasladé a la Ciudad de México en razén de
que en su comunidad no habia una actividad que le permitiera ser remunerado y apoyar
con ello los gastos de manutencién de sus padres ya que, son de una escasa economia.
En virtud de haber sido detenido y posteriormente procesado como delincuente y no como
un menor infractor, no tuvo el derecho a un debido proceso y como consecuencia de ello
una debida procuracién de justicia.

[l. Lucro Cesante.

El lucro cesante consiste en todo ingreso econdmico que el agraviado podria haber
percibido en caso de que no hubiera sufrido un menoscabo en su salud32 .

La estimacién del monto del lucro cesante se hace con base a una estimacion de ingresos
posibles de la victima tanto en el pasado, como para el futuro. En este caso —segun el
dicho de Felipe Garcia—, en su declaracién preparatoria manifestdé ser ayudante de
albafiil y percibir la cantidad de 800 pesos semanales.

En este orden de ideas, el Secretario de Gobierno del Distrito Federal en su caracter de
Coordinador del Gabinete de Gobierno y Seguridad Publica del Distrito Federal, debera
realizar las acciones necesarias para que el Gobierno del Distrito Federal proceda a
indemnizar a los familiares de Felipe Garcia Mejia, por las violaciones a sus derechos
humanos, por concepto de los dafios ocasionados, consistentes en el pago de los gastos
de marcha, el inicio de las investigaciones administrativas y penales en contra de los
servidores publicos referidos en el cuerpo de la presente Recomendacién y que se evite
en lo sucesivo, que se repitan actos violatorios de derechos humanos como el del
presente caso, lo anterior de conformidad con los articulos 15 fraccion |, 23 fracciones X'y
XIV de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, 10 y 11 fraccion |
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE ESTA COMISION PARA EMITIR LA
PRESENTE RECOMENDACION:

Independientemente del fundamento sustantivo que ha quedado detallado en el rubro
relativo a los razonamientos légico-juridicos que soportan la conviccion para la emision de
esta Recomendacion y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos
en este apartado, sustentan la competencia de este Organismo Publico Autbnomo para la
emision de esta Recomendacion, los articulos 10, 20, 30, 50, 60, 11, 17 fraccién IV, 22
fraccion IX, 24 fraccion IV, 45, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como 20, 40, 50, 70, 10, 11, 19, 50 fraccion IX, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102 103, 104 y 105 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, por lo que el Presidente del mismo concluyo esta
investigacion atendiendo a los puntos de la siguiente:



RECOMENDACION:
A) A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

PRIMERO. Se realicen las acciones necesarias a fin de que se instruya a los agentes del
Ministerio Publico para que, al momento de existir duda sobre la edad de una persona o
Su apariencia no coincida con la misma, soliciten la realizacion de estudios médicos con
base en el punto SEXTO de esta Recomendacion, a efecto de tener certeza de la edad de
los probables responsables. De persistir la duda, deberan remitir al menor a la autoridad
competente, en términos de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal.

SEGUNDO. Se dé vista al Ministerio Publico competente con lo actuado e investigado por
esta Comisién, para que, en su caso, determine la responsabilidad en que pudieron
incurrir los servidores publicos, licenciado Sergio Mayen Galicia, agente del Ministerio
Publico y Araceli Pérez Carmona, Oficial Secretario, que intervinieron en la integracion de
la averiguacion previa seguida contra los agraviados, respecto de la violacion al derecho a
una adecuada defensa en razdén de que Edgar Lara Larios, quien actué supuestamente
como persona de confianza no la conocen ni estuvo presente cuando emitieron su
declaracion.

TERCERO. Que se de seguimiento minucioso, a través del area interna que corresponda,
a la averiguacién previa 35T2/15/04-01 iniciada con motivo del fallecimiento de Felipe
Garcia Mejia, a efecto de que se integre conforme a derecho y se informe periédicamente
a esta Comision hasta su determinacion.

CUARTO. Con los argumentos y pruebas que sirvieron a este Organismo como medios
de conviccién para la emision de la presente Recomendacion, se de vista al Ministerio
Publico responsable del desglose de la averiguacion previa 35T2/15/04-01 radicado en la
Fiscalia para Servidores Publicos, a efecto de determinar la responsabilidad en que
pudieron incurrir los servidores publicos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, a
quienes se dio aviso de que en dicho Reclusorio habia internos menores de edad.

QUINTO. Que se realicen las acciones necesarias a fin de que se garantice que los
agentes del Ministerio Publico den estricto cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo
A/10/2003 emitido por el Procurador de esa Dependencia y que cuando se inicien
averiguaciones previas en las que se encuentren como presuntos responsables personas
pertenecientes a un grupo indigena, se les proporcione invariablemente un traductor y
persona de confianza que comprendan su situacion juridica, la trascendencia de su
intervencion y que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

B) A LA SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL.

SEXTO. Que esa Secretaria elabore, dentro de los 6 meses posteriores a la emisiéon de la
presente Recomendacion, la reestructura de los Manuales de Procedimientos de la
Jefatura de la Unidad Departamental de Medicina Legal y del Médico Legista que
contenga los lineamientos y acciones contemplados en estandares meédico-cientificos,
que describa los estudios, examenes o dictamenes periciales que deberan realizarse en
aquellos casos en los que exista duda sobre la edad de las personas puestas a
disposicién de la autoridad.



Una vez realizada la reestructura a que se hace referencia, se giren instrucciones escritas
y concretas sobre la obligatoriedad de su uso al personal médico adscrito a las
Coordinaciones Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia del Distrito
Federal y a los Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal.

SEPTIMO. Con los argumentos y pruebas que sirvieron a este Organismo como medios
de conviccion para la emision de la presente Recomendacion, se dé vista a la Contraloria
Interna de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
administrativo correspondiente contra los médicos legistas doctores Gilberto Vazquez
Sanchez, Rogelio Olguin Morin y Rita Reyna Camargo Estrada, que intervinieron en la
certificacion de la edad de Felipe Garcia Mejia, y los médicos legistas anatomopatélogos
doctores José Mauricio Bizueth y José David Trejo Sinecio, quienes realizaron la
necropsia en su cadaver, para que en el ambito de su respectiva competencia, los valore
y tenga elementos en que sustentar, en su caso, su responsabilidad en los hechos que
motivaron la queja.

OCTAVO. Que se realice un estudio, dentro de los 6 meses posteriores a la emision de la
presente Recomendacion, en el que se determine la viabilidad de asignar un mayor
numero de médicos a las Coordinaciones Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion
de Justicia del Distrito Federal.

NOVENO. En cuanto a los Protocolos de Necropsia del Servicio de Anatomia Patoldgica
de esa Secretaria, se giren instrucciones escritas y concretas a los Jefes de dicho
Servicio, para que estos Protocolos de Necropsia, vinculados a los casos Médico-Legales,
se envien al Servicio Médico Forense. Ahora bien, en aquellos casos de excepcién en que
dichos Protocolos los realice personal médico adscrito a la Secretaria de Salud del Distrito
Federal, se utilice como instrumento técnico el Protocolo Modelo de Autopsia del Manual
sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias o Sumarias, asi como el Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de
Muertes Sospechosas de haberse producido por Violacion a Derechos Humanos.

C) A LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO
FEDERAL.

DECIMO. Con los argumentos y pruebas que sirvieron a este Organismo como medios de
conviccién para la emisién de la presente Recomendacion, se dé vista al 6rgano de
control interno, para que inicie el procedimiento administrativo correspondiente contra el
defensor de oficio, licenciado Francisco Javier Sanchez del Rio, que intervino en la
defensa de Felipe Garcia Mejia, Eduardo Garcia Mejia y “N” “N”, y en el ambito de su
respectiva competencia, los valore y tenga elementos en que sustentar, en su caso, su

responsabilidad en los hechos que motivaron la queja.

DECIMO PRIMERO. Que esa autoridad gire instrucciones escritas y concretas para que
los Defensores de Oficio adscritos a los Juzgados Penales en los Reclusorios Preventivos
del Distrito Federal, tratindose de grupos mayormente discriminados, en este caso
indigenas, agoten las diligencias necesarias para verificar que en la averiguacion previa y
en la etapa procedimental, no se violen en su perjuicio los derechos de seguridad juridica
y garantias del debido proceso, verificando que se les proporcione un traductor y persona
de confianza que comprendan su situacion juridica, la trascendencia de su intervencion y
que tengan conocimiento de su lengua y cultura. Ademas, ante la presencia de presuntos



menores de edad, solicitar a la autoridad jurisdiccional, se realicen los estudios médicos
conforme al punto SEXTO de esta Recomendacion.

DECIMO SEGUNDO. Que se proporcione a los defensores de oficio, cursos de
capacitacion sobre estos grupos mayormente discriminados, para que se respeten
irrestrictamente, las garantias del debido proceso.

DECIMO TERCERO. Que se realice un estudio, dentro de los 6 meses posteriores a la
emision de la presente Recomendacion, en el que se determine la viabilidad de asignar un
mayor numero de defensores de oficio a las Coordinaciones Territoriales de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia del Distrito Federal asi como a los Juzgados Penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

D) A LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

DECIMO CUARTO. Que realice, por conducto de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal, un censo de la poblacion interna joven sobre la
que subsista duda respecto de su minoria de edad, a efecto de hacerlo del conocimiento
de las autoridades jurisdiccionales para el tramite legal que corresponda.

Para lo anterior, esa institucién debera:

a) Solicitar a la Secretaria de Salud del Distrito Federal el apoyo para determinar
médicamente la edad que corresponda a cada interno o interna que se encuentre en
dicha situacion.

b) Mientras se resuelve la situacion legal de los menores de edad, se debera acondicionar
un lugar especial y apartado del resto de la poblacién interna adulta, bajo la supervision
de personal de Seguridad y Custodia debidamente capacitado para este servicio.

DECIMO QUINTO. Que realice por conducto de la Direccién General de Prevencién y
Readaptacion Social del Distrito Federal, dentro de los 6 meses posteriores a la emision
de la presente Recomendacion, un estudio en el que se determine la viabilidad de asignar
un mayor numero de custodios a las zonas en donde se encuentran los internos que
reportan o aparentan menoria de edad, en atencion a su situacion vulnerable.

DECIMO SEXTO. Que el Secretario de Gobierno del Distrito Federal, en su caracter de
Coordinador del Gabinete de Gobierno y Seguridad Publica del Distrito Federal, lleve a
cabo las acciones necesarias a efecto de que el Gobierno del Distrito Federal proceda a
indemnizar a los familiares de Felipe Garcia Mejia, por las violaciones a sus derechos
humanos, por concepto de los dafios ocasionados, consistentes en: el pago de los gastos
de marcha, el inicio de las investigaciones administrativas y penales en contra de los
servidores publicos referidos en el cuerpo de la presente Recomendacion, asi como para
que este precedente sirva para prevenir en lo futuro casos como el que es materia de esta
Recomendacion.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y 142 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se le hace saber a los Titulares de la Procuraduria General
de Justicia, Secretaria de Salud, Consejeria Juridica y de Servicios Legales y Secretaria



de Gobierno todos del Distrito Federal, que disponen de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se les notifique esta Recomendacién, para
responder si la aceptan o no, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinion publica. En caso de que se acepte la misma, se les
notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del
término del que disponian para responder sobre la aceptacién, a fin de enviar las pruebas
de su cumplimiento.

Asi lo determiné y firmé:

MTRO. EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

C.c.p. Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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13.- Articulo 183. Cuando el inculpado, el ofendido o victima, el denunciante, los
testigos o los peritos no hablen o entiendan suficientemente el idioma castellano, el
Ministerio Publico o el juez nombraran uno o dos traductores mayores de edad, que
protestaran traducir fielmente las preguntas y respuestas que deben transmitir.
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IV. Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que no hable o no entienda
suficientemente el castellano, se le designara un traductor que le hara saber los
derechos a que se refiere este articulo...

14.- Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 19. Derechos del Nifo.
1. Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicibn de menor
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15.- Convencion Americana sobre Derechos Humanos Articulo 7. Derecho a la
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personales. ...

16.- Articulo 271. El Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso, hara que
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médicos legistas, para que éstos dictaminen, con caracter provisional acerca de su estado
psicofisiologico.

17.- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991 y ratificada el
21 de septiembre de 1990—,

18.- En sus articulos 1.1y 2

19.- “Articulo 25. Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién
de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

20.- “Articulo 42.- Coordinarse con instituciones publicas y privadas que proporcionen
asistencia social a menores e incapaces;

IV.- Intervenir en todos los casos que conozcan las diferentes unidades administrativas de
la Procuraduria en materia de averiguaciones previas, consignaciones y procesos
penales, cuando se origine una situacion de conflicto, dafio o peligro para algun menor o
incapacitado, o cuando éstos sean parte o de alguna manera puedan resultar afectados, a
fin de determinar lo que en derecho proceda;

VIIl.- Operar y ejecutar bases, convenios y otros instrumentos de coordinacion con
instituciones publicas y privadas, nacionales o extranjeras, en materia de asistencia a
menores, personas con discapacidad y demas asuntos de su competencia, y”



21.- ARTICULO 122.- Para los efectos de esta Ley, la edad del sujeto se comprobara con
el acta respectiva expedida por las oficinas del Registro Civil, de conformidad con lo
previsto por el Cadigo Civil correspondiente. De no ser esto posible, se acreditara por
medio de dictamen médico rendido por los peritos que para tal efecto designe el Consejo.
En caso de duda, se presumira la minoria de edad.

22.- Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifilos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera
sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran
todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos
encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por
las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y
competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de una supervisién
adecuada.

Articulo 39.Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para promover la
recuperacion fisica y psicolégica y la reintegracion social de todo nifio victima de:
cualquier forma de abandono, explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa recuperacion y
reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si
mismo y la dignidad del nifio.

23.- Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste
a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de
oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de
los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que
los testigos de cargo;



f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma
empleado en el tribunal; ...

Articulo 37. Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de
excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;

c¢) Todo nino privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad
estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nifio...

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e
imparcial y a una pronta decisién sobre dicha accion.

24.- Articulo 10.

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante
los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estaran
separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y
condicion juridica.

25.- Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de
1988. Principio 1: Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

26.- Adoptados y proclamados por la Asamblea General en su resolucion 45/111, de 14
de diciembre de 1990. 1. Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen
su dignidad y valor inherentes de seres humanos

5. Con excepcioén de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las
libertades fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos



y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y su Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros
instrumentos de las Naciones Unidas.

27.- Articulo 6. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estara protegido por la ley.

28.- Articulo 4. Derecho a la Vida. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley.

29.- Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

30.- Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
impligue abuso o0 ejercicio indebido de un empleo cargo o0 comision;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y...

31.-Voto disidente del Juez Antonio Cancado Trindade, Corte I.D.H., Caso Caballero
Delgado y Santana, Reparaciones (Articulo 63.1, Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos). Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C No. 31, parrs. 11-21.

32.- Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Aloboetoe, Reparaciones, parrafo
88.



