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Distinguidos Secretario de Seguridad Publica y Procurador General de Justicia:
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a de de 2004. Visto el estado que
guarda el expediente de queja citado al rubro, y en virtud de que concluyd la
investigacion de los hechos motivo de la queja, la Visitadora Adjunta
encargada de ese tramite, adscrita a la Primera Visitaduria de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, elabor6 el proyecto de
Recomendacion, el cual, previa validacién del Director de Area, el Director
General y la Primera Visitadora, fue aprobado por el Presidente de la Comision,
de conformidad con lo establecido en los articulos 45, 46, 47 y 52 de la Ley de
la Comision, y 95, 96, 98 y 100 de su Reglamento Interno vigente al momento
de haberse presentado la queja.

En términos de lo establecido en el articulo 99 del Reglamento Interno de la
Ley de la Comision, se procede a dar cumplimiento a los rubros siguientes:

I. Contenido de la queja. Descripcion de los hechos violatorios de
derechos humanos.

1. El 11 de junio de 2002, esta Comision inicié de oficio expediente de queja
porque en los medios informativos Reforma, Monitor, Asi es la noticia, Formato
21, Detras de la noticia, ¢Y usted qué opina?, Informativo MVS y Hoy —entre
otros— se difundié publicamente que se habia hallado sin vida al menor de
edad Josué Ulises Banda Cruz y que éste aun con vida habia sido detenido por
policias preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

I1. Contenido de la queja y evidencias que demuestran la violacién de
derechos humanos.

2. Ese mismo 11 de junio esta Comision recibié un oficio suscrito por usted,
sefior Secretario de Seguridad Publica, solicitando que se iniciara la
investigacion relacionada con el fallecimiento del menor Josué Ulises Banda
Cruz, seflalando ademas que ya habian sido puestos a disposicion de la

autoridad elementos de policia probables responsables del fallecimiento.



3. También el 11 de junio de 2002 personal de esta Comision se entrevistd con
el Segundo Inspector Luis Rodriguez Acevedo, Jefe del Sector de Policia 37
Tlacotal, y con el licenciado Gabriel Regino Garcia, Director General de Asuntos
Internos de esa Secretaria de Seguridad Publica, quienes informaron que los
policias preventivos que laboraron el dia en que fallecié el menor Josué Ulises
Banda Cruz habian sido presentados ante el Ministerio Publico porque
presuntamente se permitié salir de las instalaciones del Sector a los policias
preventivos que estuvieron involucrados en el homicidio, José Luis de la Cruz
Gamas y Vicente Flores Tolentino.

4. Mediante el oficio 14647 de 11 de junio de 2002, esta Comision solicité al
Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal que en la averiguacion previa iniciada por el fallecimiento
del menor Josué Ulises Banda Cruz se desahogaran las diligencias de
investigacion en forma pronta y eficiente.

5. A través del oficio 14728 del 12 de junio de 2002, esta Comision solicité al
Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina un
informe del estado que guardara la averiguacion previa iniciada con motivo del
fallecimiento del menor Josué Ulises Banda Cruz.

6. Por oficio 14735 del 12 de junio de 2002, esta Comision solicitd al Director
de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal copia certificada del protocolo de necropsia
practicado al occiso Josué Ulises Banda Cruz, que incluyera los resultados de
los andlisis y exdmenes que se hubieran practicado, y un juego de las
fotografias que se hubieran tomado antes y durante la necropsia.

7. Mediante el oficio DGDHPGJDF/EB/6940/06/2002 del 12 de junio de 2002,
el Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina envi6 a
esta Comision copia de un informe suscrito por el agente del Ministerio Publico
a cargo de la integracion de la averiguacion previa 1ZC-2T3/866/02-06, en el
que se sefiala que con motivo de la muerte del menor Josué Ulises Banda Cruz
se habian recabado las declaraciones de los elementos de policia preventiva
adscritos a los Sectores Iztacalco Il e Iztacalco Il1.

8. A través del oficio DGDHPGJDF/EB/7051/06/2002 del 14 de junio de 2002,
el Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal envié a esta Comisién copia de los documentos
siguientes:

8.1. Un informe suscrito por el Responsable de la Agencia lztacalco Ill, en el
que se sefiala que se habian recabado las declaraciones de los policias
preventivos adscritos a los Sectores Tlacotal y Pantitlan, y

8.2. El informe preliminar de necropsia, suscrito por un perito médico forense
de la Coordinacidon de Servicios Periciales de dicha Procuraduria, en el que se
sefala:

...el dia de la fecha (11 de junio de 2002)... en el interior del Servicio Médico
Forense... encontramos sobre la plancha metalica el cuerpo de... Josué Ulises
Banda Cruz 6 José Luis Ulises Maldonado...

Otros hallazgos. Cicatriz antigua adherida a planos profundos en cuadrante
externo del glateo derecho de 20 por 15 mm.; otra mas en tercio medio del
muslo izquierdo por su cara anterior de 35 por 5 mm.



Lesiones al exterior. Tres excoriaciones no recientes; la primera y la segunda
de 3 por 2 mm. en cara dorsal de mano izquierda; la tercera puntiforme de 2
mm. con costra hematica en cara posterior del dedo medio izquierdo. Otra en
vias de cicatrizacion de 3 por 2 mm. en falange media de dedo anular derecho
por su cara dorsal. Otra mas de 1.5 por 1 mm. en cara posterior del dedo
pulgar derecho. Tres heridas cortantes no recientes; la primera de 12 mm. de
longitud en la cara posterior del dedo indice; la segunda de 4 mm. en la cara
posterior del dedo pulgar derecho; la tercera de 5 mm. en cara posterior del
dedo menique de mano derecha. Herida por proyectil de arma de fuego con
orificio de entrada en forma oval de 4 por 5 mm. con escara periférica de 3
mm. de predominio inferior, localizada en cara posterior de brazo derecho en
su tercio superior, a 20.5 cm. por arriba del codo y a 2.5 cm. por fuera de la
linea posterior eje del miembro, a 138 cm. del plano de sustentacion,
penetrante y sin orificio de salida. Otra herida por proyectil de arma de fuego
antigua, cicatrizada casi en su totalidad, aun con proceso inflamatorio, de
forma circular de 3 por 2 cm., localizada en la base del cuello, a 5 cm. a la
derecha de la linea media anterior y a 155 cm. del plano de sustentacion.
Hecha la diseccibn de esta region, se ve que el proyectil que produjo esta
herida siguié una direccién de adelante hacia atras, ligeramente de izquierda a
derecha y de abajo hacia arriba, lesionando en su trayecto piel, tejido celular
subcutaneo, musculo esternocleidomastoideo derecho, en donde termina su
trayecto y en donde se extrae proyectil de plomo con camisa de cobre
fuertemente deformado en su punta...

Abiertas las grandes cavidades encontramos en...

Toérax: se vio que la herida por el proyectil de arma de fuego descrita en
primer término siguidé una direcciéon de atras hacia adelante, de derecha a
izquierda y de abajo arriba, lesionando en su trayecto piel, tejido celular
subcutaneo, triceps braquial derecho, pasa por la base de la axila, lesiona el
sexto arco costal derecho, desviando su trayecto hacia arriba para penetrar a
cavidad toraxica tras lesionar pleural parietal y visceral I6bulo medio y superior
del pulmén derecho, pleura mediastinica, cava superior a la que secciona
parcialmente, contunde el cayado de la aorta para penetrar a cavidad
pericardica, lesiona pleura mediastinal izquierda, penetra la cavidad pleural
izquierda, contunde I6bulo superior de pulmén izquierdo, lesiona pleural
parietal, contunde el primer cartilago costal izquierdo, hasta donde llega en su
trayecto alojdndose a ese nivel, a 6 cm. a la izquierda de la linea media
anterior y a 139 cm. del plano de sustentacidon de donde se extrae proyectil de
plomo con camisa de cobre... Hemotérax de 1200 cc. liquido y coagulado.
Pulmén derecho con un peso de 340 g. y 280 g. el izquierdo, el derecho
colapsado, contundido en la periferia del trayecto del proyectil, ambos
presentando zonas hemorragicas por aspiracion de sangre con predominio del
pulmoén izquierdo...

Causa de la muerte de Josué Ulises Banda o José Luis Ulises Maldonado,
falleci6 por herida de proyectil de arma de fuego penetrante a cavidad
toraxica.

9. Mediante el oficio 252 de 24 de junio de 2002, el Director de Orientacion
Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal envio a esta Comision copia de los documentos siguientes:



9.1. El dictamen de necropsia que el 11 de junio de 2002 se practico al
cadaver del menor Josué Ulises Banda Cruz, en el cual consta que:

El cadaver corresponde a un sujeto del sexo masculino como de diecisiete afios
de edad...

Exteriormente presenta: Herida producida por proyectil de arma de fuego, con
orificio de entrada de forma oval de cuatro por cinco milimetros con escara
periférica de tres milimetros de predominio inferior, situado en la cara
posterior del brazo derecho a nivel de su tercio proximal a veinte punto cinco
centimetros por arriba del codo (olécranon) a ciento treinta y ocho centimetros
del plano de sustentacion y a dos punto cinco centimetros por fuera de la linea
eje posterior del miembro penetrante y sin orificio de salida. Otra herida
antigua no reciente producida por proyectil de arma de fuego cicatrizada
totalmente de forma circular de tres por dos milimetros, situada en la base del
cuello en el tercio inferior del esternocleidomastoideo derecho a cinco
centimetros a la derecha de la linea media anterior y a ciento cincuenta
centimetros del plano de sustentacion. Hecha la diseccion de la region se ve
que el proyectil por arma de fuego que produjo esta herida siguié una direccion
de adelante hacia atras, ligeramente de izquierda a derecha y de abajo hacia
arriba, lesionando en su trayecto piel, tejido celular subcutaneo y el musculo
esternocleidomastoideo derecho hasta donde termina su trayecto y quedando
alojado en la parte superficial de este musculo de donde se extrae el proyectil
de plomo con camisa de cobre fuertemente deformado... Cinco excoriaciones
no recientes: la primera de tres por dos milimetros, y la segunda puntiforme
ambas con costra hematica, situadas en el dorso de la mano izquierda a medio
centimetro por fuera de la linea media del eje posterior del miembro y a nivel
de tercio proximal segundo y tercer metacarpiano. La tercera circular de dos
milimetros de diametro, situada en la cara posterior del dedo medio de la
mano izquierda a nivel del tercio proximal de la falange media y la cuarta en
vias de cicatrizaciéon de tres por dos milimetros, situada en la cara posterior del
dedo anular de la mano derecha a nivel del tercio distal de la falange media. La
quinta en forma irregular de uno punto cinco por un milimetro, situada en la
cara posterior del dedo pulgar derecho a medio centimetro por dentro de la
linea eje de dicho dedo y sobre tercio proximal de la falange distal. Tres
heridas cortantes no recientes; la primera de doce milimetros de longitud,
situada en la cara posterior del dedo indice en vias de cicatrizacién a nivel de
la falange media no reciente, la segunda de cuatro milimetros de longitud,
situada en la cara posterior del dedo pulgar derecho en el tercio proximal de la
falange distal a medio centimetro por fuera de la linea de eje de dicho dedo, en
vias de cicatrizacion. La tercera de cinco milimetros de longitud, situada en la
cara posterior del dedo mefiique de la mano derecha a medio centimetro por
dentro de la linea eje de dicho dedo y a nivel tercio proximal de la falange
distal, estas heridas interesan Unicamente la parte superficial de la piel.
Abiertas las grandes cavidades encontramos...

En la Toracica: Hecha la diseccion de la regién se ve que el proyectil que
produjo la herida por proyectil de arma de fuego descrita al exterior en primer
lugar sigue una direccion de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y
ligeramente de abajo hacia arriba, lesionando en su trayecto planos blandos,
piel, tejido celular subcutaneo de brazo derecho, el musculo triceps branquial



correspondiente pasa por la base de la axila, lesiona el sexto arco costal
derecho en su arco externo a ciento treinta y siete centimetros del plano
sustentacion en donde el proyectil sufre una desviacibn hacia arriba,
penetrando a la cavidad toracica tras lesionar la pleura parietal y visceral,
lesiona el I6bulo medio y superior del pulmén derecho, la pleura mediastinal,
para penetrar el mediastino superior y lesionar la vena cava superior a la cual
secciona parcialmente, contunde e cayado de la aorta, penetrando
parcialmente la cavidad pericardica, lesiona la pleura mediastinal izquierda,
penetrando a la cavidad pleural izquierda, contunde el Iébulo superior del
pulmon izquierdo, lesiona la pleura parietal, contunde el primer cartilago costal
izquierdo hasta donde llega su trayecto, quedando alojado a ese nivel a seis
centimetros a la izquierda de la linea media anterior y a ciento treinta y nueve
centimetros del plano de sustentacién donde termina su trayecto de donde se
extrae el proyectii de arma de fuego con camisa de cobre... Hemotdrax
bilateral de dos mil doscientos centimetros cubicos liquido y coagulado.
Ademas de lo anotado los pulmones: el derecho colapsado... contundidos en la
periferia del trayecto del proyectil, presentando zonas hemorragicas en su
perénquimia por aspiracion de sangre en ambos pulmones mas abundantes del
lado izquierdo...

Conclusion: Josué Ulises Banda Cruz fallecié de las alteraciones viscerales y
tisulares mencionadas y causadas en los 6rganos interesados por la herida por
proyectil de arma de fuego lesionante de estructuras del brazo derecho y
penetrante de térax. La descrita en primer lugar herida que clasificamos de
mortal. La herida por proyectil de arma de fuego descrita en la base del cuello
era una lesiéon antigua no reciente y son de las que no ponen en peligro la vida
y tardan en sanar mas de quince dias. Las excoriaciones y las heridas
cortantes no eran recientes y son de las que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de quince dias, y

9.2. Los dictdmenes de laboratorio quimico-toxicoldgico practicados al fallecido
Josué Ulises Banda Cruz, en los cuales se determiné que:

En la muestra de sangre, el resultado fue positivo para alcohol etilico 70.0
(setenta. cero) miligramos por 100.0 (cien) mililitros de sangre.

Negativo a la presencia de fosfatasa acida en las muestras biologicas recibidas
y analizadas.

No se identificaron substancias toxicas (alcaloides, anfetaminas, barbitdricos,
benzodiacepinas y canabinoides) en la muestra biolégica recibida y analizada,
Yy

9.3. Un juego de fotografias de antes, durante y después de la necropsia
practicada al fallecido Josué Ulises Banda Cruz, donde se aprecian las lesiones
descritas en el dictamen de dicha necropsia.

10. Mediante el oficio 15272 de 19 de junio de 2002, esta Comisién solicité al
Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina que
enviara a esta Comisién copia de la averiguacion previa 1ZC-2T3/866/02-06.
11. Por oficios DGDHPGJDF/EB/7901/07/2002 y
DGDHPGJDF/EB/10543/08/2002 de 2 de julio y 23 de agosto de 2002,
respectivamente, el Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria
capitalina envié a esta Comision copia del oficio 439 de 21 de agosto de 2002,
mediante el cual el Responsable de la Coordinacién Territorial 1ZC-I111 informé



que el 21 de junio de 2002, en la averiguacion 1ZC-2T3/866/02-06, se ejercitod
accion penal por los delitos de homicidio calificado y abuso de autoridad.
Asimismo, el 26 de junio del mismo afio se ejercitd accidon penal por los delitos
cometidos por servidor publico, abuso de autoridad y peculado, y se dejé un
desglose de la indagatoria en la Unidad de Investigacion 4 de la Coordinacion
Territorial lztacalco Il, por la posible participacion de otros probables
responsables.

12. A través del oficio 21622 de 30 de agosto de 2002, esta Comision solicitd
al Director de Atencion Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal que informara el juzgado al que se habia
consignado la averiguacion 1ZC-2T3/866/02-06 y el registro de la causa penal
respectivo, y ademas se le pididé que proporcionara copia de esa causa penal.
13. Mediante el oficio 377 de 9 de septiembre, el Director de Atenciéon
Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal citado envié a esta Comision
copia de los documentos siguientes:

13.1. El oficio 3261 suscrito por el Juez Decimosexto de lo Penal, mediante el
cual informé que el 1 de julio de 2002, en la averiguacion previa 1ZC-
2T3/866/02-06, el agente del Ministerio Publico ejercité accién penal contra
José Luis de la Cruz Gamas y Vicente Flores Tolentino, por los delitos de
homicidio calificado y abuso de autoridad agravado, cometidos en perjuicio de
Josué Ulises Banda Cruz.

Asimismo, en esa averiguacion se ejercitd accion penal contra los oficiales
David Le6én Méndez y JesUs Felipe Mandujano Lépez, como probables
responsables contra la administracion de justicia cometido por servidor
publico; también contra José Luis Rodriguez Acevedo, por el delito de abuso de
autoridad, y contra Vicente Flores Tolentino, por el delito de peculado.

La indagatoria se radicé en el Juzgado Decimosexto de lo Penal, asignandosele
los registros de causa 117/2002 y 118/2002. El 3 de julio de 2002, el juez libré
6rdenes de aprehension contra los acusados.

13.2. La causa penal 118/2002, en la que consta lo siguiente:

13.2.1. El 11 de junio de 2002, se inici6 la averiguacion 1ZC-2T3/866/02-06
porque ese mismo dia los policias preventivos Tomas Francisco Lara Cortés y
Elias Emeterio Carrillo Cruz, de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, denunciaron el delito de homicidio.

13.2.2. El Ministerio Publico solicitdé la intervencion de agentes de h Policia
Judicial, a fin de que realizaran una investigacion de los hechos. También
solicitdé la intervencion de peritos en materia de fotografia, criminalistica y
levantamiento de cadaver, para que efectuaran el levantamiento del cadaver y
la inspeccion en el lugar de los hechos.

En el acta médica correspondiente al levantamiento del cadaver, elaborada por
el doctor Octavio Ruiz Davila, médico adscrito a la 182 Agencia Investigadora,
consta que a las 04:30 horas en compafia del agente del Ministerio Publico se
constituy6 en el anfiteatro de la propia Delegacion lztacalco, lugar en el que se
encontraba el cadaver de Josué Ulises Banda Cruz, quien se apreciaba desnudo
en decubito dorsal sobre una mesa metalica.

13.2.3. Los policias preventivos Elias Emeterio Carrillo Cruz y Tomas Francisco
Lara Cortés declararon que como a las 02:40 horas del 11 de junio de 2002,
mientras realizaban sus funciones en la patrulla 1ZC-2 3627, recibieron una



llamada de la Central de radio en la que les indicaron que acudieran a las calles
de Avena y Brea, colonia Granjas México, ya que se reportaba a una persona
inconsciente. En la calle Brea localizaron el cuerpo de un joven que se
encontraba inconsciente o posiblemente muerto.

El policia Tomas Francisco Lara Cortés precis6 que el comandante Felipe
Mandujano Loépez, les dio la orden de que se trasladaran a las calles de
emergencia que referia la Central de radio, al solicitar a la Central de radio que
se informara quién habia dado la emergencia, conocieron que quien llamoé dio
el nombre de Fernando Suarez. En su auxilio acudié la ambulancia UM-564 del
Escuadrén de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM), cuyos tripulantes revisaron
el cuerpo del joven y les informaron que éste se encontraba sin vida, al
parecer por asfixia y lesiones, y procedieron a dar vista al agente del Ministerio
Publico.

13.2.4. A las 07:20 horas, el agente del Ministerio Publico recibié un informe
del agente de la Policia Judicial David Islas Huesca, por el que se le hizo saber
que en esa Agencia se encontraban NN1, NN2 e NN3; el primero testigo de los
hechos, y los otros dos testigos de identidad, y que NN4, NN5 y NN6 eran
quienes acomparfiaban al occiso Josué Ulises Banda Cruz antes de que fuera
detenido por policias preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica y de
que posteriormente apareciera muerto.

13.2.5. El agente del Ministerio Publico recabo la declaracion deNN1, testigo
de los hechos, quien sefial6é que:

El 11 de junio de 2002, a las 00:30 horas llegaron al Hotel San Lazaro, en
compariia de NN5 y otra joven de la cual desconoce el nombre. Se encontraban
todos en la misma habitacion donde ingirieron bebidas alcohélicas. Cuando se
terminaron las bebidas, salieron del hotel para comprar mas.

Abordaron el vehiculo y cuando pasaron frente a esa Agencia Investigadora (la
1ZC-2), se dirigieron a una tienda que se localiza en la calle Recreo, donde
compraron mas bebidas alcohdlicas. Observaron que en la calle Sur 169 se
encontraban unos patrulleros de la policia preventiva, pero no se percaté del
nuamero de la patrulla.

Los policias bajaron a un sefior de un automoévil y lo estaban bolseando, por lo
que al pasar frente a ellos, él y Josué Ulises le comentaron a los policias que si
ya lo estaban bolseando. Posteriormente él, Josué Ulises y sus acompafiantes
se estacionaron frente al domicilio de la abuela de Josué Ulises, donde
continuaron ingiriendo bebidas alcohdlicas dentro del automévil y escuchando
musica.

En esos momentos, Josué Ulises se percatd de que se dirigia hacia ellos la
misma patrulla que momentos antes sefiald, por lo que arrancé el automoévil y
comenzaron a burlar a los policias y darse a la fuga. Dieron la vuelta a la
manzana sin que los policias encendieran las torretas o sirena, por lo que al
regresar a la casa de la abuela de Josué Ulises, éste les indic6 que se iba a
estacionar; que se bajaran todos corriendo y que se metieran a la casa de su
abuela. Cuando Josué Ulises logré abrir la puerta de la casa de su abuela,
todos entraron en ella.

Cuando se bajaron del automovil, la patrulla se estacion0 y los policias
comenzaron a disparar contra él y sus acompafantes. El escuché que Josué
Ulises comenzd a gritar: ya me dieron. Observé que los policias se llevaban a



Josué Ulises aplicandole la llave china, lo subieron a la patrulla y se fueron en
reversa. Ya no supieron mas de Josué Ulises, hasta que los tripulantes de una
ambulancia del ERUM les informaron que habian encontrado un cadaver en Afiil
y Brea; acudieron a ese lugar y observaron que el cadaver era de Josué Ulises.
13.2.6. NN3, hermano del occiso, declaré que:

Aproximadamente a las 02:00 horas, cuando ya estaba en su casa dormido,
llegé su primo Edgar Cabrera Cruz, quien le indicé que se levantara porque
acababan de balear a su hermano Josué Ulises Banda Cruz.

En compaiiia de dicho primo acudio a la Agencia del Ministerio Publico 1ZC-2
para esperar a que llegara alguna patrulla con su hermano. A la agencia
llegaron NN5 y NN4, amigas de su hermano Josué Ulises, quienes le platicaron
que los tripulantes de una patrulla los habian perseguido; le dispararon a su
hermano y lo detuvieron.

Debido a que en la Agencia no habia reporte alguno de su hermano, acudi6 al
Hospital Balbuena, donde le indicaron que no habia ingresado persona alguna
con una herida por disparo de arma de fuego. Regresdé a la agencia del
Ministerio Publico, donde le indicaron que habian encontrado el cadaver de su
hermano.

13.2.7. A las 14:00 horas del 12 de junio de 2002, comparecieron José Luis
Rodriguez Acevedo, Director de Area y Coordinador de la Policia Preventiva en
la Delegacion lztacalco, con indicativo Tlacotal, y Francisca Galicia Cazares,
Directora de Area de la Policia Preventiva en lztacalco IIl.

13.2.7.1. El servidor publico José Luis Rodriguez Acevedo manifesté que:

El 10 de junio de 2002, aproximadamente a las 05:30 horas, lleg6 al Sector al
que se encuentra adscrito y comenzé a supervisar el cambio de turno de las
18:00 horas. El 10 de junio ingresaron 30 elementos policiales de los llamados
tropa, y el primer oficial Carlos Carrera Jiménez proporciono la lista de
asistencia correspondiente.

Por lo que respecta a los elementos José Luis de la Cruz Gamas y Vicente
Flores Tolentino, fueron los Unicos elementos que se encontraban ausentes,
cuando dio la orden a la base el Jefe Halcén, con el cargo de Director General
de la Sectorial, como a las 06:00 horas, el cual les indic6 que se retirara el
turno de Tlacotal, refiriendose al turno que laboré de las 18:00 horas al 10 de
junio a las 06:00 horas del 11 de junio de 2002. A los pocos minutos dieron la
contraorden por parte del Jefe Halcén, de que los elementos se retiraran (sic);
ya se habian retirado ocho elementos, entre ellos el policia José Luis de la Cruz
Gamas.

Posteriormente el Jefe Halcon se presentd en las oficinas de Tlacotal, y se pas6
lista en tres ocasiones. Pero en la dltima (no recordé la hora) ya no se
encontraba el policia Vicente Flores Tolentino, ignorando quién permitié que se
retirara. El nimero de placa de José Luis de la Cruz Gamas es el 638090, vy el
arma que utilizé en su servicio fue un revoélver calibre 38, Smith & Wesson,
matricula CDM9071, con nimero econémico 221, y Vicente Flores Tolentino
tiene el nimero de placa 638203, utilizando el arma Prieto Beretta 9
milimetros, matricula G584642, con nUmero econémico 152.

Al darse a la fuga se percatd que el policia Vicente Flores Tolentino se llevo el
arma de cargo. Vicente Flores Tolentino y José Luis de la Cruz Gamas tenian
asignada la patrulla 3628. Formula denuncia contra Vicente Flores Tolentino



por el delito de robo, y presenta las armas y las patrullas que estuvieron en
servicio esa noche, asi como la relacion de los policias que estuvieron en
servicio.

13.2.7.2. Francisca Galicia Cazares sefial6 que:

Laboré de las 18:00 horas del 10 de junio, a las 06:00 horas del 11 de junio.
Aproximadamente a las 06:00 horas, el Jefe Halcéon, con el cargo de Director
General de la Sectorial, dio la orden a la base de que se quedaran todos y que
no podian rendir hasta que se aclararan las cosas, refiriéendose al turno de
labores. Posteriormente el Jefe Halcon se presentd en las oficinas del Sector
Pantitlan.

13.2.8. Ambos Directores de Area presentaron al Ministerio Publico las armas
de los policias que laboraron durante la noche del 10 de junio y la madrugada
del 11 de junio de 2002, asi como las listas de asistencia correspondientes, de
las cuales se desprende que los policias preventivos José Luis de la Cruz
Gamas y Vicente Flores Tolentino tuvieron asignada la patrulla 3628.

13.2.9. A peticion del agente del Ministerio Publico, un agente de la Policia
Judicial recabd los expedientes laborales de los policias José Luis de la Cruz
Gamas y Vicente Flores Tolentino, en los que consta que el primero tiene su
domicilio en la colonia Benito Juarez, Municipio de Naucalpan, y el segundo en
la colonia El Sol, Municipio de Nezahualcéyotl, ambos en el Estado de México.
Asimismo, dicho agente presento a los testigos de los hechos NN4, NN5, NN1 y
NNG.

13.2.10. A peticion del agente del Ministerio Publico, un agente de la Policia
Judicial presentd a NN4, NN5, NN1 y NN6, testigos de los hechos. A las 14:10
horas, dichas personas comenzaron a rendir declaracion ante el Ministerio
Publico.

13.2.10.1. NN1 y NN6 coincidieron en manifestar que:

Entre la 00:00 y 01:00 hora del 11 de junio de 2002, Josué Ulises Cruz Banda,
NN1, NN6, NN5 y NN4 estuvieron ingiriendo bebidas alcohdlicas y paseando en
el vehiculo Golf que conducia Josué Ulises, y al parecer éste era propiedad de
Josué Ulises.

Después de una hora acudieron a una vinateria ubicada en la calle Recreo,
donde compraron mas bebidas alcohdlicas. Se percataron de que en esa
misma calle se encontraban dos policias registrando las bolsas del pantal6n de
un sefor. Josué Ulises desde su vehiculo grité a los policias: ya lo estan
robando y continuaron su marcha.

Llegaron a la esquina formada por las calles Oriente 102 y Sur 153, colonia
Ramos Millan, donde continuaron ingiriendo bebidas alcohodlicas. Después,
Josué Ulises les indicé que se subieran al automovil porque venia una patrulla.
Los cinco se subieron al automovil y se dirigieron al domicilio de la abuelita de
Josué Ulises, ubicado en la calle Sur 155 de la misma colonia. Al llegar, Josué
Ulises estaciono el vehiculo y les dijo que se bajaran y entraran a la casa de su
abuelita, percatandose que en la patrulla viajaban los policias que momentos
antes registraban a un sefior.

13.2.10.2. NN1 precis6 que él corrié por la calle, y al llegar a la esquina
escuché dos detonaciones y que Josué Ulises decia: ya estuvo, ya estuvo, ya
me dieron, miren el niamero de la patrulla, y observé que la patrulla estaba
estacionada detras del vehiculo de Josué Ulises y que uno de los policias lo



subia a la patrulla, aplicandole una llave china. La patrulla se echd en reversay
los policias se retiraron del lugar.

13.2.10.3. NN6 precis6 que cuando Josué Ulises, NN4, NN5 y él estaban a
punto de entrar a la casa de la abuelita del primero, se percaté que uno de los
policias dispar6 contra ellos. El entré a la casa y subi6é al primer piso. Al no
escuchar ruidos bajo y se percatdé que NN4 y NN5 se estaban asomando por la
puerta hacia ka calle, y le dijeron que los policias habian subido a Josué Ulises a
una patrulla.

13.2.10.4. NN4 y NN5, quienes estuvieron en el lugar de los hechos,
coincidieron en manifestar que:

Cuando se percataron de que una patrulla los seguia, Josué Ulises les indico
que acudirian a su domicilio ubicado en la calle Sur 155, y que cuando llegaran
se metieran a su casa. La patrulla que los seguia llevaba las luces apagadas.
Cuando llegaron al domicilio de Josué Ulises, los cinco se bajaron del vehiculo.
Josué Ulises, Giovanni y ellas corrieron hacia la casa del primero, y se
percataron que uno de los policias dispardé contra ellos. Lograron entrar a la
casa, y como NN1 no llegaba, Josué Ulises salié a buscarlo.

Minutos después, como Josué Ulises tampoco regresd, salieron a la calle y se
encontraron a NN1, quien les indic6 que a Josué Ulises le habian dado un
balazo y lo habian subido a la patrulla.

13.2.11. Edgar Cabrera Cruz, primo de Josué Ulises, compareciéo ante el
Ministerio Pudblico y declaré que:

El 11 de junio de 2002, aproximadamente a las 02:00 horas, cuando se
encontraba en su domicilio ubicado en la calle Sur 155, niumero 2318, colonia
Ramos Millan, escuchdé dos detonaciones. Por la azotea de su casa se asomo
hacia la calle y observé que un policia preventivo levaba a su primo Josué
Ulises Banda Cruz, sujetandolo del brazo izquierdo, y escuchd que su primo le
dijo al policia: ya estuvo, ya estuvo, ya me diste, apunten el nidmero de
patrulla.

El policia subi6é a su primo en la parte trasera de la patrulla, donde otro policia
se encontraba en el asiento del conductor. La patrulla se fue en reversa hasta
la avenida Recreo, y hasta ese momento encendieron las torretas.

13.2.12. A las 17:50 horas comparecio Gabriel Alejandro Regino Garcia,
Director General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica,
quien manifestdé que el 11 de junio de 2002, a las 06:45 horas, a través de
Base de radio, en la Direccibn a su cargo se enteraron de los hechos que
dieron origen a la averiguacion previa aludida, por lo que a fin de coadyuvar
con el agente del Ministerio Publico presentd el album fotografico del Sector
Iztacalco, asi como el arma de fuego tipo revoélver de la marca Smith &
Wesson, calibre 38, numero 221, registro CDM907110-11, con sus respectivos
cartuchos, la cual se encontraba en el resguardo del batallén de lztacalco, y
estaba asignada al policia José Luis de la Cruz Gamas, quien laboré
conjuntamente con el policia Vicente Flores Tolentino.

13.2.13. A las 18:00 horas del 11 de junio de 2002, el agente del Ministerio
Publico mostré al testigo de los hechos NN1 el album fotografico de los policias
preventivos, y éste identifico al policia José Luis de la Cruz Gamas como el
servidor publico que aseguré y subié a la patrulla a Josué Ulises Banda Cruz.



13.2.14. A partir de las 16:50 horas, el agente del Ministerio PUblico comenzé
a recabar las declaraciones de 56 policias preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica, procedentes de los Sectores Pantitlan y Tlacotal. De dichas
declaraciones destaca que:

Aproximadamente a las 02:30 horas del 11 de junio de 2002, algunos policias,
a través de la Central de radio, escucharon que se solicitaba apoyo porque
habia una persona inconsciente en las calles Brea y Avena, colonia Ramos
Millan.

Los policias Elias Emeterio Carrillo Cruz y Tomas Francisco Lara Cortés,
tripulantes de la patrulla 1ZC2 3627, fueron quienes atendieron la emergencia.
Sin embargo, no encontraron a nadie en el lugar que les indicaron. Ambos
policias decidieron dar un recorrido, y en las calles Brea y Afil encontraron el
cuerpo de un joven que al parecer ya estaba sin vida, por lo que a través de la
Central de radio solicitaron la presencia de una ambulancia. Al llamado acudi6
la ambulancia UM564 del ERUM, cuyos tripulantes informaron a los policias que
el joven habia fallecido.

Los policias reportaron esta situacion a la Central de radio, para que se diera
vista al agente del Ministerio Publico. A las 06:00 horas de ese dia concluyd el
turno correspondiente; sin embargo, entre las 06:30 y 07:00 horas se indicé a
los policias del Sector Tlacotal que no podian entregar sus armas porque, al
parecer, personal de ese Sector estaba involucrado en un homicidio.
Aproximadamente a las 07:30 horas, el Segundo Superintendente David Ledn
Méndez pasoé lista de asistencia, en el Sector Tlacotal, sin que faltara un solo
policia. Al terminar les indic6 que podian retirarse del Sector, por lo que
aproximadamente siete policias salieron de las instalaciones. Sin embargo,
aproximadamente cinco minutos mas tarde, nuevamente les indicé que no
podian retirarse. Otra vez paso lista de asistencia, pero ya no se encontraban
algunos policias, entre ellos Vicente Flores Tolentino y José Luis de la Cruz
Gamas.

13.2.15. El sefior Jesus Felipe Mandujano L6pez, Comandante de Seccion,
declar6 que:

Se enterd del homicidio aproximadamente a las 02:40 horas, ya que por orden
de la Central de radio, le informaron que en las calles Azafran y Brea, colonia
Granjas México, se encontraba una persona inconsciente sobre la via publica,
por lo que ordend por via radio a los tripulantes de la patrulla 1ZC2-3627, a
cargo de los policias Tomas Lara Cortés y Elias Carrillo Cruz, que se
trasladaran a dicho lugar. Posteriormente recibi6 el reporte de que la persona
habia sido localizada en las calles Brea y Afiil y que ya se encontraba sin vida,
por lo que a través de Central de radio solicité el apoyo de una ambulancia e
indic6 a los tripulantes de la patrulla 1ZC2-3627 que se trasladaran a la
agencia del Ministerio Publico para notificar lo sucedido.

El se traslado al lugar de los hechos, donde los tripulantes de la ambulancia
que acudieron al lugar le informaron que el joven estaba sin vida. Esper6 al
Ministerio Publico hasta las 03:40 horas, cuando llegé un grupo de personas,
quienes le indicaron ser familiares del occiso, y que éste momentos antes
habia sido asegurado por elementos de la Policia Preventiva.

Se dirigié a su Sector aproximadamente a las 04:00 horas, para verificar si
alguna de las unidades que tenia asignadas a su cargo se encontraba



relacionada con el homicidio. El permanecié en el Sector e indic6 al Jefe de
Sector que reconcentrara a todas las unidades; que formara a todos sus
tripulantes; que pasara lista, y que ninguno de los policias del Sector fuera
desarmado. Todos los policias llegaron a Sector sin que faltara alguno, hasta
aproximadamente las 08:00 horas.

Posteriormente lleg6 el Director de la Policia Sectorial, Primer Superintendente
David Ledn Méndez, quien paso lista y revista, sin faltar elemento alguno, y al
ir pasando lista les indicaba a los policias que se retiraran, por lo que
rompieron filas, pasaron a desarmarse y algunos policias se retiraron. Pero
nuevamente recibié la orden de formar al personal, por lo que volvieron a
pasar lista, pero algunos de los policias ya se habian retirado.
No le consta como ocurrié el homicidio, ya que cuando tuvo conocimiento de
los hechos por via radio, el deceso ya habia sucedido.

13.2.16. El sefior Eleuterio Bonilla Hernandez, operador de radio en el Sector
Iztacalco 1l Tlacotal, sefialé que:

Aproximadamente a las 02:30 horas, recibié una llamada de emergencia, en la
cual indicaron que en las calles Brea y Avena, colonia Granjas México, se
encontraba una persona inconsciente del sexo masculino. Comunicé dicha
emergencia por radio al comandante Tlacotal Delta Dos, quien designé a los
tripulantes de la Unidad 3627 para que se trasladaran al lugar de los hechos.
A través del radio escuchd que los tripulantes de la patrulla 3627 comunicaron
al comandante citado que en las calles Afil y Brea habian localizado a un joven
inconsciente, y solicitaron que se requiriera el apoyo de una ambulancia. Se
enteré por la radio que la persona que solicit6 apoyo a Central de radio a
través de una llamada telefénica fue Fernando Suarez, pero que éste no
proporcioné mas datos.

A las 06:30 horas se enterdé de que no podia entregar su arma de cargo por
instrucciones del Comandante Tlacotal Delta Dos. Posteriormente se enter6 de
que dicha orden era con motivo del homicidio del joven, ya que, al parecer, los
probables responsables eran policias preventivos del Sector lztacalco 2.
Concentraron a los policias de dicho Sector, y después de pasarles lista, el
Primer Superintendente David Ledn Méndez les indic6 que podian retirarse,
pero minutos después nuevamente les ordenaron permanecer en el Sector,
aunque algunos compafieros ya se habian retirado.

13.2.17. El sefior José Luis Alba Pineda, policia preventivo del Sector 37
Tlacotal, sefialé que:

A las 06:00 horas del 11 de junio se desperté para pasar lista con el
comandante de la guardia, quien le indicé que no se podia retirar, ya que en el
transcurso de la noche habia ocurrido un homicidio, y los agraviados querian
observar al personal para identificar a los probables responsables.
Posteriormente se presentd el Segundo Superintendente David Lebn Méndez,
quien paso lista sin que faltara algin elemento. Aproximadamente a las 09:00
horas nuevamente paso lista, al tiempo que les indicaba que se podian retirar,
por lo que varios compafieros entregaron sus armas y se retiraron, pero
nuevamente les indicaron que se tenian que formar, faltando siete compafrieros
que ya se habian retirado. De entre dichos compafieros, solicitaron a dos de la
patrulla 1ZC2-3628, y el Jefe David Le6bn Méndez dio la instruccion para que
desarmaran al Sargento Segundo Jesus Maldonado, comandante de la Segunda



Seccion, por falta de control en su personal, ya que lo acusaba directamente
de ser el responsable de la evasion de los dos tripulantes de la patrulla 1ZC2-
3628.

13.2.18. A las 02:50 horas del 12 de junio de 2002, Gabriel Alejandro Regino
Garcia, Director General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, compareci6 ante el Ministerio Publico. Dicho
servidor publico declard que:

El 11 de junio de 2002, aproximadamente a las 08:00 horas se encontraba en
esa Agencia, cuando a través de la base de radio escuchd una instruccion
emitida por el ingeniero Raymundo Collins Flores, Subsecretario de Seguridad
Publica, a todo el personal de la policia sectorial, a fin de que ninguno de los
elementos del Sector lztacalco abandonara el cuartel.

Cuando él llegé a las instalaciones del Sector sefialado se enter6 que el
comandante JesUs Mandujano era el encargado de dar cumplimiento a dicha
orden, estando presentes en el Sector, entre otros, el Primer Superintendente
David Ledbn Méndez, el Jefe de Sector José Luis Rodriguez Acevedo, y el
Subsecretario de Seguridad Publica.

Después de que el oficial David Ledbn Méndez pasoé lista de asistencia en tres
ocasiones, se permitid la entrada al personal de servicios periciales de la
Procuraduria capitalina, procediendo a elaborar sobres con los nombres de
cada uno de los policias preventivos.

Al retirarse el Subsecretario de Seguridad Publica, él advirtié la ausencia del
policia Vicente Flores Tolentino, ya que el sobre destinado a la prueba de
radizonato de sodio de dicho policia era el Unico faltante. Pregunté al Jefe de
Sector sobre el paradero de dicho policia, y en compaiia de dicho Jefe de
Sector procedieron a buscar al policia en las instalaciones del Sector, pero no
lo encontraron porque le habian permitido retirarse. Por lo anterior,
procedieron a buscarlo en las inmediaciones aledafias al Sector pero no lo
encontraron.

13.2.19. El 14 de junio de 2002, Manuel Ocampo Barrio, Subdirector de Area
en la Direccion General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica, presentd diez audiocasetes que contienen las grabaciones de los
canales operativos de los Sectores Pantitlan y Tlacotal, de la 00:01 a las 10:00
horas del 11 de junio de ese afio. También presentd al policia Mauricio Gustavo
Martinez Esparza, para que apoyara en la trascripcion de las grabaciones.
13.2.19.1. En la grabaciéon correspondiente (se cambiaron las claves y el
ndamero telefénico para evitar su difusiéon) de la 00:01 a las 02:36 loras,
destaca lo siguiente:

¢Qué unidad es la que esta aqui en Recreo? (25...? —pregunta Tlacotal
Acuario, Jesus Felipe Mandujano Lépez—. jHaber alcanzame!

Claro que si —contesta la unidad—.

26... 26 —llama Acuario Dos, Jesus Felipe Mandujano L6pez, a la unidad 3626.
Eh? Déme S-14 (6rdenes).

X-13 (Delegacion), 27 alcanzame! —Acuario Dos, Jesus Felipe Mandujano
Lopez ordena—.
jAfirmo!



jAcuario Dos! (comandante del turno).

jAdelante!

¢Quiere tacos?

iNo!

iAh bueno!, es que ya cenamos.

iDaselos al muerto!

S-15 (repetir el mensaje).

jHabla bien primero!

¢Que si quieres tacos?

No, entonces W-24 (se refiere a Acuario Dos).

S-15 (repetir el mensaje).

¢No quiere entonces?

Nega, gracias.

Que no (interviene el de la base de radio).

S-13 (enterado).

iUna coca cola para conservar el color Hiber!

iFiiiu! (se escucha un silbido).

Ha de ser de la fumable.

No, pero recuerda que el color no se le puede quitar, ¢eh?;
Ya, S-17! (significa que ya se tranquilicen, que no hagan esos comentarios).

Base Tlacos —Illaman al Sector—.

Base Tlacos de Base Panti, Base Tlacos de Base Panti.

Adelante base.

Si pareja, indica Orién (Jefe de Sector en lIztapalapa) que le puedas efectuar X-
11 (llamarle por teléfono) para pasarle las novedades.

De favor si me dictas el niumero.

Haber que unidad por 102 —se escucha un mensaje con distinta voz—, 9540,
5272.

¢102 y qué otra? —preguntan—.

R-10 (enterado) 9540, 5272, gracias.

95403272, —rectifica— es 3272.

Y ¢cudl otra Vicente? —preguntan—.

R-10 (enterado) —responde la Base Tlacos a Base Panti—.

Se escucha simultdneamente una voz que dice: Es mayor de edad, y al parecer
una persona que corre. Enseguida se escucha la misma voz que claramente
dice: jDisparale!

¢102 y qué otra? —preguntan de otra unidad—.

Es que aqui ya va dando la vuelta un Golf en Recreo y 102, pero en B-13
(méxima velocidad o rapido) ¢eh?

Ahi vamos —contestan—.

iYa se encabronaron! —se escucha otra voz—.

Haber equipo en Recreo lztacalco y Rio Churubusco, ¢es sobre Rio
Churubusco? —al parecer preguntan de otra unidad—.

¢Qué T-9 (ubicacién) este...? —preguntan—.

¢Recreo y cual otra? —otra voz pregunta—.

¢Recreo y cudl otra... Gamas? —preguntan—.

Ya se metieron, se me perdieron aqui en el 102 a la altura del 147 —responde



Gamas—.

¢Que S-16 (vehiculo) sigues o van pie a tierra? —preguntan a Gamas
elementos de otra unidad—.

Era un Golf —responden—.

¢Color? —preguntan—.

Un Golf al parecer era verde, me habia indicado un sefior de vigilancia —
responden—.

R-19 (enterado), me encuentro aqui sobre Té y Churubusco —responden—.

(Arellano? —se escucha una voz—.
JArellano? —una vez mas—.
jLanzalo! —contestan—.

jArellano! si quedo en R-10 (enterado), Acuario Dos de Arellano —otra voz
dice—.

Acuario Dos, le agradezco para Brea... Brea nUmero 75 y Avena R-10
(enterado). ;Qué le reportan?

Una Z-2 inconsciente (persona lesionada, en la via publica) R-10 (enterado).
13.2.19.2. En la grabacion correspondiente de las 02:36 a las 06:43 horas,
destaca lo siguiente:

Me encuentro en Avena y Brea del W-9 (persona inconsciente), y es negativo.

Mira, es afirmativo del W-9 (persona), hacemos el S-22 (investigamos), pero
esta sobre Afil... Aiil y Brea, R10 (enterado). Estoy en S-17 (en espera) para
los datos, asimismo si se necesita de la ambulancia.

R-10 (enterado), en un momento te informo —informa Central de radio—

Haber de favor un... me aproximame... aproximame una ambulancia pa’ que lo
revise ya que al parecer si este... no este... presenta signos vitales de favor
¢no?... ya que Afil y Brea en las Granjas México la ambulancia... —esta
solicitud entrecortada la realiza un elemento de la unidad 3627—.

R-10 (enterado), ¢algun numero? —pregunta la Central de radio—

En la esquina de Aiiil y Brea —informa la unidad—.

R-10 (enterado)... UM564... a la T-9 (lugar)... 564... qued6 en R-10
(enterado).

Adelante Central, ya que no escuché el mensaje —nuevamente la unidad
pregunta a la Central de radio—

Haber... para la T-9 (lugar) de Afil y Brea 564 la UM... la UM 564 R-10
(enterado).

Estoy con las giratorias (torretas prendidas) central, para espera de arribo de
la ambulancia.

R-10 (enterado) —responde central de radio—.

Carrozales de Base Tlacos?... Haber si alguna unidad tiene un R-9 (detenido)
de Oriente 102 y Sur 147.

¢Acuario Dos? —se escucha—.

Para las unidades de Acuario Dos, haber si alguna unidad tiene una R-9
(detenido) de Sur 147, entre Recreo y Oriente 102 —insisten por la radio—.



jLara... Lara! —se escucha una voz—.

Indicame —contestan—.

Si ésta invalido el W-9 (la persona).

Afirmativo, al parecer presenta algunos signos de violencia... al parecer lo
vinieron a tirar, pero espero... para que me lo confirme.

Bueno, estoy en R-10 (enterado) Tlacotal..

377

ijA la escucha! Ordene.

Vete acercando al X-13 (delegacién) para que ahorita que nos confirmen, le
indiques al M. P.

jArellano! —se escucha—.

¢Mega?...

iAh!... R-10 (enterado), aqui continuamos en S-17 (en espera de érdenes).
iGalvan! —se escucha una voz—.

A la escucha...

iEs afirmativo!, pasa por el M.P. {(No?, lo traes aqui a Afil y Brea, dame el.., la
mayoria de datos para darselos al M.P. porque se expone el motivo, sexo y
edad.

W-9 (persona) masculino —responde— de aproximadamente 22 afios, lo
certifican ya es un Z-1 (cadaver) al parecer este... bueno, mas bien lo tiraron
porque presenta signos de violencia.

¢En qué T-9 (lugar) lo tiraron?

Afil y Brea —confirman—.

JYa lo identificaron? —se escucha una voz femenina—.

Ya lo certificé la ambulancia, al parecer este... es por ahorcamiento y presenta
algunos golpes en el cuerpo.

¢Esta en la via publica? —preguntan—.

Afirmo, en la via publica —contestan—.

¢Presuntamente lo habran arrojado de un S-16 (vehiculo) o algo asi? —
pregunta una voz—.

Es lo que se presume —responden— segun la version del médico, por la
posiciéon del cuerpo asi lo arrojaron de un S-16 (vehiculo).

¢ Tlacotal Acuario Dos?

jAdelante!

iSi jefe!, dice el M.P. que haga una valla al... al Z-1 (cadaver) alrededor, que
nadie lo toque que va a esperar unos llamados y nos aproximamos a su T-9 (al
lugar).

Bueno, aqui te va a esperar Lara, el ya tiene conocimiento del S-14 (la orden).

¢Acuario Dos? —llaman al jefe en turno—.

iSi paso! —contesta—.

Indica el M.P. que si... pueden hacer T-16 (acudir) con él, la 3716

¢Haber, ahorita me comunico para alla? —contesta Acuario Dos—.

R-10 (enterado) —contesta la unidad—.

¢Central? —llama Acuario Dos— ¢Central?, ¢Central?, ;Central?, ;Central?,
¢cCentral?, ¢Central?



Adelante —responde una voz femenina—.

Le agradezco la salida por favor de las siguientes unidades la 3628 para por
apoyos al S-7 (comandancia) de Guerrero (Agrupamiento de Granaderos Zona
Poniente), que la 3609 para por alimentacién a Topacio.

¢La 28 a donde pasa? —pregunta Central de radio—

A Base Guerrero por apoyos —contesta Acuario Dos— la 09 a Topacio por
alimentacion.

R-10 (enterado) —contesta Central de radio —.

Haber si en R-10 (enterado) 09, ya esta su salida... y 28 —afirma Acuario
Dos—.

Es afirmativo Acuario Dos. Al cuarto ¢verdad? —pregunta la unidad 28—.
Ta ya tienes S-14 (orden superior).

¢09? —Llama Acuario Dos a la unidad—.

R-10 (enterado) —contesta la unidad 3628—.

13.2.19.3. En la grabacion correspondiente de las 06:43 a las 07:41 horas,
destaca lo siguiente:

Acuario Dos —se dirige al jefe en turno—.

Adelante para informar, adelante —responde una voz femenina—.

Una pregunta Luz, oyes... este... ;todavia lo seguimos esperandolo?

¢A quién? —responde—.

Al supuesto que iba a venir, el perito en quimica.

Permiteme, efectuo el S-22 (investigar el lugar)

Te lo agradezco Luz, con el M.P. a la mejor ya dieron S-22 (orden sin efecto), y
no lo han comunicado.

Para la 37 dijo el Acuario Dos, eh que ahi en 11 (significa que se espere) —se
escucha de la base—.

R-10 (enterado), R-2 (se cumple la orden) —contesta la unidad—.

Haber si ya estd la unidad en la 217 con las torretas conforme esta ordenado,
pie a tierra —34interviene por primera vez el Jefe Tlacotal—.

Tlacotal Acuario Dos, Base Tlacos.

Lo escucho.

Si jefe —informa— ya se presentd el quimico Marcos Gutiérrez, de servicios
periciales, con la unidad placas 104-JDZ.

Bueno, ya retirate de la T-9 (ubicacidon o lugar) —ordena Acuario Dos—.
R-10 (enterado) —responde la unidad—.

¢Bernardino? —se escucha—.

Adelante.

Dame el nombre del quimico —preguntan—.

Marcos Gutiérrez con la unidad de servicios periciales 104-JDZ —informa—.
No laven las unidades, no laven las unidades, para evitar que se preste a
malas interpretaciones —se escucha una voz ordenando—.

R-10 (enterado) —se escucha de fondo— .

Haber si R-10 (enterado), unidades —pregunta Acuario Dos—.

R-10 (enterado).

Ya lavamos una Chucho, que S-14 (orden superior).

Es Unicamente para evitar malas interpretaciones.



iAh!l... R-10 (enterado), ya se le dio su limpiada total, pero esta completo en
X-3 (sin novedad).

Ahorita le echas tantito polvo —se escucha una voz—.

36207 —llaman a la unidad—.

—La unidad responde pero no se puede descifrar la palabra—.

Gracias jefe —se oye—.

S-15 (repita el mensaje) sefior.

Gracias mi jefe, ahi le comunica por favor a Jamaica (Jefe de Sector en
Venustiano Carranza).

R-10 (enterado), sefior le hago K-4 (retirarse del lugar) sefior afirmo y gracias.
No hubo novedades ¢verdad?

Negativo sefior... negativo... hasta el momento ninguna novedad.

¢Poncharelo?
¢28 ...7 ... 3628 ...? —al parecer le llama la base—.
¢89...7 —de la unidad llaman a ésta unidad—.

13.2.19.4. En la grabacién correspondiente de las 08:42 a las 10:00 horas,
destaca lo siguiente:

Omega Omega de Tlacotal Omega de Tlacotal —llamado que hace el jefe del
sector a un jefe de nivel—.

Deme S-14 (orden superior) escucho.

Las unidades que estan de velada las concentramos las concentramos y
debidamente en corddn las concentramos que estan ahorita en servicio R-10
(enterado).

R-10 (enterado) R-2 (se cumple orden) Coss en orden conforme a la S-14
(orden superior) un solo cordén nos vamos concentrando al S-7 (comandancia)
las que estuvieron de velada —orden de jefe de nivel a Acuario Tres—.

R-10 (enterado).

Las que estuvieron de velada, las que estuvieron de velada haber si en R-10
(enterado)— indica el Jefe Tlacotal—.

Si afirmativo, sefior le damos R-2 (orden cumplida).

89, 88, 90 y ¢cuatrimotos?, vamos a permanecer muy en S-17 (muy al
pendientes), asi como las de vialidad —indica el comandante Omega—.

¢Acuario Tres de la 28?, es este... (aqui sobre Té o sobre 157? —responde uno
de los tripulantes de la patrulla 3628—.

Sil ¢27?

Te escucho Acuario Tres —contesta la unidad—.

¢Misma S-14 (orden superior) 37?

R-10 (enterado).

36377 —insisten—.

Adelante— contesta la unidad—.

iAl S-7 (la comandancia) jefe!

Afirmo, afirmo... de aqui del Banorte de Plutarco, jpaso!
¢26...72,¢ 22...7

¢Medel?

R-10 (enterado) de la veint...



¢09...?7, ...:36097?, (3628?, (257, (207?, 35 al S-7 (sector) —informan a Acuario
Tres—.

R-10 (enterado) entonces continuamos en S-17 (pendiente de 6rdenes)
Galicia, jAh! este... para que nos apoyes en lo que las demas, pasamos al ¢Z-
87 (sector).

iEs afirmativo, es afirmativo!

Haber si quedo en R-10 (enterado) (28, 25, 20?

Es afirmo la 28, aqui ya en el S-7 (comandancia).

Para novedad de Acuario Tres hacemos el corddn sobre Té —se refiere a
estacionar las unidades en fila sobre la calle Té—.

¢Unidades? No van a hacer el corddn aqui sobre Té nada mas vayanse las
unidades ya que... jse encuentra el Jefe aqui!

Haber en donde... me dieron la S-14 (orden superior) de que hiciera un
cordon, haber para Tlacotal Omega en que T-9 (lugar).

Es aqui, la dieron frente al S-7 (comandancia) jJefe!

Base, jtome su folio para la 3626!

iLanzelo... lanzelo central!

3628, 36097

¢La 09? Ya estoy aqui en el S-7 (comandancia).

¢De que lado estas este... Borja?

iAqui en el Bital!

iNos formamos sobre Té!

iEs afirmo sobre Té, a la altura de Bital!

¢28?...0287...,3628?

¢Pelén? —se dirigen a una persona, al parecer, es el tripulante de la unidad
28—.

287?...028?...,3628?... ;Pelon?... ¢28?... /287

Estoy sobre Resina, le habia indicado a Acuario Tres que estaba sobre avenida
Té, nada mas que nos quitaron! —contesta la unidad 3628—.

jiPara Acuario Tres!... jAcuario Tres! —la base a Delta—.

Coss, Coss, ¢ya estan las patrullas? —el Jefe Tlacotal le llama a Acuario Tres—.
¢Haber central?... ;de central? ¢{Habla Tlacotal, central?

Si sefor, en relacidon a los hechos de jah! de... de la unidad 3716 y del Z-1
(cadaver), que tiene en su perimetro, ¢quién pasa la informacién sefor?

¢ Tlacotal de central?...;Tlacotal?

iSi adelante!, lo escucho! lo escucho!

Haber este... de los hechos de ahi de la 3716 y del Z-1 (cadaver) de su
perimetro, /quién pasa datos?

Mire, nos encontramos aqui, con el sefior Subsecretario, estamos viendo la
situacién, y estan unas personas

Mire central, este... H-115 tiene datos —significa operador de central de
radio—, aqui esta asentado en mi bitacora, con el folio ala, wisky (AW)
134011.

¢131411 ache que?

iH-115! —afirman—.



iGracias! —responden—.

13.2.19.5. En la grabacion correspondiente de las 00:01 a las 04:00 horas, en
la cual hablan todos y cada uno de los responsables de los Sectores, de Policia,
destaca lo siguiente:

Tlacotal Acuario Dos a puesto de mando,...Tlacotal Acuario Dos a puesto de
mando... Tlacotal Acuario Dos a puesto de mando... Tlacotal Acuario Dos a
puesto de mando,... Tlacotal Acuario Dos puesto de mando... Tlacotal Acuario
Dos a puesto de mando...

Adelante! —contesta puesto de mando—.

Si, nada mas para su conocimiento a esta hora, tenemos conocimiento de un
Z-1 (cadaver) en la via publica, eh... el de la UM-564 ya lo certific6, pasamos
al X-13 (Delegacion).

R-10 (enterado).

13.2.20. El 18 de junio de 2002, el Director General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica, Gabriel Alejandro Regino Garcia, compareci6
ante el Ministerio Pdblico para formular una denuncia contra el oficial David
Ledn Méndez, Director General de la Policia Sectorial de dicha Secretaria. Al
formular su denuncia, el servidor publico Regino Garcia sefialé que el 11 de
junio de 2002, aproximadamente a las 07:30 horas, cuando el oficial David de
Ledbn Méndez se encontraba en el interior del Sector lztacalco Dos Tlacotal,
autorizé que el personal al mando del comandante Jesus Felipe Mandujano
Lopez saliera franco, no obstante de haber tenido conocimiento de que habia
un sefialamiento contra elementos de dicho personal por haber participado en
un hecho delictivo, cuando conforme al Manual de Procedimientos de la
Direccion General de la Policia Sectorial, dicho servidor publico carece de
facultades para dictar dicha orden. Aprovechando su posicidon jerarquica
permitié que diverso personal adscrito al Sector Tlacotal se retirara, y entre las
personas que obtuvieron su salida se encontraba el policia José Luis de la Cruz
Gamas, quien habia sido identificado por un testigo de los hechos como uno de
los participantes de los hechos en los cuales perdio la vida Josué Ulises Banda
Cruz, propiciando con eso el ocultamiento del responsable y el entorpecimiento
de la investigacion, y contraviniendo una orden superior en el sentido de que
nadie podia abandonar las instalaciones del Sector de Policia con motivo de los
hechos ocurridos y de los cuales el oficial David Ledn Méndez tenia
conocimiento desde antes de las 07:00 horas, por haberle reportado el Puesto
de mando sobre esta situacioén, y por asi habérselo informado el Jefe del Sector
Tlacotal, José Luis Rodriguez Acevedo, y el Subsecretario de Seguridad Publica
Raymundo Collins Flores.

13.2.21. El 19 de junio de 2002, el agente del Ministerio Publico recibi6 el
exhorto diligenciado procedente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, del cual se desprende que se solicitd la intervencion de la
Policia Judicial de dicha entidad, a fin de que acudieran a los domicilios que los
policias Vicente Flores Tolentino y José Luis de la Cruz Gamas proporcionaron a
la Secretaria de Seguridad Publica.

Sin embargo, los agentes de la Policia Judicial de ese Estado informaron que
acudieron a los domicilios proporcionados por José Luis de la Cruz Gamas,
ubicados en Sierra Madre del Sur 155, colonia Benito Juarez, y Calle 8, Lote



13, colonia La Mancha, ambos del Municipio de Naucalpan. En el primero, Eva
Gutiérrez Martinez les inform6 que José Luis de la Cruz Gamas tenia seis
meses de haber desocupado esa vivienda y desconocia dénde localizarlo. En el
segundo, Verodnica Garcia Alatriste indicé que ella tenia aproximadamente un
afo y cinco meses de habitar en ese lugar; que conocia a José Luis de la Cruz
Gamas porque antes habia habitado ahi, pero no sabe por qué se haya
cambiado de domicilio e ignora dénde localizarlo .

También acudieron a los domicilios que proporciond el policia Vicente Flores
Tolentino, ubicados en Calle 17 numero 130, colonia ElI Sol, Municipio de
Nezahualcoyotl y Huizache Lote 1 Manzana 22, colonia San Agustin Atlapulco,
Municipio de Chimalhuacan. En el primero, Ana Cruz Velasco les informé que
Vicente Flores Tolentino no habita en ese lugar y que el inmueble es propiedad
de su padre Juan Cruz Hernandez. En el segundo, Panfilo Hernandez les
informé que él es duefio de ese predio, ahi no habita Vicente Flores Tolentino,
Yy que no lo conoce.

13.2.22. El 22 de junio de 2002 comparecié Hortensia Cruz Barrera, madre de
Josué Ulises Banda Cruz, quien declaré que:

El 11 de junio de 2002, entre las 02:30 y las 02:45 horas, cuando se
encontraba en su domicilio recibié una llamada telefénica de su sobrino Edgar
Cabrera Cruz, quien le informdé que a su hijo Josué Ulises Banda Cruz se lo
habian llevado en una patrulla de la Secretaria de Seguridad Publica sin
proporcionarle el nUmero, porque estaba ingiriendo bebidas alcohdlicas en la
via publica.

Debido a esa situacion, le dijo a su sobrino que si era por ese motivo lo dejaria
hasta la mafiana siguiente. Diez minutos después recibié la llamada telefénica
de Ricardo Salazar, quien le dijo que habian encontrado a su hijo muerto.
Debido a que lo habian encontrado por el domicilio de su madre Tedfila Barrera
Rios, acudié al domicilio de ésta donde ya se encontraban varios familiares y
amigos.

En compafiia de algunos de ellos, acudié a la agencia del Ministerio Publico que
se ubica en la Delegacion lztacalco, donde permanecié aproximadamente 20
minutos sin que le dieran informacion. Aproximadamente a las 04:00 horas,
acudio al sector de policia preventiva que se encuentra adjunto a la Delegacion
Iztacalco. Llamé a la puerta y se asomoé un policia, a quien le dijo: mataron a
mi hijo y fueron unos policias, necesito hablar con su jefe. El policia le pidio
que esperara un momento, pero como transcurrieron aproximadamente 5
minutos sin recibir respuesta, volvié a tocar. En esta ocasion se asomé un
policia de apellido Mandujano, a quien le dijo me urge que llamen al jefe
porque necesito que detengan a todos los policias, ya que necesito que los
identifiquen las personas que vieron a los policias privar de la vida a mi hijo,
los cuales la acompafiaban en ese momento, ya que eran amigos de mi hijo, y
que responden a los nombres de NN1, NN5 y NN4, asi como se encontraban
otras personas que la acomparfnaban en ese momento en el interior del Sector.

El policia de apellido Mandujano le indicé que le permitiera un momento, y
después le pidi6 que esperara a su jefe que ya iba en camino. Enseguida
observé que llegé una patrulla que bajé el que ahora sabe es el jefe de los
policias del sector de nombre José Luis Rodriguez, a quien informdé de su
problema. Esa persona les pidi6 que pasaran a su oficina, donde ella le dijo:



mataron a mi hijo y fueron unos policias, necesito que detengan a todos los
policias que estan en la lista y nos permitan estar adentro para identificarlos,
ya que estaban presentes los testigos de los hechos NN1, NNN5 y NN6.

El Jefe del Sector le indic6 que: él no podia hacerlo porque no eran sus
funciones y necesitaba hablar con sus mandos. Ella le reiteré que: aln podia
detenerlos porque eran las 04:30 horas y alun no pasaban lista, ya que sabia
que lo hacian hasta las 06:00 horas. Sin embargo, el Jefe de Sector le indico
que esperara afuera hasta que se comunicara con sus mandos.
Aproximadamente a las 05:00 horas regres6 al Sector de Policia, donde
nuevamente se entrevistd con el oficial José Luis Rodriguez, quien le dijo que
ya habian recibido 6rdenes y que procederian a indicar a todos los elementos
que debian permanecer en el Sector. Sin embargo, ella observé que varios
policias se retiraban con sus maletas. Posteriormente llegaron varias personas
que dijeron que iban de parte del licenciado Ebrard, para que todo saliera
como éste lo habia indicado, por lo que ella y Luis ingresaron a las
instalaciones del Sector, donde comenzaron a pasar lista a los policias para
que Luis los observara, pero no logré identificar a ninguno. No obstante, ella se
percaté de que mientras pasaban lista, la puerta del sector se encontraba
abierta, y que varias personas vestidas de civil, e incluso policias uniformados,
entraban y salian libremente. Tamhién observdé que no todos los policias
estaban uniformados.

Aproximadamente a las 07:00 horas le informaron que varios policias ya se
habian retirado, por lo que ella les dijo que por qué habian permitido que se
fueran, ya que desde antes les habian dicho que no se retiraran. Al observar
los 4lbumes fotograficos, la madre del occiso identific6 a José Luis Rodriguez
Acevedo como el Jefe del Sector 37 Tlacotal con el cual se entrevist6, y a Jesus
Felipe Mandujano Lopez, como la segunda persona que le abri6 la puerta del
Sector y con quien también converso.

13.2.23. El 21 de junio de 2002, el agente del Ministerio Publico ejercitd
accion penal contra José Luis de la Cruz Gamas y Vicente Flores Tolentino, por
los delitos de homicidio calificado y abuso de autoridad cometidos en agravio
de Josué Ulises Banda Cruz, y solicitdé al Juez en turno que librara las 6rdenes
de aprehensién contra los responsables. Ademas, acordd dejar un desglose de
la indagatoria para continuar con la investigacion de los demas delitos que se
investigan.

13.2.24. Respecto del desglose de la averiguaciéon previa 1ZC-2T3/866/02-06,
el 26 de junio del mismo afio, el representante social ejercitdé accidon penal
contra: David Ledn Méndez, por los delitos contra la administracion de la
justicia cometido por servidor publico; José Luis Rodriguez Acevedo, por el
delito de abuso de autoridad; Jesus Felipe Mandujano Lépez, por el delito
contra la administracion de justicia cometido por servidor publico, y Vicente
Flores Tolentino, por el delito de peculado. El agente del Ministerio Publico
solicitdé que el Juez a quien se turnara el expediente, que dictara las érdenes
de aprehensién contra los probables responsables.

13.2.25. El 2 de julio de 2002, la averiguacion previa 1ZC-2T3/866/02-06 y su
desglose, se wmnsignaron al Juzgado Decimosexto de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, donde se les asignaron los nimeros de
causa penal 117/2002 y 118/2002, respectivamente.



13.2.26. En ambas causas penales, por autos de 3 de julio de 2002, el juez
dicto las ordenes de aprehension contra los probables responsables José Luis
de la Cruz Gamas, Vicente Flores Tolentino, David Ledbn Méndez, José Luis
Rodriguez Acevedo, y Jesus Felipe Mandujano Lopez, y mediante oficios 31,
32, 33, 34, 35 y 36 de esa misma fecha, solicité al Procurador General de
Justicia capitalina que designara agentes de la Policia Judicial para que
cumplimentaran dichas 6rdenes de aprehension, y pusieran a su disposicion a
los probables responsables, en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente.

13.2.27. En Ila averiguacion previa 1ZC-2T3/866/02-06, ademas, se
encontraron varios peritajes, entre los que se citan: el informe preliminar de
necropsia, suscrito por un perito médico forense de la Coordinacién de
Servicios Periciales de dicha Procuraduria; el protocolo de necropsia que el 11
de junio de 2002 se practico en el Servicio Médico Forense al cadaver de Josué
Ulises Banda Cruz; los dictamenes de laboratorio quimico-toxicologico
practicados en el Servicio Médico Forense al occiso Josué Ulises Banda Cruz; el
acta médica correspondiente al cadaver de Josué Ulises Banda Cruz; los
dictamenes de la prueba de absorcién atdmica que se practicé a los policias
preventivos adscritos a los Sectores Tlacotal y Pantitlan y el dictamen en
materia de balistica, los cuales fortalecen la hipétesis de los hechos basada en
las declaraciones de los testigos de los hechos.

A continuacion se transcriben algunas partes de los peritajes:

13.2.27.1. Los peritos en materia de criminalistica de campo dictaminaron
que:

Josué Ulises Banda Cruz presentaba una herida por contusiéon de bordes
invertidos de forma oval de 8 por 6 milimetros, con escara periférica y
circundante a la lesion de 1 milimetro, de predominio supero externo,
localizada cara postero externa del brazo derecho y situada en su tercio medio.
Al tacto y a simple vista se le observd la presencia de un cuerpo extrafio a
nivel de la regién clavicular derecha. Se aprecié hongo espumoso en la regién
bucal y nasal en ambas marinas.

Con base y fundamento técnico a la interpretacion de los signos tanatolégicos
apreciados en el cuerpo del occiso, es de establecer que la muerte le ocurrié en
un lapso no mayor de dos horas anteriores a su intervencion (intervinieron a
las 03:20 horas).

Con base y fundamento técnico en la disposicién de las prendas de vestir, asi
como por la presencia del contenido gastrico localizado en el lugar, y por la
presencia del escurrimiento hematico localizado en la region facial, es de
establecer que la posiciéon en la que se encontro6 el cuerpo, no corresponde a la
original y final al ocurrirle la muerte.

Con base y fundamento técnico en la ausencia de lesiones, como son las
tipicas de lucha, defensa y forcejeo, es indicativo que el hoy occiso no realiz6
dichas maniobras momentos previos de su muerte.

Con base y fundamento técnico en las caracteristicas de la lesidon descrita en el
apartado correspondiente, es de establecer que ésta corresponde a las
producidas por un proyectil Unico disparado por arma de fuego en su
modalidad de entrada y sin orificio de salida.



Con base en el examen de ropas, asi como por la ubicacidon de los orificios
descritos en las mismas, es de establecer que éstos son coincidentes con la
lesion descrita en el apartado correspondiente.

13.2.27.2. Los peritos José de Jesus Toledo y Edmundo Romero Miranda,
dictaminaron que en las patrullas de los Sectores Pantitlan y Tlacotal, de la
Secretaria de Seguridad Publica, entre ellas la patrulla 1ZC2-3628 que
tripulaban Vicente Flores Tolentino y José Luis de la Cruz Gamas, no se
hayaron registros o la presencia de sangre.

13.2.27.3. El perito en materia de balistica, Mayor Rafael Bringas Guillot,
dictaminé que por los residuos de pdlvora que se encontraron en el arma de
fuego tipo revoélver marca Smiht & Wesson, modelo 10-11, calibre 38 especial,
matricula CDM9071, el cual estaba asignado al policia José Luis de la Cruz
Gamas, si se habian efectuado disparos con ella, pero sin poder precisar la
fecha ni el nUmero de disparos que se efectuaron con la misma.

13.2.27.4. En el dictamen realizado por los peritos en materia de balistica
Alfonso Arias Diaz y Humberto Gonzalez Diaz, consta que con base en el
resultado observado en el estudio realizado, se pudo concluir que la bala
numero uno problema del calibre 38. SPL, fue obtenida del cadaver de Josué
Ulises, si fue disparada por el arma de fuego tipo revoélver calibre .38 Special,
modelo 10-11, matricula CDM 9071 (misma que estaba asignada al policia José
Luis de la Cruz Gamas).

13.2.27.5. Los peritos en materia de quimica forense dictaminaron que en las
patrullas 1ZC2-3626 Tlacotal, e 1ZC3-3712 Pantitlan, si se identificé la
presencia de sangre; en la primera, sobre la parte interna del poste trasero
izquierdo que sostiene el toldo, y en la segunda, sobre la manija interior de la
puerta trasera derecha.

13.2.27.6. El mismo 14 de junio, el agente del Ministerio Publico recibio el
dictamen de criminalistica para mecanica de los hechos y posicion victima
victimario, en el cual los peritos concluyeron que:

PRIMERA: Por todo lo visto, actuado, estudiado y con fundamento técnico en
los diferentes dictamenes médicos, asi como por el dictamen de criminalistica
de campo y el dictamen de quimica forense, se puede establecer la siguiente
mecanica de los hechos en grado de probabilidad:

a) Que una vez que el hoy occiso se encontraba en la calle Sur 155, en la
colonia Gabriel Ramos Millan, éste es lesionado y posteriormente es subido a
una patrulla de la Secretaria de Seguridad Pdblica, para posteriormente ser
trasladado a las calles de Brea, frente al niUmero 274, colonia Granjas México,
donde es abandonado.

b) Lo anterior, con base en la presencia de la sangre localizada en la manija
interior de la puerta trasera del lado derecho de la patrulla 1ZC3-3712
Pantitlan.

SEGUNDA: Con base y fundamento técnico en el resultado de la necropsia
meédico legal, en el cual nos refiere que hecha la diseccién de la regién se ve
que el proyectil que produjo la herida descrita al exterior, en primer lugar
sigue una direccibn de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y
ligeramente de abajo hacia arriba, es de establecer la siguiente: POSICION
VICTIMA VICTIMARIO.



a) Que la victima se encontraba de pie, ligeramente flexionado hacia su
izquierda, con su miembro superior derecho flexionado al nivel de la
articulacion del codo realizando una maniobra instintiva de proteccion y
mostrando su cara lateral derecha del cuerpo a su victimario, situandose éste
por detras de la victima y a la derecha de ésta, empufiando el arma de fuego
con la mano derecha al momento de accionar el arma.

14. Por oficio 23926 solicitamos la colaboracion del Director General de
Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina, a fin de que cuanto antes se
cumplimentaran las 6rdenes de aprehensién. Sin embargo, hasta la fecha no
han sido cumplidas.

15. Por oficios DGDHPGJDF/EB/13202/10/2002 Yy
DGDHPGJDF/EB/0338/01/2004, el Director General de Derechos Humanos de
la Procuraduria capitalina nos envidé copia de diversa documentacion
relacionada con el avance de las investigaciones que se han llevado a cabo
para cumplimentar las O6rdenes de aprehensién sefaladas. De dicha
documentacion destaca la siguiente:

15.1. Un informe de investigacion de 18 de octubre de 2002 suscrito por el
agente de la Policia Judicial Alejandro Romero Amaya, en el cual se sefala
que:

El 11 de julio de 2002 le fueron asignadas las 6rdenes de aprehension que el
Juez Decimosexto de lo Penal obsequié contra David Le6n Méndez, José Luis
Rodriguez Acevedo, Vicente Flores Tolentino y Jesus Felipe Mandujano Lopez.
El 27 de agosto del mismo afo, le fueron asignadas las 6Ordenes de
aprehension que el mismo juez obsequidé contra José de la Cruz Gamas y
Vicente Flores Tolentino. Para cumplimentar las 6rdenes se trasladé a los
domicilios de los indiciados, donde permanecié en vigilancia continua en dias y
horas diferentes. No obstante, el domicilio de David Lebn Méndez no
corresponde al suyo, sino a oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, donde prestaba sus servicios.

En esa Secretaria le proporcionaros varios lugares que el probable responsable
frecuentaba, a los cuales acudi6. En la calle Isidro Fabela 119, colonia
Jacarandas, Delegacion Iztapalapa, no obtuvo resultados favorables. Sin
embargo, vecinos del lugar informaron que el probable responsable acudia a
ese domicilio con poca regularidad, y que en el inmueble marcado con el
numero 118 habita uno de sus hijos.

En el domicilio ubicado en la Calle 02, numero 49, colonia Jardines del Molinito,
en el Municipio de Naucalpan, Estado de México, al vigilar el lugar solamente
se observd un vehiculo estacionado con placas de circulacion 296LWD, a
nombre de Leticia Teresa Melgaza Ruiz, con domicilio en Retorno de Genaro
16, Unidad Habitacional C.T.M. Atzacolaco, Delegacion Gustavo A. Madero,
pero no fue posible ubicar dicho domicilio.

En la calle Francisco I. Madero, Mz. 17, Lote 19 casa 33, colonia Los Héroes, en
el Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, vecinos del lugar informaron que
no conocian al probable responsable.

En la calle Luis Yurén Mz. 24, numero 161, colonia C.T.M. El Risco, Delegaciéon
Gustavo A. Madero, se localizé una cocina econdmica, donde vecinos del lugar
informaron que ocasionalmente habian visto en ese lugar a una persona con



las caracteristicas del probable responsable, pero ya tenia varias semanas que
no lo veian por ese lugar.

En la calle Campeche 104, colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc, dicho
domicilio corresponde a la empresa de seguridad privada ELIM.

En la calle Colima 23, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc,
corresponde a la empresa de seguridad privada Alarm Services. Com. En el
interior se observaron cuatro oficinas, y en una de ellas, sobre el escritorio, un
letrero con la leyenda Lic. David Leon Méndez, Director General. Sin embargo,
un empleado de dicha empresa, al percatarse de que estaba merodeando por
el lugar, le pidié que se identificara y que se retirara.

También investigé que el probable responsable promovié diversos juicios de
amparo en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal, y averigué que
debia presentarse a firmar los dias viernes de cada semana. Por esa razén, se
implementod vigilancia, sin que el probable responsable se presentara a firmar,
y al entrevistar al responsable de la mesa correspondiente, le informé que
aquél no habia acudido en ninguna ocasién, y que solamente se habia
presentado ocasionalmente algun familiar para dejar alguna garantia.

El domicilio de José Luis Rodriguez Acevedo, si es su domicilio particular, y se
ubica en un conjunto habitacional privado, con restriccion de acceso por parte
de personal de seguridad privada, quienes lo acompafaron fuera del lugar,
después de haberse identificado como agente de la Policia Judicial, pero
verifico que el lugar se encontraba vacio. El encargado de la vigilancia le
informé que tenia varios dias de no \er al probable responsable, quien, al
parecer, habia salido de vacaciones con su esposa, Unico familiar con el cual
habita en ese lugar. Posteriormente volvié a vigilar el lugar, pero no obtuvo
resultados favorables.

Visit6 los domicilios de Vicente Flores Tolentino, los cuales se encuentran en el
Estado de México. En uno de ellos se entrevistd con Ana Cruz Velasco, quien
sefial6 que el probable responsable rentaba en ese lugar, pero que hacia
aproximadamente 11 meses ya no habita en ese inmueble, el cual es
propiedad de Juan Cruz. En el otro domicilio se entrevist6é con el sefior Panfilo
Hernandez, quien le indicé que el probable responsable no habitaba en ese
lugar y no lo conocia.

En el domicilio de Felipe Mandujano Lopez se implementé vigilancia continda y
discreta, pero no se logré ubicarlo. Vecinos del lugar informaron que en ese
lugar solamente habitan la madre y una hermana del probable responsable, y
que hacia varios meses que a él no lo veian por el lugar.

En el primer domicilio de José Luis de la Cruz Gamas, se entrevistdé con Eva
Gutiérrez Martinez, quien le indicé que el probable responsable rentaba en ese
lugar, pero que tenia 6 meses de haber desocupado la vivienda, y desconocia a
qué otro domicilio se habia cambiado. En el segundo domicilio se entrevistd
con Verébnica Garcia, quien le inform6é que el probable responsable tenia
aproximadamente 17 meses de haber deshabitado esa vivienda, y desconocia
dénde localizarlo.

15.2. El 21 de julio de 2002 se recibi6 un comunicado del Sistema de
Emergencia 061, en donde se reportd que ese dia, a las 15:28 horas, se
recibié una llamada telefénica del numero telefénico 55 12 69 95. Dicha
llamada la realizé José Luis de la Cruz Gamas, quien dijo ser uno de los policias



involucrados en el homicidio de un delincuente en la Delegaciéon lztacalco, y
sefialé que su superior José Mandujano Lépez fue quien les pididé una cantidad
de dinero por permitir que él y su pareja se retiraran, pero que por esos dias lo
habia contactado para pedirle mas dinero a él y a su companero de rombre
Vicente; que él estaba dispuesto a entregarse a las autoridades, si primero
aprehendian a su superior. Se investigé la procedencia de dicho numero
telefénico, el cual corresponde a una caseta de la via publica, ubicada en la
esquina de las calles 5 e Febrero y Venustiano Carranza, colonia Centro,
donde se implementd vigilancia sin obtener resultados favorables.

15.3. Para cumplimentar las 6rdenes de aprehension se solicito la colaboracion
de diversas dependencias oficiales (IMSS, ISSSTE, Registro Nacional de
Poblacion e ldentificacion Personal, Registro Publico de Transporte y Registro
Publico de la Propiedad), a fin de que proporcionen datos que permitan
localizar a los probables responsables. También se solicitd la colaboraciéon de
las Procuradurias Generales de Justicia Estatales del pais, para lograr ubicar el
paradero de los indiciados.

15.4. Un informe de investigacion de 9 de enero de 2004, en el que el agente
de la Policia Judicial Alejandro Romero Amaya sefialé que se ha continuado con
la vigilancia permanente en los domicilios de los probables responsables que se
obtuvieron en la Secretaria de Seguridad Publica; se han entrevistado a
diversos vecinos de dicho lugares y a algunos familiares y conocidos de los
probables responsables, pero no ha logrado localizarlos para aprehenderlos.

I1l. Descripcion de la situacién juridica generada por la violacion a
derechos humanos.

16. La sefiora Hortensia Cruz Barrera, madre del menor Josué Ulises Banda
Cruz, manifestd a esta Comision que aunque la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal cubrié los gastos funerarios del sepelio de su hijo, hasta la
fecha no ha recibido alguna indemnizacién por el homicidio de aquél, ademas
de que tanto ella como sus deméas familiares resultaron afectados
emocionalmente y hasta la fecha no han recuperado su estabilidad.

17. El agente del Ministerio PUblico ejercité accion penal contra José Luis de la
Cruz Gamas y Vicente Flores Tolentino, por los delitos de homicidio calificado y
abuso de autoridad, y contra el segundo también por el delito de peculado, ya
que haciendo uso indebido de sus atribuciones como policias preventivos,
privaron de la vida al menor Josué Ulises Banda Cruz, y el segundo de ellos,
ademas se llevo el arma de cargo.

18. El agente del Ministerio Pablico también ejercité accidon penal contra los
oficiales David Le6n Méndez y Jesus Felipe Mandujano Lépez, por el delito
denominado contra la administracion de justicia cometido por servidores
publicos, y contra José Luis Rodriguez Acevedo por el delito de abuso de
autoridad, quienes al momento de ocurrir los hechos eran funcionarios de la
Secretaria de Seguridad Publica, debido a que tuvieron conocimiento de que
los policias preventivos José Luis de la Cruz Gamas y Vicente Flores Tolentino
se encontraban involucrados en el homicidio del menor, y porque permitieron
que éstos se retiraran del Sector de Policia, y con ello evadieran la accién de la
justicia.



19. El juez Decimosexto de lo Penal libré las 6érdenes de aprehensiéon contra los
probables responsables. Las érdenes de aprehension no han sido cumplidas.
20. De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, las
conductas materia del conocimiento en su momento del Ministerio Pudblico y
después del juez de la causa, tienen la dimensidn de actos constitutivos de uso
irracional de la fuerza y de ejecucion arbitraria.

21. En las Declaraciones Universal y Americana de Derechos Humanos se
proclama, en los articulos 2 y 1 respectivamente, el derecho de toda persona a
la vida en cuanto a un derecho oponible al Estado. Por su parte, el articulo 6.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 4.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, establecen el derecho humano
de toda persona de no ser privada de la vida de manera extrajudicial, sumaria
o arbitraria. Este derecho cuyos destinatarios son todas las personas y cuyos
garantes son todos los Estados nacionales, constituye una entidad juridica
diversa de la privacion de la vida imputable a cualquier persona la cual tiene
una larga historia en el derecho penal y se denomina homicidio.

22. En consecuencia, es deber juridico de todos los Estados que hayan firmado
las Convenciones referidas, darle entidad de delito con el caracter de ejecucion
extrajudicial, sumaria o arbitraria a los homicidios que sean cometidos por
6rganos del Estado bajo las modalidades referidas, cuyo nucleo tipico se define
cuando asi corresponda establecerse, la privacion de la vida de una persona
fuera del procedimiento legal previamente establecido; la ejecucién de una
persona como resultado de una sentencia obtenida mediante violaciones al
debido proceso; el homicidio de una persona cuando se produce como
consecuencia del uso de la fuerza por funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley o por personas que actdan de acuerdo o en acuerdo directo con
agentes del Estado, cuando el uso de la fuerza no es consecuente con los
criterios de absoluta necesidad y proporcionalidad, asi como cuando el uso de
la fuerza produce lesiones 0 muerte de personas.

23. Ante los anteriores argumentos, podemos considerar que la situacion
juridica que se genera por la violacién a los derechos humanos en este caso
consiste en una falta de armonizacion entre el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho interno del Distrito Federal, pues la legislacion
penal del Distrito Federal no prevé la ejecucion arbitraria como delito lo cual
constituye una violacion per se a los derechos humanos a los habitantes del
Distrito Federal al contravenir los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, asi como los preceptos equivalentes de otros
tratados en la materia.

IV. Observaciones. Analisis Juridico de la informaciéon reunida.
Conviccion de que se violaron derechos humanos.

Motivaciéon y fundamentacion.

Uso irracional de la fuerza.

24. Los casos de ejecucion arbitraria suelen ocurrir en un supuesto de uso
irracional de la fuerza, ya sea que se trate de una circunstancia excepcional o
de un contexto de préctica reiterada. En el caso que nos ocupa, los actos que
culminaron en la ejecucion de un joven menor de 18 afios, ocurren en un
contexto en el cual el uso irracional de la fuerza publica se ha manifestado en



detenciones arbitrarias y en un uso claramente desproporcionado de la fuerza,
por el maltrato, tratos crueles, inhumanos o degradantes por parte de
servidores publicos autorizados para hacer cumplir la ley. Un episodio
documentado en otro expediente por esta Comision es revelador del segundo
de los supuestos. Una persona que se encontraba a la puerta de su casa y que
reconoce que tomaba una cerveza, fue vista por unos policias preventivos
quienes para detenerlo lo golpearon gravemente cuando dicha persona traté
de entrar a su casa. Las lesiones que le fueron causadas estan certificadas por
meédicos pertenecientes a una Agencia del Ministerio Publico. Los policias
aprehensores reconocen que actuaron de esa manera porque la victima ingeria
alcohol en la via publica.

25. Si bien es cierto, en el caso que se analiza la conducta tipica de los policias
que privaron de la vida al joven Josué Ulises conlleva el uso irracional de la
fuerza, es relevante destacar que una practica reiterada de uso irracional de la
fuerza, al margen de criterios basicos de uso gradual de medios coercitivos y
excepcional de armas no letales, asi como excepcionalisimo de armas letales,
empieza por la practica de detencion fuera de los casos que autoriza la
Constitucion, seguida de maltrato. En este caso un servidor publico tomé la
decision de accionar un arma de fuego fuera de los casos de legitima defensa,
propia o de un tercero; tbmese en cuenta que los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley tienen la calidad de garante de la seguridad
de los habitantes, con motivo de sus propios actos de autoridad y que por ello,
el andlisis de los hechos nos obliga a considerar las circunstancias en las cuales
los policias implicados decidieron usar sus armas de fuego contra una persona.
Los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, disponen en su articulo
noveno que dichos funcionarios no emplearan armas de fuego contra las
personas, salvo en defensa propia o de otras personas en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el propésito de evitar un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el
objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a una autoridad, o para impedir su fuga y solo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.
En cualquier caso, solo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando
sea estrictamente inevitable para proteger una vida. En este mismo sentido
queda establecido en el articulo tercero del Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Asi mismo, dicho Cdédigo
establece en su articulo segundo la obligaciébn de respetar y proteger la
dignidad humana, mantener y defender los derechos humanos de todas las
personas.

26. En el presente caso, los policias implicados decidieron emprender una
persecucion, en el mejor de los casos, con la intencidbn de aplicar una
disposicion reglamentaria (evitar el consumo de bebidas alcohdlicas en la
calle); sin embargo este mismo argumento es poco razonable, pues en la
sucesion de los hechos una vez que termina la breve persecucion, cuando los
jovenes descienden del coche de la victima, al menos uno de los policias decide
usar su arma en contra de los perseguidos y hace disparos que provocan la
muerte del joven Josué Ulises Banda. La reflexion central en este apartado se



refiere a la decisibn extrema de utilizar un arma de fuego en contra de una
persona sin que exista justificacion alguna para tal accion.

Ejecucion arbitraria.

27. Podemos considerar que los argumentos del apartado precedente tienen
por objeto observar el contexto de la actuaciéon policial que fue propicio para
un caso de ejecucion arbitraria. De acuerdo con los Principios relativos a una
eficaz prevencion e investigacion de ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, recogidos por el Consejo EconOmico y Social en su resolucion
1989/65, de 24 de mayo de 1989, establece que los gobiernos deberan
prohibir por ley tales ejecuciones y velaran porque se tipifiqguen como delitos
en su derecho penal y sean sancionables con penas adecuadas que tengan en
cuenta la gravedad de tales delitos.

28. En la historia de los crimenes contra la humanidad, se advierte una
evoluciéon en la que se reconoce la existencia de la pena de muerte como una
figura juridica contraria a los derechos humanos. En todo caso, tal entidad es
necesaria para interpretar los articulos 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
establecen el compromiso de los Estados partes, de no restablecer la pena de
muerte cuando ha sido abolida expresa o tacitamente. La abolicion tacita se
refiere a los casos en que la pena deja de aplicarse por voluntad politica. En
México, la pena de muerte ha caido en desuso para el fuero militar, el Gnico en
el cual subsiste juridicamente, y por lo tanto puede interpretarse de acuerdo
con el articulo 22 de la Constitucibn como una pena inusual y por tanto
prohibida por la Constitucion. De ahi que en el mandato del Relator Especial
sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias de Naciones Unidas,
se consideren tres hipo6tesis especificas de ejecucibn de personas que
constituyen un crimen internacional: ilegales, sumarias y arbitrarias. Como se
advierte, en México solo pueden plantearse las ejecuciones arbitrarias, puesto
que por las razones anotadas, no existe pena de muerte en el pais y por lo
tanto no existe la posibilidad juridica de una ejecucién sin previa sentencia
para que sea ilegal, ni sin juicio regular para que sea sumaria; solo existen
aquellas ejecuciones llevadas a cabo sin tener en cuenta la ley ni los
procedimientos legales. Se trata de un homicidio perpetrado por un servidor
publico o agente del Estado que abusando de sus facultades priva de la vida a
una o mas personas. A diferencia de los casos en que el asesinato de personas
ocurren en contextos de ataques generalizados o sistematicos dirigidos contra
una poblacién civil, la ejecucién arbitraria sélo requiere como calidad especifica
del sujeto activo la de tratarse de un agente del Estado o de un particular que
actlia al amparo, instigado o con la aquiescencia del aparato estatal, sin que se
requiera que se trate de un homicidio como parte de un ataque generalizado o
sistematico. Lo relevante de tipificar la ejecucion arbitraria como una especie
de homicidio, consiste en reconocer que la privacion de la vida de una persona
llevada a cabo por agentes del Estado o por un particular en los supuestos ya
mencionados, constituye un crimen contra la humanidad y por tanto una grave
violacién a los derechos humanos. La tipificacion de los crimenes contra la
humanidad es un deber fundamental de todos los estados, cuya fuente de
obligacion no es solamente el derecho convencional, sino el ius cogens, cuyos
preceptos, de acuerdo con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el



Derecho de los Tratados, se compone de normas imperativas de derecho
internacional general, que son aquellas aceptadas y reconocidas por la
comunidad de estados en su conjunto. En consecuencia, no se puede alegar
que un Estado no estd obligado a tipificar la ejecucién arbitraria porque no
existe una convencién que establezca tal deber, pues el imperativo de hacerlo
proviene de un deber fundamental preconvencional o inclusive
supraconvencional.

29. La tipificacion de la ejecucion arbitraria por parte de un legislador nacional
o local, refleja la voluntad politico-criminal de un Estado en el sentido de dar la
mayor proteccion legal a los habitantes bajo su jurisdiccién.

30. La tipificaciéon de la ejecuciéon arbitraria es una exigencia universal cuya
consecuencia, en beneficio de la proteccion de los derechos fundamentales de
las personas, consiste en tipificar la ejecucion arbitraria para preverle una pena
adecuada en un régimen juridico penal propio, en el cual se tenga en cuenta su
calidad de crimen contra la humanidad para que se disefien reglas adecuadas
en materia de formas de participaciéon delictiva, causas de justificacion.

31. La regulacion de la ejecucion arbitraria también debe estar amparada por
la imprescriptibilidad del ejercicio de la accion y de la ejecuciéon de la pena, ya
que tal figura es susceptible de jurisdiccidn universal activa y pasiva por lo que
se debe prever en las normas instrumentales un régimen de persecucion que
permita la intervencion subsidiaria de otras jurisdicciones nacionales.

32. Los hechos materia de la presente Recomendacion estan documentados
por el Ministerio Publico como un caso de homicidio respecto de la conducta de
los policias que privaron de la vida a Josué Ulises Banda y bajo otras figuras
tipicas respecto de los policias que habrian encubierto a los primeros. Una
tipificacion acorde con los criterios referidos en el cuerpo de este documento,
permitiria definir, de acuerdo con la gravedad de la conducta, un régimen
adecuado a dicha gravedad, a la adecuada tipificacion de la conducta de los
participes o encubridores debido a que también estos tienen una calidad de
garantes de la proteccién de las personas respecto de una ejecucion arbitraria.
En el caso, tres servidores publicos son perseguidos por el delito de abuso de
autoridad.

33. Si bhien este delito alcanza una punibilidad alta, es necesario que las
formas de participacion y encubrimiento en casos de ejecucion arbitraria se
caractericen como supuestos de ejecucién arbitraria en diferentes grados para
que también se les reconozca como violaciones a los derechos humanos, por
las mismas razones que es necesario tipificar la ejecucién arbitraria como un
crimen contra la humanidad.

34. De acuerdo con la informacién que consta en el expediente de queja, un
juez ha dictado 6rdenes de aprehensién en contra de los policias José Luis de
la Cruz Gamas y Vicente Flores Tolentino, por el delito de homicidio calificado
lo cual supone, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidon, que existen
datos que acreditan el cuerpo del delito. Segun esos datos, al menos uno de
los policias implicados hizo un disparo sobre el joven Banda y lo privo de la
vida. Segun esa misma informacioén la acciéon policial no estaba amparada por
un supuesto de legitima defensa y por lo tanto constituyen uso irracional de la
fuerza; como en el caso el desenlace consistié en la privacion de la vida de una
persona, es concluyente que se perpetré un homicidio imputable a un servidor



publico que utilizé &s facultades y privilegios que le daba su puesto para
cometer ese hecho. Los implicados estaban facultados para arrestar a personas
en caso de flagrancia, para hacer uso de la fuerza de manera racional en caso
de resistencia o de agresiéon del particular, a portar armas inclusive, hacerlas
funcionar en los supuestos de los principios basicos del uso de la fuerza a que
se ha hecho referencia, y segun los cuales el uso de armas solo se justifica
para salvar la vida o la de un tercero.

35. Las facultades referidas se fortalecen con un conjunto de normas éticas y
técnicas de actuacion que estan previstas en el articulo 17 fracciones 111, X, XI
y Xll, de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, segun las cuales un
deber fundamental de los servidores publicos para hacer uso de la fuerza, es el
de respetar y proteger la dignidad de las personas y particularmente la vida.
En un Estado constitucional de derecho la responsabilidad primordial del policia
es la de proteger la vida y la dignidad humanas; por esa razon el
incumplimiento del sujeto activo, que es garante de proteger la vida,
constituye una grave violacién a los derechos humanos y un crimen contra la
humanidad y por eso también, es deber de los Estados tipificar esa conducta
de manera diferenciada respecto de otros homicidios calificados para acatar el
mandato expreso de dar a los habitantes una proteccion efectiva del derecho a
no ser privados de la vida arbitrariamente.

El deber de investigar la ejecucion arbitraria de acuerdo con
estandares internacionales.

36. Los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, asumidos por el Consejo
Econémico y Social en su resolucion 1989/65, de 24 de mayo de 1989,
establecen en los paragrafos del 9 al 17 el deber que tienen los Estados de
llevar a cabo una investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial de todos los
casos en que haya sospecha de ejecuciones extralegales arbitrarias o
sumarias, para tal efecto, los gobiernos mantendran 6rganos y procedimientos
de investigacion para realizar esas indagaciones, el Relator Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o0 arbitrarias considera que una
investigacion adecuada para considerar un caso como resuelto debe cubrir los
siguientes requisitos: a) el caracter de la investigacion (judicial o
administrativo) y su objetividad; b) la independencia, imparcialidad vy
competencia del 6rgano que realiza la investigaciéon; c) los procedimientos
aplicados en la investigacion, en especial la reunién y evaluaciéon de las
pruebas; d) los derechos de las victimas o de sus familiares o representantes;
e) las decisiones que se puedan tomar como consecuencia de tales
investigaciones y las sanciones que se pudieran imponer en consecuencia; las
posibilidades de que las victimas o sus familias reciban reparacion; g) si la
investigacion se inicid, realiz6 o concluyé en un plazo razonable (doc.
E/CN.4/1994/7, parr. 49).

37. En el caso que se analiza, la madre y otros familiares de la victima
pidieron a las autoridades, bajo cuyo mando estaban los policias implicados,
que evitaran la fuga de aquellos y las autoridades referidas no llevaron a cabo
una investigacion inmediata y eficaz para evitar que los policias se evadieran
(evidencias 13.2.5, 13.2.6 y 13.2.22). Mas aun, la investigacion preliminar que



realizaron los jefes policiales de los implicados permite explicar que a esas
personas se les permitio sustraerse a la investigacion (evidencias 13.2.14,
13.5.15y 13.2.16).

38. De un analisis hecho al protocolo de necropsia se destaca que dicho
protocolo no sigue los criterios que establece el Manual sobre la prevencion e
investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias,
publicado por las Naciones Unidas en el afio 1991. Especificamente el Capitulo
1V, Protocolo Modelo de Autopsias, que contiene procedimientos generales para
la practica de una necropsia completa.

39. Las deficiencias en el protocolo referido que trasciende a la sede del
debate procesal, toda vez que no contiene la informacién minima necesaria
para garantizar una constitucién sélida de la prueba, pericial en este caso,
indispensable para alcanzar un proceso penal garantista y asi erradicar la
practica de la ideologia del proceso penal decisionista que se aplica en México.
La mejor prueba de esta ideologia del proceso penal mexicano, se manifiesta
en la ausencia de debate y argumentacibn que caracteriza las piezas
procesales y a que ninguno de los intervinientes (ni los agentes del Ministerio
Publico, ni los jueces) subsanan o reparan las graves omisiones de que
adolecen los protocolos de necropsia, como se hizo notar en la Recomendacion
4/2003 emitida por esta Comision, pues si tales operadores juridicos lo
hicieran notar, esta circunstancia ya hubiera resonado en el funcionamiento y
regulaciéon del SEMEFO y se hubieran subsanado, o al menos se hubiera
discutido al respecto. Las deficiencias de las necropsias son faciles de
constatar, es cuestion de revisar los dictamenes correspondientes, mismos que
pueden ser consultados abundantemente en la institucién que los genera y que
fueron sometidos a analisis conforme a criterios de medicina legal y
documentacién de violaciones a derechos humanos en la Recomendacion antes
referida.

40. Respecto al informe preliminar de necropsia realizado por un médico
forense de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (contenido
en la evidencia 8.2), se observa que no se ajusta a los criterios establecidos en
el Manual sobre la prevenciéon e investigacion eficaces de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias, publicado por las Naciones Unidas en
1991. Especificamente el Capitulo 1V, Protocolo Modelo de Autopsias, que
contiene procedimientos generales para la préactica de una necropsia completa,
lo anterior se puede demostrar por b simple comparacién entre el contenido
de dicho informe preliminar con lo que se sugiere en el Protocolo Modelo de
autopsias referido. Asimismo tampoco se cumple con algunos criterios
sefialados en el Protocolo modelo para la investigacion forense de muertes
sospechosas de haberse producido por violacion de los derechos humanos,
auspiciado por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, proyecto MEX/00/AH/10, Primera fase del programa de
cooperacion técnica para México, el cual sefiala, entre otros, como puntos
importantes del protocolo de necropsia:

1. La discusion, la que considera el apartado mas importante del informe
pericial, porque en dicho rubro el médico forense tiene que presentar la
relacion entre las lesiones encontradas y la causa de la muerte, es decir, la
causalidad entre el dafio y la muerte.



2. Otro rubro relevante son las conclusiones, las cuales han de ser un resumen
de todo el informe. Deben escribirse con frases cortas y muy concisas. Tendran
que indicar, por lo menos: la causa de la muerte; el mecanismo de la muerte;
los resultados mas relevantes de los examenes complementarios y otros
hallazgos importantes en la necropsia.

41. En este caso, aunque se concluye que la victima falleci6 POR HERIDA POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO PENETRANTE A CAVIDAD TORAXICA, no hay
una discusion de como se produjo el mecanismo de muerte, pues aunque
parezca obvio tal mecanismo, es conveniente que quede escrito en el informe
preliminar de necropsia, ademas de que es relevante relacionar el mecanismo
con las circunstancias de muerte y el hallazgo del cuerpo.

42. Al respecto, Bernard Knigth 1 explica, en su libro Medicina Forense de
Simpson, que para determinar la causa de la muerte y consignarla en el
certificado de defuncion, se procede estableciendo la cadena causal, de la
causa inmediata a la causa mediata, en una secuencia que permite una
explicacion cientifica concluyente del mecanismo que originé el proceso de
muerte, y lo ejemplifica de la siguiente forma:

a) Infarto al miocardio

b) Trombosis coronaria

c) Aterosclerosis coronaria

43. El Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de
Estambul), en su numeral 175 sefiala que la descripciéon de las lesiones incluira
tipo, localizacién, simetria, forma, tamafio, color, superficie, delimitacion y
nivel en relacién con la piel circundante. Por su parte Garcia Garduza 2, sefiala
que la descripcion de las heridas producidas por proyectil de arma de fuego,
debe incluir tipo, forma, tamafo, bordes, signos primarios o generales (anillo
de enjugamiento, contusiébn y escara), signos segundarios o especiales
(quemadura, ahumamiento, incrustaciones de granos de pélvora o tatuaje).
44 . En este caso, respecto a la herida por arma de fuego reciente, se sefialé el
tipo, la forma, tamafo, escara, localizacion, por lo que solo falté precisar como
estaban los bordes, si habia o no anillo de enjugamiento, anillo de contusién o
zona equimotica, ahumamiento, quemadura e incrustaciones de pdélvora o
tatuaje. Si se menciona, en cambio, que la herida corresponde al orificio de
entrada, sin embargo, en la descripcibn no se fundamenta suficientemente
porque es orificio de entrada.

45. En forma similar, se describen insuficientemente las lesiones, por ejemplo,
en el informe preliminar se sefiala: Tres excoriaciones no recientes, la primera
y la segunda de 3 x 2 mm. en cara dorsal de mano izquierda, la tercera
puntiforme de 2 mm. con costra hematica, en cara posterior del dedo medio
izquierdo. Se observa que en la primera y segunda descripcion de las lesiones
se incluye el tipo, el tamafio y la localizaci6bn, sin embargo, de acuerdo al
Protocolo de Estambul hace falta describir simetria, forma, color, y nivel en
relaciéon con la piel circundante.

46. En sintesis se puede decir que el informe preliminar de necropsia al cuerpo
de quien en vida llevara el nombre de Josué Ulises Banda Cruz, no cumplié con
los criterios internacionales sugeridos en el Protocolo Modelo de Autopsias, que
se encuentra en el Manual sobre prevencion e investigacion eficaces de las



ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, avalado por Naciones Unidas,
y en el Protocolo modelo para la investigacion forense de muertes sospechosas
de haberse producido por violacion de los derechos humanos, auspiciado por la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, proyecto MEX/00/AH/10, ya que de acuerdo a dicho protocolos
existieron omisiones en la realizacion del informe preliminar de necropsia
efectuado al cadaver de Josué Ulises Banda Cruz, que incluyeron aspectos
generales de la necropsia, asi como en el examen externo y en el examen
interno del cadéaver; la descripcion de las lesiones incluida la de proyectil de
arma de fuego reciente, fue insuficiente; y no consta en el informe preliminar
que se haya dado la discusién sobre el mecanismo de muerte ni se incluye
como fue dicho mecanismo.

En cuanto al derecho a la reparacion.

47 . La reparacion, basada en una violacidon grave a los derechos humanos, es
imputable al Estado en su calidad de garante de los derechos humanos
fundamentales de los habitantes y por no haber establecido las normas, los
procedimientos y las practicas idoneas para una eficaz prevencion de las
violaciones a los derechos humanos asi como por no establecer las
tipificaciones, en este caso penales, de las conductas que las constituyen, por
no realizar las investigaciones adecuadas y no tomar las providencias
necesarias para garantizar la sancion oportuna de los responsables de dichas
violaciones.

48. La reparacibn en su aspecto de indemnizacibn, no subsana la
responsabilidad del Estado en materia del deber de armonizacion de la ley
interna, ni de investigacidon apropiada, asi como de imposicidon de sanciones
adecuadas.

49. De acuerdo con la Declaracion de los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder, de 29 de noviembre de
1985, se entenderd por victimas a las personas que individual o colectivamente
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimientos
emocionales, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislacion penal vigente de los Estados miembros, incluida la que proscribe el
abuso de poder. También se consideran victimas a quienes hayan sufrido,
como consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir
violaciones al derecho penal nacional, pero que violan normas de derechos
humanos reconocidas internacionalmente.

50. En los hechos motivo de la presente Recomendacion, los familiares de la
victima son a su vez victimas y por ello destinatarios de resarcimiento e
indemnizacién a cargo del Estado, independientemente de la responsabilidad
individual que se llegue a establecer respecto de las personas que llevaron a
cabo las acciones para privar de la vida a Josué Banda, bajo el supuesto de
ejecucion arbitraria.

50.1 El articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce la existencia y competencia de las Comisiones de
Derechos Humanos, como organos encargados de la proteccion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, facultandolos para
formular recomendaciones publicas no vinculatorias.



50.2 Por otra parte el articulo 133 constitucional establece que los tratados
internacionales que hayan sido aprobados por el Senado, son Ley Suprema de
la Unién.

50.3 En este sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que los Estados Partes en la Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona gque esté sujeta a su jurisdiccion sin discriminacion
alguna 3.

50.4 De lo anterior se desprende que el Estado tiene la obligacion de cumplir
con la reparacion del dafio a las victimas de violaciones a los derechos
humanos cometidas por parte de sus servidores publicos, en virtud de que una
des su obligaciones es respetar y hacer respetar los derechos de toda persona
que se encuentre bajo su jurisdiccion.

50.5 Cabe sefalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que una de las formas de reparar el dafio ocasionado es mediante
la investigacion y sancion de los servidores publicos que de una u otra manera
constribuyeron para que se diera la violacién o que esta continuara 4.

51. Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17 fracciones
I, 11, inciso ay NV, y 22 fraccion IX, y 24 fracciones | y 1V, 45, 46, 47, 48 y 52
de la Ley de este Organismo, y 2, 7, 10, 13, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104 y 105 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, vigente al momento de la tramitacion del expediente, el
Presidente de la misma concluye esta queja atendiendo a los puntos de la
siguiente:

V. Recomendacion.
Al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Primero. Que esa Secretaria de Seguridad Publica instaure un mecanismo de
evaluacion de la efectividad de los cursos de capacitacion que se imparten a
sus elementos de policia, relacionados con el empleo de la fuerza, con el objeto
de que se verifique su utilidad y para el caso de que sea necesario, se adecue
su contenido y dinamica, tomando en cuenta las ejecuciones arbitrarias,
extrajudiciales o sumarias.

Segundo. Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 -bis de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esa Secretaria de
Seguridad Publica pague a los familiares del fallecido la reparacion del dafio
moral considerando la evaluacion de la posible afectacién psicolégica de los
parientes consanguineos en linea recta ascendente y colateral en primer grado,
para que se les proporcione la atencidbn correspondiente; ademas la
indemnizacion equivalente en los términos del articulo 502 de la Ley Federal
del Trabajo.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:



Primero. Que los peritos de la Procuraduria instauren, en lo conducente, el
uso del protocolo modelo de autopsias incluido en el Manual sobre la
Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias
0 Sumarias y el Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes
Sospechosas de Haberse Producido por Violaciéon a los Derechos Humanos, de
los cuales se incluye una copia.

Segundo. Que debido a que hasta la fecha no se han cumplido las érdenes de
aprehension dictadas contra los elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica citados en la presente Recomendacion, la Fiscalia para
Mandamientos Judiciales de esa Procuraduria examine si los motivos del
incumplimiento se justifican; si se aprecian irregularidades en la actuacién de
la Policia Judicial, se promuevan los procedimientos de responsabilidad
administrativa correspondientes.

Asimismo, que se evalle si las actividades efectuadas para cumplir las érdenes
judiciales han sido correctas; en su caso, que se disefie un programa de
investigacion del paradero de los probables responsables, pidiéndose la
colaboraciéon de las dependencias gubernamentales publicas o de instituciones
privadas, y revisandose periédicamente la efectividad de esas actividades de
investigacion.

Con fundamento en los articulos 48 segundo parrafo de la Ley de esta
Comision, y 103 de su Reglamento Interno, le ruego que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion sea remitida a este Organismo dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion; y que las pruebas de su
cumplimiento sean enviadas dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
de dicho plazo.

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria,

Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal.
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