Recomendacion: 13/2002
Exp.: CDHDF/121/98/BJ/N4489.000.

Peticionarios: Bessie Dodd Burke de Martin del Campo y
Alfonso Martin del Campo de la Pefa.

Servidores publicos responsables: Servidores Publicos
de la 10? Agencia Investigadora del Ministerio Publico de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Caso: Detencion arbitraria, incomunicacion y tortura.

Dr. Juan Luis Gonzalez A. Carranca,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Mtro. Bernardo Batiz Vazquez,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Distinguidos seinores Presidente del Tribunal y Procurador:

1. El 3 de noviembre de 1998, esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal (en adelante "CDHDF") recibi6 de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (en adelante “CNDH”) un escrito de queja suscrito por la
sefora Bessie Dodd Burke de Martin del Campo y el sefior Alfonso Martin del
Campo de la Pefia (en adelante "los peticionarios", “la peticionaria” o “el
peticionario”). Dicha queja fue registrada con el expediente
CDHDF/121/98/BJ/N4489.000, y en ella los peticionarios expusieron que
servidores publicos de la 10® agencia investigadora del Ministerio Publico (en
adelante “MP”) de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en
adelante “PGJDF”) realizaron diversas conductas violatorias de derechos
humanos en agravio de su hijo Alfonso Martin del Campo Dodd (en adelante
"Alfonso"), al investigar los homicidios de su hija Juana Patricia Martin del
Campo (en adelante “Patricia”) y de su yerno Gerardo Zamudio Aldaba (en
adelante “Gerardo”).

I. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

2. Los peticionarios manifestaron que:



El 30 de mayo de 1992, violentamente privaron de la vida a su hija
Patricia y a su yerno Gerardo.

Los homicidios se atribuyeron a su hijo Alfonso, quien fue condenado a
pena privativa de la libertad por el tiempo de cincuenta afios.

Consideran que en agravio de su hijo Alfonso, entre otras, se cometieron
las irregularidades siguientes:

a) Fue detenido arbitrariamente, incomunicado y torturado para hacerlo
firmar en contra de su voluntad una confesién ministerial que lo responsabilizé

por la muerte de su hermana y su cufiado, y

b) El agente del MP cerr6 el caso cuando supuestamente —Alfonso—
confesé su presunta responsabilidad; en otras palabras, no establecio otras

lineas de investigacion.

No estan conformes ni convencidos con la detencién y sentencia que se

impuso a Alfonso.

Cuentan con mas de cincuenta pruebas que pueden ofrecer para
establecer otra linea de investigacion.

Tienen conocimiento que la sentencia se encuentra ejecutoriada, pero
pretenden que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (en adelante
“TSJDF”) reconozca la inocencia de Alfonso.

Il. Investigacion realizada por la CDHDF.

3. ElI 10 de noviembre de 1998, personal de la CDHDF acudio al Centro de
Readaptacién Social (en adelante “CERESQO”) de Tula, Estado de Hidalgo, y
entrevistd al interno Alfonso quien entre otras cosas refirid la forma en que fue
golpeado por agentes de la Policia Judicial de la PGJDF (en adelante “PJDF”)
para que confesara que él los habia matado —a su hermana y a su cufiado— y
firmara su declaracion —autoinculpatoria—.



El personal de esta CDHDF obtuvo copia del certificado de estado fisico
del interno Alfonso, cuando éste ingresé al Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente. En dicho certificado, de fecha 1° de julio de 1992, entre otras cosas se
sefala:

...Lesiones caracterizadas por: Laceracion del labio superior, lado
derecho. Herida no suturada de 2 centimetros con costra hematica en region
parietal, lado derecho. Escoriacién en piramide nasal y region zigomatica y
mejilla del lado izquierdo. Equimosis del tercio superior en cara externa del brazo
derecho de color verde amarillento.

4. En relacion con los hechos que se atribuian a Alfonso, el 3 de diciembre
de 1998 esta CDHDF obtuvo copia de las actuaciones realizadas hasta el auto
de plazo constitucional en la causa 57/92 —cuyo antecedente es la averiguacion
previa 10/2160/92-05—, radicada en el Juzgado 55° de lo Penal del TSJDF.

5. El 28 de diciembre de 1998, una médica legista de esta CDHDF emiti6
una opinion médica; de su analisis no se desprende la causa probable de las
huellas de lesiones que presentaba Alfonso.

6. El 20 de enero de 1999, esta CDHDF solicité al Delegado de la PGJDF
en Benito Juarez que atendiera a la peticionaria, ya que ésta expres6 que al
realizar una denuncia se inici6 la averiguacion previa 10/6269/98-12, y por esto
solicitaba ser atendida con la finalidad de precisar mayores datos para la
investigacion de los hechos denunciados.

7. El 29 de enero de 1999, esta CDHDF, con fundamento en el articulo
112 fracciones | y Il del Reglamento Interno de esta CDHDF, acordd concluir el
expediente de queja por haberse orientado a los peticionarios a la autoridad
competente en un aspecto, y por no haberse comprobado violacion a derechos
humanos en el otro.

En el acuerdo de conclusion no se precisan los hechos investigados sobre
los que se pronuncié esta CDHDF.



8. EI 29 de enero de 1999, esta CDHDF comunicé el acuerdo de
conclusion del expediente de queja a los peticionarios.

9. El 19 de marzo de 1999, la CNDH comunicé a esta CDHDF que la
peticionaria habia promovido recurso de impugnacion contra el acuerdo de
conclusion, y al respecto solicitdé un informe relacionado con la atencién
brindada a la queja.

10. El 26 de marzo de 1999, una médica legista de esta CDHDF emitio
una opinidon médica; en dicha opinion —entre otras cosas— se sefala:

Con base en la impugnacion procedente de la CNDH ratifico la opinion
médica emitida el pasado 28 de diciembre...

Conclusion final: Ratifico todas las conclusiones de la opinion médica...
con respecto a las lesiones que presento Alfonso Martin del Campo Doody (sic).

Ademas, reitero que no hay evidencia médico legal de que Alfonso Martin
del Campo Dodd, haya sido objeto de actos de tortura por parte de servidores
publicos.

11. En relacion con lo que se indica en el paragrafo 9 de este documento,
el 20 de septiembre de 1999 la CNDH inform6 a esta CDHDF que se habia
determinado concluir dicha inconformidad, en virtud de que el recurso de
impugnacion carecio de sustento juridico alguno.

12. El 19 de febrero de 2002, la Direcciéon General de Derechos Humanos
de la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicé a esta CDHDF que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH”) habia
dictado un acuerdo de admisibilidad para analizar el caso 12.228 relacionado
con Alfonso. Por esto, esa Direccion General solicitd que se considerara la
posibilidad de reabrir o, en su caso, continuar con las investigaciones.

13. El 20 de febrero de 2002, la peticionaria solicité a esta CDHDF la
reapertura del expediente iniciado con motivo de la queja que formuld, debido a



que tiene nuevos elementos que aportar para una debida valoracion de la tortura
fisica y psicolégica sufrida por su hijo Alfonso.

La peticionaria indic6 que para acreditar los actos de tortura fisica y
psicolégica infligidos a Alfonso, ofreceria un dictamen pericial médico-
psicolégico que seria elaborado por un médico particular.

14. El 12 de marzo de 2002, esta CDHDF acord6 la reapertura del
expediente de queja; ese hecho se informd a los peticionarios.

15. El 4 de abril de 2002, la Direccién General de Derechos Humanos de
la PGJDF (en adelante “DGDHPGJDF”) solicito a esta CDHDF copia del
expediente que se inicid por la queja formulada por la peticionaria.

16. El 2 de mayo de 2002, la peticionaria inform¢é a esta CDHDF que:

El 14 de febrero de 1994, la Contraloria Interna de la PGJDF inici6 el
procedimiento administrativo QC/0011/FEB-94, contra los servidores publicos
Juan Marcos Badillo Sarabia, Delfino Javier Zamora Cortés y Sotero Galvan
Gutiérrez. Dicho procedimiento se inici6 con motivo de la tortura, detencion
arbitraria y abuso de autoridad que esos servidores publicos cometieron en
agravio de Alfonso.

El 14 de octubre de 1994, la Contraloria Interna de la PGJDF dict6 la
resolucion en la que inhabilité por tres afios para desempefiar un cargo publico
al ex-agente de la PJDF Sotero Galvan Gutiérrez.

En marzo de 1995, Alfonso y sus familiares denunciaron los delitos de
tortura, abuso de autoridad, encubrimiento, cohecho y demas, por esto se inicié
la averiguacion previa SC/3839/95-03, en la que se determind el no ejercicio de

la accién penal.

17. El 20 de junio de 2002, esta CDHDF solicito6 a la DGDHPGJDF
copia de las constancias del procedimiento administrativo QC/0011/FEB-94,
iniciado en la Contraloria Interna de la PGJDF, y también de la averiguacion
previa SC/3839/95-03.



18. El 7 de agosto de 2002, la DGDHPGJDF comunicé a esta CDHDF
—entre otras cosas— que:

La CDHDF dicté un acuerdo de conclusion del expediente respecto de la
queja formulada por la peticionaria.

La CNDH resolvié infundado el recurso promovido por los peticionarios
contra el acuerdo de conclusién del expediente emitido por esta CDHDF.

En la averiguacion previa SC/3839/95-03 se determind en definitiva el no
ejercicio de la accién penal, y contra ésta resolucién se promovié un juicio de

amparo que se sobreseyod y causo ejecutoria.

El Décimo Séptimo Punto del “Primer Acuerdo de Procuradurias de
Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos” establece que las
resoluciones que emita la Representacion Social respecto al no ejercicio de la
accion penal... deberan ser combatidas ante el 6rgano jurisdiccional... por lo que

las quejas en su contra deberan estimarse improcedentes.

El asunto de marras esta siendo ventilado ante [la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que toda informacion requerida, es
remitida a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

19. En relacién con lo anterior, el 14 de agosto de 2002 esta CDHDF
comunicé a la DGDHPGJDF —entre otras cosas— que:

Ninguna de las disposiciones de la Ley y del Reglamento Interno de esta
CDHDF establecen que dictado el acuerdo de conclusion de un expediente de
queja éste ya no puede reabrirse para continuar la investigacion de los hechos
de la queja. Nuestras resoluciones de conclusién de expedientes no causan
ejecutoria o cosa juzgada.

Al contrario, las disposiciones que regulan el funcionamiento de esta
CDHDF permiten la reapertura del expediente de queja. El articulo 78 del
Reglamento Interno de la Ley de esta CDHDF autoriza la reapertura de un
expediente de queja que se encuentre archivado.



Tampoco existe disposicion alguna en la Ley y el Reglamento Interno de
la CNDH que establezca que la improcedencia de los recursos de queja o
impugnacion promovidos contra acuerdos de conclusion de expediente de queja
dictados por esta CDHDF deriva impedimento legal de reabrir el expediente de
queja.

Esta CDHDF tiene la facultad y la obligacion de investigar la presunta
violacién a los derechos a la integridad fisica y psiquica del sefior Alfonso
cometida presuntamente por agentes de la PJDF, como con claridad se
desprende del contenido del articulo 28 de la Ley de esta CDHDF. Debido a este
fundamento legal, es incorrecto negarse a atender nuestra solicitud con el
argumento de que lo impide la determinacion definitiva del no ejercicio de la
accion penal dictada en la averiguacion previa SC/3839/95-03, la resolucion de
sobreseimiento del juicio de amparo promovido contra dicha determinacién, lo
establecido en el Décimo Séptimo Punto del “Primer Acuerdo de Procuradurias
de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos”, y que el asunto de
marras esta siendo ventilado ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.

Las resoluciones dictadas en la averiguacién previa y el juicio de amparo
aludidos sélo comprenden el asunto que expuso el peticionario a la PGJDF vy el
juez federal. El articulo 31 de la Ley de esta CDHDF establece que: La
formulacién de quejas no afectaran el ejercicio de otros derechos y medios de
defensa que puedan corresponder conforme a los ordenamientos aplicables...

20. El 19 de agosto de 2002, esta CDHDF recibi6é de la peticionaria un
dictamen pericial médico-psicolégico realizado al interno Alfonso, suscrito por un
médico cirujano psiquiatra y un meédico cirujano. En dicho dictamen —entre otras
cosas— se sefiala:

Xl. Conclusiones y Recomendaciones:



Los hallazgos encontrados en Alfonso coinciden con ofros casos
reportados que han sido sometidos a tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

En la gran mayoria como en Alfonso esta presente el padecimiento de
Trastorno de Estrés Postraumatico, con ansiedad y depresion concomitantes.

Reiteramos los diversos sinfomas que Alfonso padece: ansiedad y
depresion severa, recurrencia de los hechos, hipervigilancia y evitacién de los
hechos. Todos estén correlacionados con situaciones de estrés de estrés
extremo con sensacion de pérdida de la vida, causados por tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Asi como las lesiones fisicas que presento y
los golpes en la cara, cuello y cuerpo que sufrio.

Recomendamos que Alfonso sea atendido de sus padecimientos si es
posible a través de tratamiento psicoterapéutico cada semana por el tiempo que
permanezca dentro del penal...

21. El 28 de agosto de 2002, esta CDHDF recibié de la DGDHPGJDF
copia del procedimiento administrativo QC/0011/FEB-94 y de la averiguacion
previa SC/3839/95-03.

21.1. Del expediente del procedimiento administrativo
QC/0011/FEB-94, se desprende que:

21.1.1. La Supervision General para la Defensa de los
Derechos Humanos de la PGJDF comunicé a la Contraloria Interna de la
PGJDF que:

En esa Supervision se recibié un oficio relativo a la queja formulada por
Alfonso en la CNDH, en el cual se solicita informacion relacionada con la misma
queja. Del analisis de los documentos que obraban en esa Supervision, se
desprendian probables irregularidades en la integracion de la averiguacion previa
10%/2160/92-5, por lo que solicitaba una investigacion acerca de la detencién
arbitraria, incomunicacion y tortura de que fue objeto Alfonso, por parte del
personal del Ministerio Publico y de la Policia Judicial de la PGJDF;



21.1.2. La Supervision General para la Defensa de los
Derechos Humanos de la PGJDF comunicé a la Contraloria Interna de la

PGJDF que:

Solicitaba un informe y copia de las actuaciones del expediente
QC/0011/feb/94, relacionado con los hechos presuntamente indebidos en
agravio de Alfonso, para satisfacer la peticion formulada por la CNDH,;

21.1.3. El 14 de octubre de 1994, la Contraloria Interna
PGJDF dicto resolucién en la que se sefiala que:

...Visto para resolver en definitiva el procedimiento administrativo de
responsabilidad... contra los servidores publicos Juan Marcos Badillo Sarabia,
Javier Zamora Cortés y Sotero Galvan Gutiérrez (en adelante “el agente Sotero
Galvan”), con cargos de agentes del MP los dos primeros, y el tercero de agente
de la PJDF...

Resultando

Considerando

Il. Las infracciones que se les atribuyen a los servidores publicos son las
siguientes: “Detencion arbitraria, incomunicacion y tortura de Alfonso;
averiguacion previa 10%/2160/92-05".

Ill. En los autos que integran el procedimiento aparecen las siguientes
actuaciones...

111.6. Asimismo, consta también en autos a fojas 227 de la causa penal
57/92, tramitada en el Juzgado 550. de lo Penal del Distrito Federal, en la que
fue procesado el hoy quejoso por el delito de homicidio, el careo entre éste

de la



(Alfonso) y el agente Sotero Galvan, quien contesto que si cuando Alfonso le dijo

”

a su careado que “...inclusive se iban turnando de dos en dos para golpearlo...”...

VIl. La responsabilidad administrativa atribuida a los servidores publicos
Delfino Javier Zamora Cortés y Juan Marcos Badillo Sarabia no queddé
acreditada en atencion a lo siguiente: ....

VIIl. La responsabilidad administrativa atribuida al agente Sotero Galvan
quedo acreditada con la documental publica... resefiada en el Considerando III.6
de este informe, a la cual se le otorga valor probatorio pleno... ya que en dichas
actuaciones el agente Sotero Galvan admiti6 haber golpeado al hoy quejoso
(Alfonso)...

Resuelve

Primero. Los servidores publicos Juan Marcos Badillo Sarabia y Javier
Zamora Cortés, no son administrativamente responsables de las faltas que se les

imputaron....

Segundo. El agente Sotero Galvan, es administrativamente responsable
de las infracciones atribuidas, en términos de los Considerandos VIl y IX de esta

resolucion...; y

21.1.4. El 7 de septiembre de 2001, la Contraloria Interna de
la PGJDF comunico a la Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos de
la PGJDF que:

...en los registros de control de la Direccién General Juridico Consultiva,
no se encontré ningtn antecedente de juicio, recurso o ejecutoria que haya sido
promovida por el agente Sotero Galvan contra la resolucién dictada en el
expediente QC/0011/FEB-94...; y

21.2. Del expediente de la averiguacion previa SC/3839/95-03,
destacan las actuaciones siguientes:



21.2.1. La Contraloria Interna de la PGJDF comunicé a la
Direccién General de Averiguaciones previas de la PGJDF que:

Le remitia copia del procedimiento administrativo QC/0011/FEB-94 v,
ademas, le pidié que si asi se estimaba pertinente derivado del analisis que se
efectuara, se procediera conforme a las atribuciones de esa Direccién General...;

21.2.2. Se recabaron las declaraciones de: a) la peticionaria;
b) Roberto Valero Chavez; ¢) Juan Carlos Velazquez Manzanita; d) Arturo
Vazquez Ortiz; e) Rolando Torres Martinez; f) Beatriz Araceli Minor Morales;
g) Jesus Lépez Sanchez; h) Manuel Garcia Rebollo; i) Juan Marcos Badillo
Sarabia; j) el agente Sotero Galvan; k) Alfonso; 1) Delfino Javier Zamora Cortes
m) Guadalupe Galvan Gutiérrez n) Ernesto Hernandez Ramirez, y o) José Luis
Herrera Tinajero.

21.2.3. El 26 de julio de 1999 se propuso el No Ejercicio de la
Accion Penal, mismo que fue autorizado el 27 de diciembre de 1999.

22. Esta CDHDF obtuvo copia de la causa penal 57/92 —cuyo
antecedente fue la averiguacion previa 10%/2160/992-05—, radicada en el
Juzgado 55° de lo Penal del TSJDF. En la mencionada averiguacion previa,
destacan las actuaciones siguientes:

22.1. Se inici6 a las 08:00 horas del 30 de mayo de 1992, con
motivo de que policias preventivos denunciaron que en la calle de Amores
namero 1523, departamento 6, colonia Del Valle (en adelante “el lugar de los
hechos”), se encontraban dos personas sin vida... que al parecer habian sido
muertos a pufialadas.

22.1.1. En la averiguacion previa se recabaron, entre otros,
los siguientes documentos: a) parte informativo de los policias preventivos
tripulantes de la patrulla 05117; b) parte informativo y de puesta a disposicion
del agente Sotero Galvan; c) la averiguacion previa relacionada, radicada en la
232 Agencia Investigadora, y d) parte informativo de los agentes de la Policia
Federal de Caminos y Puentes (en adelante “PFCyP”), Victor Ramén Cetina
Vargas y Carlos A. Garcia Urquiza. (Ver Anexo 3 A.)



22.1.2. Asimismo, se recabaron los siguientes dictamenes
periciales: a) de estado de integridad fisica de Alfonso; b) de criminalistica de
campo del lugar de los hechos; c¢) ginecolégico; d) coproldgicos;
e) hematolégicos; f) de mecanica, practicado al vehiculo Ford Thunderbird con
placas de circulacion ERN-998 (en adelante “el vehiculo”); g) en quimica
forense; h) de criminalistica de los cuchillos, e i) protocolos de necropsia. (Ver
Anexo3 C,DyE.)

22.1.3. Se tomé declaracion de: a) el policia preventivo Miguel
Angel Gutiérrez Lara; b) Gerardo Garcia Chavarria; ¢) Alfonso (Ver Anexos 1y
2); d) Norma Maria Violeta Garibay (en adelante “Violeta Garibay”); e) Raul
Garcia Chavarria; f) Alfonso Martin del Campo de la Pefia, y g) la empleada
doméstica Inés Guzman Sanchez (en adelante “Inés Guzman”). (Ver Anexo 3
A)

22.1.4. Se realizaron las siguientes diligencias: a) inspeccién
ocular del lugar de los hechos, fe de cadaver, lesiones, levantamiento y traslado
de cadaveres; b) inspeccion ocular y busqueda de elementos dactilares en el
vehiculo; ¢) fe de ropas y objetos, y d) reconstruccion de hechos. (Ver Anexo 3
ByC.)

22.2. El 1 de junio de 1992, el agente del Ministerio Publico ejercito
accion penal en contra de Alfonso por el delito de homicidio calificado.

23. El mismo 1 de junio a las 16:00 horas, Alfonso rindié su declaracién
preparatoria; a peticiéon de la defensa, el Secretario de Acuerdos certifico las
lesiones que Alfonso presentaba.

24. El 4 de junio de 1992, el Juez 55° de lo Penal del TSJDF dicté el auto
de formal prisién a Alfonso.

241. En la causa penal 57/92 el Juez recabd las siguientes
probanzas:



24.1.1. Dictdmenes periciales: a) hematologicos; b) en
criminalistica de campo y fotografia; ¢) en patologia forense; d) en mecanica
automotriz, y e) en materia de criminalistica. (Ver Anexo 3 C, Dy E.)

24.1.2. Declaraciones de: a) Alfonso (Ver Anexos 1 y 2),
b) Sergio Sierra Fuentes, vigilante del conjunto residencial de donde fallecieron
Gerardo y Patricia; ¢) el policia remitente Miguel Angel Gutiérrez Lara; d) el
agente de la PFCyP, Victor Ramon Zetina Vargas; e) el agente de la PFCyP,
Carlos Alberto Garcia Urquiza; f) Violeta Garibay; g) Gerardo Garcia Chavarria;
h) Raul Garcia Chavarria; i) el agente Sotero Galvan, y j) Inés Guzman. (Ver
Anexo 3 A.)

24.1.3. Inspecciones en: a) el lugar de los hechos, y b) el
vehiculo. (Ver Anexo 3 B.)

24.2. El 28 de mayo de 1993, el Juez 55° de lo Penal del TSJDF
dicté sentencia definitiva, en la que condend a Alfonso a cumplir una pena de 50
afos de prision.

24.3. El 17 de agosto de 1993, la 82 Sala de lo Penal del TSJDF
dict6é sentencia de apelacién en el toca 454/93, misma que confirmd la sentencia
apelada.

25. En diversas ocasiones, una psicologa de esta CDHDF acudié al
CERESO de Pachuca, Hidalgo, y entrevisté a Alfonso. Las entrevistas se
realizaron conforme a lo establecido en el Protocolo de Estambul. Al respecto, la
psicéloga concluyd que:

Por lo que hace al estado actual fisico y emocional de Alfonso, éste
presenta secuelas de estrés postraumatico, que resultan acordes con las
proyectadas en personas que han sido victimas de tortura.

26. El 19 de noviembre de 2002, el peticionario manifesté a personal de
esta CDHDF que:



En la manana del 30 de mayo de 1992 recibi6é una llamada telefonica de
Alfonso, quien le informé que Patricia y Gerardo habian chocado y que estaban
en la Delegacion Benito Juarez.

Inmediatamente se trasladé a México —pues vivia en Pachuca— para
ver qué habia pasado y cémo estaban sus familiares.

Al llegar a la Delegacion no encontré a Alfonso, pero le informaron que
Patricia y Gerardo habian sido brutalmente asesinados y que Alfonso habia
confesado los crimenes. No lo podia creer; sinti6 que el mundo se le vino

encima. Conocia a Alfonso; sabia que no era capaz de hacer eso.

Ese mismo dia pidié que se le permitiera ver a Alfonso, pero servidores
publicos de la Delegacién le informaron que estaba declarando, que en quince
minutos lo podria ver. Asi —de quince minutos en quince minutos— lo trajeron
durante varias horas, hasta que se tuvo que retirar —sin ver a Alfonso— para ir a
Gayosso a velar a su hija y a su yerno.

El 31 de mayo finalmente pudo ver a Alfonso por un espacio de
aproximadamente 15 minutos; se percatdé que éste presentaba diversos golpes
en la cara. Desde que lo vio, Alfonso le aclaré que no era verdad que él hubiera
matado a Patricia y a Gerardo, que agentes de la PJDF lo habian torturado para
que confesara que él habia sido.

Desde ese momento hasta la fecha, ha tenido que vivir con un doble
sufrimiento: por la muerte de su hija —crimen que en su opinién, aun no se ha
esclarecido—, y por demostrar la inocencia de su hijo, torturado para confesar e

inculparse por un crimen que no cometio.

27. Para corroborar los hechos de agresion alegados por Alfonso,
personal de esta CDHDF realiz6 un recorrido a las instalaciones de las
Coordinaciones BJ-4 —antes 312 Agencia Investigadora— y BJ-2 —antes 10?2
Agencia Investigadora— de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Benito Juarez —antes Delegacién Regional Benito Juarez—.



En el area asignada a la PJDF se localiz6 una oficina cuya ubicacion,
dimension y distribucion resultdé asombrosamente idéntica a la descrita por
Alfonso, como el lugar donde agentes de la PJDF lo torturaron antes de que
firmara su confesién ministerial.

lll. Observaciones. Conviccion de que se violaron derechos humanos de
Alfonso.

28. Para efectos del analisis en el presente caso, la CDHDF tomara como
ciertos (que constan en el expediente de la causa penal 57/92, radicada en el
Juzgado 55° de lo Penal del TSJDF) los siguientes hechos:

28.1. EI 30 de mayo de 1992, a las 13:30 horas, Alfonso fue “puesto
a disposicion” del MP de la 102 Agencia Investigadora.

28.2. Ese 30 de mayo, Alfonso firmo una declaracion ante el MP, en
la que se declaré culpable de los homicidios de su hermana Patricia y su cufiado
Gerardo.

28.3. También ese 30 de mayo, el agente del MP dio fe de
‘reconocimiento de ropas y objetos” y ademas, con base en la declaracion
ministerial rendida por Alfonso, realizé la diligencia de “reconstruccion de los
hechos”.

28.4. El 1 de junio de 1992, Alfonso fue consignado al Juez 55° de
lo Penal del TSJDF.

28.5. El mismo 1 de junio, Alfonso rindié “declaracion preparatoria”,
en la que negd las manifestaciones vertidas en su confesion ministerial,
sefalando que ésta la firmé bajo tortura.

28.6. Mediante sentencia de segunda instancia, de 17 de agosto de
1993, confirmatoria de la sentencia de primera instancia de 28 de mayo de
1993, Alfonso fue condenado a cumplir 50 afios de prisidon por los homicidios de
sus familiares. Contra dicha sentencia se intentaron diversos recursos legales,



ninguno de los cuales la modificd. Alfonso actualmente se encuentra privado de
su libertad, cumpliendo la referida condena.

28.7. El 23 de marzo de 1995, la PGJDF inicié la averiguacion
previa SC/3839/95-03, por hechos relacionados con presuntas irregularidades
en la integracion de la averiguacion previa 10/2160/92-05. ElI 10 de mayo del
2000, el Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales confirmé la
autorizacion del no ejercicio de la accion penal.

(Las diversas disposiciones legales que en lo sucesivo se citaran tenian
vigencia en la fecha en que ocurrieron los hechos violatorios de derechos
humanos en agravio de Alfonso.)

A. Derecho a la libertad personal.

29. En el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante “Constitucidon”), se establecia que sélo en los casos de
flagrante delito cualquier persona podia aprehender al delincuente y a sus
complices sin que mediara orden judicial previa. Cuando ello sucediera, la
persona detenida debia ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata.

En el mismo articulo se establecia que, tratandose de casos urgentes
—cuando no hubiera en el lugar ninguna autoridad judicial y tratandose de
delitos que se persiguieran de oficio—, la autoridad administrativa podia decretar
la detencidn del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la
autoridad judicial.

Asimismo, el articulo 133 de la Constitucion establecia (y establece) que:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
Ley Suprema de toda la Union...



30. Entre otros ordenamientos internacionales, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencién Americana”) —ratificada
por nuestro pais el 24 de marzo de 1981—, establecia (y establece) que toda
persona tenia derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Especificamente, el articulo 7 de dicha Convencidn prescribia que:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

31. Esta CDHDF llega a la conviccién de que el agente del MP infringi6 el
derecho a la libertad personal de Alfonso, al no haber decretado oportunamente
que se encontraba en presencia de un “caso urgente”, contraviniendo las
disposiciones establecidas por la Constitucion y la Convencion Americana.

31.1. En efecto, en la averiguacion previa consta que Alfonso fue
“‘puesto a disposicion” del agente del MP a las 13:30 horas del 30 de mayo de
1992 por el agente Sotero Galvan, atribuyéndosele —desde ese momento— la
calidad de “probable responsable”.

31.2. El 30 de mayo de 1992 aparece en la averiguaciéon previa una
declaracion firmada por Alfonso, en la que “confiesa” ser el autor de los
homicidios. Después de esa declaracion, no consta en la averiguacion previa
gue se haya dictado ese 30 de mayo alguna resolucion o acuerdo tendiente a
precisar la situacién juridica de Alfonso. Ademas, consta en la averiguacion
previa que el agente del MP, Juan Marcos Badillo Sarabia, con motivo del
‘cambio de turno”, acordo, sin sefalar los motivos legales de la detencidn, lo
siguiente:

...Por lo que hace al presentado que dijo llamarse Alfonso Martin del
Campo Dodd, queda en calidad de detenido en el interior de la Guardia de
Agentes de esta oficina...



31.3. En sintesis, de las observaciones resefiadas se desprende
que, el 30 de mayo de 1992, el agente del MP no dictd resolucion alguna que
fundara y motivara la “detencion” o la “retencién” de Alfonso. Por esto, esta
CDHDF concluye que Alfonso fue ilegalmente detenido y retenido en la agencia
del MP.

31.4. Hasta el 1 de junio de 1992, a las 02:05 horas, el agente del
MP en turno preciso la situacion juridica de Alfonso, al acordar su detencién
argumentando que estaba en presencia de un caso de “notoria urgencia”. Es
importante enfatizar que ese acuerdo se dictd aproximadamente 36 horas
después de que Alfonso fue “puesto a su disposicién”.

32. Alfonso fue consignado, pero el juez penal no lo restituyé en su
derecho a la libertad personal, al no haber decretado su libertad inmediata. La
detencion y retencion ilegales no fueron corregidas. En términos de la fraccién
XVIII del articulo 107 de la Constitucion:

...seria consignada a la autoridad o agente de ella, el que, realizada una
aprehension, no pusiere al detenido a disposicion de su juez dentro de las 24
horas siguientes.

33. Ademas, el articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal (en adelante “Cddigo de Procedimientos Penales”) establecia la
obligacidon del juez penal de poner inmediatamente en libertad a las personas
detenidas, cuando su detencion se hubiera realizado contraviniendo lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién —véase el paragrafo 29 de este
documento—.

34. Destaca que Alfonso fue detenido el 30 de mayo de 1992, a las 13:30
horas, y consignado al juez hasta el 1 de junio de 1992, a las 15:00 horas; de lo
anterior se desprende que Alfonso estuvo a disposicion del MP alrededor de 49
horas. En otras palabras, el agente del MP “retuvo” a Alfonso por mas de 24
horas, excediéndose el término permitido por la Constitucion (articulo 107,
fraccion XVIII).



En virtud de lo anterior, y con fundamento en el articulo 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales, el juez de la causa estaba obligado a poner a Alfonso
en inmediata libertad, pero no lo hizo. Ademas, el juez penal no se pronuncid
siquiera respecto de la legalidad de la detencién administrativa de Alfonso; le
dicté auto de formal prision y continué con el proceso penal, haciendo caso
omiso de la obligacion que el citado articulo le imponia.

35. El juez penal, al no haber corregido las irregularidades cometidas en
perjuicio de Alfonso, indebidamente acepté como validas las declaraciones de
éste rendidas ante el MP. En efecto, el segundo parrafo del articulo 134 del
Cdédigo de Procedimientos Penales sefalaba que:

...En caso de que la detencion de una persona exceda los términos
sefialados en los articulos 16 y 107 fraccion XVIII de la Constitucién, se
presumira que estuvo incomunicado y las declaraciones que haya emitido no

tendran validez.

36. En términos del articulo transcrito en el paragrafo anterior, ninguna de
las declaraciones emitidas por Alfonso —especificamente, su confesion
ministerial, el reconocimiento de ropas y objetos que hizo y la diligencia de
reconstruccion de hechos— debieron ser consideradas validas por el juez de la
causa.

37. En virtud de las observaciones anteriores, esta CDHDF concluye que
el Juez 55° de lo Penal del TSJDF omitié actuar de acuerdo con la normatividad
vigente, pues indebidamente concedi6 valor probatorio a las declaraciones de
Alfonso emitidas ante la autoridad ministerial.

B. Derecho a la integridad personal.

38. La fraccion Il del articulo 20 de la Constitucidn establecia la garantia
de todo acusado a no ser compelido a declarar en su contra, prohibiendo
rigurosamente toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel
objeto.



39. La Convencion Americana establecia (y establece) que:

Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

Articulo 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.

Articulo 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las

siguientes garantias minimas:

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable...

Articulo 8.3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha

sin coaccién de ninguna naturaleza.

40. Esta CDHDF llega a la conviccion de que agentes de la PJDF no
respetaron la integridad fisica, psiquica y moral de Alfonso, al obligarlo a
declarar contra si mismo y declararse culpable de los homicidios de su hermana
Patricia y su cufado Gerardo.

41. En el proceso penal instruido a Alfonso, en la diligencia de “careo”,
presumiblemente el agente Sotero Galvan acepté haber torturado a Alfonso.
Pero al declarar en el procedimiento OC/0011/FEB-91, y en la averiguacion
previa SC/3839/95-03, dicho agente negd haber cometido esa conducta ilegal.
Sin embargo, de la investigacion realizada para confirmar o desestimar los actos
de tortura se aprecia que el agente Sotero Galvan y otros agentes torturaron a
Alfonso para que aceptara ser el responsable de los homicidios.



42. En efecto, Alfonso estuvo en poder de la PJDF alrededor de tres horas
antes de que fuera “puesto a disposicion” del MP. El agente Sotero Galvan
manifestd al juez penal que no recordaba la hora en que puso a disposicion a
Alfonso, pero que transcurrieron tres o cuatro horas desde el momento en que
terminoé de entrevistarlo hasta el momento en que lo puso a disposicion.

43. ; Qué hechos ocurrieron durante el espacio de tiempo a que alude el
agente Sotero Galvan? Alfonso narré a esta CDHDF los motivos por los que
firmo el acta en la que se declard culpable de los homicidios. Indicé que varios
agentes le pidieron que les platicara los hechos relacionados con los homicidios.
Le exigieron que esos hechos los repitiera cuatro o cinco veces detalladamente.
Esos agentes le formularon diversas preguntas sobre su vida personal y la de
sus familiares muertos. Continuamente fue agredido fisica, verbal vy
psicoldgicamente y se le requiridé que firmara y asentara su huella dactilar en una
declaracion en la que se culpabilizaba de los homicidios. Firmé una declaracion
en la que reconocia determinadas ropas y objetos, que vistié o utilizé al cometer
los homicidios. Y, previa amenaza, intervino “en la reconstruccion” de los hechos
de los homicidios. (Ver Anexo 4)

44. ; Como se acredita que una persona fue torturada?

La experiencia arroja que en los casos de investigacion oficial de una
presunta tortura, se prioriza reunir informacién relacionada con las causas
probables de las lesiones fisicas de la victima, y se soslaya recabar informacion
relacionada con el estado psicologico de la presunta victima de delito y la causa
o0 causas probables, en el caso de que presente sintomas de alteraciones
animicas mentales.

Tedricamente una investigacion de actos de tortura se debe de efectuar
de manera profesional, entendida como una serie de actividades o actuaciones
diligentes, imparciales, idoneas y eficientes. En este supuesto, la investigacion
de una tortura requeriria —entre otras actuaciones— la rendicion de un
dictamen pericial —mecanica de lesiones— para conocer la causa o causas
probables de las lesiones que se manifiesten fisicamente. Ese dictamen se
contrastaria con la o las declaraciones de la presunta victima de tortura, la o las
declaraciones de los testigos de los hechos, y la o las declaraciones de los



probables responsables. Ademas, se requeriria la rendicion de un dictamen
psicologico o psiquiatrico, se inspeccionaria el lugar de los hechos, y se
recabarian pruebas indiciarias.

45. El articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la Tortura”) establecia (y
establece) que:

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea

examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato
a realizar una investigacion sobre el proceso y a iniciar, cuando corresponda, el

respectivo proceso penal.

46. Asimismo, el articulo 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura (en adelante “Ley contra la Tortura”) establecia (y establece) que:

El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un
hecho de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato...

47. Alfonso, en su declaracion ministerial, no dijo nada respecto de los
presuntos actos de tortura de que fue objeto por agentes de la PJDF. Al
contrario, en esa declaracion indicé que algunas de las lesiones que presentaba
se ocasionaron al victimar a su hermana y cuiado; otras lesiones se las provoco
para evadir su responsabilidad en los homicidios, y otras lesiones fueron
resultado del choque del vehiculo en el que se alejo del lugar de los hechos.

Pero al rendir “declaracion preparatoria” y al “ampliar declaraciéon” durante
el proceso penal, Alfonso declar6 que fue victima de actos de tortura por
agentes de la PJDF. Esto no se investigd de manera profesional.



48. En efecto, debieron transcurrir alrededor de tres afios para que se
iniciara la averiguacion previa SC/3839/95-03, tendiente a investigar los
presuntos actos de tortura. Del analisis de esa averiguacion, se desprende que
no se requirio la rendicion de un dictamen pericial tendiente a determinar la
causa O causas probables de las lesiones fisicas que Alfonso presento.
Tampoco se requirid la rendicion de un dictamen pericial tendiente a determinar
los efectos psicolégicos que Alfonso debié presentar para el caso de que
hubiera sido torturado.

49. De suma importancia es el hecho de que el agente del MP a cargo de
la averiguacién SC/3839/95-03, al tomar la declaracion al agente Sotero Galvan
no le formuld preguntas tendientes a precisar o dejar en claro las actividades
que realizé cuando se enterd que Alfonso estaba relacionado con los hechos.

Por ejemplo, no le pregunt6 sobre las actividades que realizé durante las
aproximadamente tres horas en que tuvo en su poder a Alfonso. (Esto por las
propias manifestaciones del agente Sotero Galvan.) No le preguntd si estaba
acompanado de otros agentes de la PJDF o de otros servidores publicos de la
PGJDF cuando Alfonso presuntamente se atribuy6 los delitos. (Esto porque
Alfonso afirmé que fue golpeado por varios agentes. Ademas, de las primeras
diligencias practicadas en la averiguacion previa se desprende que mas de un
agente intervino en la investigacion de los homicidios. Asimismo, el Fiscal de
Homicidios y Casos Relevantes, Manuel Garcia Rebollo, declaré que estuvo
presente en todas las actuaciones que se llevaron a cabo en la indagatoria y
presencié la confesién rendida por Alfonso y, ademas, que éste en ningun
momento fue insultado, golpeado ni privado de su libertad.) No le pregunté si
trasladd a Alfonso a algunas oficinas de la PJDF. (Esto porque Alfonso afirmé
que fue golpeado en instalaciones cerradas al publico.) No acudié a
inspeccionar el lugar de la PJDF en el que presuntamente se retuvo a Alfonso.

50. Por otra parte, del analisis de las distintas determinaciones de no
ejercicio de la accién penal dictadas en la averiguacion previa SC/3839/95-03,
no aparece ninguna explicacion relacionada con la causa o causas probables de
las lesiones fisicas que presentd Alfonso. Y no se requirid la rendicion de un
dictamen pericial tendiente a determinar los efectos psicolégicos que Alfonso
debid presentar en el caso de que hubiera sido torturado.



51. El Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes —EI Protocolo de
Estambul— establece los lineamentos reconocidos internacionalmente para
investigar probables actos de tortura.

52. En el caso expuesto por Alfonso, éste presentd huellas de lesiones
fisicas posiblemente autoinflingidas, o posiblemente provocadas por las
personas que cometieron los homicidios, o cuya causa probable fue el choque
del automdévil en que viajaba cuando presuntamente fue abandonado por sus
captores o cuando presuntamente intentdé evadir la responsabilidad en los
homicidios. Esas lesiones fueron certificadas en la agencia del MP, en el
juzgado y cuando ingreso6 al reclusorio. Ademas, segun Alfonso, al estar en
poder de agentes de la PJDF fue golpeado en diversas partes del cuerpo.

53. Del analisis de los distintos certificados de estado fisico de Alfonso se
aprecia informacion genérica e incompleta de las huellas de lesiones que
presentaba. A diez anos de distancia de los hechos de la agresién fisica, es
claro que hay imposibilidad técnica para determinar la tortura fisica de que fue
objeto.

54. Otra forma para determinar un caso de tortura es a través de la
obtencion de informacion por medios indirectos. Alfonso fue entrevistado en
distintas ocasiones por una psicéloga de esta CDHDF. Las entrevistas se
realizaron conforme a lo establecido en el Protocolo de Estambul. Al respecto, la
psicéloga concluyd que, por lo que hace al estado actual fisico y emocional de
Alfonso, éste presenta secuelas de estrés postraumatico, que resultan acordes
con las proyectadas en personas que han sido victimas de tortura.

55. En igual sentido, la peticionaria ofrecié a esta CDHDF el dictamen
pericial meédico-psicolégico suscrito por un meédico cirujano psiquiatra y un
meédico cirujano, en el que se determind que:

Los hallazgos encontrados en Alfonso coinciden con ofros casos
reportados que han sido sometidos a tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes.



En la gran mayoria como en Alfonso esta presente el padecimiento de
Trastorno de Estrés Postraumatico, con ansiedad y depresion concomitantes.

Reiteramos los diversos sinfomas que Alfonso padece: ansiedad y
depresion severa, recurrencia de los hechos, hipervigilancia y evitacion de los
hechos. Todos estan correlacionados con situaciones de estrés extremo con
sensacion de pérdida de la vida, causados por tortura, tratos crueles, inhumanos
y degradantes. Asi como las lesiones fisicas que presenté y los golpes en la
cara, cuello y cuerpo que sufrio.

56. Aunado a lo anterior, para corroborar los hechos de agresién alegados
por Alfonso, personal de esta CDHDF realizé un recorrido a las instalaciones de
las Coordinaciones BJ-4 —antes 312 Agencia Investigadora— y BJ-2 —antes
102 Agencia Investigadora— de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Benito Juarez —antes Delegacién Regional Benito Juarez—.

En el area asignada a la PJDF se localiz6 una oficina cuya ubicacion,
dimension y distribucidn correspondié exactamente a la descrita por Alfonso,
como el lugar donde agentes de la PJDF lo torturaron antes de que firmara su
confesion ministerial.

57. Por otra parte, del analisis comparativo de especificas diligencias
practicadas en la averiguacidn previa, y de determinadas pruebas técnicas
desahogadas en el proceso penal (ver Anexos 2 y 3), se infiere que la
declaracion autoinculpatoria de Alfonso probablemente se elaboré mezclandose
hechos posiblemente verdaderos —la relacidon o, en su caso, la intervencién de
Alfonso en los homicidios— con la informacién oficial recabada, de tal manera
que los hechos que se atribuian a Alfonso se apreciaran consistentes,
congruentes o naturales.

En efecto, para el momento en que Alfonso presuntamente rindié una
declaracién libre y sin coaccion (momentos después de que fue “puesto a
disposicion” del MP, a las 13:30 horas del 30 de mayo), agentes de la PJDF ya
lo habian entrevistado e interrogado exhaustivamente (ver paragrafo 42) vy,
ademas, ya se habian practicado las diligencias consistentes en:



a) Una inspeccion ministerial y pericial del lugar de los hechos, efectuada
a las 8:25 horas del 30 de mayo de 1992;

b) Una inspeccion del vehiculo, realizada a las 12:20 horas del mismo 30
de mayo, y

c) Una entrevista a Inés Guzman, que consta en el informe y puesta a
disposicion del agente Sotero Galvan, en el que se sefala que dicho agente
acudio al lugar de los hechos momentos posteriores a las 8:40 horas del 30 de
mayo.

58. Segun se desprende de las observaciones anteriores, existen
elementos juridicos, psicolégicos y materiales que generan en esta CDHDF la
conviccion de que Alfonso fue torturado tal como lo refirio.

59. Al aplicar al presente caso las normas transcritas en los puntos 46 y
47, resulta evidente que la inaccion de las autoridades judiciales que no iniciaron
de oficio —y de inmediato— una investigacién respecto de la presunta tortura
infligida a Alfonso, constituye —al igual que la tortura misma— una violacién a
sus derechos.

C. Derecho a las garantias judiciales.

60. La fraccion Il del articulo 20 de la Constitucién establecia la garantia
de todo acusado, a no ser compelido a declarar en su contra, prohibiendo
rigurosamente toda incomunicacion o cualquier otro medio que tendiera a aquel
objeto.

61. Ademas, la Convencion Americana establecia (y establece) que:

Articulo 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:



g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable...

Articulo 8.3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha

sin coaccién de ninguna naturaleza.

62. Por su parte, la Convencion contra la Tortura establecia (y establece)
que:

Articulo 10. Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida
mediante la tortura podra ser admitida como medio de prueba en el proceso,
salvo en el que se siga contra la persona o personas acusadas de haberla
obtenido mediante actos de tortura y unicamente como prueba de que por ese
medio el acusado obtuvo tal declaracién.

63. Finalmente, la Ley contra la Tortura establecia (y establece) que:

Articulo 8. Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida
mediante tortura podra invocarse como prueba.

64. En el presente caso, esta CDHDF considera que se violaron las
garantias judiciales de Alfonso. Las dos sentencias definitivas que se dictaron,
resolviendo su culpabilidad en los homicidios de su hermana Patricia y su
cufado Gerardo se basaron fundamentalmente en actuaciones irregulares de la
averiguacion previa.

65. En el apartado A. Derecho a la libertad personal de este capitulo de
Observaciones, se resefiaron las actividades irregulares de detencion y
retencién de Alfonso, cometidas por servidores publicos de la agencia del MP y
de la PJDF. También en dicho apartado se resefi¢ que los servidores publicos
del TSJDF no realizaron ninguna actividad para corregir las irregularidades v,
ademas, omitieron comunicarlas a las autoridades correspondientes para su
investigacion.



66. El Juez 55° de lo Penal del TSJDF, en el proceso 57/92, dictd
sentencia definitiva (en lo sucesivo “sentencia de 12 instancia”), resolviendo la
responsabilidad penal de Alfonso. Los magistrados de la 82 Sala de lo Penal del
TSJDF, en el toca 454/93, dictaron sentencia definitiva (en lo sucesivo
“sentencia de 22 instancia”) confirmando la responsabilidad penal.

67. Del analisis juridico de los diferentes medios de prueba recabados
para acreditar la responsabilidad de Alfonso, se desprende que a la “confesion
ministerial”, al “reconocimiento de ropas y objetos” y a la “reconstruccion de los
hechos” los tribunales mencionados les atribuyeron valor pleno, no obstante que
se obtuvieron mediante detencion arbitraria y tortura.

68. En efecto, en la sentencia de 12 instancia se senala:

...los elementos de prueba son suficientes para tener demostrada
plenamente la responsabilidad penal del acusado... principalmente con lo
declarado por el procesado... ante la Autoridad Investigadora...

...y Si bien es cierto que ante ese Juzgado al rendir su declaracion
preparatoria dijo no ratificar lo anterior, también lo es que en autos no obra
prueba alguna que acredite plenamente que efectivamente dos sujetos que
entraron a su domicilio y son los que llevaron a cabo la comisiéon de los
delitos... por el contrario su manifestacion de haber sido... quien privo de la
vida a los hoy occisos, y que después fragu6é la forma de evadir su
responsabilidad simulando un secuestro, si se encuentra corroborada...

...y toda vez que dichas manifestaciones fueron rendidas por el
acusado en su primera declaracion, sin tiempo suficiente de aleccionamiento o
reflexiones defensivas, y por consiguiente deben prevalecer sobre las
posteriores...

Respecto de las manifestaciones de la defensa en el sentido de que en
la diligencia de reconstruccion de hechos Alfonso fue obligado... a tomar los
cuchillos, cabe mencionar que ésta fue realizada con posterioridad a la
declaracion ministerial del procesado.



69. Por otra parte, en la sentencia de 22 instancia se considero:

...resultando de entre los indicios... de valor probatorio preponderante...
la propia aceptacion por parte del encausado, de la conducta y los hechos que
se le imputan... ante el agente del MP...

...declaracién confesoria de la que... adquiere valor probatorio pleno, ya
que fue producida de manera espontanea, no inducida, de hechos propios y
en su contra y ademas, conforme al principio de inmediatez procedimental,
pues la misma fue vertida por su producente, con una marcada cercania a los
hechos que se revisan, sin el tiempo necesario para un aleccionamiento o
reflexion acerca de establecer elementos de descargo en su favor (como en un

momento determinado intento hacerlo valer)...

Asimismo... la declaracion confesoria aludida... resulta ser el unico
indicio de prueba relevante en cuanto al esclarecimiento de los hechos que
nos ocupa...

Dentro de este orden de ideas, cabe destacar que en apoyo de la
mecanica detallada por Alfonso respecto de la forma en que devino el evento,
existen por una parte, tanto la diligencia de reconstruccion de los hechos que
se revisan... asi como el informe del area de criminalistica de campo de la
PGJDF... quienes, de igual forma, llevaron a cabo la reconstruccion de los
hechos...

Asimismo, obra en autos la fe que dio Alfonso respecto de las ropas y
los objetos utilizados para llevar a cabo los hechos delictivos.

70. Los magistrados de la 82 Sala de lo Penal del TSJDF argumentaron
que, no obstante que la confesion ministerial de Alfonso fue el unico indicio de
prueba relevante para el esclarecimiento de los hechos, también existian otras
pruebas —‘prueba circunstancial’— que acreditaban la responsabilidad de
Alfonso.



Ese argumento es erréneo. El acopio de informacién —dictdmenes de
peritos, declaraciones de testigos, inspecciones judiciales, etcétera— realizado
por el personal de la PGJDF (Ver Anexo 3) resulta pertinente sélo para acreditar
la existencia de dos cadaveres, su identificacion, la causa probable de sus
muertes, y las armas empleadas. Esto sélo acredita el cuerpo del delito, no la
responsabilidad penal.

71. Dar valor pleno a pruebas obtenidas por coaccién fomenta la practica
de la tortura como método de investigacion de hechos delictivos. En otra
variante, ante declaraciones contrarias del acusado, preferir la primera alienta el
empleo de la fuerza en demérito de la investigacion metddica.

72. Al respecto, la CIDH ha senalado que:

La experiencia histérica ha demostrado fehacientemente que otorgar
efectos probatorios a las declaraciones extrajudiciales, o realizadas durante la
etapa de investigacion del proceso, representa un aliciente a las practicas de
tortura, en cuanto la policia prefiere ahorrar esfuerzos de investigacion y
obtener del propio inculpado la confesién de su crimen. (CIDH, Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en México, 1998.)

En el mismo sentido se han pronunciado el Relator de la ONU sobre la
cuestion de la Tortura y el Relator de la ONU sobre la Independencia de
Magistrados y Abogados. Este Gltimo en su informe especial reitera la
recomendacion realizada por el Comité de Derechos Humanos en julio de 1999
de que México deberia “asegurar que sea el estado el que deba probar que las
confesiones extraidas por la fuerza no puedan usarse como evidencia del juicio”.

Asimismo, se adhiere a la recomendacion del Relator Especial sobre la
cuestiéon de la Tortura de que: “no debe considerarse que las declaraciones
hechas por los detenidos tengan un valor probatorio a menos que se hagan ante
un juez’. Todas las denuncias de tortura deben investigarse a fondo y debe
llevarse a los culpables ante los tribunales.



El Relator Especial sobre la Independencia de Magistrados y Abogados
insta al Gobierno a reabrir todas las causas de personas condenadas a partir de
confesiones sobre las que hay motivos fundados para creer que han sido
obtenidas mediante coaccion.

73. Esta CDHDF considera que, en los casos en que el acusado afirme
haber sido coaccionado para proporcionar informacion o atribuirse culpabilidad,
deberan preferirse las pruebas desahogadas en el juzgado penal.

IV. Conclusiones.

74. Esta CDHDF concluye que se violaron en perjuicio de Alfonso los
siguientes derechos protegidos por el ordenamiento juridico mexicano: derecho
a la libertad personal, derecho a la integridad fisica, derecho a las garantias
judiciales y derecho a la proteccion judicial.

Dichas contravenciones constituyen también una violacion del deber
genérico del Estado de respetar y garantizar los derechos de las personas que
se encuentran bajo su jurisdiccion.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17 fracciones |,
Il, inciso a y IV, 24 fracciones | IV de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y 100 de su Reglamento Interno, esta Comision
se permite formular a ustedes la siguiente:

RECOMENDACION:
Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
Primero. Que a la brevedad se acuerde la reapertura de la averiguacion previa

SC/3839/95-03, a fin de que se investigue la autoria de la detencion arbitraria y
de las torturas infligidas a Alfonso Martin del Campo Dodd, y



Segundo. Que el agente del Ministerio Publico que quede a cargo de la
integracion de dicha averiguacidon previa examine todas las diligencias
practicadas en la misma, y las realizadas en otras investigaciones relacionadas
con el caso, que constan en dicha averiguacion previa.

Del resultado de ese examen, disefe un plan eficiente de investigacion
profesional que evite actuaciones dilatorias o innecesarias, procurando que en
todas las declaraciones que se recaben se formulen preguntas especificas
sobre la detencién arbitraria y tortura alegadas por Alfonso Martin del Campo
Dodd y las aludidas por esta CDHDF en el capitulo de Observaciones de este
documento, con la finalidad de que las declaraciones sean completas, claras y
precisas.

Tercero. Que en su caso, se proceda a establecer la cuantificacion de una
reparaciéon justa por las violaciones a Derechos Humanos establecidas en el
cuerpo de la presente Recomendacion, y se hagan efectivas las reparaciones
respectivas conforme a Derecho.

Al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:

Unico. Que en el caso de que Alfonso Martin del Campo Dodd promueva el
incidente de “Reconocimiento de Inocencia”’, se consideren las observaciones
realizadas en el cuerpo de la presente Recomendacion respecto de la detencion

arbitraria y la tortura de que fue objeto.

Con fundamento en los articulos 48 segundo parrafo de la Ley de esta
Comisién, y 103 de su Reglamento Interno, le ruego que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendaciéon sea remitida a este Organismo dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion, y que las pruebas de su
cumplimiento sean enviadas dentro de los diez dias siguientes al vencimiento de
dicho plazo.

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria,



Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal.



